REVISTA LUNARA DE STIINTE POLITICE EDITATA DE INSTITUTUL DE
CERCETARI POLITICE SI ECONOMICE SI FUNDATIA “SOCIETATEA CIVILA”

Anul IX, 2001 Pret 15.000 lei

ALEGERI 2000







Cuprins

Revista este editata de

Institutul de Cercetari

Politice si Economice si
Fundatia Societatea Civila

EDITORIAL BOARD:
CALIN ANASTASIU
DANIEL CHIROT
DENNIS DELETANT
ANNELI UTE GABANYI
GAIL KLIGMAN
DAN OPRESCU
VLADIMIR TISMANEANU
G. M. Tamas

REDACTIE:
Redactor sef:
STELIAN TANASE
Secretar general de
redactie:

OvIDIU HORIA MAICAN
Redactori sefi-adjuncti:
MiHA1 CHIOVEANU
DRAGOs PETRESCU
Colectivul redactional:
ADRIAN CIOROIANU
LAURENTIU STEFAN
SCALAT
VALENTIN STAN
Publicitate si distributie:
CLAUDIU BoBOC
Coperta si
tehnoredactarea:
Liviu Stoica

“Sfera Politicii” este inregis-
tratd in Catalogul Publicatiilor
din Romania la numarul 4165.
Reproducerea articolelor aparute
in publicatia noastra se face
numai cu acordul scris al redactiei.
Tiparul executat la ........

Adresa Redactiei:
Str. Piata Amzei, nr. 13, Et. 1.
CP 212, OP 22, Bucuresti
Tel/Fax: 01 312 84 96,
01 659 57 90
(Attn Roxana Dumitrescu);
E-mail: sfera@totalnet.ro.

2. Editorial

Romulus Brancoveanu

Ultimele zile ale societdtii
civile?

8. Alegeri 2000
12.
20.
25.

35.

41.

46.

57.

62.

Laurentiu Constantiniu
Alexandru Lazescu
Mircea Stanescu

Sorin Ionita

Laurentiu
Stefan-Scalat

Razvan Dumitrescu

Dan Oprescu

Ana Dinescu

Filon Morar

Vox Populi in Roméania
Peisaj dupa batalie
Anatomia unui faliment
Guvernul de cauciuc

Fantoma Iui Radu Campeanu

Scenarita

Un pas gresit in directia
cea bund

UDMR 1la schimbarea puterii

Marja de eroare

69. Politica interna

Michael Shafir

Paradigme, parademonstratii,
paratrasnete (IV)

81. IdeoSfera

George Voicu

Teme antisemite in discursul
public (VIII)

89. Carti si autori
91.

92.

Mihai Chioveanu
Dragos Petrescu

Tulia Huiu

Remember
Cazul Raceanu

Scrieri politice fundamentale

S.P. nr. 87-88/2001



Editorial

Ultimele zile ale societatii civile?

ROMULUS BRANCOVEANU

Societatea civila si societatea civila

S-ar putea ca, uneori, societate civila
de care vorbesc in titlul acestui articol sa aiba
prea putin de-a face cu definitiile din
dictionare sau cu diferitele ei conceptii mai
elaborate sau teoretice, dar mai ales cu modul
in care aceastd sintagma apare 1n discursul
public de la noi. Subliniez acest lucru pentru
ca as vrea sd preintampin neintelegerile legate
de modul in care o utilizez si care ar putea
sugera, cumva, ca zilele societatii civile, 1n
Romania, sunt numarate si ca disparitia ei este
iminentd. Ceea ce, nu-i asa, ar putea fi un
motiv de 1ingrijorare pentru persoanele si
organizatiile care o compun, dar si un mai
serios motiv de Ingrijorare teoretica, ba chiar
de programare politicd: oare ce anuntd
sfarsitul societdtii civile, cu ce ar putea fi
inlocuitd sau ce va creste pe ruinele ei?

Intr-adevar, intrebarea de la care
pornesc indica posibilitatea unui punct final al
societatii civile si nu cred ca zilelor ei de pe
urma, care se petrec chiar in momentul de
fata, 1i se vor adauga si altele, eventual mai
fericite. Insd notiunea de societatea civili pe
care o folosesc aici este una deja interpretata.
De aceea, pentru a marca aceasta interpretare
am preferat transcrierea cu italice si voi
continua in acelasi mod ori de cate ori va fi
vorba de ea. Altfel spus, societatea civila, cu
italice, nu este una §i aceeasi cu acea
societatea civila, cam abstracta, a carei

existentd si dezvoltare sunt vazute ca premise
ale reusitei tranzitiei. Nu de existenta in
continuare a acestei societati civile in formare
ne-am putea 1ndoi $i nu acestei societati i s-ar
putea pune sub semnul intrebarii rolul in
vreuna din Romaniile posibile in viitor. Nu-mi
propun, adicd, o analizd sociologica sau
dependentd de vreo specie a stiintei politice
care sa cerceteze aspectele organizarii
societatii civile, ci numai sa adaug o nuanta la
interpretarea situatiei survenite in urma
alegerile parlamentare si prezidentiale de la
sfarsitul anului trecut si a modului in care
societatea civila se infatiseaza in cadrul
acesteia.

Societatea civila ca forma de
mobilizare

Societate civila la care ma refer este
aceea pe care cei mai multi dintre noi o §tim
intr-un fel anume si care nu poate fi sesizata
decat In masura in care ai participat sau ai
observat foarte atent §i consecvent viata
publica a ultimei perioade, dobandind astfel
ceva de genul unei experiente, a unei
cunoasteri impartasite. A sesiza, a percepe, a
simti, a cataloga, a adera sau a respinge intr-
un mod similar cu ceilalti, a te regasi in
gesturile acestora si laolaltd cu ei sunt mai
importante pentru societatea civila de care
vorbesc, pentru sensul ei, decat existenta unor
organizatii care exprima vointa sau modul de
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viata al unor grupuri de persoane. Acest tip de
societatea civila a reprezentat, In toti acesti
ani, de fapt, o forma de mobilizare in vederea
realizarii unor obiective politice. E vorba de o
modalitate de mobilizare care ar putea fi lesne
denumita tacitd sau spontana, in sensul ca toti
cei care participd la ea au actionat sau au
reactionat, nu o datd, asemenea unor
coechipieri incercati care nu mai au nevoie sa-si
coordoneze actiunile prin verbalizare, se
inteleg din priviri, ca sa spun asa, in legatura
cu ce au de facut, care sunt sarcinile lor ca
membri ai societatii civile si care sunt ideile
pe care trebuie sa le apere sau sa le difuzeze.
Ei par sa stie din capul locului cum trebuie sa
se orienteze. De pilda, exemplific la
intamplare, ce opinii trebuie acceptate si care
trebuie respinse, de ce i in ce unor persoane
ar putea fi sau nu trecut cu vederea, de ce
cutare ziar sau revista ar trebui citite chiar
daca nu contin nimic interesant, de ce anumite
actiuni sunt intotdeauna corecte etc. De
asemenea, acestia recunosc, adera sau resping
interpretarile destul de fluide ale eveni-
mentelor, bazdndu-se, de obicei, pe principii
puternice si catalogari abrupte, ceea ce nu
impiedicd, ba chiar favorizeaza emiterea de
judecati si desfasurarea de actiuni contra-
dictorii cam in acelasi timp, asa cum s-a
petrecut recent in cazul candidaturii lui
Mugur Isarescu la presedintie sau, poate si
mai evident, al sustinerii lui Ion Iliescu in
turul al doilea al alegerilor prezidentiale.
Asadar, un gen de judecati practice prelungit
intr-o modalitate de actiune, de multe ori cu
virtutea de a desparti apele de uscat dar, vai,
si cu aptitudinea de a impaca apa si focul, cu
destuld naturalete, posibil numai datorita
mobilizarii realizate prin serii de recunoasteri
tacite in gesturile, conceptiile si actiunile
celuilalt. Existenta acestei societati civile in
care nu organizarea joacd rolul cel mai
important, ci mobilizarea intermitentd pe baza

unor asemenea recunoasteri tacite in vederea
realizarii unor obiective de obicei politice, mi
se pare insd din ce in ce mai fragila.

N-as vrea sd se Iinteleaga ca
interpretand sau caracterizand acest tip de
societate civila ca fiind unul bazat pe
mobilizare si distingdndu-1 ca atare Tnseamna
ca as presupune ca in Romania exista tot de
felul “societati civile” alaturi de societate
civila care apare sau e mentionata in discutiile
obignuite pe marginea vietii publice si a
evenimentelor ei 1n articole de ziar, in reviste,
in stirile de presd sau de televiziune, in talk
show-uri, la care se referd cei care se socotesc
indreptatiti sa o reprezinte §i pe care o
ponegresc adversarii mai pe fatd si mai
ascunsi ai democratiei. In mod obisnuit,
aceasta societate civila care este, dintr-un
anumit punct de vedere, una §i aceeasi cu
societatea civila, nu este vazuta ca fiind in
esenta ei o modalitate de mobilizare, ci un
ansamblu de atitudini, discursuri, actiuni,
persoane si organizatii, evenimente chiar, si
ilustratd prin discursul anticomunist si
prooccidental, prin misiunea eticad pe care o
proclamd, prin evenimente cum ar fi Piata
Universitatii, prin trimeteri la Alianta Civica,
GDS, 22, la “elitda” sau la personalitati
precum Ana Blandiana sau Gabriel Liiceanu.
Desi nu sustin ca avand doua interpretari si
obiectul difera, cred, totusi, ca validand
interpretarea societatii civile ca mobilizare, si
configuratia lui propriu-zisd trebuie sa ne
apara schimbata.

Comunitatea de comunicare

Multe dintre elementele aparute in
incercarea de descriere a societdatii civile ca
formd de mobilizare au trimis la preexistenta
unei comunitati de comunicare ce ar fi facut-o
posibild. De altfel, aspectul tacit, spontan, al
mobilizarii este greu de explicat in absenta
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unei comunitdti de comunicare bine
inchegate. In societatea civild caracterizata
prin mobilizare, comunitatea de comunicare
suplineste factorul organizatoric. Sau, intr-o
formd mai slaba, organizatia §i organizarea
(pentru ca si in societatea civila exista
organizare) joacd un rol mai putin important
in realizarea actiunilor $i atingerea
obiectivelor =~ decat  comunitatea  de
comunicare. Insist pe legatura intre societatea
civila ca forma de mobilizare si comunitatea
de comunicare deoarece modificarile
survenite in sfera acesteia din urma sunt
tocmai cele care explica, in parte, apusul
societatii civile.

Comunitatea de comunicare propriei
societatii civile s-a format in ultimele doua —
trei decenii ale secolului al XX-lea. Este un
produs al vietii publice din perioada
comunistd si al perioadei de tranzitie. In
cadrul ei, evenimentele sunt receptate, si
interpretate, li se furnizeaza sensul, sunt
create, celebrate, uitate s.a.m.d., constituind,
in acelasi timp, cadrul necesar mobilizarii in
vederea obiectivelor propuse. Ar fi o greseala
sd intelegem comunitatea de comunicare
reprezentatd de societatea civila numai prin
notiuni caracteristice teoriei discursului.
nainte de a fi descrisi prin competente
comunicationale, aceastd comunitate este una
formata din persoane. Din acest punct de
vedere, poate ca structurarea ei din comunism
are o anumitd legaturd cu reproducerea si cu
structurarea de dupa prabusirea acestuia si,
mai departe, cu ceea ce pare sd fie acum
destramarea societatii civile inteleasd ca
formd de mobilizare. Dacd vom judeca asa,
atunci societatea civila de astazi isi are
originile Tn ultimii ani ai comunismului, in
comunitatea de comunicare reprezentd pe
atunci de ceea ce se numea viatd sau lume
literara sau cultural — artistica, al carei
principal discurs era cel literar (literatura, se

spunea pe atunci, tinea loc de presd, de
cercetare istorica, filosofie etc.). Probabil sunt
putini cei care ar contraargumenta Tmpotriva
unei asemenea origini a societatii civile, dar
cu sigurantd sunt multi cei care ar nega
echivalarea comunitatii de comunicare
proprie societatii civile cu lumea cultural -
artistica de dinainte de 1989. Chiar daca n-as
avea dreptate, este esential ca mare parte din
comunitatea de comunicare proprie societatii
civile s-a constituit §i s-a manifestat la inceput
in spatiul public al societatii comuniste. De
altfel, la originile sale, societatea civila
inteleasa ca formd de mobilizare corespunde
destul de bine unei definitii mai tari a
conceptului, de vreme ce este indeobste admis
ca totalitarismul comunist s-a caracterizat
prin cotropirea aproape deplind a vietii
publice de catre partidul-stat. In acest context,
viata sau lumea literar - artistica a reprezentat
o dislocare in monoliticul spatiu public al
epocii comuniste. Spartura s-a produs intr-un
mod oarecum natural prin fisurile aparute in
urma retragerii, cat de cat, in cursul anilor
’60, a ideologiei comuniste din diferitele
forme de discurs literar si artistic si,
concomitent, prin recunoasterea partiala a
autonomiei acestora. Recuperarea literaturii
ca literaturd a constituit, astfel, deopotriva un
prilej de “reintoarcere a poetilor in cetate”,
dupd ce nu cu multi ani in urma fusesera
alungati, si de recunoastere a unor forme de
viatd publica relativ autonome. Comunitatea
de comunicare configurata in aceste procese
s-a dezvoltat in nigele discursului ideologic
comunist si ale vietii publice oficiale din acea
perioadd, dezvoltand nu doar limbaje si
discursuri proprii ci si structuri de grup si
chiar institutionale, prin coabitarea cu si in
institutii primite din partea partidului — stat
spre gestionare (edituri, reviste, teatre etc.).
Toate acestea au coagulat intr-un fel de viatd
publica paralelad desfasuratd in concurenta cu
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cea oficiala. Carti, spectacole, cozi la librarii,
spectacole de teatru, cenacluri literare,
conflicte intre grupari, atatea forme ale
acestei vieti publice non-oficiale, sunt
deplanse astazi de multi! Aceastd comunitate
de comunicare constituitd inca din comunism
a oferit si a produs legitimitati non-oficiale
prin propriile sale mecanisme. Ulterior,
acestea au fost capitalizate politic, grosul
liderilor societatii civile extragandu-si noua
legitimitate pe baza rolurilor jucate si a
recunoasterilor reciproce provenite din viata
publicd non-oficiald. Imediat dupa prabusirea
comunismului, tocmai aceastd comunitate de
comunicare a fost aceea care si-a fixat drept
sarcind construirea societatii civile, si acesta
pare sa fi fost motivul neangajarii politice a
intelectualilor in partide si in viata politica in
general. Cine 1si mai aminteste epoca
inceputurilor isi reaminteste, desigur, si de
polemica dintre Nicolae Manolescu si
Octavian Paler din Romdnia literara cu
privire la misiunea intelectualilor in noile
conditii politice. Reprezentanti proeminenti ai
acestei comunitati, denumiti generic sau
peiorativ intelectuali sau elita au clarificat
aceastd sarcind §i au transmis-o in reteaua de
recunoasteri constituitd deja. Prima iluzie a
intelectualilor a fost ca discursul monolitic al
puterii comuniste va fi inlocuit cu discursul
cuprinzator al societatii civile si ca societatea
civila va ocupa iIntregul spatiu public rdmas
deschis dupd caderea comunismului (se
proclama, oarecum, detinerea exclusivitatii in
crearea $i reprezentarea societdtii civile).
Aceste iluzii s-au risipit destul de repede. Ele
au fost risipite nu atat de inabilitati in propria
politica, ci mai ales de faptul ca principala
functie a societatii civile, aceea de mobilizare,
cu timpul, a ajuns sa fie din ce in ce mai greu
de realizat. Sunt o multime de cauze care au
contribuit la decaderea societdtii civile, iar o
analizd detaliatd le-ar putea insira una dupa

alta. Dintre cauzele posibile as detasa una
singurd: restrangerea audientei i autoritatii
interpretarilor furnizate de societate civila,
ceea ce a avut drept urmare saracirea
sistemului de recunoasteri, esential pentru
functionarea ei ca mobilizare. Cati dintre
membrii societatii civile au fost cu adevarat
convingi de argumentele in favoarea
candidaturii  lui  Mugur Isdrescu la
presedintie? Cei care au interpretat intr-un
mod autorizat evenimentele sociale n-au mai
fost, in ultimii ani, liderii societatii civile
(Octavian Paler, de exemplu, unul dintre cei
mai importanti inainte de 1996, a oferit mai
degraba interpretari contrare recunoasterilor
valide in societatea civila), ci asa numitii
formatori de opinie In formarea opiniei, adica
in interpretarea evenimentelor, Marius Tuca si
Cristian Tudor Popescu, de exemplu, sunt cu
mult mai vizibili §1 mai importanti decét liderii
societatii civile. Prezenta lor si a altora aproape
zilnica 1n ziare i la televizor a bruiat audienta si
vizibilitatea societdtii civile. In plus, multi dintre
cei care facusera parte din comunitatea de
comunicare initiald, adicd publicul de pana
atunci al intelighentiei literar — artistice, s-au
retras fie in proiecte de viata individuale, fie spre
literatura de consum, televiziune, fie au devenit
pur si simplu indiferenti. Comparand mecanis-
mul monopolizarii interpretarii evenimentelor
reprezentat de sistemul rubricilor fixe si al cola-
boratorilor permanenti, practicat in revistele de
culturd inainte de 1989, valabil si astdzi in inte-
riorul societatii civile, si sistemul bazat pe
editoriale si talk-show trebuie sd constatdm ca
ultimul, prin firea lucrurilor, a iesit invingator.

Stil intelectual si conducator
cultural

O alta sursa a societatii civile si care ar
putea avea legatura cu declinul ei de astazi
este stilul intelectual profesat in viata cultu-
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rala de la noi. Acest stil este marcat de figura
conducatorului cultural, cum il numeste
Tudor Vianu, ilustrandu-i modelul cu opera si
personalitatea lui Titu Maiorescu. E ceea ce
altii au numit critic de directie. Conducétor
cultural este un nume mai potrivit, desi multi
dintre conducatorii culturali, cum ar fi Titu
Maiorescu, Eugen Lovinescu sau George
Calinescu au fost In primul rand critici ai
culturii. Conducatorul cultural nu este doar un
indrumator al culturii, c¢i mai ales un
indrumator al tinerilor. Constantin Noica a
ilustrat si el aceastd notd specificd a culturii
noastre moderne. Dar conducator cultural, in
perioada comunistd, a fost criticul literar.
Poate ca nu intamplator Nicolae Manolescu a
capitalizat cel mai intens pozitia sa culturala
dupa 1989. Ba chiar, la inceputurile sale
carierei sale de om politic, s-a simtit obligat
tocmai de aceastd pozitie sd intre in politica.
In acest sens, el a evocat in sprijinul deciziei
sale modelul lui Maiorescu. In societatea
civila asa cum s-a manifestat ea dupa 1989,
conducatorul cultural a incercat sa devina si
un indrumator politic. El este cel care arata
calea intr-un fel de profetism in acelasi timp
cultural si politic. Nicolae Manolescu
reprezintd, din nou, pentru ultima perioada,
un exemplu. Ca sa sustind candidatura lui
Isarescu, Manolescu a renuntat la profilul sau
de om politic si a revenit la rolul de
conducator cultural, Intr-o incercare de
revalorificare a vechii legitimitati, lipsitd de
succes insa. Totusi, modelul conducatorului
cultural va supravietui, probabil, acestor zile
de criza a societatii civile, deoarece este
inradacinat in cultura noastra moderna si n-a
fost inca epuizat prin modificarea structurii
acesteia. Dimpotrivd multi dintre aspirantii la
rolul de conducator cultural migreaza in zone
mediatizate si atrdgdtoare, cu un public
oricum mai larg decat acela al lucrarilor de
specialitate si al revistelor de cultura.

Conducatorul cultural de ultimd ora vrea sa
fie 1n acelasi timp scriitor, profesor
universitar, filosof analitic si eseist rafinat,
manager, vedeta de televiziune, politolog si
critic de artd, inalt functionar de stat si
opozant inversunat al guvernului, umorist etc.

Destramarea masinariei politice

Oricine a urmarit viata politica din
Romania post-comunistd stie ca societatea
civila a constituit suportul societatii politice.
Partidele politice ale opozitiei, nume drag din
perioada 1990 — 1996, au stat pur si simplu pe
umerii acestei societdtii civile $i au venit la
putere prin capacitatea ei de mobilizare.
Oporzitie si societatea civila au format in
perioada 1990 — 1996 un soi de masinarie
politica ce a suplinit sldbiciunea partidelor si
capacitatea lor de a raspunde nevoilor unei
activitati politice cat de cat conturate si
eficiente. Societatea civila a fost aceea care a
asigurat cunostinte necesare unei asemenea
activitati, capacitatea de programare si
expertiza, mijloacele de difuzare si mobilizare
si, nu in ultimul rand, grosul militantilor in
teritoriu pentru aceste partide. O parte din
elementele care au dus la cresterea si la
decaderea acestui mecanism a fost descris
mai inainte. Masinaria opozitie — societate
civila s-a gripat insd o datd cu venirea la
putere a CDR, partidele fostei opozitii
emancipandu-se de sub tutela societatii civile.
De altfel, in mod formal, Alianta Civica a si
parasit CDR. Ulterior destramarea CDR a
condus aproape la disparitia masinariei
politice care implica societatea civila. Acest
lucru a devenit evident in campania
electorald, profesionalizata, dupa cum s-a
spus, dar lipsitd de suflu tocmai datorita
disparitiei masinariei CDR — societate civila
care functionase, cel putin pand in 1996,
aproape de la sine. Intre timp societatea civild
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si-a pierdut, din motivele mentionate mai
inainte, o mare parte din capacitatea de mobi-
lizare si impreund cu ea unitatea mesajului
politic transmis. Optiunile divergente la varf
intre CDR si PNL si intre candidatii acestora
la presedintie au scazut autoritatea semnalelor
transmise si au redus coerenta sistemului de
recunoasteri pe care se baza mobilizarea
tacita din randurile sale. Mai mult, o data cu
turul al doilea al alegerilor prezidentiale si cu
semnalele si apelurile trimise 1n favoarea
alegerii lui Ion Iliescu structura discursului
mobilizator s-a schimbat. Pana la aceste
semnale si apeluri obiectivele propuse de
societatea civila erau de tip maximal. Aceste
obiective de tip maximal au asigurat ani de-a
randul tensiunea necesara mobilizarii. Or,
apelul la pragmatism si la alegerea raului cel
mai mic au redus aceasta tensiune si, cu
aceasta, motivatia mobilizarii, ratiunea de a fi
a societatii civile: indeplinirea marilor
idealuri ale democratiei si a ale unei lumi
curdtate de impuritatile comunismului.

In concluzie, societatea civild nu mai
este o sarcind a intelectualitatii. Ea nu mai poate
fi o profesiune de credintd si de pasiune
intelectuald. De altfel, noul tip de intelectual care
transpare din listele de apeluri ale societatii
civile, din preajma si din timpul alegerilor, este
unul care joaca roluri profesionale si nu
culturale, ingirandu-si titlurile si gestionandu-si
prestigiul pe o piatd dominatd de media. Dimi-
nuarea rolului societatii civile are drept rezultat
disparitia magsindriei politice naturale care se
formase intre ea si partidele de oporzitie si care a
contrabalansat timp de un deceniu forta moste-
nitorilor directi ai regimului comunist. Nu in
perioada FSN au fost acestia cei mai puternici, ci
abia acum, cand principalul lor adversar,
societatea civila isi traieste ultimele zile.

CINE NE CITESTE:

“Sfera Politicii” este o revistd de tinuta,
care reflectd cu maturitate procesele
tranzitiei, reforma economiei §i a societatii
romanesti declansate in urma cu zece ani,
prin demolarea sistemului totalitar comunist.
Am speranta ca revista nu va face abstractie
de sfera ideilor si experientei social-demo-
cratilor romani, in care cetdtenii isi pun
sperantele de viitor.

Ay

Ion Iliescu

Presedinte al Romaniei

RoMuULUS BRANCOVEANU — lect. dr. la
Facultatea de Filosofie a Universitatii din
Bucuresti.
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Alegeri 2000

VOX POPULI IN ROMANIA

LAURENTIU CONSTANTINIU

Recentele alegeri au dezlantuit o ade-
varata furtuna de critici i imprecatii la adresa
electoratului, mai ales, dupa alegerile parla-
mentare i primul tur al alegerilor prezi-
dentiale. Desi considerat suveran intr-un stat
de drept, el, electoratul, a fost infatisat de un
mare numar de analisti s1 comentatori politici
ca fiind incapabil sd discearnd intre bine si
rau, intre democratie si extremism: ,,Jmaginea
de popor violent, primitiv, barbar, de care geme
presa occidentala e confirmata in mod, ca sa zic
asa democratic, chiar de catre votanti! Oameni
pentru care marile concepte ale democratiei
sunt sunete fara sens, la fel de neplacute precum
zgomotul apei la toaletd sau scartaitului usilor
de fier ruginite, se identifica cu o voluptate —
cum sa zic! — animalicd, bestiald, cu
semanatorii de urd si de crimad”.! Pentru acelasi
autor este vorba de ,,un electorat idiotizat de
saracie si setos de revansa prosteasca”, gata sa
aprobe 1n proportie de 90% ,.executiile pe
stadioane”, anuntate de C.V. Tudor.

Acest potop de critici, vecine cu insulta,
aduse electoratului par stranii intr-un regim
democratic. Etimologic, democratia Tnseamna
puterea poporului: vox populi — vox Dei; dar
daca vocea poporului e vocea lui Dumnezeu,
cine sunt cei care isi ingaduie sd cenzureze
vocea divind a suveranitdtii poporului, expri-
mata prin buletinul introdus 1n urna de vot?

In realitate, asa cum se intAmpla intr-o
societate inapoiatd, fara traditii democratice,
evaludri ca cele de mai sus sunt reactii viscerale

si nu rezultatul unei analize lucide a realitétilor
care au determinat actuala compozitie a Parla-
mentului si rezultatul alegerilor prezidentiale.

A lipsit cu desavarsire, in marea
majoritate a analizelor, situarea, In perspec-
tiva istorica, a alegerilor din decembrie 2000,
altfel spus, plasarea lor in ceea ce s-ar putea
numi — pentru a folosi un concept braudelian
— ,,duratd lunga”, adicd evolutia istoriei
electorale a societdtii romanesti.

Nu intrd in obiectivul acestor randuri
schitarea unui istoric al sistemului electoral
romanesc.’ Intentia noastra este numai de a
dezvalui radacinile istorice ale votului dat de
electoratul roman la ultimul scrutin parla-
mentar si prezidential.

Originile sistemului electoral din tara
noastrd urcd in Epoca Regulamentara,
inceputa in 1831. Prima Constitutie de facto a
Tarii Romanesti si Moldovei, Regulamentul
Organic, a fost o sintezd intre doleantele
memoriilor boieresti, redactate incepand din a
doua jumatate a secolului al XVIll-lea, si
obiectivele Curtii de la Petersburg de a face
din cele doud Principate dunarene un avan-
post al expansionismului rus in Balcani.*
Etapa importanta in procesul de modernizare
a societatii romanesti, Epoca Regulamentara
nu a fost, asadar, integral expresia evolutiei
organice a societdtii romanesti, ci ea a inclus
0 componenta strdind, mai exact rusa, rezul-
tatd din vointa tarului Nicolae I de a face din
Tara Romaneasca si Moldova o ,,vitrind
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atragatoare” pentru popoarele balcanice. Asa se
explica de ce contele Pavel Kiselev (forma
Kisseleff, larg raspandita la noi, este, in realitate,
transcrierea franceza a numelui sdu) a putut
intreprinde un adevérat experiment, care nu a
gasit Tnsa intotdeauna un suport socio-istoric in
realitatile romanesti.

Discrepanta dintre nivelul de dezvoltare
a societatii romanesti si structurile ei politice a
fost sporita de Constitutia din 1866, copiatd, in
bund masura, dupad cea belgiana. Principele
Carol, chemat sa aplice aceasta Constitutie, si-a
dat seama, intre cei dintai, de marile ei
neajunsuri: ,,aceastd nenorocita tard — scria el
tatalui sau la 10/22 decembrie 1870 —, care a fost
totdeauna sub jugul cel mai aspru, se pomeneste
trecand fara tranzitie de la un regim despotic la o
constitutie atat de liberala, incat nici un popor din
Europa n-are alta la fel. Dupa experienta facuta,
tin aceasta drept o nenorocire cu atat mai mare cu
cat romanii nu se pot maguli cd au vreuna din
virtutile civice ce apartin acestui fel de
constitutie a statelor quasi-republicane”
(scrisoarea a fost publicata, ca fiind adresata unui
prieten, in ,,Augsburger Allgemeine Zeitung”
din 15/27 ianuarie 1871).

Judecata principelui este validata de cea
a istoricului: ,,Constitutia din 1866 — scrie A.D.
Xenopol — era, fard indoiala, cea mai liberald din
Europa. Luata dupa cea belgiana, ea o depasea in
unele priviri. Un asezamant insd nu poate sa se
implanteze 1n o tard care nu este pregatita, prin
mintea ei, a-1 primi; el poate sa destepte si sa
grabeascd pregatirea acestor minti, dar, pand sa
se indeplineasca lucrul, va fi o discordanta intre
starea de fapt si imbracamintea ei juridica.
Urmatrile acestei discordante se vor vedea tocmai
in jocul partidelor politice, care capatasera prin
marile si netdrmuritele libertati, deplina voie de
rasfatare”.’

Acest ,rasfat” al partidelor politice s-a
repercutat si asupra electoratului, a carui vointa a
fost, de cele mai multe ori, ignorata. Carol I —

numit, dupa cum se stie, de Mihai Eminescu
drept ,,Carol Ingaduitorul” — a acceptat aceasta
reguld a jocului politic. El era pe deplin constient
de inapoierea tarii si intelegea ca electoratul cu o
minima informare politicd era cu totul restrans.
O fractura larga se deschidea intre clasa politica
si populatie. In timp ce elita politica, educati la
Paris si Berlin, trdia si se comporta dupa stan-
dardele occidentale, masa populatiei rdmanea
cufundatd intr-un arhaism de vietuire, apasat de
precaritatea conditiilor materiale de existenta.
Votul cenzitar era firesc si, in ceste conditii,
benefic. Taranimea abrutizatd nu avea a se rosti
in politica: ce ar fi putut spune?

Provenita din randurile boierimii mari si
mici si a burghezilor bogati, multi de obarsie
straind, elita politicd romaneascd avea suficiente
mijloace economice proprii pentru a nu se
infrupta copios din avutia statului. Un Barbu
Catargi, un Ion C. Bratianu, un George Cantacu-
zino—Nababul sau un Dimitrie A. Sturdza nu si-ar
fi Tnsusit pentru nimic in lume ceva din banul
public!

Devotamentul lor pentru problemele de
stat si cinstea personald nu au fost insa dublate de
stradania ridicarii standardului de viatd si a
gradului de culturd civica a marei majoritati a
populatiei. Eforturile lui Spiru Haret de a face
din nvatatori ,,apostolii satelor” au ramas sin-
gulare si fara consecinte profunde. Rascoalele
taranesti din 1907 aveau sd dezvaluie nu numai
mizeria materiala a populatiei, dar si persistenta
stereotipurilor de mentalitate colectiva, caracte-
ristice evului mediu (imaginea ,,bunului suve-
ran”; pretinsa scrisoare a reginei Elisabeta de
incitare la rdscoald; mesagerii calari, vazuti de
taranii rasculati ca aducatori ai poruncii de a se
ridica Tmpotriva proprietarilor si arendasilor
etc.). Cu un astfel de imaginar medieval era greu
de edificat o societate modernd, cu o temelie
populara.

Reformele de dupa primul razboi
mondial, a caror sinteza a reprezentat-o Consti-
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tutia din 1923, au introdus, 1n principiu, votul
universal. In principiu, deoarece, in realitate,
militarii, magistratii i femeile au fost exclusi
(participarea femeilor a fost acceptata, partial, la
alegerile locale incepand din 1929).

Votul universal a asigurat accesul
taranimii — cea mai numeroasa clasd sociald a
tarii — la viata politica. Salutara, in principiu,
intrarea ei In arena politicd a insemnat, in fapt,
invazia arhaismului si a ignorantei, ceea ce a
permis partidelor politice, sporite la numar in
raport cu cele de dinainte de razboi, sa recruteze
si sd manipuleze aceastd masa de alegatori.

Principiul ,,Dati-mi guvernul si va voi da
Parlamentul!” a functionat din plin. El a avut
drept consecintd ramanerea marii majoritati a
electoratului in sfera analfabetismului politic.
Alegerile, testul principal al democratiei
autentice, au fost falsificate fara rusine. Martu-
riile din epoca dau la iveala procedeele utilizate
de partidele aflate la putere pentru a-si asigura
majoritati confortabile. [atd ce scria in jurnalul
sau personal (deci nu o polemicd publicd)
Grigore Gafencu despre alegerile din 1931, cand,
sd nu uitdm, guvernul era condus de cea mai
luminata minte a societdtii romanesti, N. lorga:
»(...) mai grozava decat navalirea tatarilor sau
invazia lacustelor a venit ziua de alegeri; de
alegeri cum sunt Intelese si practicate de romani,
de administratia romana, de armata roména, de
magistratii romani.

A fost o urgie absurda si barbara
dezlantuita de sus in jos peste o populatie pasnica
si linigtita. . . S-au arestat delegatii si candidatii, s-au
furat urnele si cartile de alegatori, s-au batut mai
ales, s-au schingiuit si snopit sub lovituri de
ciomege sute si mii de alegatori”.*

In asemenea conditii, electoratul
ramanea prada violentei, abuzului si demagogiei.
In memoriile sale, Nichifor Crainic a descris cu
umor metodele utilizate, la sfatul agentului sdu
electoral, pentru a-si discredita candidatul si a
castiga simpatia taranilor: ,,«Caci ce este el

(candidatul liberal — n.n.)? repezea intrebarea
in tarani namila de agent. El este un venetic, un
comitagiu pripasit pe aici. Ca sa nu-l auziti voi ca
e strain, se incuie 1n casa §i cantd toatd noaptea
Riki—tiki—tavi, imnul albanezilor. Sa-1 trimitem
in urma luil». Riki—tiki—tavi era numele unei
drame, citit de agent pe afisele Teatrului Natio-
nal. Auzind aceasta grozavie neinteleasd, taranii,
a cdror multime era Tmpanatd de alti agenti,
strigau din rasputeri: «Afara cu el! Nu ne
trebuie!»”.’

In loc sa edifice un regim de autentica
democratie, asa cum el exista in Cehoslovacia
vecind, partidele democratice din Romania s-au
complacut intr-o rivalitate sterild pentru accesul
la putere, devenind astfel o prada usoara in
mainile regelui Carol al II-lea, hotarat, inca de la
revenirea sa In tard, in 1930, sa instaureze un
regim autoritar. Sfatuit de Constantin Argeto-
ianu, care i-a prezentat un memoriu la 2 august
1930, avand drept obiectiv instituirea unei
monarhii autoritare, care sa marginalizeze parti-
dele (se lua chiar in considerare posibilitatea ca
ele sa fie dizolvate)”, regele Carol al Il-lea a
incercat o guvernare peste partide, prin cabinetul
lorga—Argetoianu, din 1931-1932. Acestei
prime formule de marginalizare a partidelor nu 1
se acorda, dupd parerea noastrd, atentia cuvenita.
Aspectele hazoase ale aldturarii dintre savant
(Torga) si politician (Argetoianu), prezentate n
memoriile celui din urma, au impins pe al doilea
plan sensul politic real al acestui guvern. In
memoriile sale (de fapt, jurnalul personal), N.
lorga a caracterizat corect ceea ce a reprezentat
guvernul sau: Incercarea guvernarii peste
partide”."" A fost, In fapt, primul atentat —
nereusit insd — indreptat Impotriva democratiei
de suveran.

Pacatele politicianismului au hranit din
plin propaganda antidemocraticd a extremei
drepte. Personalitati remarcabile ale vietii
culturale romanesti — Nae Ionescu, Emil Cioran,
Mircea Eliade etc. — s-au manifestat ca partizani
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ai totalitarismului. Democratia romaneasca,
subrezita de proprii exponenti — PN.L. si PN.T.
— a suferit atacul concomitent al Coroanei si al
Miscarii legionare.

Alegerile din decembrie 1937, care, spre
surprinderea generald, nu au fost castigate de guvern
(Gh. Tatarescu isi didea seama cd, dupa patru ani de
guvernare, PN.L., deja macinat de conflicte, trebuia
sd treacd in opozitie pentru a se reface), au deschis
calea instaurarii dictaturii regale.

Folosind confuzia creatd in tard de
guvernul minoritar Goga—Cuza (Partidul
National-Crestin obtinuse 9,15% din voturi), de
nemultumirea provocatd in Occident, de
masurile antisemite ale cabinetului si de
simpatiile pro—Axa ale lui Octavian Goga si A.C.
Cuza, regele a Inlaturat guvernul dupa doar 44 de
zile de existenta si si-a impus dictatura.

Alegerile cu sistemul de partid unic —
Frontul Renasterii Nationale — inaugurat de
Carol al Il-lea, au fost preluate de Partidul
Comunist, care le-a perfectionat dupd modelul
sovietic, aducator de succes in proportie de 99 %,
nu insa inainte de a fi falsificat cu nerusinare
»primele alegeri libere”, (cum pretindea
propaganda oficiald) din 19 noiembrie 1946,
incheiate, in realitate, cu victoria PN.T.

Cu un astfel de trecut in materie
electorala este evident ca alegatorul roman, chiar
dacd nu a fost ,,turmentat” precum Cetateanul lui
Caragiale, a rimas intotdeauna un semianalfabet
politic, nestiind cu cine sd voteze sau neavand
certitudinea ca votul sdu nu va fi trucat.

Raspunderea pentru aceasta situatie o
poartd, in primul rand, partidele politice
democratice din perioada interbelica, incapabile
sa intreprindd o operd profunda si durabila de
educatie civicd si politica a electoratului.
Interesate sa ajunga la guvern, ele s-au ingrijit
mai mult de falsificarea alegerilor si nu de
nivelul civic al alegatorului.

Regimul comunist a ,,amortit” complet
simtul de responsabilitate al alegatorului,

transformat Intr-un simplu automat, care, rareor,
a indraznit sa redevina cetdtean, votand contra in
secretul cabinei, pe care o credea inzestratd cu
ochi nevazuti.

Realitatea politica postdecembristd a
compromis grav imaginea democratiei. Faptul ca
Parlamentul se afla pe ultimul loc 1n increderea
publicului este cea mai buna dovada. Vor trebui
decenii la rand pand cand alegitorul roman si
dobandeasca constiinta datoriei de a vota si discer-
namantul politic si critic necesar votului responsabil.
Dar aceasta, numai cu conditia ca statul i organi-
zatiile civice sd-i dea educatia necesara.

NOTE
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* Florin Constantiniu, O istorie sincerd a poporului
roman, ed. a II-a, Bucuresti, Ed. Univers Enciclopedic,
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Peisaj dupa batalie

ALEXANDRU LAZESCU

1. Guvernarea

PDSR a preluat guvernarea Romaniei
intr-un context mai mult decit favorabil in
ceea ce il priveste. Paradoxal, desi sociologii
apreciaza ca partidul a pierdut citeva procente
bune 1in ultimele doua saptamini ale
campaniei electorale in favoarea PRM in
planul imaginii acest inconvenient aparent se
poate transforma intr-un important avantaj.
Cu atit mai mult cu cit minusul de parla-
mentari poate fi recuperat pe parcursul legis-
laturii. De altfel, asa cum era si de asteptat
parlamentari si alti lideri PRM au si Inceput sa
se delimiteze fatd de Vadim iar viceprimarul
general al capitalei, loan Radu si-a dat chiar
demisia din partid. Desi matematic minoritar,
PDSR detine in fapt o pozitie destul de
confortabila in Parlament. Negocierile cu
PNL, PD si UDMR s-au facut mai mult de
dragul opiniei publice interne si mai ales
internationale. In realitate, prin sprijinul,
acordat de cdtre minoritdtile nationale — care
au numai avantaje din colaborarea cu partidul
aflat la putere si prin migratia destul de
probabild, explicitd sau implicitd, a unor
parlamentari dinspre PRM (unii dintre ei,
precum lulian Mincu sau Doru Dumitru
Palade, au fost chiar ministri sau Tnalti oficiali
in guvernul Viacaroiu) sau poate chiar de la
PD, PDSR va putea manevra fara mari
probleme pentru sustinerea legilor pe care va
dori sa le promoveze. Mai mult, avind de fapt

doud opozitii de extractie fundamental
diferitd executivul va avea aproape automat
sprijinul uneia dintre ele, functie de tipul
proiectelor legislative pe care dori sa le treaca
prin Parlament. E greu de intrevazut, de fapt,
o situatie concretd in care o majoritate de
sprijin confortabila sd nu poata fi obtinuta.
Din toate punctele de vedere, PDSR are o
marjd de joc mult extinsa fata de situatia din
1992, cind opozitia democratica era unitara si
relativ puternica.

Si in planul imaginii publice
pozitionarea PDSR este favorabild. Pentru
consum intern opozitia democratica poate fi
presatd permanent cu reprosul cd intran-
sigenta acesteia ar putea impinge partidul de
guvernamint in bratele PRM. Pentru consum
extern sperietoarea Vadim oferd guvernului
Naéstase canale de comunicare mult mai
favorabile cu cancelariile occidentale, estom-
pind cumva imaginea negativa asociatd cu
revenirea ‘“‘ex-comunistului” Ion Iliescu in
fruntea statului. In plus, prin sprijinul oferit
de PSDR si Alexandru Athanasiu, la schimb
cu citeva locuri eligibile pe listele electorale,
PDSR va primi destul de repede si acceptul de
intrare 1n Internationala Socialistd, o
legitimitate dupa care alergd de 9-10 ani.

Pinda in prezent Adrian Nastase a
gestionat de o maniera remarcabila, cu preci-
zie de ceasornic, comunicarea publicad. Semn
ca a inteles foarte bine faptul cd perceptia
publicd e mai importantd decit actiunile
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politice propriu-zise, o lectie care a costat
scump fosta coalitie aflata la putere. Felul in
care este gestionatd comunicarea, inclusiv
prin aparitia constantd a ministrilor pe
televiziunea publicd imediat dupa Jurnal,
pentru a se prezenta, e un foarte bun exemplu
in acest sens. Adrian Nastase stie foarte bine
ca mentinerea unui inalt suport popular Intr-o
perioada in care nu poate sa faca mare lucru
pentru cresterea nivelului de trai si nici nu are
cum raspunde asteptarilor imediate ale unor
largi paturi de alegatori care ar vrea miracole
peste noapte. Interesant, o astfel de politica 1i
poate aduce d-lui Nastase sprijinul unor seg-
mente care nu au votat PDSR dar care,
obosite de consumarea iluziilor de pind acum,
spera Intr-un alt tip de guvernare. Un astfel de
sprijin poate fi important pentru noul executiv
daca vrea realmente sa treacd la masuri radi-
cale, 1n acord cu cerintele Uniunii Europene.

2. PDSR, in curind Partidul Social
Democrat

Dincolo de considerentele imediate
trebuie subliniat un lucru. Actualul partid de
guvernamint a avut dintotdeauna un avantaj
important n raport cu celelalte partide de pe
esicherul politic romanesc. Fosta structura
organizatoricA a PCR — in elementele ei
fundamentale — persoane cu experienta in
munca de cadre, retele de contacte intre fosti
activisti de partid, directori de intreprinderi de
stat s1 oameni din administratia de stat la nivel
central si local, a fost preluatd in buna masura
de catre PDSR. Stabilitatea clectorala si
organizatoricd a PDSR — chiar dupa infrin-
gerea electorala din 1996, exprima inertia de
continuitate a vechiului sistem de interese. Pe
parcursul ultimului an §i ca o consecinta
directd a previziunilor sondajelor de opinie
apare nsa un element nou: daca pind in 1996
in PDSR aveau influentd 1n special citeva

grupuri mari de afaceri in anul 2000 1n partid
au intrat masiv grupuri locale de oameni de
afaceri care au si finantat campaniile
electorale locala si generala. Fenomenul poate
fi vazut ca unul destabilizator si stabilizator
pentru PDSR 1in egala masura. Destabi-
lizator, pentru cd interesele acestora vor intra
in multe situatii in coliziune intre ele sau cu
alte grupuri de afaceri din exteriorul parti-
dului, vor bloca eventualele incercari de im-
punere a unor masuri de ordin economic la
nivelul executivului, vor intra in conflict cu
segmentele conservatoare din PDSR — care in
mod traditional au detinut puterea in partid.
De altfel, pentru un observator atent numirile
in posturile de prefecti si in celelalte pozitii
cheie din administratia locald exprima aceasta
lupta pentru influenta. Fenomenul este insa si
unul stabilizator pentru partid deoarece
impletirea controlul administrativ cu banii
oamenilor de afaceri la nivel local mai ales
creeaza o formidabild retea de interese, foarte
greu de dislocat.

In ciuda unei mentalititi diferite, cele
doua curente majore din PDSR au si destule
interese comune, precum blocarea sau ntir-
zierea marilor privatizari: utilitati, companii
nationale, mari intreprinderi industriale.
Motivele sint diferite. Unii o fac din motive
ideologice sau pentru satisfacerea unor
interese clientelare. Un prim semnal este
acela ca 1n declaratiile publice a revenit In
fortd ideea restructurarii intreprinderilor de
stat Tnaintea privatizarii acestora. Oamenii de
afaceri proaspat intrati in PDSR doresc in
mare acelasi lucru avind in vedere faptul ca
averea lor se bazeazad in principal pe afaceri
cu statul sau cu entitati controlate de stat
(licitatii publice in constructii sau alte lucrari
publice, cumpararea unor servicii sau produse
de catre administratia publicd) sau prin pre-
luarea valorii adaugate 1n relatiile de afaceri
cu marile intreprinderi de stat (exemple tipice
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sint Sidex Galati, Petrom, utilitatile publice)
carora le vind la preturi bune materii prime,
combustibili sau diverse servicii si de la care
preiau spre vinzare in conditii preferentiale,
obtinind credite comerciale pe termen lung,
productia acestora. Ironia este ca multi dintre
acesti “oameni de afaceri” au migrat in
ultimul timp din tabara PNTCD catre PDSR,
simtind ca barca se scufundd. Nu trebuie
uitate nici marile grupuri de afaceri care sint
interesate mai ales in pseudoprivatizari, prin
care sa poata beneficia de uzufructul
gestiondrii marilor companii nationale sau a
utilitatilor publice fara a-si asuma si raspun-
derea gestiondrii acestora.

Unde se mai intilnesc cele doud
curente din PDSR? Mentinerea unui sector
bancar de stat important este un deziderat
comun chiar daca iar din motive diferite,
respectiv acces la finantari preferentiale
pentru preluarea unor intreprinderi de stat din
portofoliul FPS dar si finantari neperformante
ale intreprinderilor de stat din ratiuni social-
electorale. Va continua probabil sa fie
utilizatd pirghia politica a gestionarii dife-
rentiate a obligatiilor fiscale neachitate in
favoarea grupurilor de afaceri apropiate
puterii — lucru care s-a intimplat de altfel si in
ultimii patru ani, sau a Intreprinderilor de stat
in dificultate. Cit despre sindicate, acestea vor
oferi probabil un sprijin consistent liniei
conservatoare de gindire din PDSR, din
motive pragmatice care tin de mentinerea
unor privilegii individuale si de grup. Ele vor
cere impunerea unor eventuale masuri
protectioniste, doleante care vor intra 1nsd in
coliziune cu legislatia Uniunii Europene sau a
tratatelor WTO. Ceea ce nu iInseamna ca multi
dintre lideri, din interese foarte omenesti si
pragmatice nu vor dori sa pastreze relatii
foarte bune cu colegii din guvern care au
multe de oferit, precum Miron Mitrea.

In fapt, doua au fost marile mize

financiare ale ultimelor alegeri: controlul
utilitatilor, al BCR si al marilor proiecte de
investitii publice pe de o parte si gestionarea
celor 7-800 milioane de dolari pe an care ar
trebui sd vina de la Uniunea Europeana pe de
alta. Prezenta unor oameni apropiati primului
ministru confirma din plin acest lucru. Astfel,
Miron Mitrea conduce un minister combinat
(transporturi + lucrari publice) care va derula
imense sume de bani pe proiecte publice iar
Hildegard Puwak, prin Ministerul Integrarii
Europene, a preluat derularea programelor cu
Uniunea Europeana la nivelul tuturor minis-
terelor. Sigur, lucrurile pot fi citite si diferit
dar prezenta unor apropiati ai primul ministru
in posturi care controleaza fluxuri financiare
enorme ii dau acestuia excelente pirghii de
influentd in procesul de trecere deplind a
controlului in partid de la binomul Ilies-
cu—Nastase la Adrian Nastase, proces in care
apropiatii lui Ion Iliescu vor fi probabil treptat
marginalizati.

Impletirea acestor interese politice si
de afaceri la nivel national asigurd resurse
financiare importante PDSR urmind a-si
consolida pozitiile la nivel local si central. La
aceste elemente se va adduga utilizarea
pirghiilor de presiune controlate explicit sau
implicit politic (justitie, procuratura, politie,
SRI). Pe de altda parte multe dintre princi-
palele canale mass-media fiind asociate unor
grupuri economice mai largi acestea sint
puternic dependente de interesele politice si
economice asociate PDSR si nu este de
asteptat sa mai constituie un factor de
presiune Tmpotriva puterii la fel de intens ca
in perioada 1990-1996. Exista de aceea
premise serioase ca PDSR sa poatd absorbi
statul in masura in care este capabil sa asigure
un minim de calm social (somaj rezonabil,
nivel de viatd modest dar capabil sd asigure
necesitatile de baza) si sd blocheze campa-
niile negative din presa.
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Nu trebuie sa existe iluzia ca presa va
juca rolul de contrapondere la PDSR supli-
nind o opozitie slabd, cum s-a intimplat pina
in 1996. Destule canale mass-media au
devenit doar simple unelte de influenta iar
disponibilitatea patronilor media ca si a
jurnalistilor insasi de a ceda la tentatii
financiare e mult mai importanta acum. Dupa
cum nici apetitul reformist al unui guvern
Adrian Nastase nu trebuie supraestimat. Se va
merge pe stimularea consumului prin intro-
ducerea pe piatd a banilor publici, cu pretul
cresterii semnificative a inflatiei pentru a da
semnale favorabile populatiei. In plus, faptul
ca Mugur Isarescu va fi indepartat probabil de
la conducerea BNR, desi PDSR ar fi avut
numai de cistigat, ca imagine internationald,
pastrindu-l, datoritd presiunilor din partid
pentru numirea ca guvernator a lui Florin
Georgescu, dovedeste ca intre declaratiile de
principiu si realitatea concretd a guvernarii va
fi o distanta relativ mare. De altfel, conti-
nuitatea lui Mugur Isdrescu la conducerea
Bancii Nationale va fi un test important al
limitelor de joc pentru noua putere. indepar-
tarea acestuia s-ar putea face fie prin fortarea
legislatiei in vigoare fie prin modificarea
acesteia si, poate mai important, ar ignora
recomandarile discrete dar viguroase venite in
principal de la Washington.

3. Opozitia “nedemocratica”

Sa incercdm in continuare o analizd a
restului spectrului politic romanesc. PRM
dispune de o structurd organizatoricd mai
putin extinsa decit PDSR dar care are avantaje
strategice reale: se bazeazd pe retele de
contacte din fosta securitate, din armatd si
politie cu o puternicd motivatie ideologica,
extractie din national-comunismul lui
Ceausescu, cultivind egalitarismul si respin-
gerea elementelor fundamentale ale demo-

cratiei, autoritarismul, favorizind colecti-
vismul in raport cu individul. Disciplina si
fanatismul ideologic dau suficientd coerentd
si unitate acestor structuri de partid a caror
mentinere activd este si destul de putin
costisitoare. Se foloseste propaganda orald —
de la om la om, extrem de eficienta, se vehi-
culeaza mesaje simplu de receptat de catre o
populatie pauperizata: dusmanul extern,
mafia imbogatitilor, nevoia unei miini de fier,
tara e in haos, etc., mai ales in zona muncito-
reasca si cea de la periferia marilor orage care
vor continua s ramind rezervoare electorale
importante pentru PRM si in anii urmatori. Cu
toate acestea, existd destule zone de
interferenta la nivelele de baza intre PDSR si
PRM, lucru recunoscut de altfel de multi
lideri locali ai celor doua partide. Noua
categorie oportunistd din PDSR (grupurile de
afaceri locale) intrd insa in mod natural 1n
coliziune cu baza PRM si aici se va da o
batalie politica importanta. Sansa PRM este
sd atace aceasta componentd a PDSR in
paralel cu atragerea zonei conservatoare din
partidul de guverndmint cu care pastreaza o
buna consonantd ideologica. Beneficiul unei
astfel de abordari ar fi acela cd nu este atacat
PDSR 1n ansamblul sau ci parti din acesta.
PDSR si PRM aduna circa 60% din
electoratul care a votat pe 26 noiembrie,
electorat fundamental anti-reformist, care
doreste in general controlul preturilor,
mentinerea intreprinderilor de stat, care favo-
rizeazd un regim autoritar, paternalist (nu
doreste sa-si asume responsabilitati — statul
trebuie sa aiba grija de oameni!). Un electorat
cu accente anti-occidentale, mai nuantate sau
foarte dure in cazul PRM, care considera
orice Tmbogatire drept furt. Un student, votant
al lui Vadim, declara textual: “Am votat cu el
ca sa le dea in cap la boieri!” Atentie, nu e
vorba de hoti sau de lumea interlopa ci de
“boieri”. Nici nu conteazd neaparat daca au
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obtinut banii pe cai cinstite sau prin
escrocherii. E un strigat mai degraba proletar
decit justitiar si el exprimd o frustrare
generalizatd din societatea romaneasca,
dominata atita amar de vreme de o viziune
egalitarista.

Zona de interferenti PDSR — PRM
este relativ fluidi. In functie de politicile
aplicate de PDSR pot avea loc la un moment
dat migratii catre PRM! Dimensiunea unui
astfel de fenomen nu va fi insd probabil
importanta pentru ca intre timp, dupa trecerea
zgomotului de campanie si datoritd tirului
mass-media, oamenii descoperda in PRM
“Impdratul gol”: parlamentari ridicoli, o
puzderie de corupti, un Vadim brusc cumintit.
In ansamblul sau acest electorat se extrage din
segmente sociale foarte diverse: muncitorime
— 1n special, dar si profesori de liceu sau
universitari dominati de frustrari sau neim-
pliniri profesionale, parti din administratie,
pensionari din mediul urban, parti din
segmentul rural. O parte, motivatd de paupe-
rizare sperd intr-o redeschidere grabnica a
fabricilor si In venituri mici dar garantate, o
altad parte este motivatd mai ales ideologic —
nationalism, intolerantd, frica de strdini.

4. Opozitia “democratica”

Ce ramine de partea cealaltd? PNL are
avantajul de a fi singura formatiune teoretic
plasatd in dreapta spectrului politic, chiar
dacd rdmine in opozitie. Exista o atractie reala
si naturala la nivelul elitelor, mai ales acelor
din zona tehnica, din afaceri, printre liberi
profesionisti, catre liberalism. Disparitia
PNTCD din cimpul politic parlamentar
consolideaza acest semnal si ar putea provoca
o coagulare reald a resurselor catre PNL. De
altfel, agenda declaratd a lui Valeriu Stoica
este aceea, ca profitind de acest moment de
degringolada, sa scoata definitiv PNTCD din

cimpul politic vizibil considerind ca 1in
Romania PNL poate acoperi tot spectrul de
dreapta. Mai mult, el va Incerca sa profite de
o eventuala dezagregare a PD in masura in
care o criza generatd de contestarea lui Petre
Roman va crea fractiuni in partid. Cind filiala
PD din Constanta, condusa de Stelian Dutu, a
dezertat in urma conflictului cu Bogdan
Niculescu-Duvaz ea a fost preluatd de catre
PNL! Pe de alta parte PNL ramine totusi un
partid dominat de multe orgolii individuale la
virf, iar interesele de afaceri puternic
reprezentate printre liderii liberali vor
pondera semnificativ vehementa discursului
anti-putere din aceastd zona. Probabil PDSR,
mai ales grupul Adrian Nastase, va avea
intelepciunea de a oferi liderilor liberi anu-
mite avantaje in afaceri — chiar dacad acestia
vor fi in opozitie, in schimbul unei linisti
parlamentare. Vom asista astfel la o incercare
de redefinire a sistemului politic romanesc,
prin crearea unui ‘“‘establishment” politic
transpartinic. Discursul moral va fi atenuat de
unul pragmatic. De aceea probabil ca partea
umanista a elitei intelectuale, scriitori, oameni
de cultura, ca si grupuri consistente din
societatea civild vor avea reticente 1n a sprijini
masiv PNL si va cauta o alternativa politica
cu un discurs civic mai pronuntat. Problema
fundamentald a PNL este insa aceea ca
discursul si imaginea sa publicd au o bariera
naturald de difuzie intr-o societate roma-
neascd care va fi dominata inca multad vreme
de traditionalism.

PNTCD — a pierdut in mod evident
tocmai aceastd zond traditionala din
societatea romaneascd care pune accent pe
astfel de valori morale. Caracterizati drept
hoti, corupti — pe drept sau pe nedrept,
taranistii au pierdut catastrofal campania de
imagine publicad, presa reusind sa-i
demonizeze nu numai ca incapabili de gesti-
unea treburilor publice ci si de imoralitate si
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coruptie, ceea ce le-a pulverizat practic
electoratul. Taranistii au pierdut o parte
importantd din nucleul sdu dur care fie nu a
votat deloc fie a votat acum cu PRM. Este un
fenomen aparent paradoxal, dar vidul creat
mai ales Tn Ardeal de PNTCD a fost acoperit
de o “bula politica” aparutd peste noapte. E
vorba insa doar de un fenomen conjunctural si
cine va sti s preia acest mesaj poate creste
semnificativ pe scena politica romaneasca. Ce
stim cu sigurantd este ca cel mai putin in
masurd sa o faca este PDSR iar cel mai
probabil sa aiba cistig de cauza o structura
politicd care va veni cu un discurs axat pe
valori traditionale, pe moralitate, pe credinta
si familie.

CDR a cistigat in 1996 pentru ca a
agregat trei curente majore din societatea
romaneascd: 1. Un curent axat pe valori
morale traditionale, Tn parte monarhist, cu
componentd pregnant anti-comunista, preluat
prin PNTCD; 2. Un curent generat de elitele
pragmatice: oameni de afaceri, segmente din
zona profesiunilor liberale — preluat in
principal prin PNL; 3. Un segment fluid, care
a dorit o schimbare de sistem, fara a avea o
bazd ideologica clar conturatd. Prin
deligitimarea PNTCD ca expresie politica a
unor valori morale si prin pierderea naturala a
votului anti-sistem din 1996 CDR s-a prabusit
pina la un nivel marginal. In plus, PNTCD a
reusit “performanta” de a focaliza intreaga
aversiune a fostului sistem (administratie
locald si centrala, politie, armata, servicii
secrete) care in parte trecuse in tabara CDR 1n
1996. Dislocarea acestuia era misiunea
istorici a Conventiei. O misiune ratatd
pentru cd in special PNTCD nu a avut nici
oamenii §i nici resursele de strategie si
imaginatie politicd sa o facd. Singura
alternativa viabila ar fi fost aceea in care
liderii CDR veniti in fruntea unor ministere
si-ar fi atras de partea lor o parte din sistem

pentru a putea ulterior trece la reformarea
profunda a acestuia. In realitate, tot ceea ce s-a
intimplat o fost ca fie institutiile (ministere,
agentii guvernamentale, alte structuri din
administratia centrald si locald, companii
nationale si utilitati publice, structuri din
armatd si din serviciile secrete, etc.) au
absorbit noii sefi, fie s-au solidarizat impotriva
acestora. Schimbarile au putut avea loc doar
acolo unde autoritatea formald a fost dublata
de una informald, cum s-a intimplat la
Ministerul Transporturilor.

PNTCD poate evita disparitia de pe
scena politica doar dacad are loc o schimbare
de fond la nivelul conducerii centrale ca un
prim pas in refacerea imaginii partidului in
perceptia publica in paralel cu schimbari
radicale la nivel local. E nevoie literalmente
de socuri de imagine, de figuri noi, “ curate”,
surprinzatoare, de eliminarea mediocritatilor
— chiar daca sint loiale. In plus partidul are
nevoie de o repozitionare importantd, de o
schimbare de identitate in ochii oamenilor, de
unde si nevoia de schimbare a numelui.
Cuvintul “taranist” a devenit sinonim cu
hotia, nepriceperea, mediocritatea si e greu de
crezut intr-o recuperare a acestuia. Mai este
nevoie de refacerea infrastructurii umane si
informationale la nivel national, de refacerea
autoritatii conducerii partidului, de impunerea
unui “leadership” real, de eliminarea feudelor
interne. Va fi posibil, mai ales ca intre timp
partidul va intra in crizd financiara? Vom
primi un raspuns, chiar si partial, la apropiatul
congres al partidului. Un prim test va fi acela
daca invinsii — si vor fi Intre ei nume sonore!,
vor reusi sa treacd peste orgolii si sd nu
organizeze dizidente sau rupturi, care ar putea
ingropa definitiv sansa renasterii noului
PNTCD. Cu atit mai mult cu cit zestrea post-
electorald cu care va ramine viitoarea
conducere va fi destul de subtire. E vorba in
principal de existenta unei infrastructuri
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logistice de baza (desi sediile de partid, tele-
foanele si functionarii costd !), si de aparte-
nenta la familia crestin-democrata europeana,
deci de conectarea la cercuri influente la nivel
european precum formatiuni politice de tenta
conservatoare, de fundatii de orientare
crestin-democrati, etc. In plus, partidul are un
rezervor potential de colectare si de mobi-
lizare a unor resurse importante din societatea
romaneasca dar depinde de noua conducere si
de noua imagine ca acest lucru sa devina
realitate. Pentru cd in ultimii ani PNTCD, prin
lipsd de “leadership”, prin invazia medio-
critatilor si permanenta fragmentare in feude,
prin incapacitatea de a formula o viziune
pozitiva coerentd — nu te poti defini exclusiv
prin stindardul luptei anti-comuniste, prin
dominanta fundamentalista, a rejectat multe
personalitati de prim rang sau oameni de cali-
tate entuziasti care ar fi vrut sa se grupeze
intr-un pol politic capabil sa fie in prim planul
transformarii radicale a Romaniei comuniste.

In spectrul politic care conteazi mai
ramine doar PD. Dacad facem abstractie de
UDMR care nu va provoca probabil surprize,
desi voci din interiorul uniunii acuza o dispo-
nibilitate crescutd a conducerii acesteia — din
motive cit se poate de omenesti, de a dialoga
cu PDSR. Partidul Democrat are un lider
“tractor”, Traian Basescu — un atu politic
important, care este insd contrabalansat de
capacitatea redusa a acestuia de a se implica
in consolidarea partidului Ca primar general
in Bucuresti el este prins Tn angrenajul acestei
institutii complicate si nu poate aloca prea
mult timp partidului. Pe de alta parte, Traian
Basescu ca platformd si ca persoana, va fi
probabil unul dintre cei mai incomozi
adversari ai PDSR. Capacitatea acestuia de
comunicare si charisma personald, compati-
bilitatea sa fundamentald cu grosul electo-
ratului romanesc si erodarea fireasca a parti-
dului de guvernamint va face aceasta disputa

una dintre cele mai interesante de pe scena
politicd autohtond. Probabil ca tot Basescu,
un comandant care stie sa mobilizeaza
trupele, este si principala barierd in calea
difuziei partidului acum cind existd riscul
trecerii unor structuri locale la PDSR. O
problema de fond a democratilor este aceea ca
nu este deloc clar expresia carui segment
social este PD. Daca Nastase chiar impinge
reforma, PDSR — care prin PSDR va cépata si
legitimare internationala in Internationala
Socialista, se ageaza solid pe curentul social-
democrat, i ramine exponentul unor categorii
bine conturate incd multd vreme de acum
incolo. In aceste conditii PD, in ciuda scorului
electoral onorabil — cel putin prin comparatie
cu fostii colegi de guvernare, ramine doar o
structura clientelara. PD are capacitatea de a
ramine pe segmentul social-democrat doar
daca se Tmplinesc scenarii destul de impro-
babile. De exemplu, daca reforma se Tmpot-
moleste definitiv si Nastase este sabotat de
baza partidului in intentiile sale (vezi
exemplul lui Roman din 1991) sau daca
acesta nu va putea sau nu va dori sa forteze o
linie care sa meargd impotriva curentului
dominant din partid (pind acum Adrian
Nastase a aparut drept un lider extrem de
prudent) atunci sint posibile mai multe evo-
lutii: unele catastrofale — deplasarea catre
dictatura si abandonarea tarii de catre UE sau
alta in care sa se ajunga la o spargere a PDSR
si la o altd coagulare social-democrata care sa
includa si PD. Intr-o astfel de situatie actualul
PD ar putea deveni parte dintr-o constructie
social-democratd moderna dar varianta are un
foarte redus grad de implinire 1n realitate. O
alta formuld oarecum posibila este o
intorsatura fundamentald in care are loc o
apropiere PNL — PD. Chiar dacd nu par sa
existe probleme fundamentale de compati-
bilitate intre cele doud partide aglomeratia de
orgolii la virf este totusi o bariera extrem de
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serioasa. In absenta acestor evolutii este greu
de imaginat rostul de perspectiva a existentei
PD. O analiza logica care, e adevarat, nu tine
cont Tnsa de rolul politic extrem de important
pe care l-ar putea juca Traian Basescu. Ori-
cum PD are nevoie imperioasa de o limpezire
in formularea unei strategii politice pe termen
lung.

Celelalte structuri politice cit de cit
semnificative vor fi probabil absorbite de cele
parlamentare. Astfel ApR se va orienta
probabil catre PDSR dar nu este exclus ca
unele organizatii locale — din motive de natura
personald legate de animozitati trecute cu
liderii locali ai PDSR, sa se orienteze si catre
alte structuri precum PNL sau PD. Cum multe
dintre aceste organizatii s-au construit din
oportunism (migrari de activisti din PDSR, grupuri
de afaceri care uitindu-se in sondaje au sperat sa
obtind avantaje din asocierea cu ApR) coerenta
partidului este foarte fragild. La urma urmei nu-i
lega nimic semnificativ pe liderii acestui partid, in
nici un caz nimic de ordin doctrinar.

5. Partidul-stat

Dincolo de orice analize mai mult sau
mai putin nuantate Romania rdmine cu o
problemd de fond, cu mare potential
destabilizator pe termen mediu si lung.
Dezechilibrul major din spectrul politic. Daca
acesta nu incepe sa se atenueze cit de cit in
acest an, consolidarea puterii PDSR la nivel
central si local va deveni atit de masiva incit
societatii civile, coagularea unei astfel de
contraponderi. In aceste conditii, datorita
vidului politic se va pune in miscare un proces
aproape natural de absorbtie a statului de catre
PDSR pind in 2004. Este o evolutie care nu va
face bine nimanui, nici macar PDSR, dar nu
ne putem astepta ca partidul de guvernamint
sa se autoblocheze. Un partid-stat va deveni in cele

din urma o f1ind in calea modernizarii tarii si va duce
inevitabil la noi tensiuni majore in societatea
romaneasca, chiar daca noul executiv ar face initial
miscarile potrivite In plan economic si politic.
Reechilibrarea este teoretic posibila dar, pentru a fi
stabil, un astfel de proces trebuie sa se petreaca nu
numai la virful scenei politice ci si la baza. El are
nevoie de transformarea colectivititilor electorale
amorfe care voteaza emotional in indivizi respon-
sabili, care sa-si formuleze optiunile politice functie
de interese foarte clar conturate. lar raportarea
fundamentald din acest punct de vedere este doar
una la proprietate. Intrebarea final este daca va fi in
stare Romania sa se limpezeasca politic in urmatorii
patru ani. Opozitia la PDSR nu se poate construi
doar de la Bruxelles.
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Anatomia unui faliment

MIRCEA STANESCU

Rezultatele ultimelor alegeri

Cistigatorii alegerilor din noiembrie
2000 sunt, in ordine, PDSR si PRM, atit la
presedintie, cit si pentru legislativ. Marea
perdanta este Conventia Democrata, cisti-
gatoarea alegerilor din 1996.

Chiar luind in calcul cresterea
procentuald mare de acum, votantul PDSR isi
pastreaza acelasi profil. El este putin sau
deloc instruit, face parte din ultima categorie
de virsta si este sarac. Daca in acest caz
sdrdcia materiald se asociazd cu indigenta
intelectuald (a se citi: lipsa de cultura poli-
ticd), in cazul PRM situatia este cu totul alta:
profilul acestui votant este urmatorul: este
tindr (intre 18 si 44 de ani), are studii medii si
un nivel mediu al veniturilor.'

Cu o singurd exceptie — diferenta de
peste 10 procente din sondajele preelectorale si
rezultatele votului, in cazul PRM/Vadim Tudor —,
aceste rezultate erau previzibile. Ultimele doua
sondaje date publicitatii indicau c@ partidele
grupate in Conventia Democratd 2000 nu vor
trece de pragul electoral necesar de 10 procente.
Singurul loc unde Alianta a reusit sa depaseasca
acest prag (si aici la limita!) a fost Bucurestiul2 In
restul zonelor tarii CDR 2000 nu a mai atins acest
prag, alegerile fiind cistigate de Ion Iliescu/PDSR
(in Dobrogea, Moldova, Muntenia, Oltenia si
Transilvania) si, respectiv, de Vadim Tudor/PRM
(in Banat si Crisana-Maramures).

Partidele politice

Avind in vedere, pe de o parte,
optiunile electorale din sondaje, iar, pe de
alta, comportamentul efectiv la alegerile
locale, unde Conventia Democratd 2000 a
obtinut un scor slab, intrebarea este cum de a
putut aceastd Aliantd sd se indrepte catre
faliment? Raspunsul este unul singur: prostia.
Céaci nu ar fi fost posibil un asemenea
dezastru fard sa presupui o predispozitie la
prostie.

Este suficient sd indicam doar citeva
dintre gravele erori politice pe care Alianta le-a
facut in campania electorala, pentru a con-
chide ca rezultatul nu este de mirare, cel putin
retrospectiv.

1) in primul rind, campania pentru
Legislativ a fost decuplata de cea preziden-
tiala. Mugur Isarescu, candidatul prezidential
sustinut de CDR 2000, a participat la alegeri
ca independent, construindu-si propria sa
campanie electorald. Intre programul Con-
ventie si cel al candidatului la presedintie
legatura a fost invizibila, chiar daca acesta din
urma ocupa functia de sef al Executivului,
unde functiona 1n primul rind cu girul politic
al PNTCD. Partidele cistigatoare 1n alegeri au
obtinut scoruri ridicate tocmai ca efect al
capacitatii candidatului la presedintie de a
atrage voturi pentru partid.

2) Apoi, campania Conventiei ca
aliantd a fost stearsd. Pe tot parcursul ei

S.P. nr. 87-88/2001

20



Alegeri 2000

partidul vizibil a fost PNTCD. Alte partide —
Alianta Nationala Crestin Democrata (parti-
dul condus de Victor Ciorbea), Federatia Eco-
logista si Partidul Moldovenilor practic n-au
existat, pentru ca in logica mass-media cine
nu apare nu existd. La rindul ei, Uniunea
Fortelor de Dreapta, care a aparut sporadic, nu
a fost semnificativ vizibila. Partidele grupate
in jurul PNTCD au aparut astfel drept ceea ce
si sunt, adica sateliti ai partidului lider al
Aliantei, fiind incapabile atit sa aspire
electorat, cit si sa intre singure in Parlament.

3) PNTCD si/sau CDR 2000 au reusit
sd contabilizeze toate nemultumirile
populatiei, datoritd unei politici incompeten-
te, speculata abil de alte doud partide cu care
PNTCD a facut parte din coalitia de guver-
namint, Partidul National Liberal si Partidul
Democrat.

Nu doar politica PNTCD in campania
electorald, ci si politica sa in cadrul Aliantei si
la guvernare 1n ultimii ani a fost eronata.
Privind retrospectiv, ai senzatia ca acest partid
a facut tot ce i-a stat in putintd sa-si Instrai-
neze propriul electorat. Cedarile repetate in
fata pretentiilor PD de a-si impune propria
politicd in coalitie (intre care schimbarea
premierului Ciorbea nu a fost doar prima si
cea mai grava, ci i un important revelator de
inconsistenta politicd), nepromovarea pro-
priului program politic, incapacitatea de a
privatiza intreprinderile de stat aflate in
portofoliul Fondului Proprietatii de Stat sunt
doar citeva din temele 1n cazul carora PNTCD
a dezvoltat o politicd indreptatd impotriva
intereselor propriului electorat. Practic, prin
politica sa nu a contribuit cu nimic la schim-
barea structurii sociale a Romaniei, a ocuparii
si repartitiei fortei de muncd, a structurii
proprietatii, schimbari care ar fi dus atit la
desprinderea tarii de mostenirea socialista, cit
si la consolidarea propriului electorat. in plus,
nu s-a preocupat de chestiunea separdrii reale

a puterilor in stat, $i in primul rind de cea a
unei veritabile independente a justitiei, in
Romania existind 1n prezent doar o autonomie
a instantelor locale, in ceea ce are ea pozitiv §i
negativ. Singura institutie din ansamblul celor juri-
dice care a inceput sa se comporte cu adevarat
independent este Curtea Suprema de Justitie.

Organismele statului roman actual
mostenesc birocratia celui comunist, o biro-
cratie selectata In functie de fidelitate politica
sau clan, incompetentd si coruptd, incapabila
sa fie in slujba cetdteanului. Schimbarile de
personal produse in acest sector nu au afectat
structurile existente §i cu atit mai putin
practicile dobindite In comunism. Chiar si
noile institutii care au aparut au replicat
aceleasi comportamente. Politica primului
partid de guvernamint a urmat-o pe cea ante-
rioard, a PDSR, de (re)politizare a structurilor
administrative.’

Politica PNTCD nu ar fi fost un esec
definitiv daca acest partid nu ar fi pierdut si
capitalul simbolic. Ca partid in ale carui
structuri de conducere se aflau (si se mai aflad)
fosti detinuti politici, PNTCD a avut un rol
important in dezbaterile si in adoptarea Legii
privind accesul la propriul dosar si decon-
spirarea Securitatii ca politie politica (asa-
numita «Lege Ticu»). Practic, partidul fostilor
detinuti politici (impreund cu PNL, un partid
aflat in aceeasi situatie) a facut tot ce a putut
sda amine adoptarea legii si sa atenueze
prevederile ei. de aici §i disputa care a sur-
venit Intre senatorul Constantin Ticu Dumi-
trescu si propriul sau partid, care s-a incheiat
cu o sciziune a Asociatiei Fostilor Detinuti
Politici. Ca sa puna capac la toate, retragerea
din conducerea partidului a celor 13 membri
de frunte, chiar Tnainte de alegeri, a Intdrit
suspiciunile asupra colaborarii acestora cu
Securitatea.’

Lipsa democratiei interne a partidelor
din Romania este un element care are efecte
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negative asupra sistemului politic. Cu exceptia
UDMR, partid/uniune culturalda care functio-
neaza dupa un sistem de reprezentare locald ce
il asigura o certa reprezentare si o satisfacatoare
democratie internd, celelalte partide sint
structurate administrativ de la centru, urmind
mimetic modelul impus de PDSR. O singura
exceptie ar fi de indicat aici: organizarea
cvasimilitara a PRM. Faptul explica persistenta
acelorasi lideri politici de 10 ani incoace si
incapacitatea partidelor de a-si schimba, o data
cu esecurile inregistrate, politicile si strategiile.

Si totusi, politica falimentara a PNTCD
si lipsa democratiei interne nu sint singurele
explicatii pentru un esec de asemenea proportii.
Pentru ca singurul termen care este potrivit
pentru comportamentul celor care au votat PRM
si pe Vadim Tudor este cel de «patologic».’ In
cazul PDSR explicatia comportamentului
electoratului sau este data de saracia materiala si
de lipsa culturii politice, pentru ca este vorba de
un partid ale carui optiuni democratice sint cu
totul Indoielnice (reamintesc aici doar opozitia
sa la legile proprietdtii — retrocedarea pamin-
tului, padurilor si a caselor nationalizate). Din
contrd, in cazul unei mari parti a votantilor PRM
explicatia este disperarea. Aceasta ma face sa
introduc in analiza un alt element: societatea
civila.

Societatea civila

Societatea civild post-1989 mosteneste
tarele socialismului real. Roménia comunista
reprezinta statul est-european in care societatea
civila a fost distrusd sistematic in perioada
1945-1969, iar in perioada urmdtoare, pind la
prabusirea regimului, Partidul Comunist si
Securitatea au reusit sa impiedice metodic orice
tentativa de construire a unor structuri alter-
native. Comunismul si-a propus sa distruga
societatea civila dintr-o ratiune foarte simpla:
pentru ca ea este cea care produce opozitia. Trei

dizidenti (Paul Goma, Gheorghe Paraschiv si
Doina Cornea) si o mina de protestatari (Dorin
Tudoran, Radu Filipescu, Gabriel Andreescu,
Mariana Celac, Dan Petrescu si Mircea
Dinescu) — acesta este bilantul rezistentei la
comunism. Intelectualii din Romaénia au ratat
practic toate momentele propice realizdrii
legaturii cu oamenii simpli. Miscarea Goma,
pentru drepturile omului, si Greva minerilor din
'77, ca st Greva muncitorilor de la Brasov din
'87 sint cele mai importante prilejuri irosite.

Caderea comunismului in 1989 a gasit
Romania in situatia unei societiti distruse in
profunzime de socialismul real, cu greu capabila
sa se refaca si, cu atit mai putin, sd produca o
alternativa politica eficace la fortele politice de
extractie comunistd.® Desigur, Romania post-
comunistd are sindicate, asociatii i fundatii,
organizatii profesionale care, insd, in majoritatea
lor covirsitoare, sint departe de a reprezenta
acele «corpuri intermediare» care fac ca intre
individ si stat sa existe structuri de interpunere.

Intretinerea memoriei comunismului,
sustinerea drepturilor omului si a valorilor
democratice, dezbaterea publicd a problemelor
sociale ale populatiei si imaginarea solutiilor
revin intelectualilor. De aceea, un ultim element
in analiza mea este intelighentia.

Intelighentia

Orice discutie asupra intelighentiei
romane trebuie sa indice analizele scriitorului
Paul Goma. Avind un discurs cvasisociologic, el
a ardtat ca, in genere, populatia cea mai educata
din Roménia se comportd ca o intelighentie, nu
ca o intelectualitate.” In Jurnalul sau din 1994°
Goma indica circa 300 de nume de scriitori si
oameni de culturd de marca (mai mult decit
suficient pentru o analizd pertinentd) al caror
comportament public dupa 1989 este izbitor de
asemanator cu cel din perioada comunista. Pe
scurt, aceiasi oameni, aceleagi practici si
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aceleasi comportamente.

Comportamentul grupului cel mai
educat din Romania este unul tipic al
intelighentiei, avind urméatoarele caracteristici:
1) Intelighentia reprezintd un surogat de
societate civila (replicind astfel formula
organizatiilor paravan ale partidului comunist),
vorbeste in numele populatiei, dar nu o
reprezintd, ci doreste sd se erijeze in condu-
catoarea ei. 2) Nefiind 1n stare sa capteze si sa
formuleze cerintele populare, intelighentia este
de fapt reprezentanta diverselor factiuni ale
societatii politice, nu a societatii civile. 3) Si, In
ultimd instanta, ea nu sustine drepturile omului
si valorile societatii deschise (iar atunci cind
aceasta se intimpld, o face Intr-o maniera
inconsecventd), ci propriile interese. Aceste
interese se reduc la bani, prestigiu si putere
(politica sau simbolicd).

Grupa de virsta care a votat pentru
Vadim Tudor si PRM este cuprinsa intre 18 si 44
de ani. Pina la actualele alegeri electoratul lui
Vadim Tudor si/sau al PRM era reprezentat, la
baza, de nomenclatura si activistii perdanti ai
fostului partid comunist (iar la virf de membri ai
organelor represive ale statului comunist).
incepind cu alegerile din noiembrie 2000 s-a
produs o mutatie in electoratul acestui partid, in
sensul ca Vadim Tudor si partidul sau sint votati
si de oameni care au beneficiat de instructie
scolard in perioada post-comunistd. Familia, pe
de o parte, scoala si mass-media, pe de alta, in
care atitudinile nationaliste de tip comunist sint
moneda curentd, au rolul lor negativ in formarea
unui asemenea tip de elector. Devine acum
foarte clar ca, in general, invatdmintul din
Romania nu transmite valori democratice, nu
formeaza cetdteni, ci barbari de tip national-
comunist. In privinta responsabilititii presei as
indica doar atacurile politice de tip national-
comunist la adresa politicii de reforma a acestei
guvernari, desfasurate prin mass-media, luind ca
tintd exact ministerele care demarasera schim-

bari de esenta.’

Tabloul schitat pind acum ar fi lipsit de
culoare, daca n-am vorbi si de presedinte, cel
care are intre atributiile constitutionale pe cea de
garant al bunei functionari a institutiilor statului.
Emil Constantinescu provine nu dintr-un partid,
ci din Alianta Civica, una din organizatiile
societatii civile. Unul din punctele organizatiei
care l-a propulsat pe actualul presedinte era
acelasi cu punctul 8 din Proclamatia de la
Timisoara, care prevedea lustratia. La guver-
nare, PNTCD si PNL nu au sustinut o lege a
lustratiei, nsd cel care a afirmat imediat dupa
alegeri ca punctul 8 din proclamatia in cauza nu
mai este de actualitate a fost Emil Constan-
tinescu. Actualul presedinte a dat astfel un
semnal politic conservarii vechilor structuri
comuniste. Apoi, sefii serviciilor secrete si
procurorul general numiti de Constantinescu nu
au facut nimic in privinta debolsevizarii acestor
organisme, respectiv a instrumentdrii juridice a
crimelor comunismului.

In fine, politica de sustinere a
candidaturii lui Mugur Isarescu la presedintie,
care a debutat In urma retragerii din cursa a
actualului presedinte, si in care s-au angajat
personalitdti de marca ale vietii culturale, s-a
dovedit a fi nu doar neadaptatd la cerintele
electoratului, ci si incapabila sa convinga.

Ginduri pentru viitor

Pentru desprinderea Romaniei de
trecutul comunist clivajul comunism/antico-
munism rdmine fundamental. Obstacolul cel
mai important in democratizarea tarii 1l
reprezintd nu atit problemele economice, cit
oamenii, practicile si structurile de tip comunist.
in momentul de fata, cu exceptia UDMR, in
Parlament nu mai existd nici o forta politica
pentru care sa conteze acest clivaj. PNL a
anuntat deja, dinainte de alegeri, ca o asemenea
repartitic nu mai este de actualitate. PD s-a
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dovedit a ramine, cit a fost la guvernare, un
partid fara atasament fatd de proprietatea
privatd. Pe de altd parte, PDSR a aratat ca cei
care asteapta de la acest partid sa faca reforma,
nu fac altceva decit sa confunde dorintele lor cu
realitatea."

Pentru maniera 1n care intrevad viitorul
am doua raspunsuri. Primul dintre acestea este
pesimist: in conditiile esecului de proportii pe
care l-au inregistrat partidele din Conventia
Democratd, mi se pare clar cd democratizarea
tarii este compromisd pentru o perioada
nedeterminatd de timp. Repet: nici pentru o
eternitate, nici pentru o perioada scurta de timp,
ci pentru o perioada care ramine de vazut. Partea
a doua a raspunsului este optimista: pentru a
depasi aceasta stare de lucruri, totul depinde de
noi ingine. A ne resemna in aceastd situatie ar
insemna sa ne Inchidem viitorul nu doar pentru
noi, ci i pentru copiii nostri. Dar asta inseamna
ca va trebui ca pind atunci sa facem ceva. lar
solutia unui nou partid politic, format din
oameni nelegati de trecut, cu alte valori si
aspiratii, este prima la care te gindesti.

NOTE

' Analiza sociologica pe care o fac aici este, inevitabil, una
comparativa. Ceea ce vreau sa spun este ca in mod relativ,
adicd prin comparatie cu votantii celorlalte partide,
inclusiv PRM, votantul PDSR are cea mai scazuta cultura
politica. Ceea ce nu Inseamna ca punctul nostru de vedere
ar fi acela ca votantul PRM este mai cultivat politic decit
cel PDSR, ci doar ca din lipsa de cultura in general se poate
deduce lipsa culturii politice.

? Bucurestiul are o specificitate aparte in ansamblul zonelor
geo-culturale, de aceea analizele sociologice 1l trateaza
separat.

’ Abia foarte tirziu, in ultimul an de guvernare, coalitia de
guvernamint a adoptat Legea functionarului public, de
teama revenirii la putere a PDSR.

+ In finalul motivarii acestora se spunea ci pentru a evita
suspiciunile, cei 13 cer Consiliului National pentru
Studierea Arhivelor Securitdtii sa-i verifice cu prioritate.
Este important sa precizez ca Legea 187 nu prevede nici
verificarea la cerere, nici din oficiu pentru personale care
nu ocupa functii publice (aga cum acestea sint definite de
lege) sau care nu participa la alegeri. Devine astfel lesne de

inteles de ce o asemenea cerere face demersul celor 13
fruntasi taranisti si mai suspect.

* Cei citiva tineri votanti PRM care au aparut la televiziune
si si-au motivat votul sint suficient de ilustrativi pentru a ne
convinge ca avem de-a face cu niste barbari dementi. Unul
dintre acestia afirma textual: «L-am votat [pe Vadim Tudor
—n.n.] pentru ca este diliu!»

¢ O ilustrare a acestui esec se poate gasi 1n ultima carte a
Doinei Cornea, Fata nevazuta a lucrurilor (1990-1999).
Dialoguri cu Rodica Palade, Editura Dacia, Cluj, 1999.

” Folosesc termenul «intelighentie» in sensul dat de Goma,
de «posesori de diplome». Se intelege cu usurinta ca intr-o
asemenea perspectiva termenul «intelighentie» este diferit
de cel de «intelectualitate». Vezi, spre exemplu, Paul
Goma, Scrisuri, Editura Nemira, Bucuresti, 1999, passim.
Pentru conceptul de «intelighentie» a se vedea si Alain
Besangon, Originile intelectuale ale leninismului, cap. VI,
pp. 91-108.

# Editura Nemira, Bucuresti, 3 volume.

? Ma refer la publicarea in presd a dosarului de informator
al ministrului Barany si la atacurile de presa asupra
Ministerului Educatiei si a politicilor educationale, care au
tinut mai bine de o lun, si care au luat ca tintd un manual
alternativ de istorie publicat de editura Sigma. Este inutil
sa spun ca rezultatele acestor atacuri au fost reusite:
Barany a demisionat si politica de reforma in Ministerul
Sanatatii a fost practic blocata, iar cea din Ministerul
Educatiei incetinitd, ea oprindu-se in fapt la reforma
curriculara. Agentii acestui tip de politica sint, in principal,
ziarele «Jurnalul National» si «Adevaruly si posturile de
televiziune «Antena 1» si «Tele 7abey.

" fntr-un discurs la ProTV din 29 noiembrie a.c., Adrian
Nastase, primul ministru desemnat de PDSR, a afirmat ca
problema comunismului nu are nici un sens si ca partidul
pe care il reprezintd se va gindi daca mai este cazul ca
bugetul de stat sa sustind o institutie ca cea a Consiliului
National pentru Studierea Arhivelor Securitatii. Acest
discurs nu este unul nou, desi PDSR a participat la
dezbaterea si votarea Legii 187, tipul de strategie
caracteristicd acestui partid fiind s nu conteste de
principiul legea adoptatd, insd de a face tot ce este posibil
pentru a limita, controla sau anihila efectele pe care nu le
doreste.

MIRCEA STANESCU — doctor in filozofie al
Universitatii Bucuresti (1999) cu o tezd
despre reeducarea de «tip Pitesti» si, din
1999, doctorand in sociologie politica la
Institutul de Studii Politice din Paris. A
lucrat ca sociolog la [Institutul National
pentru Studiul Totalitarismului (1994) si
Institutul de Cercetare a Calitatii Vietii
(1996-1999). In prezent este consilier la
Consiliul  National pentru  Studierea
Arhivelor Securitatii.
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Guvernul de cauciuc

Cateva explicatii pentru instabilitatea structurii cabinetelor in Roméania
si esecul reformei institutionale

SORIN IONITA

Marirea numarului de ministere o datd
cu instalarea cabinetului Nastase a starnit in
presa domestica un vag inceput de dezbatere
privind structura si functionarea guvernului
roman. Opozitia $i comentatorii i-au reprosat
noului premier extinderea birocratiei executive
controlatd direct de majoritatea parlamentara.
Nastase a replicat ca asta nu e o noutate,
miscarea sa inscriindu-se in istoria plind de
imprevizibil a administratiei noastre centrale in
ultimul deceniu, care si-a atins de altfel gabaritul
maxim nu sub PDSR, ci sub premierul Ciorbea
(argument corect, vezi figura alaturatd). Mai
mult, marirea numarului de ministere ar fi
oarecum compensata de o reducere a numarului
de agentii, unele trecute in componenta primelor,
unele devenite ele insele ministere (argument
numai partial corect: agentiile ridicate la rang de
minister 1si vor mari din nou structura si bugetul,
celelalte isi schimba doar subordonarea; iar
cateva ministere sunt absolut noi).

Medie tari ECE #

Nastase

Isarescu

Vasile

Ciorbea

Viacaroiu

Stolojan

Roman

10 15 20 25 30

Numaérul ministrilor in guvernele
Romanesti de dupa ’89

Din pacate inceputul de dezbatere a
ramas atat si nimic mai mult, iar discutia s-a
cam oprit la acest schimb de replici si
ameninta sd dispard din atentia (scurtd) a
publicului si presei autohtone inainte de a fi
atins un subiect fundamental: instabilitatea si
incoerenta structurilor administratiei centrale
in Romania ca barierd in calea reformei
institutionale, eficientizarii si, finalmente,
integrarii europene. Cele de fata nu reprezinta
deci atat o criticd la adresa cabinetului
Nastase, ci mai curand o evidentiere a defec-
telor constitutive caracteristice tuturor admi-
nistratiilor centrale de dupd ’89 si o criticd a
unei anume viziuni asupra sectorul public
care da nastere acestor defecte.

Ce comparam - si de ce

Ne-am propus sd facem aici un
exercitiu simplu: o comparatie Intre structura
si functiile administratiei centrale in Romad-
nia, in variantele Isarescu si Nastase, si cele
din alte noua tari europene (vezi tabelul ala-
turat). Dintre acestea, sase sunt tari foste
comuniste candidate la aderare si plasate in
cursa 1naintea Romaniei, avand deci o
performanta mai buna si constituind posibile
modele de urmat; iar trei sunt tari membre
UE. Ca si Romania, toate cele noua sunt state
unitare, lipsite de delegéri foarte substantiale
de atributii catre sub-unitdti federale, deci
comparatia intre ele are sens.
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Desigur, nu se poate sustine ideea
reductionistd cd diferentele de performanta
economica si administrativad intre statele
europene se datoreaza suta la sutd modului
de alcatuire a cabinetelor. Executivul
multor tari membre UE are particularitati de
organizare datorate cine stie caror motive
istorice, iar o aliniere la un model guver-
namental unic n-a fost niciodatd pe agenda
comunitara din moment ce lucrurile
functioneaza oricum: fata de efortul general
de reforma al statelor est-europene, care
trebuie sa se reinventeze din temelii in doar
doua decenii, transformarile administrative
din tdrile membre UE sunt marunte,
incrementale, desfasurandu-se cu viteza
mai curand geologicd. De cealaltd parte,
nici in Europa Centrald si de Est nu exista
un tipar absolut pentru managementul
schimbdrii, si nici o garantie ca daca
Romania adoptd maine, sd zicem, o anume
structurd a administratiei centrale, poimaine
aceasta isi va dubla brusc randamentul si ne
va proiecta direct in UE. Stim foarte bine ca
existd in administratia publica romaneasca
tare specifice care sunt capabile sa
submineze cele mai bine chibzuite proiecte
institutionale.

Cu toate acestea, structura guver-
nului conteazd. Un cabinet bine structurat
poate sau nu sa lucreze eficient, in functie
de alti factori — leadership, calitatea
expertizei aferente, motivatie, resurse. Insa
un cabinet prost structurat sigur nu va lucra
bine, constituind el insusi un factor
perturbator al politicilor publice, dand
nagtere la confuzii institutionale, supra-
puneri de competente, rivalitdti, agentii
captive unor grupuri de interese, etc. (n-a-
veti o senzatie de déja vu?). Mai mult,
existd undeva o zond de echilibru intre doua
tendinte contrare: pe de-o parte, necesitatea
de a furniza bunuri publice si de a admi-

nistra reforma in directia UE, care duce la
extinderea si diversificarea sectorului
public; de cealaltd parte, constrangerile
bugetare si necesitatea de a pastra
administratia centrald in cadre coerente si
functionale, care impun o limitare a dimen-
siunilor §i competentelor guvernului. Loca-
lizarea acestei zone de echilibru tine de
practica administratiei publice si nu poate fi
realizata doar cu mijloace teoretice, iar
experimente de laborator 1n acest domeniu,
ca totdeauna cand e vorba de mari agregate
sociale, nu se pot face. Singurul experiment
posibil — si unul foarte bun de altfel — il
constituie analiza comparativa regionala: ne
uitdm pur si simplu cum fac cei din jurul
nostru, in special cei care au note mai bune
decat noi, si incercam sa tragem concluzii.
Daca vom constata cd procedeaza cam la
fel, atunci probabil ca exista ratiuni de
functionalitate care i-au facut sd adopte
structuri similare, independent unii de alfii.
Desi banala ca idee, analiza comparativa e
rar aplicatd in Romania, unde interesul
sistematic pentru experientele colegilor
nostri de tranzitie e surprinzator de mic,
dincolo de reuniunile regionale ceremo-
nioase si asocierile cu valoare simbolica.
Metoda este cu atdt mai valabild cu
cat tarile Europei Centrale si de Est, in
ciuda diferentelor reale (si uneori
frustrante) dintre ele, au cateva trasaturi
comune fundamentale care le apropie:
acelasi model de organizare socialda pana
acum un deceniu, aceeasi directie de mis-
care in prezent, cam aceleasi probleme
sociale si administrative carora trebuie sa le
faca fata sectorul public. (Daca trecem de
multe ori cu vederea acest lucru, este poate
si pentru ca privim realitatea prea de aproa-

pe.)
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Structura cabinetelor in Roménia si cateva tari asociate sau membre UE

<
N TR EHEI IR E
Ministere SESE S |5 51818 515 E =
G235 |° |22 |a|5|& 8| F
an) oy
a) Linie Finante X | X | X [X]| X |Xx*|X|X]|X X°
Externe X | X | X | X[|X| X | X[|X]|X|[xx*| X
Aparare X X X X | X X X[ XX X X
Interne X | X | X | X[ X| X | X[|X|X|X]| X
Justitie X X X | XX | X [ X|X]|X]| X X
Sanatate X X X X | X X X | X X
Munca-welfare X | X | X | X|X| X | X[X][|X]| X |xx"
Agriculturd X | X | X[ XX | X [|X|X]|X]| X X
Industrie-comert X X X X X
Mediu X X X | X|X| X | X]|X]|X]| X X
Cultura X X X | X|X| X | XX X X
Educatie-stiinta Xx | X | X | X|X]| X | X|X]|X|xx£]| xx°
Tineret-sport X X X
Transporturi X X X 1 XX | X [ X[|X]|X]| X X
Lucrari Publice X X
Comunicatii-info X X X
IMM X
Turism X X
Minoritati X X"
b) Coordonare | Premier X X X | XX | X | X|[X]|X]| X X
Secretariat, cancelarie X X | X2 X | X
Economie-dezv | Economie, coordonare X X X| X | XX X"
Privatizare X
Integrare UE, Xx X"
negocieri
Dezvoltare si X
prognoza
Dezvoltare reg./locala X | X | X X X
Administrativ | ‘Functiei publice’ X X X X
Reforme institutionale X
Relatia cu Parlamentul | X X3 X X
Inform. publice- X
speaker
27 | 20 | 17 |17 |16 | 16 | 15| 14 | 13 | 17 25

1. Agricultura si dezvoltare rurala

2. Ministru delegat, securitate nationala

3. Ministru delegat, coordoneaza programele Phare
4. Finante si politici economice

5. Ministrul legislatiei
6. Trezoreria functioneaza ca minister separat
7. Interne si administratie

8. Ministru pentru UE
9. Portofoliu separat pentru Cercetare

10. Super-minister al economiei, finantelor si

industriei

11. Solidaritate sociala
12. Sanse egale
13. Politici comunitare
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REZULTATE

Pentru a analiza comparativ structura
cabinetelor celor zece tari prezentate in tabe-
lul alaturat am facut in prealabil o clasificare
functionald a componentelor lor, pornind de la
o distinctie uzuald in teoria administratiei
publice:

» Ministere de linie (sectoriale) — admini-
streazd o anume felie a sectorului public,
delimitatd functional, si au de reguld ca
obiectiv furnizarea unui bun sau serviciu
public identificabil (aparare, lege si ordine,
protectia mediului, educatie publica, etc.).
» Ministere de coordonare — asigura coe-
renta de actiune inter-sectoriald a minis-
terelor de linie, relatia lor cu alte institutii,
precum si diferite alte functii nespecifice
in termenii de la (a), cum ar fi elaborarea
strategiilor generale de actiune. Intre
acestea, am distins mai departe:

(b1) Biroul primului ministru, cu sau

fara o cancelarie cu rang de minister

(b2) Ministere de coordonare a eco-

nomiei si dezvoltarii

(b3) Ministere de coordonare admi-

nistrativa.

Cu acest aparat simplu putem discerne
si analiza acum neajunsurile de structura si
functionare a administratiei centrale in Roma-
nia, prin comparatie cu celelalte state.

1. Numir mare de ministri. Datele
sintetizate in tabel permit chiar de la prima
vedere o grupare a tarilor in doud categorii:

* Romdnia si Italia, avand in jur de 25 de
ministri i ministri delegati (dimensiunea
relativ redusd a cabinetul Isdrescu
constituind mai degrabd o exceptie
pasagera la noi, dupa cum reiese din figura
de mai sus).

* Celelalte state prezentate, avand toate cel
mult 17 ministri, inclusiv premierul. Pen-
tru cele sase tari foste comuniste candidate
la UE media este de 15,8 portofolii. Cu alte

cuvinte, un guvern post-comunist uzual (si
functional, dupa cum se vede din perfor-
manta statelor respective, mai buna in toate
cazurile decat cea a Romaniei) este cu 40%
mai mic decat cel actual de la Bucuresti.

Numarul mare de ministri in Romania
si Italia nu se explica doar prin faptul ca ele
sunt guvernate de coalitii de partide, de unde
necesitatea de a crea portofolii suplimentare
pentru a satisface toti partenerii — desi este si
acesta un motiv. Finlanda, Ungaria, Polonia,
statele baltice, au si ele parlamente fragmen-
tate si aliante de guvernare, fard a inregistra
aceeasi inmultire si fluiditate a agentiilor
publice, care se tot modificd de la un an la
altul. Problema in Romania si Italia o
constituie bizantinismul si instabilitatea
actorilor politici si a coalitiilor, adicd o clasa
politica nu foarte responsabila, care manifesta
o afinitate speciala pentru jocurile de culise si
care dezvoltd in mod natural in jurul siu o
intreaga retea de clienti para-politici. Probabil
ca daca ar avea de administrat o tard cu
problemele structurale ale Romaniei, clasa
politica italiand nu ar produce rezultate mult
diferite de cele obtinute azi la Bucuresti.
Similitudinile merg insd mai departe de
simpla supra-dimensionare a guvernului,
dupd cum vom ardta mai jos.

2. Fluiditatea structurilor. Nu numai
cd Romania are multe ministere si agentii, dar
acestea apar, dispar sau 1si schimba
subordonarea suspect de repede. Consecinta
imediatd este cd memoria institutionalda a
acestor organizatii se pierde, lipsind o
continuitate de programe, oameni si docu-
mente care sd ducd in timp la o ameliorare a
performantei lor administrative. Cel mai bun
exemplu 1l constituie coordonarea economica
la nivel central (asupra careia revenim cu
detalii mai jos), unde 1n ultimii patru ani s-a
executat un adevarat joc de scaune muzicale:
ministerele Privatizarii, Reformei, Economiei
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si cel al Dezvoltarii si Prognozei s-au infiin-
tat, desfiintat si reinfiintat inainte ca angajatii
lor sd se lamureasca prea bine care le sunt
atributiile.

Motivele acestei bajbaieli institutio-
nale generalizate sunt mai multe. In plan
profund existd o lipsd evidentd de viziune
asupra locului statului in procesul de reforma,
care duce la o incapacitate de a defini priori-
tatile — cand totul este o urgenta care trebuie
rezolvatd maine, inseamna cda de fapt nu
exista prioritdti si strategii, ci doar reactii de
moment la evenimente sau conditionalitati
externe actului guvernarii. Dar sunt si expli-
catii mai terestre: de exemplu, restructurarea
de la A la Z a agentiilor si multor ministere o
datd cu instalarea cabinetului Nastase tine si
de incercarea noii echipe de a inlocui, in stilul
cunoscut, functionarii publici care In ultima
vreme se titularizasera pe post prin con-
cursuri, in virtutea prevederilor noii legi care
urmareste depolitizarea administratiei. Cum
concedieri pur si simplu nu se mai pot face,
restructurarea formald a multor agentii
publice, cu sau fard motiv intemeiat, ofera
prilejul eliminarii din posturi a unor functio-
nari publici teoretic intangibili.

3. Proliferarea ministerelor de linie.
Romania a imprumutat, constient sau din
reflex istoric, structura stufoasa si expandata a
ministerelor de linie din statele latine ca Italia
sau Franta', cu portofolii bizare si inutile
precum Tineret si Sport, Cercetare Stiintifica
sau Turism. E drept ca inca nu s-a atins
performanta italiand de a avea un ministru
delegat pentru Sanse Egale (Pari opportunitr)
dar probabil cd ziua nu e departe, mai ales
daca PDSR va trebui la un moment dat sa-si
asocieze la guvernare parteneri mai substan-
tiali decat modestele PSDR si PUR. Nu cred
ca cineva poate spune exact ce programe
publice 1n interesul comunitatii au gestionat
ministerele amintite In ultimii zece ani, sau

vor gestiona de aici incolo, dincolo de
afirmarea unor obiective vagi si generoase
insd fara mare relevantd practicd sau
acoperire in fapte (precum promovarea
implicarii tineretului In tot felul de chestiuni
meritorii, etc.) sau distribuirea unor bani de la
buget, putini si aceia, pentru cativa sportivi §i
cateva proiecte de cercetare. In aceste din
urma cazuri, niste comisii de jurizare care sa
se intruneasca de trei-patru ori pe an ar fi mai
mult decat suficiente, inlocuind cu succes
birocratia permanentd a ministerelor, angajata
in eforturi remarcabile de a-si justifica
existenta in restul timpului.

Problema fundamentald in Romania
se datoreaza unei viziuni primitive asupra
rolului §i posibilitatilor statului: daca ceva e
considerat important si cu rol pozitiv in
dezvoltare (turismul, intreprinderile mici si
mijlocii), se creeaza un minister pentru a se
ocupa de acel ceva’, fard ca cineva sa
analizeze serios (1) dacad statul poate sa se
implice si sd ajute realmente in domeniul
respectiv la nivel de minister permanent; (2)
iar in caz ca poate, daca nu cumva existd deja
mecanisme publice care pot actiona, preve-
nindu-se astfel proliferarea institutiilor, calca-
turile pe picioare si incoerenta care rezultd de
aici. Uneori, raspunsul la intrebarea (1) e ne-
gativ, iar cu asta discutia e Incheiatd. Nu
existd nimic de natura unui bun public in
obiectul de activitate al Ministerului Tinere-
tului si Sportului, deci existenta sa nu se
justifica altfel decét in virtutea obisnuintei (si
prin dorinta politicienilor de a se fatai prin
cadru cand aterizeaza la Otopeni olimpicii
sportivi sau stiintifici). Dacd state bogate
precum Franta sau Italia, isi pot permite
asemenea originalitati benigne, cele est-
europene, avand resursele dramuite, nu si le
pot permite, dupd cum o aratd experienta
vecinilor nostri mai chibzuiti.

Aceeasi situatie cu informatizarea,
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introdusa la noi Intre competentele guvernului
ca pretext pentru a (re)aduce Agentia pentru
Comunicatii la rang de minister. Nu e deloc
limpede ce anume mai poate face guvernul in
directia asta, in conditiile in care cele cateva
programe concrete si legitime care se pot
concepe sunt deja in administrarea ministe-
relor de resort: informatizarea scolilor (finan-
tare de la Banca Mondiald) la Educatie, infor-
matizarea sistemului de asistentd medicala la
Casele de Asigurari, taxele si impozitele la
Finante si administratii locale, s.a.m.d.
Informatizarea economiei private, dezvol-
tarea serviciilor electronice orientate catre
consumator? Chiar isi inchipuie cineva cd un
minister compus din cativa functionari si
cateva scaune poate ajuta cu ceva companiile
IT, bancile sau alte firme private sa faca
investitii necesare §i rationale in aceasta
directie, sau sa profite de o piatd atunci cand
ea existd? De exemplu, chiar crede cineva ca
statul ar fi putut, daca si-ar fi propus, sa
grabeasca sau sd directioneze cumva conec-
tarea la TV cablu practic a intregii populatii
urbane din Romania, in doar 10 ani, mai bine
decit au facut-o privatii? Ca ar fi putut
contribui cu ceva la succesul comercial al
telefoniei mobile? Hiper-activismul cu aspi-
ratii high-tech al unor politicieni de azi, care
vor sd ne facad ei “strategii pentru societatea
informationald”, aminteste suspect de mult de
frenezia semidoctd si lipsita de obiect a
“revolutiei stiintifico-tehnice” din anii ’80°.
Chiar atunci cand existd intentia de a
introduce politici de stimulare in anume
domenii, spre exemplu favorizand investitiile
in IT sau intreprinderile mici (unii sunt pentru
iar altii contra unor asemenea masuri, dar asta
este deja o discutie separata de politici econo-
mice in care nu intram acum), asta se face de
obicei prin instrumente fiscale, tarifare sau
interventii pe piata muncii, deci prin masuri
aplicabile cu ajutorul institutiilor care deja

existd, deci nu e deloc limpede ce rost are
infiintarea unor ministere noi precum cel al
IMM, cu ce ar urma el s se ocupe concret in
cele opt ore de program zilnic. Ca orice
structura guvernamentala infiintatd fard un
obiect precis si masurabil de activitate, cel
mai probabil este cd va deveni o institutie
publicd captiva unor grupuri speciale de
interese, un fel de agentie de lobby platitd din
bani publici si avand un picior in guvern®.

In rest, existd unele sarcini specifice
pe care agentii mici si apolitice le pot
indeplini foarte bine Intr-o economie de piata,
fara sd aiba nevoie de un ministru in varf:
Agentia de Comunicatii fixeazd standarde
tehnice si organizeaza licitatii pentru atribu-
irea de frecvente atunci cand e cazul, Agentia
pentru Turism promoveaza pe baza contrac-
tuala orage, regiuni sau programe turistice
organizate de tur-operatori privati, iar
Consiliul Concurentei supravegheazd mediul
competitional In toate domeniile conform
unor principii putine, clare si transparente, fie
ca e vorba de regii autonome, companii
publice locale sau firme private mari, mijlocii
si mici. Asa se face 1n celelalte tari foste
comuniste si, slavd domnului, turismul si
IMM-urile functioneaza in Ungaria, Polonia
sau Cehia foarte bine, fara ministri si secretari
de stat care sd pozeze in facatori de strategii
sau supraveghetori de tarife.

4. Fragmentarea atributiilor la nivel
de coordonare. Numarul mare de ministere
de linie nu este singura hiba a administratiei
centrale din Romania. La fel de prost stau
lucrurile la nivelul coordonarii, unde prolife-
rarea institutiilor, instabilitatea lor si definirea
atributiilor in functie de persoana care detine
in acel moment portofoliul constituie mai
curand regula decét exceptia.

Cabinetul 1n tarile central si est-euro-
pene incluse 1n aceasta analiza (ca si cel din
tarile nordice, pentru care am adus aici ca

S.P. nr. 87-88/2001

30



Alegeri 2000

exemplu Finlanda) se caracterizeaza prin

urmatoarele trasaturi:
* Premier puternic, cu suport politic ferm si
atributii de coordonare inter-sectoriald. in
state precum Ungaria, unde presedintele
tarii are functie mai mult onorifica, pe
langa cabinetul premierului existd si un
ministru  delegat pentru  securitate
nationala.
* Coordonarea economica generald este
clar atribuita, fie premierului, fie unui
super-minister al economiei. De regula
asta face inutild existenta unui minister
separat al Industriilor, ceea ce duce la
simplificare administrativa. Atunci cand
Ministerul Industriei si Comertului totusi
existd, ca in Cehia sau Finlanda, el preia
impreund cu premierul coordonarea
economicd facand inutild infiintarea altor
structuri paralele. Si intr-un caz si in
celalalt atribuirea raspunderii e clard iar
continuitatea institutionald asigurata.
» Lipsa de structuri speciale paralele de
coordonare si reforma administrativa, de
tipul Ministerelor Functiei Publice,
Reformei institutionale sau chiar Relatiei
cu Parlamentul. Acestea sunt o alta specia-
litate italo-franceza adoptata la noi in ciuda
faptului ca s-au dovedit inutile (in cel mai
bun caz) chiar in tarile de origine, nimeni
nereusind sa explice foarte clar care au fost
rezultatele palpabile ale activitatii lor de la
infiintare si pana azi.

Balonajul si fluiditatea institutionald
in domeniul coordonarii economice in
Romania, fara a fi sursa unica de probleme, au
contribuit probabil destul la intarzierea
reformei in ultimul deceniu. Cum spuneam si
mai inainte, am asistat la un intreg carusel al
agentiilor de Dezvoltare si Privatizare, minis-
terelor de Reforma, Privatizare, Industrie si
Comert (cu sau fara Comert, trecut mai nou la
Externe), Coordonare Economica, toate aflate

in relatii mai bune sau mai proaste cu
premierii, Finantele si FPS. Pe ultima suta de
metri guvernul Isdrescu a dat In sarcina
Agentiei Nationale de Dezvoltare Regionala
(ANDR) post-privatizarea, lucru cu care noul
guvern nu va fi probabil de acord. In schimb,
acesta a Infiintat noul Minister al Dezvoltarii
si Prognozei, sub al carui titlu sibilinic (si
singular Tn context regional, vezi tabelul) nu
stim Tncd ce vom gasi: fostul minister al
Economiei? fostul Comitet de Stat al
Planificarii (CSP), patronat din umbra de
senatorul Vacaroiu, un fel de debuseu in
guvern al aripii dure a PDSR care nu se mai
poate implica deschis 1n policy-making din
cauza inacceptabilitatii sale externe? sau o
simpla unitate de sinteza si analiza de date, un
fel de think-tank al guvernului*? Tot aici ar fi
trebuit de fapt sa plasam si noul Minister al
IMM, care in principiu are valente inter-
sectoriale la nivelul agentilor economici mici
si mijlocii. Cum se va reusi coordonarea
tuturor acestor structuri subordonate direct
premierului, astfel incat ele sa traga economia
in aceeasi directie, e greu de vazut.
Re-botezarea FPS si ridicarea sa la
rang de minister nu e neapdrat un lucru rau,
punand procesul de privatizare mai ferm sub
controlul si rdspunderea guvernului. Numai
ca asta da si un semnal clar al esecului
politicii de privatizare Tn Romania in cadrele
institutionale initiale (concepute de prece-
dentul guvern PDSR), prin abandonarea
oricarei pretentii formale cd acest proces ar
avea vreun termen de finalizare. Discutiile din
ultimul an privind incheierea privatizarii si
desfiintarea FPS sunt astfel facute uitate, iar
noua agentie va trai probabil multi ani fericiti
de aici inainte 1n ideea ca face post-
privatizare. Ceea ce va complica i mai tare
lucrurile: daca vanzarea de societdti comer-
ciale e o sarcina clar definibila si masurabila
(desi nu simplu de pus in practicd dupa cum s-a
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vazut), supravegherea post-privatizare e mult
mai eluzivd conceptual si va da nastere la
suprapuneri de atributii si dispute cu Ministerul
de Finante, Ministerul Dezvoltarii si Prognozei,
Industrie sau ADR-uri (care in momentul de fata
supravegheaza respectarea contractelor in zonele
defavorizate).

Cand lucrurile au functionat cat de cét
coerent, a fost mai degraba in ciuda structurilor
institutionale decat datorita lor. In cabinetul
Isdrescu politica economicd a fost coordonata
ferm de premier si stafful sau de consilieri, iar
Ministerul Economiei a fost un portofoliu formal
atribuit PNTCD drept consolare pentru pierderea
functiei de sef al guvernului; ocupantul sau,
ministrul Ciumara, s-a multumit cu prestigiul de
a fi vice-premier si a inteles sa nu intervina. Insa
un asemenea aranjament nu poate fi unul durabil,
care sd treaca dincolo de anumite circumstante si
persoane — de exemplu, atunci cand noul premier
nu este el Tnsusi economist. Dacd politica
economica se deplaseaza mai mult in teritoriul
Ministerului de Finante, asa cum pare si se
intAmple in momentul de fata, e posibil ca ceilalti
ministri sd nu accepte sa fie coordonati de un
coleg fatd de care nu au nici o subordonare
formalad. Este pacat ca tocmai aici am ignorat
modelul francez, care ofera o structura unica si
coerentd de management economic, structurd
reprodusd partial si In celelalte tari foste
comuniste.

La fel de neclare sunt lucrurile in materie
de programe de dezvoltare sau integrare
europeand. Suntem singura tara din Est aflatd in
negocieri de aderare la UE care are un Minister
al Integrarii (doar Slovacia mai are un ministru
delegat), iar alaturi de ministrul propriu-zis se
afla si un negociator-sef cu rang de ministru.
Capitolele acordului se negociaza de echipe de
experti din diverse institutii, iar negociatorul-sef
exista si Inainte ca persoand care si le
coordoneze activitatea si sd raporteze premi-
erului. Nu e clar deci ce rost are infiintarea unui

nou minister interpus intre echipele de nego-
ciatori si biroul premierului, din moment ce
lucrurile nu par deloc sa se simplifice.

Iar pana la urma, daca primul ministru
nu coordoneaza direct nici politica economica,
nici reformele institutionale (dupa cum vom
vedea mai departe) si nici procesul de aderare la
UE, atunci ce face de fapt premierul roman? In
conditiile 1n care pentru rutina activitatii zilnice a
guvernului are alaturi un secretar general cu rang
de ministru, asistat de propriul sau aparat? Si
cum se face ca Polonia, Ungaria, Cehia, Bulgaria
si statele baltice se descurca foarte bine fara toate
aceste ministere de integrare §i cu mai putine
ministere de linie, uneori chiar in lipsa unui
secretariat general al guvernului? Din pacate
infiintarea de noi structuri nu e privita la Bucu-
resti cu necesara rezerva, date fiind dezavan-
tajele prea marii fluiditati si supra-dimensionarii
institutionale mentionate mai sus, ci cu un
entuziasm demn de o cauza mai bund. Foarte
graitoare pentru aceastd filosofie administrativa
bine inradicinatd in Romania este declaratia
noului premier cum cd aparitia Ministerului
Integrarii ar constitui In primul rand “un semnal
pentru o directie de actiune”. N-ar fi rau sd gasim
totusi la un moment dat un sistem de semnalizare
mai ieftin §i mai eficace decét infiintarea de
ministere pentru a ardta UE ca dorim integrarea
— am putea incepe de exemplu prin a ne face pur
si simplu temele.

Pe partea de coordonare administrativa,
s-a reinfiintat Ministerul pentru Relatia cu
Parlamentul, o alta specialitate franco-italiana pe
care doar Cehia si Slovacia au mai preluat-o. Dar
s-au creat si posturi speciale de secretari de stat
in ministerele de linie, care au drept sarcind
tocmai reprezentarea ministerelor in Parlament si
imbundtatirea comunicarii intre executiv si
legislativ. In conditiile in care existd deja un
secretariat al guvernului care se ocupa intre altele
de circulatia documentelor inspre si dinspre
celelalte institutii ale statului, precum si un birou
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al primului ministru, coordonarea acestor struc-
turi de coordonare devine ea insdsi o intre-
prindere destul de laborioasa.

Asa cum se intampla de fiecare data
cand institutiile se inmultesc peste masura si
interfereazd necontrolat, unele lucruri esentiale
cad undeva la mijloc, intre ele. Este cazul
proiectelor de dezvoltare regionala de tot felul,
finantate de UE, Banca Mondiald sau din surse
interne, care n-au fost niciodatd atribuite clar
unei institutii anume ca in Ungaria, Cehia,
Bulgaria sau statele baltice, sau unor ministere
de linie ca in Polonia. De unde si luptele feroce
pentru administrarea lor, duse ori de cate ori
apare vreunul la orizont. Si mai curios este faptul
cd acum cativa ani s-au Infiintat Tn Romania
structuri speciale “tip UE”, anume Agentia
Nationald de Dezvoltare Regionala (ANDR) si
opt Agentii de Dezvoltare Regionala (ADR) ca
asociatii de judete, tocmai in scopul de a
administra astfel de programe atunci cand ele vor
veni. Dupa ce aceste structuri au fost de bine de
rdu rodate prin derularea unor finantari de
anvergura mai mica, la demararea programului
Sapard in 2000 (si a componentei sale
pregatitoare SPP in 1999) ele au fost lasate
deoparte ca fiind nepotrivite de acelasi guvern
care le promovase entuziast. Ministerele de
Finante, Externe si al Agriculturii au dus serioase
batdlii de culise pentru a prelua programul
Sapard, care este esentialmente unul de
dezvoltare regionala. Agricultura a castigat, n
ciuda faptului ca acest minister esuase
lamentabil in derularea SPP cu un an Inainte,
directiile sale judetene dovedindu-se cu totul
depasite de cerintele lucrului modern pe proiecte,
chiar in cazul unui program pilot ca SPP, de 100
de ori mai mic decat Sapard. Structura rezultata
din negocieri §i compromisuri are un aer supra-
realist: ANRD sa detaseze personal la
Agricultura pentru a ajuta coordonarea la nivel
central, Directiile Agricole Judetene sa
organizeze lucrul in teritoriu, cu cooperarea

Prefecturilor, structurilor judetene ale MLPAT si
Mediului, iar undeva pe parcurs Finantele sa
supervizeze derularea financiard. Cunoscand
retinerile ministerelor romanesti in a colabora
unele cu altele®, la centru si in teritoriu,
programul Sapard se profileaza ca un studiu de
caz despre cum nu trebuie organizate lucrurile.
Recenta inglobare a ANRD 1n Ministerul
Prognozei si Dezvoltarii nu schimba cu nimic
lucrurile.

In fine, reforma institutionald n-a putut
nici ea sa fie impulsionata prea mult prin crearea
unui minister special (tot de inspiratie latind) al
Functiei Publice. Daca mai era nevoie sa
precizam, suntem singurii din Est care am facut-o,
altoind pe structura vechiului Departament al
Administratiei Publice Locale — o subunitate a
guvernului care avea atributii limitate, clare si
suficiente — nigte sarcini noi, complicate si greu
definibile. MFP ar trebui sa fie, conform
conceptiei franco-italiene, un fel unitate de
management al resurselor umane pentru intreaga
administratie publica centrala, pastrand 1n acelasi
timp functiile anterioare de legdtura cu teritoriul
(prefecti, administratii locale), foarte diferite de
cele noi. Descentralizarea de atributii i bugete,
promovata cu curaj in ultimii doi ani in Romania,
a focalizat 1n totalitate energiile ministerului pe
nigte lucruri concrete si care se potriveau cu
experienta sa anterioard, reprezentand suficient
de multd reforma Incat acesta abia a putut s-o
ducd. Aria mult mai nebuloasa a “Functiei
Publice” a rdamas in schimb deoparte, pentru ca
dupa ce s-a elaborat si promovat noua lege a
functionarului public e greu de spus ce-ar mai
trebui sa facd exact acest minister pentru a-si
justifica numele — si redacteze standarde de
conduitd pentru angajatii guvernului, sa
organizeze concursurile pe post? Dupd ce se
redacteaza si standardele, existenta ministerului
mai are vreun rost? N-ar fi mai potrivit ca
lucrurile astea sa se faca de fiecare agentie in
parte, in functie de specificul ei? — iar experienta
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institutiilor similare din Franta si Italia e
inconcluziva. Singurul mod realist de a
profesionaliza administratia publicd centrald
consta in rationalizarea ministerelor de linie si
angrenarea lor 1n lucrul pe programe cu obiective
precise, aga cum se face in celelalte state aflate in
negocieri de aderare, nu in infiintarea de
ministere speciale care ar trebui sa le reformeze
pe celelalte.

In loc de aceasti necesar rationalizare a
administratiei publice, asistdm la o expansiune a
ministerelor si restructurari de agentii explicabile
cel putin in parte, asa cum aratam la (2), prin
dorinta noului guvern de a Inlocui persoane ce
intrau sub incidenta Legii Functionarului Public.
Aceste schimbari de persoane fac obiectul
negocierilor subterane dintre PDSR si partidele
din actuala opozitie, care Incearca pe cat posibil
sa-si apere oamenii aflati in posturi, cu rezultate
mai bune sau mai proaste, in functie de relatiile
respectivelor partide cu actuala putere. De
asemenea, organizatiile externe care acorda
asistentd tehnicd in Romania sunt si ele
ingrijorate de soarta functionarilor publici din
institutii cu care au colaborat, si care se simt azi
amenintati de valul schimbarii in ciuda legii care
il apara.

Desi legitime, asemenea preocupari nu
trebuie sd devind un capat de tard. Mai
importanta este in momentul de fata o regandire
pe baze rationale a Intregului sector public (a
“statului’’), constand intr-o redefinire a atribu-
tillor diverselor institutii in termeni concreti si
functionali, pe baza experientelor de pana acum
ale noastre si ale celor din jur, Insotitd de o
renuntare la jargonul administrativ de acoperire
sub care isi ascund multe agentii publice lipsa
obiectului de activitate, fie ca acest jargon e cel
vechi, de provenientd sovietica, fie cd e cel nou
tip Bruxelles. Chiar mai inainte de a ne preocupa
care anume persoane ocupa functii publice si cat
sunt ele de competente, trebuie sa ne intrebam 1n
mod serios dacd acele functii publice sunt

realmente necesare — iar 1n caz ca sunt, daca sunt
bine definite in termeni de atributii, in asa fel
incat o persoand competentd sd aiba in fatd
sarcini viabile. Cu asta ar trebui sd inceapa
adevarata reforma institutionald in Romania si
asta e ideea de baza pentru argumentele
prezentate mai sus’.

NOTE

' Nu insa si pe cea din Spania, din pacate, care are doar
15 ministere, fiind astfel mai aproape de structura
rationald Nord- sau Central-europeand a guvernului
exemplificatd 1n tabel. De unde se vede ca afinitatile
culturale sunt invocate si ele in mod selectiv, in functie de
interes.

2 {n aceasti logica multiplicarea institutiilor se poate face
la nesfarsit: si piata de capital e importantd si destul de
oropsitd In Romania; de ce nu atunci si un Minister al
Pietei de Capital?

3 In care, schimband pe ici pe colo unii termeni, unii fosti
directori de editura tehnica si apropiatii lor de idei lor mai
cred si azi.

* Tar faptul cd din start ea a fost repartizata unui partid-
anexa al unui grup de afaceri (PUR) face acest lucru inca
si mai probabil.

> Indiferent ce va fi, inceputul nu arata bine: pronuntarile
publice ale noului sau sef, ministrul Cazan, amintesc
suspect de mult de cele ale celebrului general Chelaru, el
intrand chiar cu discursul de instalare in topul presei
romane la categoria exprimari bizare.

¢ Nici cand ele tin de acelasi partid rivalitatea nu e mai
mica: ministrul Agriculturii si seful ANDR erau amandoi
membri PNTCD.

7 Amanunte suplimentare privind organizarea guvernelor
in Europa se pot gasi in paginile de Web respective, unele
remarcabil de bine facute. Un loc bun de incepere a
explordrii este www.kprm.gov.pl, adica pagina
cabinetului polonez, care contine si lista integrala a
adreselor celorlalte guverne europene ca hyperlinks.
Cum se face ca alte guverne pot avea pagini asa bune,
probabil ca asta tine si de faptul ca, spre deosebire de cel
roman, ele nu au un departament de comunicare cu rang
de minister.

SOrRIN IoNITA — MA 1n Stiinte Politice s
Politici Publice la Central European
University (CEU), Budapesta, actualmente
cercetaitor  Fulbright la  Georgetown
University, the Public Policy Institute,
Washington DC.
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Fantoma lui Radu Campeanu

LAURENTIU STEFAN-SCALAT

Revenirea la putere a PDSR, dupa
patru ani de opozitie, va continua sa fie expli-
cata in fel si chip. Articolul de fatd cauta
cauzele acestei reveniri in structura sistemului
politic romanesc, asa cum s-a configurat el
dupa 1990. Teza principald dezvoltatd in
rindurile de mai jos este ca sistemul de partide
romanesc a fost caracterizat, in ultimii zece
ani, de doud dezechilibre majore.

Primul dezechilibru este un deze-
chilibru in raportul de forte dintre forma-
tiunile politice semnificative ale Romaniei
postcomuniste: de la Revolutie Incoace,
spectrul politic a fost dominat de un mare
partid. Desi PDSR-ul de azi nu mai este FSN-ul
de ieri, continuitatea este evidenta. Radacinile
acestui fapt pot fi gasite in comunismul tirziu
si in schimbarea bruscd, revolutionara, prin
care s-a trecut la o ordine politica noua.

Al doilea dezechilibru a aparut intre
fortele politice componente ale singurei
aliante de partide care a reusit sa atace cu
succes pozitia dominantd a PDSR. Este in
cauzd, evident, raportul de forte dintre
PNTCD si PNL - partidele majore ale
Conventiei Democrate Romane — prea favora-
bil primului in ultimii opt ani. Sursa acestui
dezechilibru rezida, in opinia mea, In decizia
liderului PNL de atunci, Radu Campeanu, de
a retrage PNL, in primdvara anului 1992, din
coalitia de opozitie. Acest al doilea dezechi-
libru nu ar fi fost neaparat nefast daca partidul
caruia i-a revenit astfel preeminenta in alianta

s-ar fi ridicat la inaltimea responsabilitatilor
asumate.

Sistem politic cu partid dominant

De unsprezece ani, formatiunea
politicd numitd azi Partidul Democratiei
Sociale din Romania cigtiga mai multe voturi
in confruntarile nationale decit orice alta
formatiune considerata separat. Acest lucru a
fost valabil chiar si atunci, in 1996, cind a
trebuit sd cedeze Conventiei Democrate
pirghiile guvernarii. Din nefericire, in betia
succesului, liderii CDR nu au realizat care
sint consecintele acestui fapt politic. Cea mai
importanta a fost si raimine aceasta: PDSR nu
poate fi invins decit n circumstante deose-
bite, care nu pare sd fie favorizate de
parametrii generali ai istoriei si societatii ro-
manesti. In primul rind este nevoie de o
coalitie a acestor partide mai mici, care sd fie
credibila si functionald, si care sd actioneze
coerent si unitar. Este nevoie apoi de o croni-
cizare a slabiciunilor PDSR care sa poata fi
speculata electoral de coalitia de opozitie —
exact ce s-a intimplat in alegerile generale din
1996. Cu alte cuvinte, cind aceste conditii nu
sint reunite, PDSR devine, oarecum inertial,
beneficiarul acestui dezechilibru structural si
principalul pretendent la scaunele guver-
nantilor — cazul alegerilor din 2000.

Acest dezechilibru isi are originea in
perioada de sfirsit a comunismului, in modul
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in care comunismul s-a prabusit In Romania,
si in citeva decizii luate imediat dupa Revo-
lutia din decembrie 1989.

Spre deosebire de alte tari, fapt
subliniat deja de multi analisti, Romania nu a
avut parte de o tranzitie negociata. Duritatea
regimului ceausist, lipsa unei aripi reformiste
la virful PCR, o disidenta neorganizata si fara
aderentd sociald prea mare nu a permis
configurarea unor actori, de o parte si de alta
a baricadei, care sa pregateasca alegerile si o
batalie electorala, cit de cit echitabila.
Revolutia a tinut loc de alegeri numai prin
aceea ca a impus noi lideri politici. Aceasta
prima “batalie” a fost asadar cistigatd de cei
care au reusit sd se (auto)impuna in zilele
tulburi din decembrie 1989 — legitimitatea
electorald nu va intra in joc decit mai tirziu,
cind era, din anumite puncte de vedere, prea
tirziu.

Decizia care va influenta decisiv
echilibrul politic in urmatorul deceniu a fost
insd cea care transforma Frontul Salvarii
Nationale din arbitru si administrator, din ges-
tionar temporar al treburilor tarii, in parti-
cipant, in competitor in arena politica.
Aceasta decizie transa, oarecum prematur,
sortii confruntdrii electorale din 20 mai 1990,
stabilind parametrii esentiali ai jocului de
putere din urmatorii ani. Voturile pe care
partidele politice le-au cistigat in aceste
alegeri au functionat ca o zestre pe baza careia
s-au construit strategiile politice ulterioare.

Toate alegerile de atunci, din 1992,
1996, si din 2000 au confirmat ca PDSR
ramine principalul partid al Romaniei postco-
muniste la distantd semnificativd de urma-
toarele competitoare luate separat. Acest
dezechilibru structural sugereaza, asa cum am
mai spus, cd numai un efort politic substantial
si un context deosebit pot da fortd unei aliante
care sa-l rastoarne de la putere.

infruntindu-1 pe Goliat: CDR
inainte si dupa 1996

Trebuie sa acceptam, asadar, ca acest
dezechilibru structural a fost determinantul
crucial al sistemului de partide romanesc
dupa 1989. Asta nu Inseamna ca jocurile sint
facute pentru totdeauna si cistigatorul este
cunoscut dinainte, ci doar ca Tnaintea fiecarei
confruntari trebuie evaluate circumstantele
pentru a vedea daca sint reunite conditiile
pentru ca PDSR sa fie trimis in opozitie. Este
clar ca “miracolul” din 1996 nu s-a mai
produs in 2000. Unde s-a gresit? Putea fi
rezultatul altfel? Putea o Conventie intactd sa
bata inca o datad la puncte PDSR? Putea o alta
coalitie, formatd din partide puternice, sa
preia locul CDR?

Nimeni, cred, nu poate da raspunsuri
transante acestor intrebari. Probabil ca, in
conditiile unui joc politic deschis,
eventualitatea ca PDSR sa fie din nou Infrint
putea fi contemplata la fel ca oricare alta. Prea
multi factori ar fi trebuit sa fie reuniti, insa, ca
“minunea” sd se Intimple.

O guvernare de succes poate ca nu ar
fi readus 1n discutie viabilitatea formulelor
politice existente, in spetd Conventia Demo-
cratd Romana si alianta acesteia cu Partidul
Democrat si cu UDMR. Din pacate, perfor-
manta guvernamentald nu a fost de loc una
stralucitad. Dimpotriva.

Nu este locul sa spunem de ce nu a
fost o guvernare de succes, in ciuda unor pasi
importanti intr-un numar de domenii. Poate
doar sa subliniem ca nu a fost, din pacate si in
ciuda asteptarilor, o guvernare “pentru oa-
meni”, in calitatea lor de contribuabili, consu-
matori, lucrdtori si intreprinzatori, ci mai
curind una impotriva lor. Si nu o sa enumar
aici politicile care au dus la o stare de
nemultumire generalizata. A fost o guvernare
fara viziune pe termen lung si fard un proiect
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de modernizare coerent. “Strategia nationala”
a aparut in ultimele luni de mandat cind ea ar
fi trebuit conturata chiar din primele. A fost o
guvernare eteroclitd §i incoerentd in termeni
de echipe ministeriale, macinatd de orgolii,
diviziuni de substanta si conflicte de interese.
A fost o guvernare multicefald, cu un creier in
Cotroceni, unul in Palatul Victoria, altul la
sediile partidelor componente, pentru a nu
mai vorbi de cancelariile institutiilor finan-
ciare internationale sau de presiunea nedo-
molitd a strazii.

Guvernarea nu a facut decit sa poten-
teze si sd adinceasca (miza fiind acum mult
mai mare) tensiunile stravechi existente intre
fostii locatari ai palatelor puterii: intre PD,
continuator, intr-un anumit fel, al platformei
FSN, si partidele Conventiei, opozante
neinduplecate la guvernarea FSN de la
inceputul anilor noudzeci, intre UDMR si
celelalte partide care au devenit Intre timp mai
“nationaliste” doar ca sd 11 mareasca bazinul
electoral.

Printre cauzele acestui bilant negativ
trebuie inclus si acel dezechilibru din
interiorul CDR de care vorbeam mai sus.

Tinind seama de contextul politic al
primei jumatati a anilor noudzeci, CDR a
reprezentat intr-adevar formula politica in
masurd sa realizeze performanta de a detrona
PDSR-ul. Cei care nu au inteles ca alianta era
solutia optimald in 1992 si 1996 au suportat
consecintele. Partidul Aliantei Civice si PNL-
Aripa Tinara au disparut de pe scena politica
o data cu parasirea Conventiei inaintea
alegerilor din 1996. Iar PNL, partid istoric cu
pretentii, a fost exmatriculat din parlamentul
1992-1996 in urma deciziei nesdbuite a lui
Radu Campeanu de a scoate partidul din CDR
inaintea alegerilor din 1992.

Consecintele acestei decizii se vad si
astazi. Nu numai cd au urmat ani lungi de
penitente pentru un PNL care incerca sa isi

refacd imaginea politicd sub o noua
conducere, dar — mult mai grav — la
reintoarcerea sa in Conventie, PNL a trebuit
sa accepte umil directivele si oamenii propusi
de PNTCD pentru diverse functii de
conducere. Radu Campeanu este astfel direct
responsabil pentru ruperea echilibrelor
politice din CDR.

Aceasta decizie din 1992 a liberalilor
a lasat cimp liber taranistilor sd revendice
conducerea CDR si, ulterior, a guvernului si
sd asume principalele responsabilitdti ce
decurgeau din acestea. Dezechilibrul din
CDR s-a dovedit unul nefast doar pentru ca
PNTCD nu a stiut sa il transforme intr-un
avantaj decisiv in fata celorlalte partide
“mici” si pentru cd, mai general, nu a facut
fatd complexitdtii problemelor pe care era
chemat sa le gestioneze si sa le rezolve.
Puteam, teoretic, sd ajungem la o situatie in
care PNTCD s-ar fi impus definitiv in CDR
inghitind partenerii mai mici si apropiindu-se
electoral de talia PDSR. Jocul politic s-ar fi
simplificat, iar dominatia PDSR nu ar mai fi
fost vazuta ca un fapt semiperen.

Orgoliul cu care PNTCD si-a asumat
rolul director al afacerilor politice in Romania
i-a orbit pe liderii sdi care au considerat relatia
de subordonare a PNL-ului un dat permanent.
In plus, CDR a fost o aliantd cu un pronuntat
caracter electoral: a fost conceputd ca o
trambulind catre puterea politicd §i nu ca o
alianta de guvernare. CDR a murit practic de
indata ce partidele componente si-au luat in
posesie scaunele puterii. Rateurile tot mai
dese din anii 1997-1998 aratau ca guvernarea
scirtiie, cd PNTCD era, In mare masura,
responsabil de aceastd stare de fapt, ca PNL
devine tot mai vizibil si mai individualizat
politic si ca relatia dintre ele trebuie
renegociata.

Pe umerii prea firavi ai PNTCD s-au
aflat, timp de patru ani, simultan, gestiunea
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relatiilor cu partenerii din CDR, a relatiilor cu
partenerii de guvernare — PD si UDMR, cu un
presedinte care refuza sa se identifice cu
platforma politica a PNTCD, si nu 1n ultimul
rind, cu prim-ministrii care au pastrat toti, fara
exceptie, o distantd ingrijoratoare fata de
principalul partid de guvernare.

Gestiunea proasta a afacerilor publice
intre 1996-2000 isi are radacinile, asadar, in
incapacitatea cronica a PNTCD de a face fata
la o listd lungd de responsabilitati pe care le
revendica cu poftd si orgoliu in urma
parcursului corect pind in 1996. Revendicarea
era legitima pentru ca ceilalti aspiranti
fusesera intr-un fel sau altul redusi la pozitii
de plan secund, prin diverse actiuni suicidare,
dintre care cea mai grava, fard dubii, rimine
cea a lui Radu Campeanu. PNTCD nu numai
ca nu s-a ridicat la indltimea acestor
responsabilitati, dar modul cum le-a abordat
s-a intors impotriva lui §i a guvernarii pe care
o conducea. Vom exemplifica cu modul in
care s-a Indeplinit o functie politica esentiala
pentru buna desfasurare a mecanismelor politice:
recrutarea personalului politic pentru functii de
raspundere in structurile de partid si in stat.

Recrutare si eficienta politica

Pe umerii PNTCD a cédzut asadar
sarcina enormd de a recruta si nominaliza
persoane pentru functii importante in stat.
Recrutarea defectuoasa a fost primul inel
dintr-un lant de cauzalitéti care au dus in cele
din urma la maturarea PNTCD de pe scena
parlamentard a tarii...

Vina PNTCD in materie de recrutari
este tripla: 1) multe numiri au fost facute
inertial farda o evaluare a consecintelor
politice, 2) au fost numiti sau alesi candidati
pentru pozitii inalte in stat oameni care nu
facusera carierd in PNTCD si care nu aveau
nici o baza politicd in acest partid, 3) cel mai

grav, multe din deciziile privind numirea unor
persoane in pozitii importante nu au fost luate
in instantele superioare ale partidului, asa
cum ar fi fost normal, ci in afara lor (la
Cotroceni, 1n special).

1) Sa amintim modul in care a fost
ales succesorul lui Corneliu Coposu intr-un
moment decisiv pentru viitorul politic al
partidului. Diaconescu a fost ales doar pentru
ca a fost in preajma “Seniorului”, si nu pentru
cine stie ce calitati de politician. Toata lumea
este de acord, conducerea sa a fost o cata-
strofa: prea maleabil si Tmpaciuitor, fara vizi-
une si carisma, omul care n alte sisteme poli-
tice ar fi fost chemat sa conducad guvernul nu
a fost in stare sa isi aleagad si sa controleze
corespunzator proprii (prim-)ministri. Al
doilea exemplu, la o altd scara, dar cu
consecinte la fel de serioase n planul imaginii
si al performantei publice a PNTCD a fost
decizia de a-l 1asa pe Viorel Lis sa candideze
in alegerile locale din Bucuresti in 1998, in
ciuda faptului ca devenise in perioada
interimatului sau un personaj controversat.

2) In cazul oamenilor fard cariera in
PNTCD, exemplele sint coplesitoare incepind
chiar cu presedintele Constantinescu. Propus
de Alianta Civica, provenit din grupul
universitarilor care s-au alaturat de la inceput
CDR, Constantinescu a intrat tirziu in
PNTCD si nu a ocupat nici o functie
importanta in acest partid. Distanta fatd de
partid a aparut cu claritate de nenumarate ori,
dar cel mai relevant este poate gestul de
retragere din cursa prezidentiala si refuzul de
a se reintoarce in partid intr-un fel sau altul.
Constantinescu nu a fost niciodatd un
“taranist” in adevaratul sens al cuvintului.

Un al caz notoriu este primul prim-
ministru taranist, Victor Ciorbea. Acesta nu
avea nici o legaturd cu PNTCD-ul inainte de
anul de gratie 1996 cind s-a trezit la interval
de citeva luni primar §i prim-ministru. Fara
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autoritate 1n partid, cum putea tine in friu pe
“baronii” taranisti din Guvern sau din Parla-
ment? Conducerea partidului era constienta
de handicapul intern al lui Ciorbea si au optat
rapid pentru solutia numirii sale ca vice-
presedinte, ceea ce nu a schimbat mare lucru
stiind cd autoritatea intr-o institutie de talia
PNTCD nu se construieste de azi pe miine.

Isarescu a ramas si el un corp strdin,
“parasutat” Intr-o pozitie care revenea — prin
algoritmul politic — PNTCD-ului. Suita de
rugaminti i apeluri catre acesta de a se Inrola
in partid sau macar de a accepta candidatura
la presedintie din partea PNTCD nu a avut
nici un efect.

Cazul Radu Vasile este usor diferit
pentru cd el provenea, la momentul numirii
sale, din structurile de conducere ale PNTCD,
fiind chiar secretar general al partidului. El a
fost numit exact atunci cind se contura ca
purtator de cuvint al unei aripi disidente 1n
partid, numita “grupul de la Brasov”. Or,
alegerea liderului unei factiuni nu facea decit
sa potenteze lupta intestind cu consecintele pe
care le-am vazut. Ulterior, si Ciorbea si Vasile
si Lis au plecat cu cite o portiune din partid.

3) Nu mai este un secret pentru nimeni
ca factorul determinant in numirea lui
Ciorbea si a lui Isdrescu a fost presedintele
Constantinescu, o realitate pe care taranistii
au acceptat-o surprinzator de usor. Vina in
acest caz se referd la lipsa de initiativa si la
abandonarea unei functii politice esentiale,
aceea de a avea control deplin asupra
recrutdrii personalului politic cheie.

Reducerea numarului de actori
politici semnificativi

Exista un element suplimentar care a
fost, iar, trecut usor cu vedereca de liderii
taranisti si care in cele din urma le-a dat

lovitura finald. Contextul politic al anului
2000 era diferit de contextul politic al anului
1996 si pentru ca actorii politici majori,
inclusiv si in primul rind PNTCD, conve-
niserd cad trebuie modificat raportul intre
reprezentare si eficientd politica in favoarea
celei din urma. Marirea pragului electoral de
la 3 la 5 la suta, conditiile mai restrictive
pentru existenta si activitatea partidelor
trebuiau sa lucreze inspre simplificarea
peisajului politic si, ca o consecintd asteptata,
inspre o mai mare coerenta guvernamentala si
o accelerare a procesului decizional.

Or aceasta decizie politica era, in
sistemul de partide dezechilibrat pe care 1-am
descris mai sus, clar in avantajul de moment
al partidului dominant si in dezavantajul
partidelor mai mici. Consecinta in planul
actiunii politice era evidentd: aceste partide
mici erau Tmpinse fie la colaborare in
interiorul unor coalitii de partide, fie la o lupta
intre ele pentru supravietuire.

Partidele la putere in legislatura 1996-
2000 nu au realizat ca ele insele 1si ridicau o
stachetd pentru care resursele lor erau mai
degraba incerte. PNTCD, promotor al acestei
simplificari politice, a platit pretul incapa-
citatii strategice si manageriale de a trece cu
bine pragul parlamentar, iar PD si UDMR nu
au fost lipsite de emotii. In acelasi context,
decizia PNL de a merge singur in alegeri nu a
fost, cu certitudine, una usoara.

Un efect mai putin vizibil i mai putin
discutat al acestei tentative de reducere a
numarului de actori politici semnificativi a
fost lupta, cu nuante fratricide, Intre partide
aflate la guvernare, pe segmentul electoral
comun, sa il numim, cu un termen des folosit,
“de dreapta”. Evident, dacd numarul de
partide relevante politic trebuia sa scada,
inseamnd ca cea mai aprigd competitie se va
da in dreapta spectrului, unde pulverizarea
politica a fost, In tot deceniul zece, extrem de
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mare. Problema nu se punea aproape de loc
“la stinga” unde PDSR domina incontestabil,
inghitind partide mici de tipul PSDR.

Acest prim pas in directia unei
reforme a sistemului politic romanesc,
binevenit in abstracto, a fost initiat la un
moment extrem de nefericit pentru fosta
coalitie de guvernare si in special pentru
principalele partide ale CDR: PNL si
PNTCD. Relatia dintre ele era caracterizata
de impulsuri politice contradictorii. Asumind
guvernarea impreuna, ele se aflau in postura
de parteneri. Intirind parteneriatul, incercind
gasirea unor cdi de comunicare $i compromis
in momente dificile, ele puteau suda o echipa
politica care sa functioneze ca o federatie de
partide, singura in stare sa se opuna PDSR-
ului. Colectarea electoratului de dreapta s-ar
fi facut in grup, nemaifiind nevoie de
deschiderea unei competitii interne intre
aceste partide.

Tensiunile existente inca dinainte de
1996 nu au putut fi aplanate, ele fiind chiar
exacerbate de alte si alte puncte de
controversa. Pe acest fundal, marirea pragului
electoral a actionat centrifugal fortindu-i pe
partenerii  guvernamentali la atitudini
razboinice. Nici nu trecusem de jumatatea
mandatului cind batélia pentru “cine este mai
reformist” in interiorul guvernarii a inceput.
Cu un an inainte de alegeri si in fata unui esec
electoral previzibil, PNTCD si PNL au
inceput confruntarea surda pentru postura de
reprezentant politic si parlamentar al
electoratului traditional al CDR.

in loc de epilog

Dezechilibrul din CDR, conjugat cu
incapacitatea PNTCD de a raspunde eficient
imperativelor momentului si cu incapatinarea
sa de a renegocia relatia cu PNL au dus la
ruperea Conventiei. Intr-un fel, decesul vechii

Conventii insemna acceptarea victoriei
PDSR. Cu un aer defetist, si liberali si
tardnisti au Incercat, dupd despartire, sd isi
pregateasca mai bine asternutul post-electoral
— previzibil, in opozitie. Ideea de coalitie era
extrem de atragatoare politic, dar nici o alta
tentativd nu a mai reusit: apropierea
liberalilor de ApR nu a dat roade, iar palida
imitatie CDR 2000 a fost un fiasco complet.
Cistigatorul bataliei “fratricide” a fost, in cele
din urma, Partidul National Liberal.

Fara sd ludm in discutie cazul PRM,
care meritd un tratament aparte, acestea sint
indicii ca asistdm la o reconfigurare (dorita,
intr-o anumitd masurd) a spectrului politic.
Ramine insa, important, dezechilibrul major
intre PDSR si celelalte partide parlamentare.
PNL a scapat de dddaceala PNTCD, dar are,
pentru a ramine in jocul politic, incd multe
obstacole de trecut. Culmea ironiei, fantoma
lui Radu Campeanu a reaparut in recentele
alegeri, lovind inca o data PNL-ul pe la spate.
Nu un adversar redutabil sau cine stie ce gafe
politice, ci un banal cerc i-a privat pe liberali
de doua-trei procente bune, procente care s-ar
fi dovedit, in peisajul arid al “dreptei”, extrem
de valoroase.

LAURENTIU STEFAN-SCALAT — asistent la
Facultatea de Stiinte Politice, Universitatea
din Bucuresti, Master in sociologie si politici
ale societatilor moderne, Universitatea din
Cambridge, UK, coordonator al Dictionarului
de scrieri politice fundamentale recent aparut
la editura Humanitas (2000).
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Scenarita

RAZVAN DUMITRESCU

Premise

Se spune ca dupa razboi, multi viteji se
aratd. Daca aplicam zicala fara a face o analiza
temeinica, ar trebui sa Incadram In aceasta
categorie o serie de oameni politici si analisti
care comenteaza acum rezultatele alegerilor
generale.

Cei care spun ca era previzibila
neintrarea in Parlament a CDR 2000, s-ar putea
regasi in acest grup. La fel si cei care spun (sau
care au spus deja): “Vedeti, v-am zis eu cd nu
este profitabil sa existe doi candidati tehnocrati
la Presedintie? Priviti acum scorurile domnilor
Stolojan si Isarescu si trageti concluziile!”

Mai existd si cei care sustin ca stiau si
au avertizat la momentul potrivit ca Petre
Roman nu are nici o sansd, cd ApR nu va intra
in Parlament sau, la fel de bine, cei care pretind
cd au anuntat cu mult inainte de primul tur al
alegerilor parlamentare ca PDSR nu va obtine
atat cat aratau sondajele de opinie. Adica intre
45% s1 51%.

Tot 1n aceastd categorie ar putea fi
incadrati acei sociologi care, dupa alegeri, au
gasit o explicatie plauzibild in legitura cu
scorul mai mic decat estimdrile initiale, pe care
l-a obtinut formatiunea care a castigat cele mai
multe voturi. Si ei ar putea fi primiti in clubul
vitejilor care dupd razboi se arati, daca nu
cumva au primit deja o rasplatd mai mare, prin
cooptarea in Guvern. La Ministerul Infor-
matiilor Publice de pilda...(*) I-am putea inca-

dra in aceasta categorie si pe analistii care nu se
mira de ascensiunea fara precedent a Partidului
Romania Mare si care spun ca acest lucru se
contura inca din luna iulie.'

Lista membrilor acestui club imaginar
ar putea continua pe pagini intregi pentru ca s-
au scris si s-au spus multe lucruri despre ale-
geri, Tnainte si dupd desfasurarea acestora.

Daca facem insa o analizd temeinica,
lista de mai sus devine din ce in ce mai scurta.
Vom constata ca multe lucruri erau previzibile
iar cele care erau imprevizibile atat de putine la
numar, incat analizele preelectorale bine facute
s-au pliat pe rezultatul inregistrat. Dar suspi-
ciunea generalizatd fata de analize si analisti a
bulversat totul.> Astfel, cititorul obignuit de
presa scrisa este tentat sa raspunda cu zicala sus
amintitd ori de cate ori cineva i-ar spune ca ceea
ce s-a intdmplat are o explicatie. Politicianul
roman se afla in aceeasi situatie. El suportd cu
stoicism bombardamentul informational si se
apara de aceasta agresiune ignorand elementele
cele mai importante.’

Se intampla astfel pentru cd partidele
noastre — cu mici dar semnificative exceptii —
nu au departamente eficiente de analizd. Marea
majoritate a formatiunilor politice incropesc
astfel de structuri cu cateva luni inainte de
alegeri sau apeleaza la institutii deja existente,
cheltuind multi bani si neavand nici un control
asupra calitatii prestatiei sau confidentialitatii
informatiilor.*

Cu o singura exceptie, si candidatii la
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Presedintie s-au aflat in aceeasi situatie. Ei au
fost victimele lipsei de consultantd preelec-
torald de la nivelul partidelor in numele carora
au candidat. Poate ca nu ar fi lipsit de interes sa
relatez ceea ce mi s-a intdmplat sd aflu intr-un
anumit context, despre Mugur Isarescu si staff-
ul acestuia. La o zi dupa startul oficial al
campaniei pentru alegerile parlamentare, repre-
zentantii domniei sale telefonau unor ziaristi
pentru a-i invita sa faca parte din echipa! Astfel
stand lucrurile, nu este de mirare ca ceea ce ar
trebui sd se vada, nu se vede.” Nu se vede
padurea din cauza uscaturilor pentru ca traim
intr-o societate in care majoritatea domeniilor
suferd de lipsd de profesionalism. De aici
probabil si apetitul pentru scenarii, pe cat de
spectaculoase pe atat de fanteziste. Din lipsa de
profesionalism aceste constructii pot fi lesne
confundate cu planuri si strategii posibil de
aplicat. Cati si-or fi pus oare intrebarea: intr-o
societate care functioneazd dupa descrierea de
mai sus, cat de usor sau cat de greu ar putea fi
pentru unii, mai bine informati §i organizati,
capabili sa gandeasca pe termen mediu, sa
construiascd o strategie prin care sa-si atingd
scopurile?

Inventarul

Parasim acum sfera concretului si
construim un ipotetic exemplu. In tot scenariul
care urmeaza si care se desfasoara intr-un spatiu
(citeste tard) S, subiectul principal este partidul
P, aflat in opozitie si care doreste sa revina la
guvernare....

Un inventar al elementelor care la un
moment dat lipsesc si fard de care nu se poate
spera 1n castigarea alegerilor arata ca P nu are:
-credibilitate externd, indispensabila intr-o

lume care se globalizeaza incet dar sigur;
-apartenentd la o grupare doctrinard interna-

tionald, indispensabila pentru deschiderea

unor canale eficiente de comunicare si lobby;

-informatii de calitate despre actul de guver-
nare si situatia din interiorul partidelor aflate la
putere, elemente utile in construirea atacului
decisiv;

- credibilitate interna, in anumite cercuri ale in-
telectualitatii;

-un lider carismatic absolut nou, in afara
oricaror banuieli in ceea ce priveste legaturile
sale cu trecutul, care sd poatd fi lansat cu
succes in cursa pentru functia de conducator al
spatiului S;

-acces 1n suficientd masurd la mijloace de
informare In masa;

- consultanta politica si sociologica de calitate;

-management competent de campanie elec-
torald;

Aceeasi analiza aratd insa ca P are:

- fonduri importante, adunate in perioada in ca-
re s-a aflat la guvernare;

- oameni de afaceri sau cu relatii n anumite me-
dii economice, dispusi sa parieze pe viitorul
lui P;

-persoane influente care provin din structurile
unor servicii secrete ale spatiului S;

-oameni dispusi sd se angajeze intr-un lobby
intens in afara spatiului S;

-liniste mediatica asiguratd indirect de nein-
telegerile si certurile din interiorul puterii in
exercitiu;

Pentru a-si rezolva problemele, P are la

dispozitie un timp T.

PLANUL
Etapa 1

P decide sa intensifice contactele cu lumea de
dincolo de spatiul S. In acest fel se incearci o
corectare a deficitului de imagine externa. Vor
fi folosite bunele relatii pe care P le are cu
reprezentanti oficiali ai lui S in exterior,
mentinuti de guvernarea in exercitiu pe posturi.
Se va apela chiar la unele organizatii, daca nu
secrete, atunci discrete.
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Etapa 2
Cooptarea unor persoane cu relatii si influenta
in serviciile de informatii ale spatiului S.
De operatiune se vor ocupa cei care provin din
aceste structuri si care sunt deja membri P.
Prin intermediul structurii create se vor obtine
informatii guvernamentale.
Vor fi monitorizate actiunile adversarilor,
folosind acei oameni care au dosar de infor-
mator §i care vor colabora pentru ca se tem ca
trecutul lor poate fi facut public. Eficienta
operatiunii este asiguratd de vidul legislativ din
spatiul S.
Aici nu exista ncd legi care sa deconspire
politia politicd si pe colaboratorii acesteia. O
astfel de prevedere este necesar sa apara dupa
ce P si-a atins scopul, pentru a-1 scuti de “sur-
prize” atunci cand va fi la guvernare.®

Etapa 3
Imprietenirea cu cercuri din mass-media. P va
adopta un alt fel de comportament fatd de
ziaristi. Presa este interlocutor si nu adversar.
Pentru o maxima eficientd se va incerca si
cooptarea unor patroni de media in P. Studiile
aratd ca mai mult de 50% din populatie isi
formeaza opiniile vizionand emisiuni TV.

Etapa 4
In S sondajele de opinie joaca un rol esential.
Ele sunt folosite de analisti ca argument in
dezbaterile televizate la care participa. Talk-
show-ul este la moda.
Influenta televiziunilor este mare. P are nevoie
de consultanta sociologica de calitate.
Mai are nevoie si de influentarea (atat cat se
poate) a opiniei publice Intr-un anumit sens.
Se va capta bundvointa unor institute de
sondare a opiniei publice prin presiuni sau
propuneri avantajoase.

Etapa 5
Se vor lansa atacuri mediatice asupra puterii in
exercitiu, atunci cand contextul intern si/sau
extern va fi favorabil.
Vor fi exploatate eventualele nemultumiri

sociale folosind organizatiile sindicale.
Se elaboreaza o strategie de captare a buna-
vointei liderilor sindicali, prin acordarea unor
locuri pe listele electorale ale lui P. Daca intr-
un spatiu vecin, condus de un lider ultrana-
tionalist, o organizatie militard interstatala va
interveni pentru a pune capdt unui razboi etnic,
evenimentul va fi speculat. In situatia in care
guvernarea din S se declard favorabila actiunii,
P va folosi teza neamestecului in treburile
interne.
Rezultatele vor fi spectaculoase, cu efecte ma-
jore in mentalul populatiei din S, care timp de
zeci de ani a fost educatd de un regim dur sa
reactioneze intr-un anumit fel la retorica de
acest tip.

Etapa 6
Este prevazutd sa se deruleze cu putin timp
inainte de marea confruntare. Permite replieri
pe scenarii de rezerva. Acest lucru este absolut
obligatoriu pentru cd dinamica evenimentelor
in perioada preelectorala este mai mare. Daca
puterea va cauta solutii spectaculoase de refa-
cere a credibilitatii, se va actiona in consecinta.

P va incerca sd impiedice coagularea
adversarilor in jurul unui singur candidat la
Presedintie. Analizele aratd ca acesta ar avea
sanse mari sa ajungd in runda finald. Se va
incerca, prin mijloace specifice de influentare,
divizarea si fragmentarea puterii In exercitiu. Se
va Incuraja aparitia unor candidati alternativa in
aceasta parte a spectrului politic. Concomitent,
se va incerca blocarea eventualului acces in
turul doi a unuia dintre candidatii mentionati
prin incurajarea propriilor membri in a acorda
in primul tur votul lor reprezentantului unei
formatiuni retrograde, neagreata nici de pro-
priul electorat nici de electoratul adversarilor.

Daca respectivul candidat ajunge sa se
confrunte in runda decisiva cu reprezentantul P,
voturile sale care provin de la membrii P se
intorc “acasa”.

Procedeul aparent riscant se bazeaza pe
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faptul ca, de regula, partidele sunt sau ar trebui
sa fie structuri disciplinate.

Concluzii

Daca reuseste, planul rezolva mai multe
probleme. In primul rand, asigurd preluarea
puterii. In al doilea rand, testeaza profesiona-
lismul echipelor de consultantd si disciplina
filialelor din teritoriu. Riscul asumat nu este
major dacad studiile preelectorale arati ca P
castigd oricum alegerile parlamentare. Chiar
dacd liderul P nu se bucurd de o imagine
favorabild 1n exteriorul spatiului S (din cauza
trecutului sdu), perspectiva castigarii alegerilor
de catre un indezirabil in regiune, face din
reprezentantul P singura solutie acceptabila.
Colaborarea cu acesta devine obligatorie n
perioada imediat urmatoare.

Un efect similar are loc si in plan intern.
Cercuri ostile P si liderului sau se vad nevoite
sa sprijine aceasta solutie politica din lipsa de
alternativi. In perioada imediat urmitoare
nimeni nu poate contesta legitimitatea politica a
candidatului care a castigat in acest fel alege-
rile. Planul forteaza consensul. Nu in ultimul
rand, ne vom referi si la legalitatea acestui plan
de actiune.

Daca spatiul S se afla intr-o situatie mai
speciald (ex. tranzitie, proces legislativ greoi,
perioada mai dificila de adaptare la legislatia
regionald), s-ar putea intampla ca scenariul sa
nu contravind prevederilor legale in vigoare. Cu
alte cuvinte, ceea ce nu este interzis, este
permis.

P.S. Exemplul de mai sus este un banal
exercitiu. Un simplu joc de strategie. In vidul de
profesionalism care ne inconjoara, nu vom sti
niciodata daca asa ceva se poate aplica sau nu.

NOTE

*Vasile Dancu, director Metro Media Transilvania, a
devenit ministru in Guvernul Adrian Nastase.

' Cu o luna si jumatate inainte de alegeri, unele sondaje
de opinie semnalau lucruri interesante. Pe data de 10
noiembrie 2000, Alexandru Stoenescu (PNL) a
prezentat intr-o conferintd de presd doud cercetari
sociologice “confidentiale” realizate de IMAS si
IRSOP, la comanda CDR 2000, respectiv PDSR. In
ambele sondaje Ton Iliescu se situa pe primul loc. La
fel si PDSR. Ambele studii il plasau pe Stolojan
inaintea lui Isarescu (15%, respectiv 14% la IMAS,
16% respectiv 14% la IRSOP). CDR 2000 se situa mult
sub pragul electoral (6,4% IMAS, 6,2% IRSOP).
Vadim Tudor si PRM ocupau deja locul doi in
preferintele electoratului. Ierarhiile au fost pe deplin
confirmate de alegeri.

> A existat o rafuiala a presei scrise cu sondajele de
opinie. Ziarele au semnalat in nenumarate randuri ca
acestea se contrazic flagrant si titlurile de tipul
”Sondajele otravite si otrava sondajelor” (Sorin Rosca
Stanescu, ZIUA) au deschis ample comentarii despre
studiile sociologice. De altfel, cotidianul ZIUA a dat in
judecata trei institute care au efectuat cercetari in
perioada campaniei electorale, acuzandu-le de
manipularea opiniei publice. Intemeiati sau nu, aceasta
atitudine a fost incurajatd de unele aspecte cel putin
bizare, prezente in studiile unor institute. In
aproximativ aceeasi perioadd, Metro Media
Transilvania realiza doud sondaje pentru clienti diferiti:
Asociatia “Incredere pentru Roménia de maine”
(perioada 14-20 octombrie) si PDSR (perioada 19-25
octombrie). Rezultatele erau contradictorii. Isarescu
pierdea 3,3% intre cele doua studii, locul doi avea
ocupanti diferiti iar CV Tudor se afla pe pozitia a 4-a!
“Spre deosebire de toate cercetarile anterioare,
electoratul PDSR a intinerit subit, s-a mutat la oras si
si-a completat studiile” - remarca ziarista Anca Hriban.
(11.11.2000)

3 Un exemplu elocvent este Alianta pentru Romania. in
data de 21 noiembrie 2000, Gheorghe Tinca,
vicepresedinte, critica “sondajele trucate”. El afirma ca
“exista si studii corecte care plaseaza partidul si pe
liderul acestuia la peste 10% in din preferintele
electoratului”. Este probabil vorba despre o forma de
aparare Impotriva bombardamentului informational.
La acea datd existau deja trei studii care nu se
contraziceau de loc §i care plasau ApR sub pragul
electoral iar pe Teodor Melescanu sub cota propriului
partid. Situatia a fost confirmata de scrutinul din data
de 26 noiembrie 2000...

* Campania electorala pentru alegerile locale a relevat
pentru prima oard acest lucru. Au existat candidati
carora li s-a facut publicitate (pe bani grei) dupa tipicul
unui produs de larg consum si nu dupd regulile
marketing-ului politic. Era un semnal evident ca unele
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partide sunt total decuplate de agenda cetateanului. De
altfel, cu zece luni fnainte de alegeri, liderii PNTCD
afirmau ca nu sunt ingrijorati de scaderea din ultimele
sondaje de opinie si ca dupa inlaturarea sursei de
“tensiune” numitd Radu Vasile, reactia electoratului
fatd de partid va fi una pozitiva (3.01.2000, conferinta
de presd). Nu numai declaratiile unor politicieni
relevau o evidentd decuplare de problemele
electoratului. Un studiu al Societatii Academice din
Romaénia (publicat in octombrie 2000) arita ca
parlamentarii vad altfel decat alegatorii. Era vorba
despre chestiuni importante precum votul uninominal,
notiunile de dreapta si stdnga sau despre perceptia
vietii sub comunism.

> Multi politicieni si ziaristi s-au aratat surprinsi (sau
luati prin surprindere...) de ascensiunea PRM. S-a spus
ca scorul obtinut de CV Tudor si de partidul sau este
surpriza scrutinului. Celor care se mai declara
contrariati de situatie, le ofer urmatorul citat: “Mai
existd 1nsd un potential castigator al electoratului
pedeserist — Partidul Romania Mare. In 1997, dupa
pierderea alegerilor si scaderea constantid a PDSR si a
lui Iliescu in sondaje, PRM si Corneliu Vadim Tudor au
castigat puncte importante. Iar dacd senatorul Vadim
nu facea greseala de a-l ataca nejustificat si dezonorant
pe Constantinescu, PDSR si Iliescu nu ar mai fi fost
beneficiarii simpatiei publice. Iatd ca acum situatia s-a
inversat.” Afirmatia apartine politologului Dan Pavel.
Editorialul se numeste “Cutremurul politic si indolenta
liderilor” (ZIUA, 23 mai 2000). Dan Pavel sesiza
atunci ceea ce altii refuzau sau nu puteau sa vada...
Dupé retragerea lui Emil Constantinescu din cursa
pentru Cotroceni, Vadim si-a indreptat arsenalul spre
Ion Iliescu, reusind ceea ce reusise pentru o scurtd
perioada si in 1997.

¢ Intre ipoteticul spatiu S si Romania ar putea exista
aici unele asemandri. Unele articole au semnalat
regrupari spectaculoase de fosti ofiteri din armata,
politie si servicii secrete in jurul formatiunii care avea
sa castige alegerile. Erau nominalizati: Dumitru
Iliescu, fost sef al SPP inainte de 1996; gen. Dan
Gheorghe, fost sef al UM 0215; col. Viorel Harosa —
fost 1a 0215; col Condoiu — fost la UMO0215; col. Stoica
— fost sef la SRI Bucuresti; generalii Duica, Ciceu si
Pintilie (ultimul, asociat cu penultimul in productia de
presa — dupa cum se preciza in material). Lista i mai
cuprinde pe generalii Costica Voicu si George loan
Danescu, gen. Constantin Tucan — fost sef al Corpului
de Control al SPP, gen. Dorel Tarmurean — adjunct al
directorului Serviciului de Telecomunicatii Speciale
s.a.m.d. La capitolul “servicii secrete” era inclus si gen.
loan Talpes, fostul sef al SIE pana in 1997, care ocupa
in prezent functia de consilier prezidential. (Eveni-
mentul Zilei, 9 martie 2000).

CINE NE CITESTE:

Apreciez “Sfera Politicii” ca o revistd de
avangarda a societdtii romanesti. Doresc
sa felicit editorii si redactorii acestei
reviste pentru ca au reusit, in toti acesti
ani, sd pastreze o abordare serioasd a unor
subiecte multiple ancorate in realitatea
tranzitiei sau in trecutul inca nedeslusit pe
deplin.

Mult succes si viata lunga revistei “Sfera
Politicii”!

Theodor Stolojan
Fost Prim Ministru
al Romaniei

RAZVAN DUMITRESCU — Membru al Societati
Jurnalistilor din Romania, Editor la Radio
Contact Romania, moderator de talk-show la
TVR, prezentator al Jurnalului de stiri la TVR 1,
Redactor sef adjunct al cotidianului Curentul.
Cunoscut pentru articolele publicate in maga-
zinul Lumea, Ziua, Sfera Politicii.
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Un pas gresit in directia cea buna

Romania si minoritatile nationale (1990-2000)

DAN OPRESCU

Avertisment: Aceste pagini le-am scris doar
in calitate de Dan Oprescu, iar nu de func-
tionar public sau de expert guvernamental.
Din aceasta pricind, ele trebuiesc socotite
drept o opinie personald, adesea extrem de
subiectiva (poate si nedreaptd, uneori),
asupra unor evenimente ce pot fi, desigur, si
altminteri interpretate. Ca atare, paginile
urmdtoare nu angajeaza in nici un fel
Guvernul Romdniei sau/si Departamentul
pentru Protectia Minoritatilor Nationale, ci
doar pe semnatarul lor.

In Roménia, problematica minoriti-
tilor nationale a “izbucnit” aproape furtunos
(la suprafatd) imediat dupa 22 Decembrie
1989, fiind utilizatd in numeroase scopuri de
catre politicieni s§i grupdri de interese.
Putinatatea i mediocritatea rezultatelor
obtinute de catre autoritdti §i de cétre societa-
tea civild 1n acest teritoriu deosebit de sensibil
la conditionari politice (si nu numai) se cuvin
a fi percepute n contextul “esecului colectiv”
pe care il reprezintd intreaga Romanie post-
decembrista. Perioada 1990-2000 poate fi
impartita, din acest punct de vedere, in doua:
1990-1996 si, respectiv, 1997-2000. Sa le
ludm pe rand.

1. Primele guvernairi iliesciene
(1990-1996)

Principala preocupare a feluritelor

prime guverne iliesciene a fost incercarea de a
izola parlamentar, politic si propagandistic
Uniunea Democratda a Maghiarilor din
Romania (UDMR), de preferintd prin
prezentarea celorlalte minoritati nationale din
tara noastra (e.g.: armeni, albanezi, germani,
bulgari etc.) drept “alaturi” de Guvern.
Principalul motiv pentru adoptarea acestei
pozitii trebuie sda fi fost mai putin anti-
maghiarismul respectivelor guvernari, si mult
mai mult faptul ca UDMR a fost perceput de
la inceput ca fiind mai degraba apropiat
catorva partide de opozitie; e de prisos,
probabil, sa se sublinieze faptul ca, in peri-
oada 1990-1996, UDMR s-a aflat constant in
opozitie, fiind una dintre tintele preferate ale
celor de la putere, indeosebi pe parcursul
guvernarii “patrulaterului rosu” (1992-1996),
dar si inainte (cf. violentele inter-etnice de la
Tirgu Mures, din Martie 1990). Modalitatile
institutionale prin care guvernantii si-au
asigurat sprijinul minoritatilor nationale (alte-
le decat cea maghiara, desigur) au fost: (a)
Consiliul pentru Minoritatile Nationale (CptMN),
infiintat in Aprilie 1993, (b) secretariatul
CptMN, element constitutiv al Guvernului si
aflat sub coordonarea Secretariatului General
al Guvernului (SGG), 1993-1996, (c¢) grupul
deputatilor reprezentdnd, in Parlamentul
Romaniei, alte minoritati decat cea maghiara,
si (d) subsidii, de la Bugetul de stat, pentru
organizatiile si asociatiile “cooperante”,
printr-un veritabil sistem de “pensii alimen-

S.P. nr. 87-88/2001

46



Alegeri 2000

tare”. Masura in care anumiti parteneri (e
vorba, desigur, despre partide nationaliste,
xenofobe si izolationiste, precum Partidul
Romania Mare — PRM — sau PUNR) la
coalitia guvernamentald si-au adus contributia
creatoare la alcatuirea initiald a acestui sistem
nu constituie tema acestor randuri. Sistemul
“pensiilor alimentare” a continuat cu mult
succes i dupa Noiembrie 1996, in principal
deoarece este deosebit de dificil sa elimini
ceva ce ai apucat o data sa dai “pe daibo;j”, iar
apoi deoarece intregul sistem, in esenta clien-
telar, nu costa deosebit de mult, la nivelul
intregului Buget de stat. Astfel, pentru anul
1997, nivelul fondurilor de acest fel era de 6
miliarde de lei, iIn 1998 de circa 12 miliarde,
in 1999 de 35 de miliarde, iar in anul 2000 —
de circa 63 de miliarde de lei (desigur, doar
pentru capitolul de buget reprezentat de
“pensiile alimentare” necesare celor vreo 17
organizatii reprezentate Tn CMN).

Acest sistem este, totodata, si cel mai
primitiv sistem de finantare (iar lipsa sa de
transparentd a fost din plin doveditd de cand a
inceput sd functioneze la noi, adicd de circa
un deceniu): in urma unor considerente
politice, electorale sau/si de altda natura,
Guvernul alocd o anumitd suma, cuiva, sub
forma unei “pensii alimentare”. A doua treap-
td In asemenea finantari o reprezinta concur-
surile publice pentru proiecte i programe
dedicate minoritatilor nationale; este vorba
despre o finantare a la carte, in care Guvernul
joacd un rol reactiv fatd de solicitarile
societdtii civile; totusi, pasul de la “pensia
alimentara” la finantarea de proiecte este unul
imens. Existd insd si o a treia modalitate de
finantare de la Bugetul de stat: cea potrivit
careia fondurile sunt indreptate spre inde-
plinirea obiectivelor fixate de catre politicile
publice; si in aceastd a treia modalitate de
finantare exista un concurs public de proiecte,
dar finantatorul nu plateste decat de-a lungul

liniilor de forta pe care politicile publice
sectoriale, inter-sectoriale etc. le-au stabilit.
In prezent, in Romania, abia facem, cu multe
dificultati, trecerea de la stadiul prim la cel
de-al doilea, in principal din motive politice
(rezistenta la nou a beneficiarilor de “pensii
alimentare”, nepasarea legislatorilor, insufici-
enta maturitate a societatii civile etc.), ur-
mand ca o eventuald trecere la cel de-al treilea
stadiu sd fie legata de (a) existenta respec-
tivelor politici publice (in cazul de fata: o lege
a minoritatilor nationale, o strategie guverna-
mentald pentru romi etc.), precum si de (b)
vointa politicd de a Infaptui prevederile res-
pectivelor politici publice.

Incercarea de a izola UDMR din punct
de vedere parlamentar, politic si propagan-
distic presupunea insd si un element
esentialmente pozitiv (si cu adevarat origi-
nal, pe plan european); o insemnata masura de
“actiune afirmativa” a fost inventata pentru
celelalte minoritati nationale, prin incurajarea
intrdrii In Parlament (mai precis, in Camera
Deputatilor) a reprezentantilor mai multor
organizatii non-guvernamentale. Astfel, art. 4
din Legea electorala (Legea nr. 68 din 15
Tunie 1992) permite ONG-urilor minoritatilor
nationale din tara noastra sa participe la
alegeri, si sd trimitd chiar un reprezentant in
Parlament daca organizatia respectiva reu-
seste sa obtina doar cel putin 5% din media
voturilor de care au nevoie reprezentantii
partidelor politice (in Noiembrie 2000, acest
“prag” a fost de mai putin de 1300 de voturi).
Reprezentarea parlamentara presupune, in
primul rand, recunoasterea oficiala a acelei
minoritdti; in al doilea rand, aceasta repre-
zentare aduce cu sine un fotoliu in interiorul
Consiliului Minoritdtilor Nationale (CMN),
urmasul din 1997 al CptMN. In al treilea rand,
cine are un loc in Parlament si in CMN,
primeste “pensia alimentard” de la Bugetul de
stat. Anumite organizatii sunt “singure la
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parinti” (e.g.: Federatia Comunitatilor Evre-
iesti, Forumul Democrat al Germanilor etc.)
si, ca atare, sunt sigure ca vor intra in Parla-
ment, altele Tnsa trebuie sa infranga o apriga
concurenta pentru a putea sa faca parte dintre
the happy few (spre pilda, numai numarul de
organizatii ale romilor este apreciat a se
apropia de cifra 150 — insd numai vreo noua
dintre ele isi disputd “placinta” parlamentara,
dar “lupte” indarjite poartd si asociatiile ce i
reprezintd pe albanezi, bulgari, italieni,
ucrainieni, greci §.a.). Partea oarecum hazlie
cu aceste “minoritati mici” o reprezinta ten-
dinta lor (se pare, cu neputinta de stopat) de a
se multiplica, tocmai in virtutea ispitei
parlamentare; astfel, la alegerile din toamna
anului 2000, au mai aparut (si intrat in
Parlament) minoritdti precum macedonenii
slavi si rutenii. Din pécate, o altd minoritate
“noud”, hutulii, au reusit sa adune ceva peste
1000 de voturi doar, ratdnd de putin triumful
parlamentar (si, implicit, accesul la “pensia
alimentara” de la Bugetul de stat). Pentru
alegerile generale viitoare, se poate imagina o
situatie (desigur, numai teoretica, si fara vreo
sansd de a se intrupa in realitate) in care
Parlamentul Romaniei sa fie compus din doua
mari categorii de deputati/senatori: prima, cu
circa 500 de membri, care sd reprezinte te-
miri-ce minoritdti nationale (in definitiv, la
Recensdmantul general din lanuarie 1992, au
existat si cateva persoane care, la capitolul
“alte nationalitati” s-au declarat a fi ... huni),
cea de-a doua, cuprinzand circa 300 de
“capete”, reprezentand diferite partide poli-
tice. Insdsi posibilitatea de a imagina o ase-
menea aberatie aratd cu claritate limitele (si
pericolele) actualei situatii.

Reprezentantii  parlamentari  ai
minoritdtilor nationale (se exclud aici,
desigur, cei 12 senatori si 27 de deputati ai
UDMR) voteaza, cu regularitate, cu Guver-
nul. In legislatura 1996-2000, a existat o

singura exceptie de la aceastd veritabila
reguld de aur: Madalin Voicu, reprezentand
Partida Romilor — deputat ce s-a si inscris, in
timpul acestei legislaturi, in PDSR, pentru ca
totul sa fie mai limpede, pentru toata lumea.
Cu alte cuvinte, comportamentul lui Madalin
Voicu a fost a-tipic pentru cel al unui deputat
reprezentdnd o minoritate nationala. A vota
cu Guvernul, indiferent de cine formeaza acel
Guvern, este, In fond, o dovada a instinctului
de conservare politic de care au dat, cu
regularitate, dovada reprezentantii “minorita-
tilor mici”, iar — pand in prezent — acest
principiu a fost respectat; masura in care acest
“instinct de conservare” a fost, realmente, al
minoritatii respective, sau doar cel al condu-
cerii organizatiei ce reprezinta respectiva mi-
noritate Tn Parlament — aceasta este o ches-
tiune in genere contestatd, asupra careia
aceste randuri nu vor insista in mod deosebit.
In orice caz, faptul ca acele conduceri poseda,
intr-o proportie Tnsemnata, persoand in varsta
si/sau foarte in varstd, nu constituie doar o
consecinta a structurii de varsta a minoritatii
nationale respective in Romania, ci ascunde,
poate, o problema mult mai serioasa.

2. “Interludiul” coalitiei de centru
dintre 1997-2000

Alegerile din Noiembrie 1996 au adus
la putere o coalitie de amestecate forte
politice, din care a facut parte si UDMR.
Indelunga obisnuinti cu opozitia, precum si
lipsa de experienta de guvernare a celor mai
multi parteneri (cu notabila exceptie a Par-
tidului Democrat), au reprezentat un handicap
dificil de depasit de Guvernele ce s-au
succedat intre Noiembrie 1997 si Decembrie
2000. In esentd, participarea UDMR la acea
coalitie guvernamentald a Tnsemnat doar doua
posturi de ministri, dintre care unul al
minoritatilor nationale, post pe care, probabil,
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nu l-ar fi dorit nimeni altcineva (celalalt post de
ministru UDMR a fost intai la Turism, apoi la
Sanatate — cu alte cuvinte, nu erau ministere “de
putere” sau/si “de prestigiu”, ci doar locuri mai
degraba simbolice, In masura si arate electo-
ratului UDMR ca “europenistii” de la condu-
cerea Uniunii sunt si eficienti, iar compromisul
participarii la Guvernul de la Bucuresti 1si are si
partile sale benefice). In realitate, mult mai mult
decat cei doi ministri UDMR (ce-si vor fi pierdut
destul de repede suflul, din varii motive) au
contat cei 11 secretari de stat UDMR; acestia din
urma au fost, In marea lor majoritate, tineri si
foarte tineri, iar experienta pe care o vor fi
castigat 1n interiorul administratiei centrale va fi,
cumva, valorificatd pentru Romania, inclusiv
pentru ungurii de la noi. De asemenea, se cuvin
mentionate aici §i prezentele unguresti in
numeroase consilii locale si judetene, indeosebi
cele din anumite zone transilvane.

In comparatie cu alegerile “incepatoare”
(i.e.: cele din 1990, 1992 si 1996), se face simtita
in anul 2000 o anumitd erodare a caracterului
compact, in bloc, al votului maghiarimii din
Romania. Ca si intreaga tara, maghiarimea de la
noi a inceput sa fie mai felurita, mai “impras-
tiata” si mai putin disciplinata (i.e.: votul etnic
este, tot mai mult, inlocuit cu votul politic — n
definitiv, o dovada de maturitate a acestui
segment electoral din Romania); cel mai evident
este acest fenomen 1n Secuime (cf. rezultatele
alegerilor locale, unde UDMR a pierdut in fata
candidatilor asa-zisi independenti in orase
importante, precum Miercurea-Ciuc, Odorheiu
Secuiesc sau Sfintu Gheorghe).

In contextul Europei de Sud-Est (acesta
este noul termen politically correct pentru zona
Balcanilor), experimentul din Romania a putut
aparea drept unul foarte reusit, mai ales daca era
privit din satelit; de pilda, ambasadorul Statelor
Unite ale Americii la Bucuresti a semnat, la 1
Tulie 1999, in prestigiosul jurnal “Washington
Times” un articol in care didea Romania drept

exemplu pozitiv in zond pentru rezolvarea
pasnica si democratd a “problemei nationale”
(exemplul negativ reprezentandu-l, evident,
Iugoslavia lui Slobodan Milosevici, ce urma sa
fie, foarte curand, bombardatd de catre fortele
NATO pentru chestiunea provinciei Kosovo). De
asemenea, nici presedintele Bill Clinton nu si-a
economisit superlativele la adresa Romaniei,
cam in aceeasi perioada — si din aceleasi motive;
doar cativa activisti ai UDMR par sa fi sesizat
corect cinismul unor asemenea evaluari
americanesti, deoarece doar ei au protestat atunci
(destul de neconvingitor) impotriva hiposta-
zierilor de circumstanta.

Adevarul este ca UDMR si-a dat repede
seama, dupa Noiembrie 1996, ca nu va putea
proceda radical si grabit, deoarece coalitia
guvernamentald era fragila ab initio, si deosebit
de “Inclinatd” spre destramare; conducerea
UDMR a adoptat, atunci, o serie de mici miscari
care sd Indrepte Guvernul catre satisfacerea
intereselor corporatiste ale maghiarimii din
Romania, dar fara a crea tensiuni de nesuportat
in interiorul coalitiei. Retrospectiv, se pare ca
tactica va fi reusit, chiar daca pretul platit de catre
“europenistii” de la conducerea UDMR a fost
enorm: strategic vorbind, acesti remarcabili
“europenisti” au trebuit sa cedeze teren politic si
electoral “lupilor tineri”, indeosebi aga-numitului
Bloc Reformat (cf. Szilagy Zsolt, de pilda).
Alternativa ar fi fost insd cedarea conducerii
UDMR catre asa-zisii “radicali” (la limita, celor
de tip Tokes Laszlo sau Katona Adam), ceea ce
pe termen mediu ar fi adus prejudicii mari tuturor
ungurilor din Romaénia, precum si tuturor
cetatenilor Romaniei, In genere.

In domeniul minorititilor nationale,
participarea UDMR la coalitia guvernamentala
dintre 1997-2000 a Insemnat, practic, indepli-
nirea dezideratelor corporatiste ale maghiarimii
de la noi, in paralel cu o evidentd punere intre
paranteze a chestiunilor “ontologice”, de felul
vreunei legi a minoritatilor (pana si in programul
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electoral al UDMR, din toamna anului 2000,
lipsea o asemenea revendicare, consideratd
probabil drept “nerealistd” de catre liderii ma-
ghiari). La capitolul de impliniri, s-ar putea
pomeni: placutele bi- sau multi-lingve, sistemul
de invatamant in ungureste (actualmente, de la
gradinitd la doctorat, se poate invata in limba
maghiard, in universitati de stat din Romania),
posibilitatea de a infiinta o universitate proprie,
de a folosi limba maternd in administratia
publicd, retrocedarea anumitor bunuri comu-
nitare (indeosebi bisericesti) ce fusesera confis-
cate etc. Mai sunt, cu sigurantd, multe de facut in
acest domeniu, dar cred ca, mai ales sub aspect
simbolic, ungurii nostri pot sa fie multumiti,
deocamdata.

O enormd cantitate de energie a fost
consumatad, in toti acesti patru ani, pentru a face
acceptabild pentru clasa politica si opinia publica
din tara noastrd infiintarea unei universititi de
stat cu limba de predare maghiard; cand, in
sfarsit, colegii de coalitie si-au dat, cumva,
acordul, UDMR observat cu ochiul liber ceea ce
se stia de la bun inceput: nu prea sunt studenti
pentru asa o universitate (iar cei care sunt
studenti, studiaza deja, in cele cateva centre
universitare unde existd facultdti si sectii 1n
ungureste), apoi, nu prea sunt profesori etc. In
realitate, daca cineva din Romania doreste sa
studieze la o universitate in limba maghiara,
normal este s doreasca sa faca asta la Budapesta
(printre altele, pentru ca e mai bine sa fii student
acolo, decat dincoace); mult mai firesc ar fi, insa,
pentru un tandr din Romania, indiferent de
nationalitatea sa, sd doreasca sa studieze in limba
engleza, sa spunem, la o universitate ce ar avea si
o diploma recunoscutd in lumea “bund” (UE,
SUA etc.). Inca o dati, simbolistica etnicid a
biruit gandul cel logic — dar asa va fi fost
intotdeauna, se pare.

In orice caz, pe tot timpul cat au fost la
guvernare, reprezentantii UDMR au avut o
prestatie politicd rezonabild, adesea cu mult

superioara aceleia a multor colegi; mai prost au
stat unii lidert UDMR la capitolul calitatilor
manageriale, dar cred cd asta este o problema
mai generald, care ne priveste pe toti, in aceasta
tara.

In afari de UDMR, coalitia guverna-
mentala dintre 1997-2000 nu a avut preocupari
speciale in legaturd cu minoritatile nationale; de
facto, coalitia a lasat ca UDMR sa joace,
eventual, un rol de locomotiva si pentru celelalte
minoritati. Intr-adevir, in ceea ce ii priveste pe
romi, indeosebi, asa a stat situatia: ministrul
Tokay a demarat procedurile proiectului PHARE
RO 9803.01 (de 2 milioane de EURO), iar
ministrul EKP, pe de o parte, a semnat mai multe
documente de parteneriat cu asociatiile romilor,
iar pe de altd parte s-a ocupat intens (chiar daca
si 1n secret) cu OG nr. 137/2000 (ai carei mari
beneficiari ar trebui sa fie romii). Partidele aflate
in aceasta perioadd in opozitie nu au aratat
preocupdri “excesive” in problematica minorita-
tilor nationale (daca exceptam, desigur, anumite
interventii ale unui anumit lider PRM). Totusi, la
sfarsitul anului 1999, PDSR a reusit sa incheie
un acord cu principala organizatie electorala a
romilor, cu Partida Romilor; ramane de vazut
daca acel acord va avea vreo insemnatate si
acum, cand PDSR a ajuns sa formeze Guvernul.
In orice caz, PDSR are o filosofie — daci in
genere poate fi suspectat cad are asa ceva —
interventionistd, in sensul teoriei integrarii
sociale a romilor, care I-ar putea aduce destul de
repede in conflict deschis cu anumiti lideri si
activigti romi, adepti ai teoriei discriminarii
rasiale.

3. Povestea unei ordonante
guvernamentale (OG)

Este vorba, desigur, despre OG nr. 137
din 31 August 2000, publicatd in Monitorul
Oficial nr. 431 din 2 Septembrie 2000, numita si
Ordonanta privind prevenirea si sanctionarea
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tuturor formelor de discriminare. Alte porecle:
Lex Marko, Lex Soros etc. Aceasta OG a fost
“trecutd” prin ultima sedintd de Guvern din
timpul vacantei parlamentare, si numai volumul
imens de munca pentru acea memorabila sedinta
de Guvern va fi putut sa faca a trece asa un text,
fara modificari semnificative (ce vor fi insa
necesare la transformarea ordonantei in lege
propriu-zisd, adica la discutarea ei in Parlament).

Importanta OG nr. 137/2000 consta n
aceea cd ea reprezintd una dintre foarte putinele
dovezi ca este posibila elaborarea, de catre
Guvernul Romaniei, a unor politici publice, mai
cu seama in domeniul atit de gingas al protectiei
minoritatilor (nu doar nationale, dar si religioase,
sexuale etc.). Faptul ca, pana si aici, am ratat —
cum spunea C. Noica, “buna intdlnire” cu
Europa de astazi — tinde sa dovedeasca faptul ca
nu suntem, totusi, in stare de prea multe (si prea
mari) lucruri, cel putin deocamdata.

Lucrurile vor fi inceput prin 1997, cand
ministrul Tokay Gyorgy a dat porunca sa se faca
proiectul unei legi impotriva discriminarii
minoritatilor nationale; proiectul a fost elaborat
in interiorul DPMN, iar in anul 1998 a obtinut
toate aprobarile prealabile (ca, de pilda, cea a
CMN). In Februarie 1999, in locul ministrului
Tokay Gyorgy, UDMR aseaza pe Eckstein-
Kovacs Peter (EKP), si, aproape imediat, Renate
Weber (pe atunci, proaspdata presedintd a
Fundatiei pentru o Societate Deschisa (FSD), ex-
Soros, ii propune noului ministru un proiect mult
mai ambitios, acela al unei legi impotriva tuturor
formelor de discriminare, unde discriminarea
impotriva minoritatilor nationale sa fie doar una
din multiplele forme de discriminare ce se cereau
a fi combatute. Ministrul EKP accepta oferta, si
numeste un colectiv format din 5 persoane (cred
cd ar trebui sa fie o chestiune elementard pentru
ele sa faca publica povestea lor, oricare ar fi
aceasta, Tn masura in care, desigur, nu s-au legat
prin jurdmant sa nu o faca...), dintre care vreo
doud aveau chiar studii juridice de specialitate.

Apoi, intram intr-o lume a perfectei lipse de
transparentd, o lume a “zvonurilor si a tainei”;
existd mai multe variante cu privire la, de pilda,
sumele ce vor fi fost platite de Centrul pentru
Resurse Juridice (Soros) membrilor colectivului
de “elaboratori”. Dupa inca aproape un an de
zile, productul final a fost un proiect de lege
destul de radical, In masura sa satisfaca atat
UDMR, cat si pe anumiti activisti pentru
drepturile omului din Romania. Pe de alta parte
insa, tocmai radicalismul proiectului de lege 1-a
condamnat sa stea fard vreun folos in cancelaria
Parlamentului, intr-un an electoral precum a fost
2000. Printre alte radicalisme, se numara si acela
introdus 1n urma unei comenzi politice a UDMR,
si anume un oarecare accent pus pe “dreptul
comunititilor”. In varianta “edulcorati” ce a
trecut drept OG la data de 31 August 2000, mai
existd, din fericire, doar cateva referiri la
“comunitate/comunitdti” (cf. art. 2, 19, 20 51 22),
dar la art. 2, aliniatul 5 este introdus conceptul
“comunitatile minoritatilor nationale”, ceea ce se
poate dovedi, pe termen mediu, extrem de
periculos. Teoria si practica legislativa
europeand de dupa cel de-al doilea razboi
mondial evitd, cu consecventa, “dreptul
comunitdtilor” (ce a avut, de altminteri, un
succes deosebit 1n a doua jumatate a secolului al
XIX-lea si In prima jumatate a celui de-al XX-
lea); “dreptul comunitatilor” a devenit insd ceva
dificil de aparat dupd ce a fost intens abuzat de
catre nazisti (cf. invadarea Sudetilor si a
Cehoslovaciei, anexarea Austriei etc.). Pentru
Romania, chestiunea are o incarcatura speciala:
“dreptul comunitar” nu a permis ca, in timpul
razboiului, germanii de la noi (sasi si svabi) sa fie
inrolati 1n armata romana, ci “doar” in
Wermacht, si anume in trupele Waffen SS. Dupa
terminarea razboiului, “dreptul colectiv”’ a
functionat din nou, de astd data sub forma unei
“vini colective”, iar germanii din Romania au
fost persecutati, confiscandu-li-se bunurile
(casele, pamanturile etc.), iar ei fiind deportati,
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pentru durate mai lungi sau mai scurte de timp
(“doar” in Baragan, sau chiar in Siberia) etc.
Desigur, probleme incd mai dramatice, chiar
tragice, pot fi gasite, la noi, cu incepere de prin
1938 si pana la terminarea razboiului, in legatura
cu evreii si cu romii (deportari in Transnistria si
chiar dincolo de Bug, pogrom, asasinate
colective, inclusiv cu participarea nemijlocita a
autoritatilor de stat etc.).

Un alt element resimtit drept radicalism
de catre legiuitorii de la Casa Poporului (dar nu
numai de catre ei: de pilda reprezentantii Partidei
Romilor in CMN s-au opus variantei “radicale”,
deoarece au perceput masurile anti-discrimi-
natorii din proiect ca lipsindu-i pe romi de pozitia
“privilegiata” pe care o poate crea o lege
impotriva discrimindrii doar etnic-nationale) a
fost ideea (in principiu, excelentd) de a amesteca
mai multe feluri de minoritati, de la cele
national-etnice si religioase pana la cele sexuale.
Evident, Romania are multe de facut pentru a
avea o adevaratd legislatie anti-discriminatorie, o
legislatie care sd pedepseasca discrimindrile
facute pe bazd rasiala, etnica, nationald, reli-
gioasd, sexuald s.a.m.d.; dar si mobilizarea
societatii civile va trebui sa depaseasca actualul
nivel, lamentabil, prea adesea, prin care chestiuni
extrem de importante pentru numeroase cate-
gorii de cetdteni, precum si pentru Romania in
ansamblul sau, sunt lasate doar in grija revistei
“22” si a lui Gabriel Andreescu.

Cred ca este de prisos sa mentionez aici
cd o asemenea ordonantd guvernamentald a
primit toate avizele necesare, si ca totl ministrii
cabinetului Isdrescu au acceptat-o fara cracnire,
la data fatidica de 31 August 2000. Asteptam cu
interes (dar si fara prea multe iluzii) dezbaterea
parlamentara viitoare legatd de transformarea
unei asemenea ordonante de Guvern in lege a
Romaniei. Atat Recomandarea nr. 2 a Comisiei
Europene Impotriva Rasismului si Intolerantei
(ECRI), ce contine doar prevederi neobliga-
torii, cat si articolul 13 al Directivei Consiliului

Europei din anul 2000 privind implementarea
principiului de tratament egal intre persoane, fara
deosebire de origine rasiald sau etnica, ce contine
prevederi obligatorii, presupun cd institutia
denumitd la noi Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii (CNCD) sa fie un
organism independent, in vreme ce articolul 23
din OG nr. 137/2000 precizeaza “fara mila™: ...
se constituie Consiliul National pentru
Combaterea Discrimindrii, ca organ de
specialitate al administratiei publice centrale, in
subordinea Guvernului”. Mai mult inca, in
varianta ciornei de hotdrare de Guvern privind
infiintarea si functionarea CNCD pe care am
avut-o la dispozitie stitea scris nu numai faptul
ca CNCD se subordoneaza Guvernului, dar si
faptul, cel putin la fel de grav, potrivit caruia
CNCD pune in practica politica Guvernului in
domeniul combaterii discriminarii. La ora la care
aceste pagini au fost trimise la tipar, inca nu se
cunoaste forma finala, ce va fi fost aprobata, prin
hotarare de Guvern, prin luna Decembrie 2000,
pe “ultima sutd de metri” a fostului executiv
condus de Mugur Isdrescu. In practica legislativa
din tara noastra, de altfel, nici nu exista
organisme propriu-zis independente, ci doar
elemente autonome ale administratiei publice
(cum ar fi: Consiliul National al Audio-
vizualului, Avocatul Poporului, poate i altele). E
de asteptat ca se vor ivi in perioada urmatoare
incd si mai multe probleme legate de deja
faimoasa OG nr. 137/2000, data fiind
componenta Parlamentului de dupa 26
Noiembrie 2000.

4. Politici publice pentru romi

Este evident faptul ca o buna parte din
ceea ce se numeste problematica romilor din
Romania este ceva comun cu dificultitile prin
care trece populatia majoritard; aceasta este
observatia de la care a pornit si PDSR, iar din
punct de vedere politic si electoral se poate spune
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cd socoteala a fost bine facutd, dupa cum au
aratat alegerile din anul 2000. Totusi, spre
deosebire de alte minoritdti nationale din tara
noastrd, romii sunt supusi unei situatii ce adauga
imense handicapuri la mai generalele dificultati
ale tranzitiei de la post-comunism la capitalismul
ce va veni; astfel, romii au fost supusi, mai bine
de 500 de ani, unui regim de sclavie (“robia”,
totusi, Inseamnd sclavie), iar cand acesta a
incetat a urmat, in cel mai bun caz, o totala
neglijare a problematicii romilor de catre
autorititi (dar si de catre opinia publicd). In
timpul celui de-al doilea razboi mondial,
aproximativ 10% dintre romi au constituit
obiectul odioaselor deportiri in Transnistria,
deportari efectuate de catre autoritatile romanesti
(jandarmerie, armata etc.), iar nu de catre nazistii
germani. Dupa razboi, numerosi romi, care mai
erau incd nomazi, au fost sedentarizati, inclusiv
cu forta; ulterior, regimul comunist a avut fata de
romi o atitudine vadit asimilationista, intru totul
comparabild cu cea preconizata, in secolul al
XVIlI-lea, de catre Maria Terezia si losif al I1-lea.
Formula utilizatda pentru a desemna asimilarea
era cea de “integrare sociala” (atat de des
folosita si astazi, si nu numai In Romania), ceea
ce corespundea perfect dirijismului unifor-
mizator al regimurilor comuniste. Desigur, cei
mai sofisticati activisti romi de la noi au respins
teoria integrarii sociale, devenind in schimb
adeptii teoriei concurente, cea a discrimindrii
rasiale; potrivit acestei a doua teorii, problema
romilor a fost si continud sa fie discriminarea la
care el sunt supusi din partea populatiei
majoritare. Cu alte cuvinte, dacd existd o
problema legata de romi, aceasta se localizeaza
la nivelul majoritarilor, ce produce necontenit
felurite forme de discriminare impotriva romilor.
Astfel, o serie de chestiuni mai delicate (ca de
pildd violenta exercitata, in unele colectivitati
mai conservatoare de romi, impotriva femeilor si
a copiilor, sau sistemul casatoriilor pre-
adolescentine etc.) devin pur si simplu subiecte

tabu in discursul acestor lideri si activisti romi.
Probabil ca adevarul se afla la mijloc, asa cum se
intAmpla de obicei, iar teoria integrarii sociale si
teoria discrimindrii rasiale s-ar cuveni sa fie
socotite drept perspective oarecum comple-
mentare, iar nu doar concurente, ca pana acum.

Dacd stagnarea ar fi cuvantul ce
caracterizeaza cel mai bine situatia minoritdtilor
nationale din Romania in ultimii 11 ani, din
simpla (si, in genere, atit de prost inteleasa)
perspectivd a politicilor publice, In ceea ce-i
priveste pe romi — situatia este nu doar diferita,
dar si mult mai complicatd. Alaturi de tatari,
romii sunt minoritatea nationald din tara noastra
care nu poseda o “tard”’-mama, care — eventual —
sa le apere interesele, inclusiv prin metoda
tratatelor bilaterale (dupd modelul tratatelor
dintre Romania si Ungaria, sau dintre Romania
si Ucraina, de pilda, unde se prevad conditii
speciale pentru etnicii romani, maghiari si,
respectiv, ucrainieni ce sunt cetdteni ai tarii
“celeilalte”, pe baza de oarecare reciprocitate). In
ceea ce 1i priveste pe romi, India a semnalat de
destula vreme faptul ca nu i considera pe romi
ca fiind o populatie “in diaspora” (agsa cum va fi
facut, insa, Israelul, in legatura cu evreii din
intreaga lume). Dintr-o asemenea pricind, legea
din Ungaria face o anumita distinctie Intre
“minoritétile nationale”, pe de o parte, si “mino-
ritdtile etnice”, pe de alta; singura minoritate
etmica din Ungaria este cea a romilor, toate
celelalte fiind considerate drept “minoritati
nationale”. La noi, nici teoria, nici practica nu
face, deocamdatd, vreo deosebire intre minori-
tatile nationale si cele etnice, n principal deoa-
rece nivelul de elaborare a discursului despre
minoritati este cu totul rudimentar in spatiul
cultural si politic din tara noastra.

Din perspectiva politicd, meritd facuta
observatia cd pana si “generosii” (denumire sub
care se ascund fel de fel de liberali intr-ale mino-
ritdtilor) nu merg mai departe de a recunoaste
necesitatea ca Romania sa respecte tratatele si
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conventiile internationale pe care le-a semnat.
“Generosii”, nici macar ei, nu pot sa priceapa
faptul ca toate tratatele, conventiile si reco-
manddrile internationale reprezintd doar un
minimum, reprezintd doar standardele, ce abia
apoi, respectate fiind de catre fiecare tara, se pot
construi veritabile modele nationale, ce tin cont
de specificul regional, de traditii etc. Astfel,
exista “modelul finlandez”, care prevede, printre
altele, existenta, langa Helsinki, a unei
universitati de stat in limba minoritatii suedeze
(evident, standardele internationale nu vorbesc
nimic nici despre universitdti in limba minori-
tatilor, nici despre reprezentarea parlamentard a
minoritarilor, nici despre placute bi- sau multi-
lingve); in cadrul “modelului spaniol”, nu exista
vreo recunoastere oficiald a vreunei minoritéti
nationale, dar exista sistemul autonomiilor locale
(ce functioneaza cu succes in Catalonia, dar nu
prea merge in Tara Bascilor etc.), unde fiecare
regiune are Parlamentul sau, Guvernul sau
(Junta), cu responsabilitdti foarte largi, mai cu
seamd 1n domeniul administratiei locale, al
bugetdrii locale, al educatiei etc. Franta (ca si
Spania, Grecia sau Turcia) nu recunoaste
existenta minoritatilor nationale, dar sistemul sdu
administrativ este, prin traditie, mult mai
centralizat decat cel spaniol post-franchist. Este
limpede cd, de pilda, interesele corporatiste ale
ungurilor din Romania, interese reprezentate in
plan politic de catre UDMR, merg spre impu-
nerea unui “model romanesc” mai apropiat de
modelele catalan sau/si finlandez, in vreme ce
majoritatea politicienilor romani ar prefera —
probabil — mai degraba un “model” apropiat de
cel frantuzesc. Pana 1n prezent, ceea ce s-ar putea
numi “modelul romanesc” include, in principal,
urmatoarele patru puncte: (1) reprezentarea
preferentiald a minoritatilor nationale “mici” in
Parlament, in conformitate cu Legea electorala,
(2) masuri legate de promovarea si conservarea
invatdmantului (de toate gradele) in limbile
minoritatilor, precum si masuri de actiune afir-

mativa in favoarea romilor (aici, ministeriatul lui
Andrei Marga s-a facut remarcat prin consec-
venta si coerenta masurilor pro-romi, precum si
prin opozitia quasi-sistematica la infiintarea unei
universitdti de stat in limba maghiard), (3)
masuri in favoarea minoritdtilor nationale
“mari”, singurele in masurd sa beneficieze de
posibilititile de a utiliza limba materna in
administratia locald, (4) forme (totusi,
preponderent simbolice) de compensare a tre-
cutelor nedreptati facute si impotriva minori-
tatilor nationale (eg.: retrocedarea unei parti a
cladirilor si proprietatilor — inclusiv a celor
bisericesti — confiscate in perioada comunista,
inapoierea unei parti a aurului confiscat de la
romi, masuri compensatorii pentru persoanele ce
au suferit deportari sau alte forme de persecutie
in timpul celui de-al doilea razboi mondial etc.).

Cele mai multe dintre aceste masuri au
avut (si continud sa aibd) un caracter
preponderent propagandistic, pro-guverna-
mental, iar trasatura principald a acestor demer-
suri a fost, aproape intotdeauna, partialitatea lor,
nedeplinatatea lor; cateodata, chiar, unele masuri
in favoarea minoritatilor nationale au putut
aparea opiniei publice din Romania drept adeva-
rate dictate ale unor “forte” din afara tarii (cf.
includerea Recomandarii 1201 a Consiliului
Europei in Tratatele bilaterale ale tarii noastre cu
Ungaria si, respectiv, Ucraina, dar si unele retro-
cedari de bunuri comunitare).

In realitate, existd in tara noastrd dous
feluri de minoritati: (a) “mari” din punct de
vedere demografic (ungurii si romii), si (b)
“mici” (germanii, evreii, armenii, albanezii, bul-
garii, grecii, italienii, polonezii, rusii — cunoscuti
si sub denumirea de rusi-lipoveni —, ucrainienii,
rutenii, turcii, tatarii, croatii, slovacii, cehii, sarbii
si macedonenii slavi). O minoritate “mare”
precum este cea maghiara are si o reprezentare
politica semnificativa, sub forma UDMR (e.g.:
12 senatori si 27 de deputati, de pilda);
dimpotriva, o minoritate “mare”, asa cum sunt
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romii din punct de vedere demografic (circa 409
mii de suflete, potrivit recensamantului din 1992,
sau vreo 2 milioane, potrivit estimarilor celor
mai credibile) nu poseda o reprezentativitate
politicd majora in calitate de etnie, ceea ce este
normal, pand la un anumit punct: peste tot in
Europa, romii voteazd cu partide politice de
stanga sau de centru-stanga, pe care le percep ca
putandu-le apara mai bine interesele decat
grupadri esentialmente etnice. Dimpotriva, exista
minoritati “mici” din punct de vedere demo-
grafic, dar care cantaresc foarte mult in planul
influentei politice (germanii, evreii etc.), datorita
traditiei, legaturilor internationale sau chiar unor
situatii conjuncturale.

Existd reprezentanti ai minoritatilor
nationale in practic toate partidele politice; totusi,
Hildegard Puwak nu reprezinta FDGR, ci PDSR,
Iuliu Furo este deputat PRM, iar nu UDMR,
Varujan Vosganian este fostul lider al Uniunii
Fortelor de Dreapta — UFD (si presedintele Uni-
unii Armenilor), dar deputatul armean s-a
chemat si se cheamd tot Varujan, dar Pam-
buccian etc. Este de presupus ca romii sunt,
numeric, bine reprezentati in Parlament (ca si In
Guvern, 1n administratia centrald si locala etc.),
dar nu in calitate de romi, ci de oameni; este
dreptul oricui sd isi asume (sau nu) o anumita
identitate etnicd, la un moment sau altul al vietii
sale. Mai mult inca: aceasta identitate etnica este
o asumare individuald, numai in fata celui ce
efectueaza completarea chestionarului pentru
Recensamant, si sub atributul confidentialitatii.
Cu alte cuvinte, nu e voie sa cer politiei sau
primariei, de pildd, o listd cuprinzand numele
persoanelor de o anumita etnie dintr-o anumita
zond, dupd cum legile nu permit hetero-
identificarea national-etnica.

Din motive istorice, nu putem avea,
deocamdata, o politica publica pentru ungurii din
Romania (vreau sa spun: o politicd deschisa,
generoasa si “‘europeand”); mitologia istorica (a
ambelor “tabere’) ne desparte inca, iar pana cand

Transilvania se va afla in situatia 1n care se afla
astazi Alsacia si Lorena, va mai trece multa apa
pe Dimbovita (si: Dundre, Somes, Tarnave,
Crisuri, Prut si Nistru). Ceea ce putem insa avea
in clipa de fatd este o politica publica fatd de
romi — iar noi, din nefericire, nu avem decat
elemente ale unei asemenea politici, iIndeosebi in
domeniul educatiei (dar si in cel al — paradoxal —
prevenirii infractionalitatii).

In privinta romilor, mai existi si o foarte
puternica presiune din partea strainatatii ca sa se
“facd ceva” in vederea Imbunatatirii situatiei lor
in Romania, indeosebi de cand perceptia acestei
strainatati a devenit aceea potrivit careia (1) romii o
duc mizerabil la noi, si, de aceea, (2) cautd sa
plece in strainatate, adica in Vest. O asemenea
perspectiva (ce contine destule stereotipuri, atat
despre romi, cat si despre Romania) poate fi
gasitd in unul dintre putinele documente oficiale
europene care pune intre paranteze fenomeno-
logice discursul politically correct; este vorba de
documentul nr. 8830 din 22 Septembrie 2000 al
Adunarii Parlamentare a Consiliului Europei
(APCE), ce este, in fapt “numai” o motiune
pentru o recomandare a APCE, purtand titlul:
Improvement of living and social conditions
of the Roma/Gypsy population in order to
decrease possible Romani migration from the
countries of Central and Eastern Europe. Cu
alte cuvinte: sa Tmbunatatim situatia materiala si
sociald a romilor din Europa de Rasarit, pentru a
preveni miscarea lor migratorie inspre Europa de
Apus. E limpede, in acest sens, cd motivatia
occidentala este determinata, inainte de toate, de
costurile politice ale acestei percepute migcari
migratorii a romilor, si mult mai putin de
costurile efectiv financiare ale ei; costurile
politice inseamna ascensiunea unor miscari
politice xenofobe, extremiste, rasiste (ca in
Franta, Austria sau in partea de Rasarit a
Germaniei), cu tot ceea ce implica acest lucru in
plan international (cf. “‘sindromul Heider”, care a
izolat temporar o tard precum Austria ...).
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Situatia este, de fapt si mai complicatd: in
realitate, componenta Romd a miscarii
migrationale din Romania reprezinta doar
ceva intre 5% si 7%; vizibilitatea romilor este,
insa, mult mai mare decat cea a oricaror altor
cetateni romani. Aceeasi diferenta intre rea-
litate, pe de o parte, si perceptia acestei rea-
litati se poate intalni si 1n alte sectoare, si tot
in defavoarea romilor (de pilda, infractio-
nalitatea romilor nu este mai mare decat
media pe tard, dar vizibilitatea lor in calitate
de infractori, ajutatd, desigur, de o mass-
media ce e in cdutare permanentd de sen-
zational — si de stereotip) este, Intr-adevar,
exagerata.

Personal, cred ca trebuie profitat de
interesul strdinatatii in chestiunea romilor din
Romania pentru a grabi apropierea tarii
noastre de Europa cea adevarata, de Europa
care nu e doar o notiune cartografica, ci i una
culturala, economica si de securitate — pe
scurt, apropierea Romaniei de Uniunea Euro-
peand (UE). Problematica romilor ar putea sa
fie doar un soi de catalizator, intre alte cateva,
pentru a grabi distantarea noastra fata de urgia
probabilad dinspre Rasarit (urgie ce s-ar putea
sd se porneascd in aproximativ zece ani, daca
nu facem, acum, ceva pentru a o impiedica).
Daca problemele economice ale Romaniei
sunt unele a caror rezolvare nu poate fi
imaginata decat pe termen lung (si cu multe
sacrificii sociale si politice), daca armoni-
zarea legislatiei romanesti cu aquis-ul comu-
nitar european va dura inca destuld vreme, in
problematica minoritatilor nationale, 1in
genere, §i In ceea ce-1 priveste pe romi, in
special, lucrurile par sa fie chiar “ieftine”,
inclusiv din punct de vedere financiar-
economic. Si, oricum, tot va trebui sa “rezol-
vam” problema romilor; cu romii, asa cum
sunt ei acum, In Romania, tara noastra nu va
putea intra niciodata in Europa (dupa cum nici
cu romanii, asa cum sunt ei acum, in Ro-

mania, aceasta tard n-o sa reuseasca si altceva
decat felurite “parteneriate”, eventual strate-
gice, prin care se vor atribui ceva compensatii
ideologice pentru multimea frustratiilor
materiale i politice carora populatia va fi
nevoita sa le faca fata.

5. Epilog: Minoritatile nationale si
primul Guvern condus de Adrian
Nastase (Decembrie 2000 sqq.)

Aparent, ceea ce s-a caznit atat de
mult sa construiasca (intre 1996-1998) minis-
trul Tokay Gyorgy a fost distrus nu atat de
catre noul Guvern Nastase, rezultat al alege-
rilor din 26 Noiembrie 2000, cat de catre
ministrul Eckstein-Kovacs Peter (intre 1999-
2000); mai precis, este vorba despre o
distrugere (optimistii 0 numesc doar diluare)
institutionala a mecanismelor pentru asigu-
rarea protectiei minoritdtilor nationale in
Romania. Mai exact, odatd cu retragerea
UDMR 1in opozitie, in urma rezultatului ale-
gerilor generale de la sfarsitul anului 2000,
DPMN a ramas in izbeliste, “fard mama — fara
tatd”. Nici Tnainte nu o dusese prea bine, 1n
principal datoritd unor strigatoare la cer
incompetente manageriale. Acum, nsa, este
altceva. Degradat la rangul unei simple
directii mai durdulii in cadrul unui — cel putin
— ciudat denumit Minister al Informatiilor
Publice (pe romaneste, ar suna §i mai rau:
Ministerul Propagandei...), DPMN supravie-
tuieste. Nu e mort. Dar nici nu trdieste, cred
eu.
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UDMR la schimbarea puterii

ANA DINESCU

Dupa patru ani de participare la guver-
nare alaturi de PD si CDR, Uniunea Demo-
cratica a Maghiarilor din Romania (UDMR) a
ajuns din nou pe bancile opozitiei. Spre
deosebire, Insa, de momentul 1990, situatia de
acum e complet diferitd: majoritatea liderilor
politici romani si maghiari au inceput sa
prefere cooperarea si dialogul conflictului, iar
la nivelul populatiei ambele categorii au
realizat ca problemele cu care se confrunta
sunt, in mare parte, aceleasi. Rezultatele
obtinute in ultimii ani — desi nu constituite, in
opinia multor reprezentanti ai Uniunii, decét
jumatati de masura — reprezinta, fara indoiala,
un progres in privinta relatiilor romano-ma-
ghiare si cu efecte favorabile si in ce priveste
situatia acestei minoritdti. Continuarea aces-
tui proces depinde, acum, de modul in care
liderii UDMR vor sti sa se foloseasca de in-
strumentele politice pe care le au acum la
indemana.

Prezenta UDMR in coalitia creatd in
1996 a fost considerata de puterile occi-
dentale si de Statele Unite ca un semnal
pozitiv al deschiderii noii puteri de atunci. Pe
de o parte, era o garantie cd, de acum inainte,
metodele care vor fi folosite pentru indepli-
nirea scopurilor legate de ,,problema natio-
nala” a maghiarilor vor fi strict politice. De
asemenea, co-participarea Uniunii la afacerile
statului demonstra Increderea acordata aces-
teia care s-a transformat din ,,dusman secular”
in coleg de guvernare al partidelor romanesti.

De altfel, in semn de recunoastere a acestei
schimbari, cu putin timp inainte de Incheierea
mandatului sau, presedintele Emil Constanti-
nescu s-a deplasat la Sfantu Gheorghe, apre-
ciind cd in cei patru ani cit a condus tara a
reusit sa-si Indeplineascd principalul scop al
mandatului sdu: mentinerea pacii si a intele-
gerii intre romani si maghiari. “Judetele
Covasna si Harghita reprezintda un simbol al
intelegerii dintre doua etnii, reprezentand un
laborator mondial”, a declarat Emil Constan-
tinescu. “In aceste doud judete s-a realizat un
model de intelegere pentru Romania, pentru
Europa si pentru lumea intreaga. De aceea,
am vrut sd multumesc comunitdtii maghiare si
romanesti pentru aportul la cea mai impor-
tantd realizare a mandatului meu — pacea si
intelegerea intre romani si maghiari”, aprecia
atunci Constantinescu.

Mult mai precauti, lideriit UDMR au
avertizat de fiecare data ca nu se poate vorbi,
cel putin pentru moment de “un model roma-
nesc de rezolvare a problemelor etnice”, cu
referire la caracterul instabil al realizarilor
obtinute in ultimii patru ani. Pacea si intele-
gerea, considera reprezentantii formatiunii
conduse de Marko Béla, exista, este adevarat,
dar nu pot fi considerate caracteristice me-
diului interetnic romanesc.

Bilantul celor patru ani

Principalele solicitari cu care UDMR
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a intrat In Parlament au fost: reinfiintarea
universitdtii maghiare de stat de la Cluj,
adoptarea legii administratiei publice locale —
care sd consfinteasca folosirea limbii maghia-
re, retrocedarea bunurilor comunitare. Nu in
ultimul rand, s-a facut referire si la elaborarea
unei legi a minoritatilor nationale, proiect
ramas, insd, doar la stadiul de discutie in
cadrul mediilor politice si ale societatii civile.

Sa vedem, insa, care sunt realizarile
Uniunii pe plan legislativ. Dupa patru ani,
legea administratiei publice locale, trecuta
prin diverse aventuri in timpul guvernelor
care s-au succedat la Palatul Victoria din
1996, nu a putut fi adoptatd de Camera Depu-
tatilor, unde a zdcut aproape un an si unde se
afld si in prezent. Legea privind statutul
functionarului public, unde sunt continute mai
multe prevederi privind folosirea limbii
materne de catre functionarii din zonele unde
minoritdtile nationale trdiesc 1n proportii
semnificative a fost mai norocoasa, fiind
publicatd in Monitorul Oficial si aplicata de
peste un an.

Nici universitatea maghiara de stat nu
a fost prea bine primitd. Dupd o serie de
dispute — din care nu a lipsit nici o propunere
fantezista de universitate de o parte si de alta
a granitei romano-ungare — ce au culminat cu
amenintarea UDMR cu parasirea coalitiei, s-a
ajuns la o solutie de mijloc: Universitatea
germano-maghiara Petofi Sandor. Dar
scandalul nu s-a oprit aici: hotararea de
infiintare a acestei structuri de invatdmant
superior a fost contestatd in instantd de PRM
si PUNR, au urmat apoi timp de cateva luni
procedurile juridice, diferendul a fost rezolvat
in favoarea universitatii, dar, cand sa se aseze
reprezentantii Guvernului si ai maghiarilor si
germanilor se apropiau alegerile asa ca au fost
“sfatuiti” sa astepte. Si, in cele din urma, cu
sprijinul Guvernului Orban au fost demarate
procedurile in vederea crearii unei universitati

particulare in Transilvania.

O alta problema delicata este cea a
bunurilor comunitare ale bisericilor istorice
maghiare, care a figurat aproape de fiecare
datd pe agenda intalnirilor bilaterale romano-
ungare, dar care, si in acest caz, a fost
consideratd ca fiind mult prea “delicata”
pentru a fi solutionatd in patru ani.

Aceste prioritati legislative ale Uniu-
nii au fost trecute pe agenda coalitiei si, cel
putin la nivel declarativ, au fost sustinute de
ceilalti parteneri de guvernare. De fiecare datd
cand era vorba de discutarea sau votarea unor
asemenea prevederi s-a dovedit cd sustinerea
a fost doar mimata din interese mai mult sau
mai putin meschine — cum ar fi cel de imagine
necesar obtinerii sprijinului Occidentului sau
sprijinul pentru votarea unor legi care nu
puteau fi trecute fara sprijinul parlamentarilor
maghiari. Aceastd comunicare defectuoasa
sau, mai precis, a jumatatilor de masura, a
existat de la investirea Guvernului Ciorbea si
a fost pastratd cu succes pand la sfarsitul
mandatului. Desi CDR si PD ar fi putut sa
spund Uniunii de la bun inceput ce sunt
dispusi si ce nu sa le dea, surprinsi, poate de
succesul din 1996, s-au aratat dispusi pentru
orice solicitare, fara insad a se gandi daca sunt
intr-adevar capabili sa le duca la indeplinire.
Si, acum, privind retrospectiv, ne putem da
seama ca o asemenea situatie nu a caracterizat
doar problemele minoritatii maghiare.
“Scapari” si “hibe” care au fost sanctionate de
electorat prin vot. Iar presedintele UDMR,
Mark¢é Béla, a fost printre primii care a dat o
explicatie a rezultatelor lui Vadim Tudor prin
prisma rezultatelor coalitiei. Intr-un interviu
publicat pe 4 decembrie in cotidianul de
limba maghiard “Romaniai Magyar Sz6”, el a
apreciat ca expansiunea nationalismului
extremist propagat de PRM reprezintd un
veritabil semnal de alarma pentru clasa poli-
ticA romdneascd, incapabild sa schiteze
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planuri de perspectiva sau sa contureze viito-
rul Romaniei, clasd preocupatd exclusiv de
interesele politice efemere. “Ii condamn pe
fostii nostri parteneri de coalitie, ei fiind cei
care au lasat lucrurile sa decurga astfel si cred
ca situatia de fata are la baza tocmai neputinta
si aroganta lor”, a declarat Marko, aratand ca
explicatia ascensiunii PRM este foarte simpla.
El considera ca, dupa cele intamplate, clasa
politica din Romania ar trebui sa se trezeasca
la realitate, sd stopeze coruptia si sa-si
infraneze aroganta.

Mai mult, presedintele UDMR a
subliniat ca PRM si Corneliu Vadim Tudor au
fost lansati chiar de PDSR, in conditiile in
care au facut parte din coalitia de guverna-
mant a anilor 1992-1996. El a adaugat ca in-
susi Petre Roman, presedintele PD, a aprobat
si a sprijinit financiar, in calitate de premier,
aparitia saptamanalului “Romania Mare”.

Maghiarii si roménii, intre dialog si
confruntare

Cum std, insa, situatia pe teren? Ce
gandesc maghiarii obisnuiti despre situatia lor
si care le sunt dorintele. Cel mai bun instru-
ment in acest sens il reprezinta sondajele de
opinie realizate In Transilvania si care pot da
o imagine asupra climatului interetnic din
regiune. Astfel, potrivit ultimului raport al
Institutului Relatiilor Interetnice din Cluj
(preluat de cotidianul Nepszabadsag din 16
octombrie, 2000, cnf. Tibori Szabo Zoltan —
“Majoritatea maghiarilor din Transilvania 1l
sustine pe Markd”) reiese cad maghiarii din
Transilvania au alte scopuri principale decat
cele declarate de UDMR. Cei intervievati
cred ca atentia UDMR se indreaptd catre
universitatea maghiara independenta de stat,
catre autonomia teritoriald din Secuime si
dreptul folosirii limbii materne. Dar, acestia
considera in egald masurd cd Uniunea ar

trebui sd se concentreze mai bine asupra so-
majului, asupra micsorarii inflatiei si ridicarii
nivelului de trai. In opinia a doar 19,3 la suti
dintre cei intervievati UDMR n-a realizat ni-
mic din program. In opinia a 77,2 la suta din-
tre alegatorii de etnie maghiara lucrurile 1n
Romania se indreapta intr-o directie gresita,
iar 73,5 la suta sunt nemultumiti cu conditiile
lor de trai.

Un alt etno-barometru, realizat de ace-
lasi Centru de Cercetare a Relatiilor Inter-
etnice de la Cluj, pentru perioada mai-iunie
2000, da o imagine asupra stadiului relatiilor
romano-maghiare. Pentru 54,3 la suta dintre
maghiari i pentru 45,8 la sutd dintre romani
relatiile interetnice s-au Tmbunatatit in ultimii
patru ani, pentru 20,9 la sutd dintre maghiari
si 32 la suta dintre romani nu a intervenit nici
o schimbare, 1n timp ce 24,8 la sutd dintre
maghiari si 22,2 la suta dintre romani acestea
s-au Inrautatit. O altd intrebare s-a referit la
explicatia faptului cd in Romaéania nu a
izbucnit un conflict la fel de violent ca cel din
Kosovo. Motivele principale oferite de
maghiari §i romani sunt diferite. Astfel, 23,4
la sutd dintre maghiari sustin ca motivul
principal este ca ei sunt “mai Intelegatori”,
16,1 la sutd considera ca politicienii UDMR
sunt “mai Iintelepti”, iar 14,8 la sutd au
apreciat ca “sistemul politic din Romania este
mai democratic”. In schimb, pentru 23,1 la
sutd dintre romani explicatia principald este
ca ei sunt “mai toleranti”, in timp ce 20,5 la
suta sunt de parere ca maghiarii se bucura de
un tratament mai bun decat cel de care s-au
bucurat albanezii din Kosovo. Un procent de
15,4 au mentionat i ei sistemul politic roma-
nesc mai democratic. In ce priveste activitatea
UDMR 1n ultimii patru ani, 51,9 la suta dintre
maghiari au considerat ca de cand aceasta s-a
aflat la putere situatia lor s-a Tmbunatatit, iar
27,8 la suta nu au identificat nici o schimbare.
Pentru 3,8 la sutd situatia s-a inrautatit si 16,5
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la sutd nu au putut face nici o apreciere in
acest sens.

Nu 1n ultimul rdnd, 52,3 la suta au
considerat ca Uniunea trebuie sa participe la
guvernare indiferent de partidul care va cas-
tiga alegerile si doar 42,6 la suta considera ca
o asemenea decizie trebuie luatd numai daca
este vorba de formatiuni democratice.

La acest proces de inceput al
restabilirii increderii a contribuit in mod
considerabil si participarea Uniunii la
guvernare, un element important in constru-
irea increderii intre cele doud comunitati.
Participarea lui Frunda Gyorgy la campania
prezidentiala din 1996 s-a dorit a fi un prim
pas in acest sens. In 2000, el spune ci vrea si
“darame zidul anti-maghiar al Berlinului”
care desparte Incd cele doud comunitati (cnf.
unui interviu acordat la putin timp dupa
desemnarea sa drept candidat la prezidentiale
de catre Consiliul Reprezentantilor Unionali
pentru “Magyar Hirlap”).

Participarea UDMR cu un candidat
propriu a fost o solicitare expres exprimata de
reprezentantii maghiarilor potrivit sondajelor
de opinie, care poate fi explicata si prin faptul
ca acestia nu au reusit inca sa identifice in
programul unui candidat roman problemele
care 11 preocupa. Aceastd optiune a fost
confirmata si de rezultatele finale ale primului
tur al alegerilor parlamentare si prezidentiale,
alegatorii din judetele Harghita, Covasna,
Mures, Satu Mare si Silaj fiind singurii care
au votat Tn procente semnificative pentru
candidatul UDMR.

Are minoritatea maghiara un
viitor?

Sau, mai precis, la ce se vor putea
astepta maghiarii in urmatorii patru ani?
Viitoarea politica a PDSR in privinta dreptu-
rilor minoritatilor este, incd, destul de neclara.

Desi in timpul campaniei electorale pentru
prezidentiale si parlamentare, liderii acestui
partid declarasera ca nu exclud participarea
Uniunii la viitoarea guvernare, ei au precizat
clar ca nu vor face concesii “pretentiilor
exagerate” ale formatiunii maghiarilor, cum
ar fi universitatea maghiara si folosirea limbii
maghiare in administratie. Astfel, actualul
presedinte, lon Iliescu, a apreciat frecvent ca
“pretentia” UDMR la invatamant superior
separat ar accentua “tendinta de separatism si
segregationism”, care, in opinia sa, va fi un
“handicap si pentru tinerii maghiari”. Pozitie
care, in contextul alegerilor din acest an este
explicabila. Zvonurile vehiculate de aproxi-
mativ un an privind o eventuala cooptare a
UDMR la guvernare nu a facut decat sa dea
apa la moara pozitiilor extreme ale lui
Corneliu Vadim Tudor si PRM, spre care, de
altfel, s-au si iIndreptat cateva procente
considerabile din electoratul traditional al
PDSR, cu o orientare net anti-maghiara.
Odata anuntate rezultatele finale ale
alegerilor parlamentare, partidul majoritar a
anuntat ca va forma singur guvernul, solici-
tand, insd, suportul opozitiei: PD, PNL si
UDMR. in protocolul propus acestor forma-
tiuni de PDSR — “Memorandum privind reali-
zarea unui pact politic si social in Romania” —
se face referire la un “moratoriu social cu
principalele centrale sindicale si patronale”
care are in vedere, printre altele, relansarea
activitatii economice, combaterea sardciei si
somajului si stoparea birocratiei si coruptiei,
precum si la eventualele prioritati legislative
— modificarea Constitutiei Romaéniei, a
regulamentelor de organizare si functionare
ale Senatului si Camerei Deputatilor si alte
legi necesare reformei sistemului politic si
electoral — care sa fie pregatite de o Comisie
speciala. Se mai vorbeste si despre necesitatea
unor masuri de urgentd pentru dezvoltarea
sectorului privat, sprijinirea categoriilor
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defavorizate sau continuarea reformei fiscale
si definitivarea legilor proprietatii, dar proble-
matica minoritatilor — In general, §i nu numai
cele care privesc in mod direct minoritatea
maghiarda — nu au fost considerate prioritare
de autorii Memorandumului.

La intdlnirca PDSR-UDMR din 14
decembrie Uniunea nu a putut obtine —
potrivit Buletinului Informativ al Uniunii —
decat asigurari ca noul Guvern va sprijini
“largirea Invatdmantului in limba maghiara,
mai exact largirea catedrelor de Tnvatamant in
cadrul Universitatii Babes-Bolyai, acordarea
unei independente sporite bugetare, profesio-
nale si de autonomie”. Acelasi Buletin
precizeaza ca “cei prezenti au cdzut de acord
sa prezinte atentie sporitd rezolvarii proble-
melor legate de proprietatile care apartin bise-
ricilor istorice maghiare si altor probleme
primordiale ale UDMR”. Oare se va repeta
situatia de acum patru ani cand au fost doar
lansate promisiunile?

Pe bancile Opozitiei, Uniunea lui
Marké Béla va avea mai multe mijloace
pentru a obtine rezultatele dorite decat daca ar
fi prezenta la Palatul Victoria. PDSR nu detine
majoritatea in Parlament si, este de presupus,
va prefera sd negocieze voturile opozitiei
democratice, orice intelegere cu PRM fiind
exclusa pentru moment. Pe de alta parte, nici
UDMR - ca formatiune — nu are conturata
foarte clar o strategie de viitor, orice decizie
in acest sens avand nevoie de girul Consiliul
Reprezentantilor Unionali — miniparlamentul
acestei formatiuni. Actuala conducere a fost
nu de putine ori atacatd in acest for pentru
pozitia sa prea “moale” in cadrul coalitiei si
numeroase voci s-au ridicat pentru parasirea
Guvernului. Dar, daca fosta putere se bucura
de mai multa simpatie in randul elitei ma-
ghiare, nu acelasi lucru se poate vorbi si
despre PDSR, trecutul de confruntari
neputand fi sters cu buretele prea usor. Lui

Frunda Gyorgy, Tokay Gyorgy si Verestoy
Attila nu li se iartd nici acum acceptarea dis-
cutiilor de la Neptun din 1994 cu presedintele
Ion Iliescu. Si, nu trebuie uitat ca Tnaintea
alegerilor locale, Mark6 Béla a reusit cu greu
sa facd fata nemultumitilor carora le-a propus
“rediscutarea” formulei originare a UDMR,
solicitare care, dat fiind contextul preelectoral
nu a fost consideratd prioritard. Dar, lipsa de
comunicare din cadrul Uniunii si frecusurile
permanente dintre asa-zisii “moderati” §i
“radicali” risca sa aduca formatiunea maghia-
rilor in pragul unei crize. Amanarea rezolvarii
unor probleme legate de procesul de decizie si
clarificarea unor vechi conflicte, de multe ori
vizand anumite persoane din Uniune si ani-
mozitdtile acestora, pune 1n pericol unitatea in
diversitate a UDMR - atat de laudata si
invidiata de aproape toate partidele romanesti
care, de-a lungul celor zece ani s-au confrun-
tat cu miscari disidente. Si, astfel, ar scadea si
eficienta demersurilor acesteia.

Bineinteles, acestea nu sunt decat
supozitii ce pornesc, insa, de la o situatie re-
ala. Ramane acum de vazut care va fi dispo-
nibilitatea de dialog a actualei puteri si cat
sunt de dispusi liderii UDMR sa cedeze. $i,
mai ales, cu ce pret.

ANA DINESCU — Absolventa a Facultatii de
Stiinte Politice s1 Administrative a Universi-
tatii din Bucuresti, sectia franceza. In prezent
ziarista la Ziua.
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Marja de eroare

— Mecanica sondajelor electorale —

FILON MORAR

Criza reprezentdrii politice?

Este comun azi sa anunti crize, diverse
tipuri de crize. Ideea de crizd a reprezentarii
cu trimitere directa la o criza a partidelor care
nu mai pot face fatd cererilor cetatenilor pe
care trebuie sa 11 reprezinte departe de a fi
falsa, este supradimensionata.

Nu este falsd pentru cd multi oameni
se simt din ce in ce mai putin reprezentati de
cei ce 11 conduc si Intrevad o rupturd intre
prioritdtile si aspiratiile lor si mésurile intre-
prinse de politicieni. Sondajele de opinie si
studiile sociologice marturisesc aceastd ten-
dinta. In estul european, explicatia rezidi in
special in esecul, perceput a fi primordial al
partidelor, de a genera bunastare si prospe-
ritate.

Este supradimensionata pentru ca
partidele politice sunt vehicole inconturnabile
ale reprezentarii democratice §i, mai mult,
institutii politice ce au demonstrat de-a lungul
timpului o deosebita capacitate de adaptare la
nevoile si cerintele sociale. Numai daca
privim Tnapoi la genul de probleme pe care le
aveau de girat politicienii la inceputul
secolului si cele din prezent, observam cu
usurintd atdt numarul sporit, cat si comple-
xitatea si varietatea mai mare a problemelor
de rezolvat. La fel dacd privim agenda unei
zile de lucru a unui ministru la inceput si la
sfarsit de secol XX. Aceasta nu pentru a dez-
vinovati sau gasi argumente care sa pledeze

pentru partide si politicieni, dar trebuie recu-
noscut cd acestia gi-au integrat de-a lungul
timpului in discursuri §i actiuni noi teme §i
probleme, noi tehnici si politici.

Exista totusi un paradox manifest. Pe
de-o parte, statul este nevoit sa se retragd din
multe domenii, marja sa de manevra fiind
restransa datoritd atrofierii puterilor si resur-
selor sale. In aceste conditii nu isi mai poate
permite atingerea unor obiective foarte
generoase. Pe de alta parte, statul, prin insti-
tutiile sale este chemat sa decida in noi pro-
bleme, generate de evolutii tehnice si stiin-
tifice, de modificari sociale, dinamici econo-
mice, mutatii la nivelul mentalitatilor si com-
portamentelor. In acest fel, decizia politica si
interventia administrativa se afla intr-o relatie
de tensiune in interactiunea cu cerintele ce vin
dinspre societate, actiunea fiind modelata de
constrangerile delimitate de capacitétile reale
disponibile.

Acest lucru este absolut normal in
societdti democratice unde partidele se afla
permanent sub presiunea opiniei publice §i a
grupurilor de interese si concureaza pentru
satisfacerea cerintelor cetatenilor-electori. De
fiecare datd cand in societate au intervenit
modificari sau au aparut noi probleme,
partidele politice democratice au fost nevoite
sa tind pasul cu aceste mutatii pentru a
supravietui. S1 nu numai de a tine pasul, dar si
de a gasi solutii la noile tipuri de probleme
aparute. Cine s-ar fi gandit la inceputul
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secolului la reglementari privind contraceptia,
politicile de crestere economica, restructura-
rea industriilor neperformante, politici de re-
conversia profesionala, problemele ecologice,
genetice sau cu implicatii religioase sau
morale ca stratul de ozon, clonarea umana si
transplantul de organe? Partidele politice au
reusit sa se adapteze odatd cu schimbarile
economice, sociale, culturale, comportamen-
tale din societate. Aceeasi legatura stransa cu
ceea ce se petrece in societate este de natura
sda reduca din scepticismul celor care
proneaza o crizd a reprezentarii si a partidelor.
Aceasta pentru ca, pe de-o parte, continua
acelasi proces de adaptare si, pe de altad parte,
nu existd alternativa viabila la partidele
politice ca vehicole ale reprezentarii politice.
Nu existd alte institutii care sa-si asume
rolurile partidelor politice si sd fie altceva
decat partide politice.

Cum se explica 1nsd ca in tarile est
europene, dar si in cele occidentale,
increderea in institutiile democratice nu este
foarte solida? Romania de exemplu se afla in
topul tarilor est europene in ceea ce priveste
lipsa de incredere in institutii fundamentale
pentru o democratie reprezentativa: parla-
ment, partide politice, guvern. Conform unui
sondaj CURS publicat in noiembrie 2000 cota
de neincredere a acestor institutii este de 88%,
86% si respectiv 85%. Fenomen ingrijordtor
care, departe de a trada o Inclinatie profund
nedemocratica prin respingerea institutiilor
democratice, condamna ineficienta acestora.
Astfel, o explicatie pentru acest fenomen este
exigenta crescanda a cetatenilor din state
democratice 1n directia eficientei sau a unei
eficiente sporite a institutiilor.

Concurenta politicului

O alta explicatie rezida in atacarea
constantd a acestor institutii din interiorul si

exteriorul lor. Oamenii politici denunta
«politicianismul» poate cel putin la fel de
vehement ca presa. Or aceasta din urma este
interesatd sa fie singura fortd care sa joace
rolul avocatului poporului, aceasta presupu-
nand o inconstientad sau constienta reactie sau
tacticd de subminare a politicului. Aceasta
presiune constantd poate fi insa si benefica
pentru mentinerea interesului politicului fata
de problemele societatii si continua ajustare la
input-urile care vin dinspre societate, daca
intermediarii, adica presa, le ilustreaza pe cele
reale.

Daca ludam exemplul imaginii Parla-
mentului roman, dincolo de acuzele venite din
directia membrilor Guvernului sau chiar a
unor parlamentari, acesta este pictat invariabil
in aceleasi culori de catre presa, ceea ce a
creat un cliseu: in Parlament se doarme, se
citeste presa (!), se mananca, se lipseste, orice
numai nu se munceste. Aceasta nu Tnseamna
ca aceste lucruri nu sunt reale sau ca unii
deputati sau senatori nu sunt de o calitate
profesionald sau morala indoielnica. Aspec-
tele trecute sub tacere sunt insa si ele rele-
vante, iar absenta lor din tabloul general nu
poate conduce decat spre lipirea unei etichete
stigmatizatoare: activitatea in comisiile de
specialitate este practic necunoscutd, sedin-
tele in plen sunt selectiv prezentate, functio-
narea celor doua Camere si mecanismele de
luare a deciziilor sunt trecute sub tacere,
functiile de dezbatere si control a Parla-
mentului  sunt automat suspectate de
ineficienta si caracter electoral, sunt vanate
greselile si elementele de spectacol, fiind omi-
se succesele.

Condamnarea politicului, a oamenilor
politici, a practicilor politice, a deciziilor
politice este un fapt recurent si explicabil data
fiind dimensiunea esecului de a produce
efecte vizibile benefice in spatiul social si
economic. Aceasta presupune insd ca sfera
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politicii este cunoscuta pentru a fi apreciata si
judecata, tot aga cum aceasta are cunostinta de
tendintele si realitatile majore din domeniile
componente ale societatii.

De altfel, este evident ca vointa popo-
rului nu mai reprezintd un mister pentru
guvernanti in vremea noastra. Elementul pri-
mordial in epoca contemporana in ce priveste
ecuatia reprezentdrii 1l constituie faptul ca
vointa poporului se formeaza n permanenta,
se poate modifica §i mai ales poate fi
cunoscutd in orice moment prin intermediul
deja banalelor tehnici ale sondajului sau ale
reportajelor si anchetelor de presa. Guver-
nantii moderni au de reprezentat ceva mobil,
cognoscibil aproape imediat, ceea ce lasa loc
la putine interpretari. Nu mai existd mister si
grandoare in aceeasi masurd ca in perioada
monarhiilor de drept divin, dar si aleatoriul si
discretionarul s-au redus considerabil.

Reprezentarea presupune o structura
binard din moment ce este un raport intre doi
termeni: reprezentantul primeste de la repre-
zentat dreptul de a actiona pentru, In numele
sau in locul sdu. Se creeaza astfel un drept. $i
cum o lege care creeaza drepturi sau obligatii
trebuie sa prevada si sanctiuni, in cazul repre-
zentarii politice aceste sanctiuni sunt elec-
torale, dacd nu intra in sfera penald depasind
astfel dimensiunea politicd. Sanctiunile
electorale spre deosebire de cele strict legale
nu se pot produce aproape in orice moment.
Sanctiunile politice, cu exceptia momentelor
de interventie directa a cetdtenilor in timpul
mandatului: referendumuri sau manifestari
stradale care pot rasturna guvernul sau deci-
ziile sale, au loc la intervale mari in timp — in
momentul scrutinului —, dar si pot afecta
partidele si politicienii tot pe perioade mari de
timp, daca de exemplu obtin un scor electoral
mic, nu intrd in Parlament sau vor fi in
opozitie. Astfel ca nu se poate spune, din
aceastd perspectivd, ca sanctiunile politice

care pot sa li se aplice nu sunt persuasive si
incitatoare spre o conduita apreciata de jude-
catori, adica de electori. Se poate spune 1nsa
ca existd un hiatus intre posibilitatea de a
sanctiona electoral si procesul de reprezen-
tare.

Participarea, influentarea, controlul
asupra alesilor Inceteaza sa mai fie insd un
simplu deziderat in zilele noastre cand alesul
isi poate forma o opinie clara despre ce vor
alegatorii. Tot asa cum si cetatenii pot afla ce
fac si ce vor cei pe care i-au ales si cei ce ii
conduc politic. Instrumentele predilecte ale
acestel cunoasteri mutuale sunt In societatile
democratice contemporane presa §i institutele
de sondaje — sindicatele si diferitele ONG-uri
nu isi propun sd reprezinte in genere decat
sectorial anumite categorii sau grupuri
coagulate in jurul unui criteriu specific).
Transparenta si accesibilitatea informatiilor n
dublu sens sunt mediate de aceste institutii in
principal si desigur se poate ridica problema
modului n care 1si indeplinesc aceasta sarcina
autoasumati. In orice caz, aceste institutii nu
pot lua locul partidelor politice si oamenilor
politici in raportul de reprezentare, desi
uneori par sa pretindd acest lucru, asa cum
uneori par sa pretinda ca pot sa tind loc si de
celalalt pol al raportului de reprezentare:
cetatenii.

In fapt, putem vorbi tot atat de bine si
despre crize ale sondajelor sau crize ale
mediei. Aceste institutii concurente partidelor
politice ridica problemele lor. In cazul
sondajelor electorale, sinceritatea intentiilor
si acuratetea tehnicilor pot fi puse in discutie.
Dacéd a doua componentd tine de disciplina
autoimpunerii unor tehnici des vizitate si
incercate: elaborarea chestionarelor, definirea
esantionului reprezentativ, numarul opera-
torilor si al subiectilor, timpul de efectuare a
sondajului, centralizarea datelor etc.,
sinceritatea intentiilor poate cadea in capcana
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folosirii acestui instrument nu in scopul sau
primar, ci in cel de provocare a unor pareri.
Astfel, in loc sa fie un instrument eminamente
de masurare a ceea ce existd: opiniile si
optiunile cetdtenilor, sondajele se pot
transforma intr-o arma electorala deturnata de
la sensul ei spre pista crearii, inducerii unor
opinii. Din obiect devine subiect. De la o
operatiune de observatie care intrd in mod
natural in sfera sa de preocupare, sondajul
purcede la o operatiune de procreatie.

Profitabilitate si credibilitate in
sondaje

Factori facilitanti ai acestei posibile
metamorfoze (a acestei realitati Tn spatiul
romanesc postcomunist), sunt dificultatea de
verificare, posibilitatea blamarii diferitelor
elemente care intervin in proces si pot
introduce erori, sau simpla modificare a
opiniei publice intre timp. Nu in ultimul rand,
institutele de sondaje sunt firme private, iar
pericolul discreditarii pe termen lung nu pare
intotdeauna in tarile in tranzitie ca Romania
mai mare decat pericolul neobtinerii profi-
tului pe termen scurt.

Credibilitatea este pusa in balantd cu
profitabilitatea. Din pacate cele doud sunt
vazute ca ireconciliabile si nu drept
complementare, una conducand sau facili-
tand-o pe cealaltd. In aceasta logica, sondajul
este mai util ca arma nu ca unealta, desi cele
doud au destinatii complet diferite: una
produce, in timp ce cealalta atacd sau dis-
truge.

Speranta ar rezida 1n faptul ca dupd un
timp aceste institutii se vor consolida finan-
ciar si vor fi preocupate primordial de acumu-
larea unui capital moral si profesional pe de-o
parte, si, pe de altd parte, instrumentele de
sanctiune ar putea fi si altele decat cele ale
nedumeririi opiniei publice. In fond, insti-

tutiile de sondaje isi vor schimba optica
atunci cand si partidele si Intreaga societate
vor gandi mai putin In termeni de confruntare
s1 mai mult in termeni lucrativi de eficienta:
producerea unor solutii si efecte practice. Mai
mult, cand ponderea sondajelor comerciale va
creste, aceste institute nu vor mai fi atat de
pregatite sa 1si puna in joc credibilitatea.

Este relevant faptul ca nici un
reprezentant al institutelor de sondaje nu si-a
recunoscut esecul dupa publicarea rezul-
tatelor oficiale ale alegerilor de catre Biroul
Electoral Central. Acest esec este evident
pentru oricine compara scorurile electorale
reale cu cele anuntate de diversele institute de
sondare a opiniei publice. Marja de eroare de
1% sau 3% era de cele mai multe ori cu mult
depasita. Acest esec, fie ca este vorba de
supradimensionarea unor partide sau
subdimensionarea altora (in genere aceleasi,
in functie de institut), este imposibil de
disimulat sau justificat in cazul sondajelor
efectuate la iesirea de la urne prin refugiul in
spatele invocarii evolutiei optiunilor electo-
ratului in timp, a modificarii ratei de parti-
cipare sau a procentului nehotaratilor. De
aceastd datd institutele de sondaje s-au
intrecut sa arate ca pot aprecia corect distri-
butia voturilor. Sanctiunea era iminenta si in
joc se afla credibilitatea lor. Insi si de aceasti
datd 1n unele cazuri marja de eroare, la
institutele care au anuntat-o de 1%, a fost
surmontatd. Este adevarat nu atat de copios ca
in timpul campaniei electorale, ceea ce nu
impiedica mirarea cand compardm aceste
date, apropiate totusi de cele reale, cu datele
prezentate n sondajele din timpul campaniei
de acelasi institut.

Nu poate fi ignorat insa faptul,
sugestiv pentru tendinta de utilizare a son-
dajelor ca arme de convingere si persuasiune
electorald, ca spatiile de publicitate inchiriate
de partide politice in ziare si la televiziuni nu
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prezentau intotdeauna mesaje sau programe
electorale, ci si sondaje de opinie. Acest raz-
boi mediatic prezenta favorit un partid sau un
altul, in functie de cei ce Inchiriau spatiul
respectiv, pentru un anumit segment electoral
in intentia polarizarii, concentrarii voturilor
pentru un candidat la presedintie sau un
partid, folosindu-se uneori si de tema dusma-
nului sau pericolului comun. Aceste manevre
s-au facut prin intermediul sondajelor, este
drept «plasate» de Birourile de campanie, insa
nu este mai putin adevarat cd fard sau chiar cu
complicitatea institutelor de sondare, aceste
sondaje au Incercat influentarea electorilor
prin manipularea unor date reputate a fi
obiective, reale. In fapt, de multe ori aceste
date nu erau reale, insa Incercau sa creeze
realitatea intr-un mod oneros. Altfel nu ne
putem explica cum o alianta politicd care nu a
trecut in cele din urma pragul electoral era
vazutd in unele sondaje ca l-ar surmonta fara
probleme, sau cum unii candidati sau partide
s-au «dezumflaty sau «umflaty considerabil
dupa alegeri in functie de sondaje.

Totusi, si lipsa de reactie a celor ce au
asistat la acest spectacol este surprinzatoare.
Ea poate fi pusd pe seama obisnuintei sau a
internalizarii unor astfel de jocuri generalizate
in practica romaneascd. Aceasta echivaleaza
insd cu acceptarea tacitd i eventual speranta
extragerii unui beneficiu, ceea ce revine la o
situatie de complicitate nemarturisita sau resem-
narea nedisimulata. Asa cum a demonstrat-o
contextul electoral din noiembrie 2000 este
totusi momentul unei dezbateri pe aceasta
tema.

Trebuie privite totusi si limitele
sondajelor. Pe de-o parte, electoratul roméan in
perioada postdecembristd este in genere
volatil, insuficient fidelizat, numarul «elec-
torilor captivi» fiind relativ redus in
comparatie cu cel din tarile cu democratii
consolidate datoritd instabilitdtii economice,

sociale dar si politice. Este astfel dificil de
masurat un subiect atat de variabil. Pe de alta
parte, doar o mica parte din electori par a fi
influentati de sondajele electorale. In sprijinul
acestei idei vine si faptul ca desi sondajele pot
juca drept stimulente pentru determinarea
concentrarii voturilor pentru un anumit partid
dintr-o zona politicd, multi electori au votat
cu partide creditate cu putine sanse in sondaje
(desi ne putem intreba in continuare pana
unde se intinde influenta sondajelor asupra
celor care s-au reorientat spre o optiune
second best $i au abandonat prima optiune din
pragmatism).

Votul util, adica votul pentru partide
care sunt creditate cu sanse sa acceada in
Parlament si sa aiba un cuvant de spus in forul
legislativ si eventual in executiv, a fost relativ
constant, comparat cu cel de la alegerile
parlamentare din 1996. Desi legea electorala,
Legea 68 din 1992, a fost modificata in sensul
ridicarii pragului electoral atat pentru forma-
tiuni politice (de la 3% la 5%), cat si pentru
aliante de partide (intre o plaja de 5% pana la
10%), ceea ce venea in sensul Incurajarii
votului util, un numar de sufragii apropiat a
fost redistribuit la alegerile din 2000 si la cele
din 1996. In 1996, aproximativ 20% din
voturi erau reorientate de la partidele care nu
depasisera pragul electoral spre partidele
parlamentare, cetdtenii care votasera nepu-
tand controla ulterior traiectoria votului lor in
nici un fel. Aceasta proportie s-a situat in
noiembrie 2000 la 19,94% la alegerile pentru
Senat si la 23,18% la alegerile pentru Camera
Deputatilor. Sub aceasta rezerva a modificarii
pragului electoral, reiese cd sondajele de
opinie nu au influentat atdt de mult voturile,
desi votul diferentiat pentru cele doud Camere
poate revela de multe ori un vot pentru
partidul preferat si un vot pentru un alt partid
agreat si creditat in acelasi timp cu sanse de
reprezentare si potentiala decizie. De altfel, la
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aceste alegeri s-a remarcat aceeasi tendinta ca si
in 1996: existenta a doua forte politice care se
detaseazd electoral de restul partidelor
parlamentare.

Responsabilitate §i corectitudine in
sondaje

Totusi, daca oamenii politici se pot uita
in fiecare dimineata in oglinda si pot vedea daca
imaginea lor se calcheazd peste cea datd de
institutele de sondaje, in principiu revelatoare ale
dorintelor, nevoilor, aspiratiilor celor ce i-au ales,
trebuie ca aceasta oglinda, pentru a fi una in care
sd merite sa-ti rezervi timpul sd te uiti, s nu
deformeze sau rastoarne imaginea opiniei
publice, cel putin nu intentionat sau interesat. in
statele occidentale sondajele politice sunt in
genere depozitarele increderii generale, iar marja
de eroare nu este eroarea in sine precum stau
lucrurile adesea la noi.

In Romania, putini sunt cei care nu
trateaza sondajele cu rezerve. Practica sondajului
electoral dublu este din pacate o cutuma
inrddacinatd deja: de multe ori, sondajele reale
sunt pentru comanditar, cele transformate in
interesul acestuia sunt pentru ,adversari” si
influentarea opiniei publice. Ceea ce poate
surprinde este supravietuirea unor institutii de
sondare a opiniei publice care desi au facut
greseli de apreciere imense uneori §i probate de
rezultatul scrutinului se mentin in business si
prosperd. Sa ne gandim doar la alegerile
prezidentiale din 1996, cand nu a fost vorba de o
manipulare sau de un castig al institutului care a
dat castigator confortabil alt candidat — voturile,
proba materiala, fiind deja In urna —, ci de erori
de operare cu uneltele sondajului.

Mirarea poate ar trebui sa se opreasca
aici cdci aceste institutii sunt mai putin puse sub
semnul sanctiunii decat obiectul masuratorii lor:
partidele si oamenii care le populeazd nu sunt
beneficiarii clementei opiniei publice, ceea ce nu

se poate spune despre institutele de sondare care
nu au a se supune decéat legilor pietei, insuficient
incimentatd la noi inca, si creditatda uneori a fi
panaceu si unic regulator. In acest sens, partidele
trebuie sa actioneze mult mai responsabil decat
institutele de sondaje sau presa pentru ca sunt
mai expuse sanctiunilor politice prin natura
activitatii lor cu impact mai puternic si mai direct
asupra vietii cetatenilor. Ceea ce revine la
afirmarea necesitatii partidelor politice si la lipsa
de alternativa: solutia este continua adaptare a
partidelor sub presiunea opiniei publice, a media
si a sondajelor, si nu disparitia sau atrofierea lor,
cum ideea este acreditatd, de altfel deloc
neinteresat, de media in special. Pentru ca
scaderea in influentd a partidelor politice
echivaleaza cu cresterea in influentd a mediei si
sondajelor, institutii mult mai greu de controlat si
sanctionat de catre cetateni.

Cu toata increderea 1n piata si in forta ei
de a cerne lucrurile, ingineriile sondajelor la noi
demonstreaza ca dispretul fatd de reguli oneste,
neprofesionalismul se pot acomoda cu piata,
daca aceasta este the only game in town. Pentru
moment cel putin credibilitatea si moralitatea
sunt sacrificate constant pentru profit si
aranjamente interesate. Instrument de influen-
tare, pervertire si deformare de cele mai multe ori
la noi, sondajul electoral este pus sub umbrela
ipocritd a informarii electorilor si oamenilor
politici pentru ca acestia sa ia decizii mai bune.

Acest lucru este util si sondajele
contribuie intr-adevar la cunoasterea tendintelor
si realitatilor din societate, mai ales atunci cand
este vorba de sondaje care reflecta si reveleaza
sincer dorintele, necesitatile, aspiratiile,
perceptiile cetatenilor. Insd sondajele care isi
propun sa masoare in intervalul electoral nivelul
intentiilor de vot par a fi de cele mai multe ori
orientate In functie de un parti pris si astfel
deturnate de la scopul lor.

Trebuie insda spus cd se impune o
distinctie intre institutele de sondare serioase sau
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cele care vadesc o preocupare pentru
obiectivitate si credibilitate si institutele de
sondare «ciuperca» care nu apar 1nsd dupa
ploaie, ci inainte de alegeri, dupa care practic 1si
leaga existenta de momentul care le poate hrani.
Trebuie insa ca acele institute serioase sd nu intre
in logica unor practici care sa le mentina cu orice
pret in lupta concurentiald cu celelalte institute
de sondare gata sa 1si ofere serviciile asemenea
mercenarilor si sa valorizeze mai mult credibi-
litatea pe termen lung.

Pentru aceasta trebuie gandite unele
masuri care sd introducd o rigurozitate si o
corectitudine sporite asemenea celor instituite
pentru presd si in special televiziune la aceste
alegeri. Instituirea unor reguli si sanctiuni clare
de natura sa confere un cadru civilizat si obiectiv
de dezbatere si confruntare de idei si programe
pentru dezbaterile televizate a redus din balciul
prezent cu aceste ocazii la alegerile precedente si
a prezentat mai credibil clasa politica, canalizata
sau incurajatd nu spre infruntare si spectacol, ci
spre identificarea problemelor si prezentarea
solutiilor, chiar dacd aceastd evolutie nu a
multumit in mod evident apetitul natural pentru
senzational al mediei.

Un posibil remediu, care ca si in cazul
problemei factiunilor in Federalist Papers nu
poate fi mai rdu decat boala insasi, adica
eradicarea cauzei problemei, sta in fixarea unui
cadru mai clar privind unele aspecte esentiale
pentru un control al institutelor de sondare.
Instrumentele ar putea fi cel putin trei. Primul, o
transparentd a fondurilor, a originii si a nivelului
acestora. Se va putea vedea astfel clar cine
finanteazd si In plus s-ar face legatura cu
transparenta reclamatd a fondurilor utilizate in
campanie de partidele politice. Al doilea,
obligativitatea anuntarii odatd cu rezultatele
sondajului a celui care l-a comandat, cu
precizarea dacd este cazul, in ceea ce priveste
fundatiile, asociatiile, institutele, a proximitatii
fatd de o anumita formatiune politica. Astfel,

electorul ar fi corect informat, deziderat impart-
asit si de toate mijloacele de informare in masa.
Al treilea, o autoritate care si nu fie doar
«colegiala» (un colegiu al Institutelor de sondare
ar fi tot atdt de inclinat spre sanctionarea
membrilor breslei ca si Colegiul medicilor sau
Consiliul avocatilor) care sa acrediteze si sa
supravegheze activitatile institutelor de sondare,
asa cum presa de exemplu trebuie si respecte
anumite norme predictibile, generale si echi-
distante. Aceasta nu inseamna cenzurd, ci
corectitudine.

CINE NE CITESTE:

Citesc cu mare placere “Sfera Politicii”
fiindca de multe ori, prin analizele sale
“eretice” si “iconoclaste” 1mi contrazice
multe idei primite necritic si-mi lumineaza
cotloanele spirituale unde se strang plati-
tudinile auzite sau citite Tn graba in alte
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Politica interna

Paradigme, Parademonstratii,
Paratrasnete (IV)

MICHAEL SHAFIR

5. Paratrasnete

Ar mai ramine de lamurit un mister.
Cum se face ca Romdnia literara pune la
dispozitia doamnei Vrancea acele doudspre-
zece pagini Intregi pentru a-si debita teoriile
conspirative cu instrumente ale caror
veridicitate §i probitate stiintificd le-am ana-
lizat mai sus? Nu numai ca o face, dar
initiativa apartine, cum remarcam, insusi
directorului revistei. Publicarea de catre
subsemnatul a articolului “O tragicomedie in
desfasurare?”, in care domnul Manolescu si
citiva din apropiatii si colaboratorii revistei
erau direct vizati, constituie numai o parte a
explicatiei. $i nu cea mai importantd. La urma
urmei, cum aflam de la insasi doamna Vran-
cea, revista 22 (simtindu-se nejustificat
plasatda in aceeasi categorie cu Romdnia
literara) o instiintase cu entuziasm ca va
publica articolul, pentru ca, in cele din urma,
sd accepte spre publicare numai acel “capitol”
care se referea la “falsul” comis de subsem-
natul in “cestiunea Petrovici”. Avertizata
(presupun) de multiplele aberatii din celelalte
parti ale articolului, doamna Gabriela Ada-
mesteanu s-a razgindit. Spun “presupun” desi,
potrivit altei aberatii a autoarei de la Ierusalim
specializata in depistarea comploturilor, ar
trebui sa stiu, deoarece as avea “informatori”
chiar in sinul publicatiei Grupului pentru
Dialog Social.'

Cum o fi aflat, Insa, domnul Mano-

lescu, de intentia revistei Dialog de a publica
articolul doamnei Vrancea, cerind sd 1 se acor-
de si domniei sale dreptul de a-1 reproduce?
Secretul nu e chiar imposibil de descifrat. El
se numeste Monica Lovinescu, colaboratoare
constantd a Romdniei literare $i — pentru
motivele specificate in citatul din Goma re-
produs mai sus in legatura cu falsul calines-
cian — vesnic indatoratd doamnei Vrancea
pentru acel splendid volum de reabilitare a
parintelui sau.” Asadar, la Romdnia literara
doamna Vrancea se bucurd de un vajnic
sprijinitor, care o apara de orice trasnet si este
dispus sa-i aplaude orice trasnaie. Influenta
acestel “directoare de constiintd” asupra
revistei este de netdgaduit, tot asa cum de
netagaduit 11 sint meritele acumulate Tnainte
de 1989. Pentru elucidarea acestei influente as
avea nevoie de prea multe pagini. Invit, insa,
cititorul dispus sd o faca, la un exercitiu
amuzant: sa extraga trei-patru “expresii
cheie” din articolele publicate de Monica
Lovinescu 1n (sa spunem) ultimii trei-patru
ani si sd verifice apoi frecventa acelorasi
expresii — ca sa nu mai vorbim de idei — in
editorialele domnului Manolescu, in artico-
lele domnului adjunct Gabriel Dimisianu si
ale altor colaboratori permanenti ai revistei.
Eu am facut-o, si poate cindva voi scrie ceva
despre noua (si nu mai putin nociva) “limba
de lemn” a post-comunismului romanesc.

Nu cad, insd, in pacatul pe care il
atribui doamnei Vrancea (si nu numai)? Nu
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devin si eu o victima-agresor a “paradigmei
conspirationiste” care domina articolele “in
cestie” ale domnilor Manolescu si Tudoran?
Nu, pentru ca, spre deosebire de domniile lor,
nu cred cd am de a face cu nici un fel de
“conspiratie mondiald anti-shafirica”, si nici
macar cu una 1n care subsemnatului i se
atribuie un rol mai secundar, el nefiind decit
unul din “inteleptii Sionului”, alaturi de (in
primul rind) Norman Manea si (mai apoi) un
Radu loanid, un Leon Volovici, o Alexandra
Laignel-Lavastine, un Edgar Reichmann si
(last but by no means least) “insignifiantul”
George Voicu, sau marxizatul bourdieuist
Mihai Dinu Gheorghiu, care nici macar nu au
“scuza” alogenismului. Cred, in schimb, ca
avem de-a face cu incd unul dintre multiplele
si naturalele “grupuri de afinitate” existente
sub orice regim politic. As fi inclinat sa
folosesc chiar termenul de “comunitate epis-
temica” daca el nu ar implica, totusi, o oare-
care tangentialitate cu probitatea stiintifica.
[ata de ce nu pot folosi acest termen:
intr-un articol al Monicdi Lovinescu din
septembrie 1999, “Coerenta unui fals in
desfasurare” este calificat drept un “studiu de
referintd”, care rdaspunde Intrebdrii “de ce
antisemitismul este cautat nu acolo unde
existd, si din plin... ci este atribuit unor
democrati notorii ca Nicolae Manolescu sau
Dorin Tudoran, in ultima vreme chiar si lui
Horia Patapievici”. “Problema”, scrie doamna
Lovinescu, “nu mai poate fi pusd de acum
inainte eludindu-l.””? Adica, eludind articolul
Ilenei Vrancea. Doamna Lovinescu are
dreptate. Studiul Ilenei Vrancea trebuie sa
devina unul “de referintd”. Orice student, la
orice facultate — de la agronomie la zootehnie,
trecind prin literaturd, stiinte politice s§i
sociologie — va trebui sd invete ce nu este
permis intr-o lucrare stiintifica: ignorarea si
falsificarea surselor, fabricarea citatelor si/sau
omiterea lor in context, in fine, o lipsa

elementard a notiunilor stiintifice de baza
folosite si — mai grav — criticate cu tupeu.

Cit de mult am ascuns antisemitismul
grupului Roménia Mare s-a vazut deja cu
prisosintd. Am aratat, de asemenea, de ce
antisemitismul care a inceput sa se facd simtit
in paginile Romdniei literare isi meritd pe
deplin denumirea de “rinocerizare”, fenomen
care isi are (nu-i aga?) o faza incipienta si una
“epidemica”. “O tragicomedie” se ocupa mai
degraba de prima decit de cea de a doua faza.
Intre timp, ne-am apropiat simtitor si de a
doua, in cursul campaniei lansate dupa
publicarea inexactei recenzii a lui Reichmann
la articolul lui George Voicu. “Rinocerita” 1-a
atins in aceastd a doua perioadd si pe un
V.Popovici, consul la Marsilia consolat la
Paris, care dupd multiple delatiuni avindu-i
tintd pe Voicu, dar si pe Alexandra Laignel-
Lavastine, conclude: “te intrebi atunci cum sa
nu dai crezare demonstratiei recente a Ilenei
Vrancea”?* Raspunsul la intrebarea popovici-
and e uluitor de simplu: citind, domnule
Popovici, citind! Eventual, citind chiar din cei
pe care 1i citeazd (dar nu aplicd) Monica
Lovinescu insasi. “Raul”, scrie Monica Lovi-
nescu parafrazindu-1 pe André Glucksmann,
“trebuie privit in fata cu vigilenta, atunci cind
se afla in faza sa incipientd, spre a se lupta din
timp impotriva lui.””

Pentru doamna Lovinescu, 1nsa, atun-
ci cind operatia se aplica — ca sa folosesc sin-
tagma lui Paul Goma — “celor mai iubiti copii
(spirituali)”,® ea devine un atac asupra unor
“democrati notorii”. Drept care si G. [Sancho]
Dimisianu, vajnicul etern adjunct si — cum o
aratd Goma — autor de nenumadrate nesemnate
editoriale din Romdnia literara pe linie de
partid si de stat — califica si el studiul Ilenei
Vrancea drept “memorabil” (este!) si “cu
argumente de nedislocat.””” Fostul membru
BOB se gaseste sa dea, de asemenea, lectii de
“anti-comunism” lui Mihai Dinu Gheorghiu®,
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amnezia fiind — pentru a-1 cita pe Goma
pentru a treia oara in acelasi paragraf — o
maladie nu tocmai rard intre minuitorii
condeiului din Romania post-comunista. Ca
domnul Dimisianu se cam simte “cu musca pe
caciuld”, e de inteles. Ca trecutul revistei in
perioada ceausista este totusi mai mult decit
onorabil, asa cum o afirma, am sustinut si eu,
chiar in “O tragicomedie”. Argumentind “de
la distantd” cu subsemnatul, domnul
Dimisianu scrie: “Dar astea au fost ieri, poate
cineva replica, pe cind azi... Azi, adica in
acesti ultimi zece ani, Romdnia literara nu a
facut altceva decit sa continue, sa amplifice si
sa dinamizeze, in conditiile libertatii de expri-
mare, lupta dusd si inainte pentru sustinerea
valorilor autentice ale culturii, pentru
apararea valorilor democratice, sa se opuna
energic, prin reactie reflexa, imediata, recru-
descentei nationalismului xenofob, angajind
dure polemici cu acesta, dupa cum colectia
revistei o poate oricind proba. Unde a facut-o?
La ‘Revista revistelor’, rubrica ce intruneste
consensul redactional, in rubricile perma-
nente ale unor colaboratori acuzati aiuritor,
tocmai ei, de ‘rinocerizare’ (Mihai Zamfir’,
Dorin Tudoran) si, nu in ultimul rind, in
editorialele directorului publicatiei supus si el
aceleiasi stigmatizari.”"

“Mai, sa fie!” — pentru a folosi de data
asta sintagma unui alt mare filosemit, — I-am
numit pe Constantin Toiu. Si eu care tot caut
sa vad cind, unde si mai ales “cum” a scris
“Cronicarul” Dimisianu despre revista legio-
nara Puncte cardinale de la Sibiu, In schimb il
gasesc pe Razvan Codrescu, redactor-sef al
sus-numitei publicatii si autor al citorva
volume “ultra-traditionalist-legionaroide” pu-
blicat in Romdnia literara, si devenit in felul
acesta (nu-i asa?) “respectabil”. Am vazut,
intr-adevar, “polemici dure” cu Romdnia
mare sau Atac la persoana, dar a polemiza cu
aceste publicatii a devenit un exercitiu banal.

Unde a avut “Cronicarul” o “reactie reflexa,
imediatd,” la propunerea senatorului tardnist
Ion Moisin din iunie 1999 de a-I reabilita juri-
dic pe Ion Antonescu (de doamna Vrancea ce
sd mai vorbim, “memoria-i selectiva” si bibli-
ografia-1 “memorabila” marcind numai
incercdrile de reabilitare antonesciand venite
“de la stinga”)? Nici la recenta (iunie 2000)
dezvelire a statuii dictatorului intr-un cimitir
(al eroilor!) din Iasi nu l-am prea vazut
reactionind! Si lista e lungd, dar domnul
Dimisianu ma preocupa numai tangential in
acest context.

Sa revenim, deci, la “paratrasnetul”
parizian. “Ii datorez”, scriam in “O tragico-
medie in desfasurare?”, prea multe Monicai
Lovinescu “pentru a intra in orice polemica cu
ea”. Poate am sa scriu o data si ce 1i datorez.
Acum ma multumesc sd mentionez materiale
puse la dispozitie pentru lucrarea de doctorat
si (mai ales) faptul ca datoritd sotilor Ierunca
l-am cunoscut pe Dumitru Tepeneag, al carui
rol in disidenta anilor *60-’70 este cu atit mai
repede si convenabil “uitat” cu cit 1 se fabrica
inlocuitori care pe atunci stateau frumos “in
bancile lor” de “rezistenti prin cultura”. Fara
ajutorul lui Tepeneag, fard nenumaratele ore
petrecute in compania sa fie “batind” strazile
Parisului, fie acasd la Mihnea Berindei si in
alte locuri, fard corespondenta dintre noi,
niciodatd nu as fi reusit sd-mi elaborez
lucrarea de doctorat. Le mai datorez “moni-
cilor” — cum 1i numea Paul Goma — si faptul
ca l-am cunoscut pe acesta din urma. Si nu
regret nici un moment ca l-am cunoscut, ma
grabesc sa adaug.

Dar nu datorez, nici Monicai Lovi-
nescu si nimanui altcuiva, o convertire. Nici
la repulsia fata de comunism, pe care o aveam
mult Tnainte de a sti cine e doamna Lovinescu,
si cu atit mai putin datorez o eventuald
convertire la alta religie. Nu sint, deci, dispus,
“sa intorc celalalt obraz” si dacd doamna
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Lovinescu a gasit de cuviintd sa iasa din
umbra pentru a interveni n “polemica rinoce-
rizarii”’, m-a absolvit implicit de “angaja-
mentul” pe care mi-I luasem.

N-am s-o intreb pe Monica Lovinescu
cum explica aplauzele la scend deschisa
pentru Ileana Vrancea, care se referd injurios
si fals in “Coerenta” la citeva lucrari ale
subsemnatului elogios mentionate la timpul
lor in Limite. Nu o fac, deoarece unul dintre
criteriile de baza dupa care Monica Lovinescu
judeca merite sau lipsa lor este cel al
“prieteniei”. Despre aplicarea acestui criteriu
a scris (si bine!) Paul Goma. M-am numarat,
la timpul meu, daca nu printre prieteni, cel
putin printre “amici”’. Cum sotii lerunca imi
marturisiserd ca nu stau prea bine cu limba
engleza, nu puteam sa atribui prea mare
importantad acelor elogioase mentiuni.

Altfel stau lucrurile cind este vorba de
Ileana Vrancea, cum s-a vazut din citatul din
Goma referitor la “falsul calinescian”. De
altfel, elogierea Ilenei Vrancea in paginile
Romaniei literare nu a trebuit sa astepte
izbucnirea “polemicii rinocerizdrii.”" Pina
aici — slabiciuni “omenesti”, chiar daca ele
frizeaza citeodata ridicolul. Astfel, aflam de
la Monica Lovinescu ca “s-ar fi putut
intimpla ““ ca Nicolae Manolescu sa devina
persecutat de regim, desi, cum se vede nevoita
sd admita, el apartinea acelei categorii de “ai
nostri”’ care “cu prea rare exceptii [nu erau]
deloc disidenti, dar in plan de culturd [erau
totusi] opusi exigentelor puterii”. S-ar fi putut
[intimpla], dar iaca nu s-a... “S-a”, insa,
altceva. S-a stabilit o “indelungata complici-
tate”, cum bine formuleaza lucrurile Monica
Lovinescu."” lar aceasta complicitate o va face
pe Monica Lovinescu sa cada (la implinirea —
multi inainte — a 60 de ani de catre Mano-
lescu) atit de mult in admiratia literatului
devenit si dez-venit sef de formatiune
politica, Incit sa scrie “partid” cu P mare cind

se referea la raposatul PAC! Trecusera
aproape nouad ani de cind cuvintul aparuse sub
aceastd formd in Romdania literara."

Tot “amicitia” este cea care o deter-
mind pe Monica Lovinescu sd declangeze
campania impotriva lui Norman Manea in
martie 1992. De data aceasta este vorba de
“amicitia” cu Mircea Eliade, care decedase cu
patru ani In urma. S-a scurs multa, mult prea
multa, cerneald pe marginea acestui subiect si
a articolului “Felix Culpa”, publicat de Manea
in The New Republic din 5 August 1991 si
republicat intr-o proastd traducere in revista
22, 1r. 6, 1992. Cind Manea va “recidiva” (tot
in The New Republic) 1n aprilie 1998 si revista
22 va publica eseul “Incompatibilitatile” in
luna iunie a aceluiasi an, sotii lerunca (este
secretul lui Polichinelle) vor demisiona din
colegiul de redactie — o formad nu chiar
originald a “deficitului de democratie” de care
Monica Lovinescu 1i acuza pe altii. O practi-
casera si “tovarasii de drum” ai comunistilor
imediat dupa 1944 — e drept, de la distante
mai mici. Dar numai geografic “mai mici”.

Cu exceptia lui Paul Goma si a ami-
cului sdu de corespondentd Alexandru
Laszlo," nimeni nu a observat in eseul
publicat in 1992 flagranta contradictie dintre
argumentele cu care Monica Lovinescu il
apara pe Mircea Eliade, pe de o parte, si cele
cu care avea sd-i atace pe criticii acestuia, pe
de alta. Primul argument: daca Eliade ar fi
admis n multiplele-i scrieri autobiografice
trecutul sau legionar, orice cariera intelectuala
in Occidentul dominat de “stingism” ar fi
devenit imposibild.” Las la o parte inexac-
titatea afirmatiei — la urma urmei, admiterea
aceleiasi culpe de catre Cioran i-a sporit
popularitatea, — ma refer insa la argumentul in
sine, provenit din pana unei autoare care nu
inceteazd sa denunte colaborationismul unor
Mihail Sadoveanu, George Calinescu, Tudor
Vianu. Cum bine sintetizeaza Laszl6: “din
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doua una; ori Monica Lovinescu este mai
interesatd sa priveascd ‘adevarul’ conjunc-
tural al evolutiei cuiva in carierd, ori este
preocupata de exprimarea adevarului nud al
faptelor? (Dar chiar acceptind premisele
aparatoarei lui Mircea Eliade, vin astazi si ma
intreb: cum ar fi putut istoricul religiilor sa-si
prejudicieze cariera intelectuald, daca ar fi
schitat o cit de mica dezaprobare a ideologiei
legionare in jurnalul sdu intim bundaoara,
publicabil postum?!)”.

Al doilea argument major: dupa 1989
“nu era momentul” ca atentia sa fie indreptata
catre trecutul fascist sau fascizant al
Romaniei. “Iti vine,” scria Monica Lovinescu,
“sa stai si sa te Intrebi daca nu cumva esti
victima unei halucinatii. Nu cumva Romania
a stat ea vreo jumatate de veac sub o stapinire
legionard iar comunistii sint aceia care au
detinut puterea doar citeva luni de zile si apoi,
bagati la inchisoare de Antonescu, n-au mai
iesit decit prin 1964 din temnite? Nu cumva
am visat, si tot Estul European a scdpat din
1999 incoace, nu de teroarea comunista, ci de
cea fascistd?”. Ca si cum, sub comunisti,
subiectul “fascismului” ar fi fost de mult
analizat si elucidat, ca si cum ambele
elucidari nu ar fi fost atit necesare cit si
posibile. Cine argumenta, deci, in 1992, in
favoarea unui “monopol al suferintei”?
Manea sau Monica Lovinescu?

Dar acest lucru nu o va impiedica sa-1
atace (fard a-i pomeni numele) pe Z.Ornea,
autorul unei lucrari de referinta despre anii
treizeci din care Eliade nu iese tocmai curat,'
pentru a fi venit in apararea lui Vianu si
Cilinescu, scriind indignata: “E momentul de
a pune in chestiune intreaga opera literara si
stiintifica a lui Mircea Eliade intinzindu-se pe
vreo 60 de ani — si cam tot atitea scrieri — din
pricina a vreo zece sau doudzeci de articole
publicate de-a lungul unui an sau doi. Nu este
insd momentul de a ne ocupa de cei care au

facut propaganda regimului comunist in timp
ce inchisorile tarii gemeau de nevinovati, iar
cultura romaneascd era decapitata?”'” lar
Manolescu va relua “variatiunile pe tema” de
citeva ori.

Ba da, doamna si domnule, este
momentul de a face ambele. Dar cu buna
credintd. Monica Lovinescu, insd, nu da
dovada de ea. I-o reproseaza si Alain Paruit,
intr-o recenta scrisoare deschisa publicatd in
Contemporanul — Ideea europeana (si
“democratic” refuzatd de Romdnia literara).
Monica Lovinescu ‘“dezinformeaza”, scrie
fostul ei colaborator de la Paris si excelent
traducator al majoritatii operelor disidentilor
romani ajunsi pe meleaguri franceze. “Faci,
Monica, o diversiune de tipul celor pe care le
indrageau dialecticienii ‘marxisti’,” scrie
Paruit referindu-se la articolul “Marea Para-
da”, in care Lovinescu comenteaza ultima
carte a lui Jean-Frangois Revel."® Asemenea
acelor “dialecticieni”, scrie autorul scrisorii,
“cind se discuta un subiect ce nu le convenea,
aduceau altul pe tapet. Ciudat: vorbesti de
‘datoria memoriei’, dar 1i pui granite, incerci
s-0 Tngradesti, s-o limitezi la unul din cele
doua totalitarisme ale secolului... Nu, Monica.
Ambele trebuie enuntate, iarasi s§i iarasi.
Condamnarea unuia nu exclude condamnarea
celuilalt, dimpotriva. De altfel, contrar
afirmatiilor pe care le faci aici si in alte
articole recente, de multi ani imensa
majoritate a intelectualilor francezi, fie ei ‘de
dreapta’ sau ‘de stinga’, le condamna deopo-
triva”.

Monica Lovinescu, intr-adevar,
dezinformeaza. Si aici, Imi este teama, se
intllneste pe acelasi plan “operational”, daca
nu si intelectual, cu [leana Vrancea. Tepeneag
il contrazicea pe drept pe Voicu, aratind ca nu
Gabriel Liiceanu, ci Monica Lovinescu se afla
in spatele minimalizarilor Holocaustului in
Romania si/sau a punerii semnului de egali-
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tate Intre ele'”. Monica Lovinescu citeaza cu
inversunare din Trecutul unei iluzii (si bine
face) dar miciodata din faimoasa corespon-
denta pe care Frangois Furet o poartd cu Ernst
Nolte, din distantarea lui fata de incercarile
istoricului german de a prezenta antisemi-
tismul drept o reactie “rationald” a lui Hitler
la, pasamite, “iudeo-bolsevism”. $i nu este de
mirare. Cum ar fi putut altfel sari in apararea
unor “notorii democrati” care acuza evreimea
(mondiala sau fost-locald) de “monopolizarea
suferintei” dacd ar produce un citat care
afirmad ca “notiunea totalitarismului, desi
permite compararea comparabilului intre
regimurile lui Hitler i Stalin, este incapabila
de a explica originile lor atit de diferite”?*
Dar in fata afirmatiei lui Furet ca pozitia lui
Nolte “mascheaza ceea ce fiecarui regim
fascist 1i este endogen si particular” si ca
“elementele culturale pe care [aceste regi-
muri] si le-au asumat drept ‘doctrind’ au
antecedat razboiul din 1914, deci si revolutia
din octombrie”? Pentru ca, In continuare,
Furet sa scrie catre Nolte: “Afirmatia [dum-
neavoastrd] cum cd ‘Gulagul a precedat
Auschwitzului’ nu este falsa si nici lipsita de
semnificatie. Dar ea nu poate avea sensul unei
legaturi cauza-efect.” Antisemitismul, mai
adaugd istoricul francez, “este o pasiune
straind de Revolutia rusa (chiar dacd, intr-un
stadiu ulterior, va fi folosit de Stalin), si nu
cred ca in cuvintele lui Hitler vom putea gasi
acea asemanare intre exterminarea chiaburilor
si cea a evreilor pe care o schitati. Ca si
dumneavoastra, gasesc ca o istorie paraleld a
bolsevismului si a fascismului este necesara
pentru intelegerea secolului XX european, dar
ea nu trebuie sa punad in umbra ceea ce este
specific pasiunilor fiecaruia si crimelor
fiecaruia.”” Nici mai mult, nici mai putin, nu
este si nu a fost vreodata afirmat de vreun asa-
zis “monopolist al suferintei”. In ceea ce ma
priveste, subscriu “cu doud miini” si la

urmatoarea afirmatie a lui Furet: “extermi-
narea evreilor constituie punctul culminant al
crimelor comise 1n acest secol in numele unei
ideologii politice”. Este si Furet un propa-
gator al “monopolului asupra suferintei”?

Subscriu, de asemenea la afirmatia ca
nimic din acest punct culminant nu poate
justifica sau scuza masacrul chiaburilor in
Rusia anilor ‘30, asasinarea In masa a elitelor
poloneze la Katyn si in alte locuri in 1940,
ororile “marelui salt inainte” in China sau
genocidul cambodgian. Dar, adauga Furet,
Holocaustul evreiesc se deosebeste, totusi, de
celelalte ntruchipari politice “ale Raului” din
doud motive. “Primul este acela ca procesul
de exterminare al evreilor vizeaza bdarbati,
femei i copii numai pentru faptul cd sint
nascuti ca atare, independent de orice alte
consideratii inteligibile derivind dintr-o lupta
pentru putere. Teroarea antisemita [sfirseste
prin] a pierde orice legaturd cu sfera politi-
cului care a nascut-o.” Al doilea motiv, scrie
Furet, tine de “caracterul poporului evreu” si
influenta acestui popor “asupra istoriei umane
in general, si a celei europene in special...
Martirizindu-l, sau incercind sa-1 distruga,
nazismul nimiceste insdsi civilizatia Euro-
pei... $i tin sa afirm cd noi, europenii, §i nu
numai germanii, incad nu am depasit aceasta
nenorocire, care ne va supravietui. Formele
rememorarii pe care [poporul evreu] le
adopta, tipul de pedagogie pe care o inspira,
nu sint intotdeauna profunde, si el poate fi
folosit in scopuri politice. Dar ceea ce acest
popor exprima trebuie inteles ca fiind un
sentiment politic esential, Tmpartasit de
cetdtenii tarilor democrate in acest sfirsit de
secol.””

Poate “directoarea de constiintd”
explica de ce nu a gasit niciodatd de cuviinta
sd facd macar aluzie la aceste citate dintr-un
favorit autor al domniei sale? Poate explica de
ce, in numele nobilului sentiment al amicitiei
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(dar cu Platon si adevarul cum mai stam?), i-a
ascuns pind si lui Goma (pe atunci apropiat
prieten) trecutul lui Eliade, de care stia prea
bine, desi Goma este si astdzi convins ca
aflase numai in 19937* Daca intr-adevar nu-1
cunostea, putea sa afle de acest trecut de la
Eugen Ionescu. Dar cu Eugen lonescu avu-
sese, potrivit propriilor marturisiri, deja o
experientd putin Incurajatoare. Acesta rupsese
relatiille cu Monica Lovinescu, si rupte au
ramas vreme de “aproape un deceniu”. Si
aceasta din doua motive, unul fiind acela ca
Ionescu “se supdrase ca am luat partea lui
Vintila Horia 1n scandalul premiului
Goncourt”. Drept care “am inchis telefonul si
inchis a ramas pind ce Marie-France [fiica
dramaturgului] mi-a devenit, pentru o vreme,
o prietend nedespartitd, iar cu Eugen si
Rodica am reluat relatiile de altadata.”*
Pentru Lovinescu trecutul lui Vintila Horia
era prea putin important atunci cind
“Romania suferea de comunism”. Chiar insig-
nifiant. Cine “monopoliza”, deci, suferinta,
nu din 1993, ci incd din anul de gratie 1960?
Monica Lovinescu are si o altd curioasa
justificare pentru aceasta atitudine: “Vintila
Horia se situa la dreapta, cu alunecari uneori
spre extrema dreapta, dar nu fusese niciodata
legionar cum i se imputa acum’?*.

Am avea, deci, de a face cu “alune-
cari” sau, cum vor fi ele numite mai tirziu in
“cazurile” Manolescu, Tudoran si Liiceanu,
posibile “derapaje” — dar nimic mai mult.
Afirmatia este precedatd de o aparitie
televizata a sotilor lerunca in “Memorialul
exilului romanesc”, difuzat in martie 1996 si
repetat in octombrie 1997, potrivit lui Alexan-
dru Laszl6. Virgil lerunca afirma in acea
emisiune cd acuza de legionarism la adresa lui
Vintila Horia “era o minciuna sfruntata”. Si
cei doi isi aduc aminte nu cu putind mindrie
cum au participat la dezamorsarea “min-
ciunii”’, ea constind, printre alte actiuni, in

difuzarea in presa franceza a unei fotografii a
lui Mihai Ralea, “nascocitorul campaniei
ticaloase”, In “uniforma Frontului Renasterii
Nationale al regelui Carol al Il-lea”. Cum
aceastd uniforma era foarte asemanatoare “cu
cea purtatda de SS-isti”, rezultatul a fost ca
“presa franceza a wvuit cd acuzatorul de
fascism al lui Horia este un notoriu SS-ist,
etc., etc.”” Cu alte cuvinte, “sfruntata minciu-
nd” era contracaratd de una tot atit de sfrun-
tata, totul fiind, s-ar zice, justificat de faptul ca
Romania “suferea de boala comunismului.”
Dar cit de “sfruntata” fusese “min-
ciuna” cu Vintila Horia? Chiar dacd nu facuse
parte din miscarea legionara, el fusese autorul
unor ultra-fasciste articole in revista Sfarma
piatra, unde, cum descopera Laszlo, il numea
pe Hitler “primul om politic al epocii moder-
ne care merita calificativul de Mare Euro-
pean”.* Nici A.C.Cuza, nici Nichifor Crainic
nu “facuserd parte din miscarea legionara”.
Presupun cd nici ei, in ochii sotilor Ierunca,
nu merita atentia cercetatorului de astazi. Ce
facem, 1nsa, cu exegeza lui Furet despre
“valorile democratiei” si implicita lor afectare
de felul in care este tratat Holocaustul? Le
ignoram, iatd ce facem. Mai mult: ce exemplu
oferd “modelul de constiintd” celor traiti sub
comunism si dispusi, precum Nicolae Mano-
lescu, sa emuleze orbeste acest model? Ras-
punsul se oglindeste foarte bine in felul in
care domnul Manolescu gaseste de cuviinta sa
“citeze” din schimbul epistolar dintre Furet si
Nolte intr-un editorial publicat in aprilie
2000, si in “concluziile” pe care le trage din
acest citat, asa cum o aratd din nou
Tepeneag.” Adica lasind la o parte tot ce ar
“incomoda” teza cu pricina. Tel maitre, tel
valet. Sau mai neaos, “cum e turcul, si
pistolul”. Iar “turcul” inspira si apoi aplauda
felul in care “pistolul” gaseste de cuviinta sa
trateze complicata chestiune a “multicultu-
ralismului” in America si aiurea.*
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Dar de data aceasta, “elevul” isi depa-
seste “profesorul”. Daca Monica Lovinescu
(de pe o pozitie iacobina tipic franceza si de
mult depasita in teoriile moderne ale
democratiei) este convinsa cd democratia se
reduce la egalitatea in drepturi a minoritatilor
cu majoritarii (atit micutul Dupont cit si
micutul senegalez invatind la scoala despre
“nos ancetres les gaulois”), Manolescu nu
ezitd sa vorbeasca despre “rasismul in sens
invers” produs de “multiculturalism”. Liderul
unui partid care (totusi!) isi zice “liberal”,
ajunge sa condamne (intr-o recentd confe-
rintd) “teroarea minoritdtii fata de majoritate”,
una care, potrivit domniei sale, ar fi “mai
periculoasa decit discriminarea traditionala de
tip european, a minoritatii de catre majo-
ritate”.’! La ce a dus, In cele din urma, ultima
forma de discriminare, se stie prea bine.
Apocalipticul Manolescu prevede insa un
Holocaust mai groaznic — cel al rasei albe,
supusd, nu-i asa, “discriminarii” produsa de
“privilegiul acordat de culoarea pielii.”* EIl
aratd, Tn aceasta conferintd, ca in Statele Unite
“incercarea de a face totul pentru a nu
discrimina pe nimeni in numele categoriei, al
singelui, al rasei, culturii, culorii pielii,
orientarii sexuale” a produs “cea mai ciudata
discriminare”. Am avea de-a face cu un
absurd in care “cel mai rau lucru care ti se
poate intimpla este sa fii barbat si nu femeie
sau copil, alb, celebru si in viatd.” De pe
inalte posturi de superioritate europeana — fie
ele si periferice — domnul Manolescu observa
ca termenul de “political correctness” nu ar
avea “cautare in Europa.” Nu specifica in care
Europa, dar toate drumurile sale europene par
a duce la o adresa din cel de-al nouaspre-
zecelea arondisment al “marelui Bucuresti”,
unde totul se citeste cu ochii chintesentei
regretatului — i imaginarului — “mic Paris”.
De acolo, se pare (de n-o fi din Carinthia
haideriand), afla domnul Manolescu ca

“multiculturalismul este in fapt un ‘gau-
chism’”. Pind si la fostii studenti ai domniei
sale actualmente urmind “o carierd universi-
tara in America”, domnia sa observa “cono-
tatii ideologice de stinga” ce-i “aduc aminte
de atmosfera intelectualda a Frantei din anii
’50-°60”.%  Sancta simplicitas! Domnul
Manolescu, ale carui “repere franceze” nu fi
sint chiar proprii, nu are habar ca “multicul-
turalismul” este combdtut in America nu
numai de pe pozitiile “dreptei” (ceea ce nu
este surprinzdtor), ci in special de pe pozitiile
veritabilei stingi (nu cea pe care amicii
domniei sale precum Tudoran o descopera in
jurul revistei The New Republic!). O stinga
care nu vede in el decit o abila manipulare a
claselor dominante, menitd sa dezamorseze
singurul mecanism ‘“valabil” al revolutiei —
lupta de clasa. Poate fostii studenti ai domniei
sale, de pe pozitiile academice pe care le detin
acolo, sa-1 procure niscaiva bibliografie. Dar
cum sa o faca, bietii de ei, daca la New York
“librariile sint mai rare si mai greu de gasit
decit oriunde”, asa cum decreta dupa numai
citeva zile petrecute in metropola? Si tot dupa
acest scurt sejur, domnul Manolescu este
dispus sa decreteze fara nici un dubiu, ca in
marele oras atit chinezul cit si negrul
american (asa, la graimada generalizatoare) nu
sint “caracterizati de curatenie”.*

E adevarat ca domnul Manolescu nu a
comparat (inca?) “corectitudinea politica”
americand cu stalinismul, cum a facut-o
Cristian Tudor Popescu, care, cu mult inaintea
domnului profesor, deplora faptul cd in
America “situatia cea mai incomoda o are... 0
persoana care este alb, barbat, crestin, hete-
rosexual. La fiecare pas, el poate fi dat in
judecata de copiii sdi, de negri, de femei si cui
il mai trece prin cap.”” Societatea roma-
neasca, potrivit celor afirmate de domnul Ma-
nolescu 1n aceeasi conferinta, ar fi deprinsa
numai cu “mici (sic!) discrimindri ‘tradi-
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tionale’ precum misoginismul sau antise-
mitismul latent (sic!)”, dar, confruntata fiind
la ora actuala cu “tot felul de ‘importuri’”, s-ar
putea gasi curind periclitatd de moda ame-
ricand. Acestea sint pozitiille de pe care
“reformatorul” Manolescu se crede capabil sa
avanseze integrarea Romaniei in structurile
occidentale!

De altfel, Manolescu si Cristian Tudor
Popescu au mai multe in comun decit atit.
Amindoi s-au numadrat printre aparatorii lui
Roger Garaudy. Curios, dar nu am vazut-o pe
Monica Lovinescu protestind — tocmai ea,
care in articolul publicat in apararea lui Eliade
in martie 1992 in revista 22, argumenta in
favoarea introducerii in legislatia romand a
penalitatii negarii Holocaustului! Da, dar
atunci “negationistii” se gdseau numai in
rindurile “celor rai” — Corneliu Vadim Tudor
si al sau mentor losif Constantin Dragan
ocupind rangul intii. Alta e situatia astazi.
Acum o gasim pe doamna Lovinescu
argumentind impotriva “negationismului de
stinga” cu o formuld imprumutata de la Revel.
Ar fi vorba despre, repet, inexistenta negare a
Gulagului de catre ceea ce dinsa percepe ca
fiind stinga in combinatie cu ‘“monopo-
lizatorii [etnici ai] suferintei”. Atunci cind ei
nu sint chiar identici.

Am citeva noutdti pentru doamna
Lovinescu. Stinga a fost din totdeauna
“negationista”. Nu numai a Gulagului, ci
chiar a Holocaustului. Asa cum pentru
Ceausescu, Holocaustul pe pamint romanesc
se rezuma la atrocitdtile comise de maghiari si
(citeodata) la mult-diminuatul in proportii
pogrom de la Iasi sau la cel legionar de la
Bucuresti, tot asa pentru polonezi la
Auschwitz fuseserd exterminati in speta
“cetateni polonezi”. lar pentru sovietici, dupa
ce ignoraserd mult timp Babi Yar, in urma
protestului lui Evgheni Evtusenko se decre-
tase cd acolo fuseserd exterminati “grajda-

nini” sovietici. Deci, nici o noutate in “nega-
tionismul stingii”. Al veritabilei stingi. $i mai
am o noutate pentru doamna Lovinescu.
Potrivit lui Ghenadi Ziuganov, actualul lider
al Partidului Comunist din Federatia Rusa,
atit numarul victimelor Holocaustului cit si al
celor ale Gulagului ar fi “infinit mai mic”
decit cel recent al rusilor cazuti pradd mizeriei
si foametei induse de “globalizarea” propa-
gatd de agentii mondiali ai sionismului.*
Concurenta la cifre, aparent denuntata drept
“sinistra” si totusi repetatd la infinit dupa
Stéphane Courtois, sund cumva cunoscuta?
Dar restul?

Si totusi, cine poate uita cd Monica
Lovinescu fusese cel mai aprig critic al
“legionarismului  mascat” din epoca
Ceausescu, ca venise in apararea unui Nor-
man Manea §i unui Z.Ornea, pentru a
mentiona numai doud exemple din rindul
celor care aveau sa-i devind adversari? Numai
ca atunci alta era “miza jocului”. Orice
argument si oricine 1l putea produce, erau
bineveniti in lupta “pentru cauza”. Caderea
comunismului a schimbat, totusi, realitatile.
Miza astdzi nu este citusi de putin trecutul, ci
viitorul Romaniei. Dar viitorul, asa cum o
arata de atitea ori doamna Lovinescu, trebuie
sd se debaraseze de povara trecutului.
Greseste. El trebuie sa se debaraseze de
poverile trecutului. De ambele.

Omeneste, “obsesia” doamnei Lovi-
nescu poate fi inteleasd. Nimeni nu are
dreptul sa 1i ceard nici sa ierte, $i nici sa uite
oribilul asasinat al mamei sale intr-o puscarie
comunistd. Dar unei Monica Lovinescu i se
poate pretinde asumarea unor responsabilitati
impersonale si colective, oricit de grele ar fi
ele. O “directoare de constiintd” cu o
indelungata prezentd in Occident ar avea atit
datoria transpunerii, cit si avantajul expe-
rientei careia i-a fost martord pe alte
meleaguri. Altfel, as inclina sa cred ca a
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“pierdut timpul” in Occident. Dar poate ca
Monica Lovinescu are dreptate cind afirma:
“N-am de ce sa ma intorc, din moment ce n-am
plecat niciodatd.”” Nu stiu daca este cons-
tientd de implicatiile afirmatiei. Stiu insa ca
nu regret cd am cunoscut-o. Dar regret nespus
de mult ca nu a ramas... Monica Lovinescu;
sau mai bine zis, ceea ce parea sa fie.

Epilog in loc de concluzie

Doamna Ileana Vrancea este pagu-
boasd. Nu “paguboasd” in sensul celebrei
balade a lui Miron Radu Paraschivescu, ci
tocmai in sensul opus. In tinerete, domnia sa
opteaza pentru ideologia comunista. O prima
optiune gresitd. Se indeparteaza, in cele din
urma, de “sociologismul vulgar” al stalinis-
mului dimbovitean, dar, vai, nu si de “meto-
dele” folosite de acesta pentru “combaterea
adversarului”. Descoperd acum traditiile
“democratice” ale culturii si politicii
romanesti interbelice, dar o face cu aceeasi
lipsa de discernamint critic cu care, cu numai
citiva ani in urma, infiera aceste traditii. O
noud optiune gresitd. La o virstd relativ
inaintatd, emigreaza, in sfirsit, dar o face cind
e prea tirziu pentru a-si asigura o reputatie
academica. A treia optiune gresitd, deoarece
evenimentele din 1989 i-ar fi putut oferi o
foarte buna nisa Intre nenumaratii apologeti ai
interbelicului romanesc. Pe meleagurile unde
se afla, multi evrei de origine romana au
devenit intre timp “Sinai” si “Hermon” si
“Meron” si “Tabor” — toate nume derivate din
inaltimile din si in jurul Tarii Sfinte. Heda
Katz, insa, se numeste Vrancea. 1zolata si
frustrata, domnia sa va opta sa vada cauzele
neimplinirii sale in “comploturi mondiale” —
o paradigma cu atit mai ridicola cu cit reflecta
aceeasi psihopatologie care la Bucuresti sau
lasi este repetat defilatd de un Ion Coja, un
Mihai Ungheanu, un Gheorghe Buzatu. Ca sa

nu mai vorbim de ridicolul substituirii unei
drame (sau comedii) personale soartei (sau in
fine, numai imaginii) unei tari intregi. Nu este
insd singura in aceasta curioasd repetare a
sintagmei “dai Tn mine — dai in Partid!”. Altii,
reactionind similar, au propus — vadimtudo-
rescian — 1in paginile Romadniei literare
infiintarea unei comisii care sa cerceteze
presupuse “activitdti anti-romanesti”. Sau
poate, necunoscind “propunerile” similare ale
“tribunului”, s-au gindit “numai” la reputatul
“vindtor” de pseudo-comunisti, senatorul
Joseph McCarthy.

Noroc cu nepotii, care mai aduc o
alinare. Si cu paratrasnetele. Prilejul publi-
carii “Tragicomediei in desfasurare” de catre
subsemnatul in 1998, 1i ofera doamnei
Vrancea ocazia de a “demonstra” a cui e vina.
Vizati direct sau indirect, ba chiar unii dintre
ei deloc vizati, citiva (nu chiar putini) literati
in sau din Romania imbratiseaza fara nici o
ezitare argumente pe care numai ieri-alaltaieri
le respingeau, uneori (mi se spune) argu-
mentind in particular sau scrisori cu “nadu-
furile” doamnei Vrancea contra autorului
articolului. A patra optiune gresita. Dar ea nu
mai este numai a doamnei Vrancea. Peste
“tragicomedie” a cazut cortina mai rapid decit
o previazusem in 1998. “Rinocerii” s-au
inmultit si se Tnmultesc pe zi ce trece. Dar
acest lucru n-a transformat “tragicomedia” in
drama. Cel mult — datd fiind lipsa de
originalitate atit fatd de precedentul istoric cit
si fatd de fenomene paralele in alte tari ale
fostului “bloc” — intr-o enorma plictiseala.
Una la care nu mai am nici cind, si nici de ce
sa fiu partas. Deci — si totusi in spirit de come-
die shakespeariana — “will [thou], for my kind
offer, when I make curtsy, bid me farewell”?
(Rosalinda, epilogul din Cum va place) **

Praga, 13 iulie 2000.
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NOTE

' Vrancea, “Antecedentele articolului ‘Coerenta unui
fals in desfasurare’”, Romdnia literara , nr. 35, 1-7
septembrie 1999, si sub acelasi titlu, 22 , nr.31, 3-9
august 1999. Vezi si nota 5 din partea I (Sfera Politicii,
nr. 84).

> Vezi supra, nota 18 din partea I (Sfera Politicii, nr.
84).

* Lovinescu, “Deficitul de democratie”, Romdnia
literara, nr.37, 15-21 septembrie 1999. Am reactionat
(chiar in paginile Romdnei literare) la falsa atribuire a
antisemitismului lui Horia Roman Patapievici, cu ale
carui pareri in alte probleme ma gasesc, e drept, la
distante apreciabile. Vezi Shafir, “Scrisoare deschisa”,
Romania literara, nr.33, 18-24 august 1999.

* V. Popovici, “Monica Lovinescu despre sine” ibid.,
nr. 8, 1-7 martie 2000.

* Lovinescu, “Anul 20007, ibid., nr. 1, 12-18 ianuarie
2000.

¢ Goma, Scresuri 1972-1998 (Bucuresti: Nemira),
1999, p. 622.

7 G. Dimisianu, “In plin absurd”, Romdnia literard , nr.
8, 1-7 martie 2000.

¥ Sub pseudonimul “Cronicar”, in ibid., 15-21 martie
2000.

° Chiar in paginile Romdniei literare am aratat ulterior
ca este posibil ca 1n cazul lui Mihai Zamfir sa fi comis
o eroare si “l-am inlocuit” cu Constantin Toiu, autor,
printre altele, al acelui memorabil “Les Juifs bien et les
Jjuifs ordinaires”, ibid., nr. 20, 27 mai — 2 iunie 1998.
Vezi Shafir, “Ultima epistola despre Dorin Tudoran”,
ibid., nr. 44, 3-9 noiembrie 1999. Domnul Dimisianu
“prefera” sa “treaca cu vederea” aceastd ulterioara
rectificare. Cit despre domnul Toiu, el se intreaba
(“Note, contranote”, ibid., nr. 20, 24-30 mai 2000) cum
de cei ce-l acuza de antisemitism nu-si amintesc de
memorabilul portret facut unui evreu in Galeria cu vita
salbatica. 1si amintesc, cum si nu-si aminteascd? Dar
isi amintesc si de ulterioara Caderea in lume, in care
Toiu facea paralelismul intre legionari si comunisti n
scopul legitimarii primilor prin ultimii (vezi si S.
Damian, Replici din burta lupului, op. cit., pp. 270-
286, 293-297). Si chiar de nu ar fi existat “Caderea lui
Toiu”, dacd portrete elogioase facute unor evrei (sau
evreice) constituie “certificatul de buna-purtare” la
capitolul antisemitism, si, in general, xenofobie, atunci
si constanta colaboratoare a Romdniei mari, Ileana
Vulpescu, trebuie absolvita de orice suspiciune. Nu
este ea autoarea Artei conversatiei?

' Dimisianu, “In plin absurd”, op.cit. Sublinierea imi
apartine.

" Vezi Lovinescu, “Un manual de demistificare”,
Romania literara, nr. 27, 1997, referitor la “Un
minimum obligatoriu”. E chiar comic sd o gasesti pe
Monica Lovinescu (totusi....!) insusindu-si “teza”
doamnei Vrancea potrivit careia “politica sovind a
comunistilor romani provenea din experienta sovietica

[le lipsea experienta romaneascd, s-ar spune!] si din
diversionismul aplicat de bolsevici: numirea unor evrei
sau unguri In posturile cele mai vizibile spre a putea
face apoi din ei tapi ispasitori”. Dupa cite stiu (dar cite
nu stiu!) nici un editor in Romania nu a marsat la
imboldul doamnei Lovinescu de a publica “grabnic”
studiul doamnei Vrancea, pe care il numeste “un foarte
necesar manual de demistificare”.

2 Lovinescu, “Clandestinii”, Romdnia literara , nr. 41,
1998. Sublinierile mele.

3 Lovinescu, “La cei 60 de ani ai lui Nicolae
Manolescu”, ibid., nr. 47, 24-30 noiembrie 1999.

* Vezi Paul Goma, Jurnal de noapte-lunga (Bucuresti:
Nemira), 1997, p. 110 si scrisoarea adresata lui Goma
de catre Laszl6 in Jurnalul unui jurnal, op. cit., p. 438.
5 Lovinescu, “Citeva confuzii”, 22, nr. 10, 13-19
martie 1992.

'® Z. Ornea, Anii treizeci: Extrema dreaptd romaneascad
(Bucuresti: Editura Fundatiei Culturale Romaéne),
1995.

" Lovinescu “Nu e momentul?”, Romdnia literara, nr.
9, 1998.

'® Alain Paruit, “Tapul ispasitor: scrisoare deschisa
catre Monica Lovinescu”, Contemporanul — Ideea
europeand, nr. 23, 8 iunie 2000 si Lovinescu, “‘Marea
parada’, Romdnia literara, nr. 13, 5-11 aprilie 2000.
" “In culise — si nu numai in culise — se aude vocea de
alto a Monicdi Lovinescu care, dupa ce-a fost o
disciplinata functionarda a Europei Libere, iat-o,
hodoronc-tronc, indemnindu-i pe niste prapaditi de
intelectuali din cimpia Dunérii sa lupte impotriva
acelora despre care Cioran spunea ca se trag dintr-un
alt soi de maimuta decit restul omenirii. Mai evoluata,
ma gribesc eu si adaug. Impotriva acelora care atitea
secole de persecutie au invatat sa fie solidari si uniti.
Descendentii ciobanului mioritic impotriva poporului
ales!”, scrie Tepeneag in “Anacronismul intelectualilor
romani”, Contemporanul — Ideea europeand, nr. 1, 6
januarie 2000. Intre timp, cum s-a vazut, Monica
Lovinescu a iesit, in sfirsit din “culise”. Cit despre
solidaritatea indusd de “secole de persecutie”, teama
mi-e cd si ea este o legenda cu nu putine radacini
antisemite, pe care Tepeneag si-o Insuseste cam pripit
si desigur involuntar. Legenda care trebuie pusa pe
acelasi calapod cu alte “antisemitisme filosemite” de
genul “evreii sint [mai] destepti”. Tot Tepeneag
noteaza in “Ne legadm la ochi sa nu ne doard”, ibid., nr.
6, 10 februarie 2000: “La Liiceanu nu e vorba de
‘substantialism’ ci pur si simplu de echivalarea
jurnalistica si fara multa reflectiec a Holocaustului cu
Gulagul, operatie pe care 1naintea lui au facut-o si altii,
printre care Monica Lovinescu. Liiceanu, gef
ideologic? Sa fim seriosi! Inca un efort si o si-1 credem
si filozof... Imi pare rau, dar nu izbutesc si-1 vad in
postura de sef. Oportunist si poltron, ¢ mai degraba
baiat de mingi.”

*  Frangois Furet, Ernst Nolte,
communisme, (Paris: Plon) 1998, p.40.

Fascisme et
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2 ibid., pp. 41-43.

2 ibid., pp. 69-70.

» ibid., pp. 109-110.

* Goma, Jurnalul unui jurnal, op. cit., p. 443.

» Lovinescu, La apa Vavilonului, op. cit., pp. 228-229.
* ibid., p. 203.

7 Scrisoare adresata lui Goma in Jurnalul unui jurnal,
op. cit., p.436.

*ibid. , p. 437. Sublinierea 1i apartine lui V. Horia.

» “Cealalta academie”, Contemporanul — Ideea
europeand, 18 mai 2000. Editorialul “Fascism si
comunism” in Romdnia literara , nr. 15, 19-25 aprilie
2000.

** Manolescu, “Despre multiculturalism”, Romdnia
literara, nr. 31, 4-10 august 1999 si Lovinescu,
“Deficitul de democratie”, op. cit.

' Radio Bucuresti, 20 iunie 2000.

2 Manolescu, “Despre multiculturalism”, op. cit.
Sublinierea autorului.

* Vezi relatarea “Multiculturalismul” despre conferinta
domnului Manolescu in Curentul, 30 iunie 2000.

* Manolescu, “New York”, Romdnia literara, nr. 17, 3-
9 mai 2000.

» Cristian Tudor Popescu, “Americii i s-a urit cu
binele”, Adevarul, 11 mai 1998.

% Vezi OMRI Daily Digest, 11 iunie 1996 si
S.E.Hanson, C.Williams, “National Socialism, Left
Patriotism or Superimperialism?: The ‘Radical Right’
in Russia” in S.Ramet (ed.), op. cit., pp. 268-269.

7 Interviu in Observator cultural, nr. 2, 7-13 martie
2000.

* Intr-o traducere mai libera, dar bazata pe traducerea
lui Virgil Teodorescu (William Shakespeare, “Cum va
place”, in Opere complete, vol.5, Editura Univers,
1986, p.198): “acceptati, asadar, bunele mele ginduri,
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expuse aici, dar calitatea analizelor te
indeamna la un dialog serios cu autorii.

Daniel Daianu

Fost ministru de finate al Romaniei

MICHAEL SHAFIR — Ph.D., analist regional
principal al postului de radio Europa Libera la
Praga. Este autorul volumului Romania: Politics
Economics and Society. Political Stagnation an
Simulated Change, aparut la Londra, Editura
Frances Pinter, in 1995. A publicat aproximativ
200 de articole despre comunism si postcomu-
nism In Romania si alte state, in reviste de specia-
litate si In volume colective, editate in 9 tari.
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Teme antisemite 1n discursul

public (VIII)

GEORGE VOICU

TELEOLOGIA DISCURSULUI ANTISEMIT

(1) “Antisemitism fara antisemiti”'
sau dublu discurs

Ciudatenia acestui discurs antisemit
este aceea cd emitatorii sdi nu se considera
citusi de putin... antisemiti. In consecinta, ei
protesteaza violent atunci cind sint catalogati
ca antisemiti. Trucul acesta este vechi, il
gdsim si la multi antisemiti din perioada
interbelicd, dar in post-comunism el a devenit
cu adevarat imperativ. Motivele unei aseme-
nea abjuriri nu sint greu de detectat. In
postumitatea Holocaustului, a se recunoaste
cineva ca antisemit comporta riscuri sensibile.
Antisemitismul este interzis prin legea funda-
mentald si, totodatd, incriminat de Codul
penal. Este poate una din ratiunile pentru care
in Romania post-comunistd nimeni nu se
declara antisemit, desi, dupa cum am vazut,
ideile antisemite nu lipsesc.

Este aceasta, s-ar parea, o tipica “fuga
de situatie”, cum spun psihanalistii. Incape
atunci, ne-am putea intreba, vreun mecanism
de auto-respingere 1n aceasta reactie? Nicide-
cum. Dimpotriva, ea devine un alt prilej de
hetero-respingere, altfel spus o noud ocazie de
antisemitism, confuz, chinuit, dar adesea pa-
roxististic. “Intoarcerea refulatului” se petrece
adesea cu o viteza uluitoare si poate avea
efecte devastatoare. “Logica” acestei reveniri
rapide a ceea ce tocmai paruse a fi fost refulat

rezidd agadar Tn consecventa...

Antisemitismul strident al unor
publicatii ar fi, potrivit autorilor lui, un fel de
produs involuntar sau de efect pervers, impu-
tabil exclusiv receptorului, care ar rastalmaci
in acest fel un discurs public inocent. Ba
chiar, se sustine adesea, antisemitismul tre-
buie atribuit celor care vad antisemitism acolo
unde acesta nu trebuie vizut. In consecinti,
antisemiti sint considerati — de catre discursul
antisemit — Moses Rosen sau Elie Wiesel, cel
din urma fiind taxat si “celebru apologet al
holocaustului’”. Si ca lucrurile sa fie pe de-
plin clare, discursul antisemit sustine ca pur si
simplu “antisemitii sint evreii insigi” sau ca
“antisemitismul este produs de evrei asa cum
bila este secretata de ficat’™.

Cit 1i priveste pe autorii acestui
discurs, ei nu numai ¢a nu se recunosc antise-
miti, dar neagd orice antisemitism care s-ar
atribui romanilor. Bizareria este insa ca, une-
ori, mesajul manifest de negare a antisemi-
tismului nu exclude un mesaj latent de admi-
tere a sa. Se poate gisi 0 asemenea situatie in
unele texte ale lui C. V. Tudor. Iatd un exem-
plu, ales practic la intimplare:

“Aici nu este vorba de antisemitism sau
de xenofobie, pe care §i noi le condam-
nam, ci de apucaturile unora de a
invinovati cu orice pret poporul nostru,
care este cel mai vechi si cel mai nobil
popor din Europa — singurul popor
nascut crestin. Noi prefuim sincer
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poporul evreu, asa cum prefuim orice
popor al Domnului, si nu meritam atita
ingratitudine.”

Se intelege de la sine cum poate pretui
C. V. Tudor celelalte popoare in conditiile in
care al siu este “cel mai nobil din Europa”. In
sintagma utilizatd de retorul nationalist sint
vii toti germenii discrimindrii. Ideea “noble-
tii” poporului roman ca urmare a genezei sale
“crestine” 1a alteori forme foarte apasate:

“in Romdnia nu a fost, nu este §i nu va fi

niciodata antisemitism, fiindca romdnii

sint un popor nobil si crestin’,
decreteaza C.V. Tudor intr-un alt discurs.

Dincolo 1nsda de acest aspect,
interesant este ca multi antisemiti simt nevoia
sd-si afigeze pretuirea pentru poporul evreu.
Nu numai liderul PRM procedeaza astfel, ci si
alti nationalisti radicali. Spre exemplu, Intr-un
articol cu vizibile tente antisemite, Gheorghe
Dumitragcu, istoric si senator PDSR, scrie
despre “suferintele pe care poporul roman le-
a avut de suportat din partea unor evrei, mai
ales in ultima suta de ani”, pentru ca peste
citeva rinduri sa afirme: “foata viata am fost
un pretuitor §i un prieten al evreilor si nici azi
nu sint altfel”™.

Situatii de acest gen se pot intilni la tot
pasul 1n presa care cultiva discursul nationa-
list radical. Intr-un articol extrem de xenofob,
care Indeamna pur si simplu la violenta rasiala
si etnica, aparut Intr-un alt periodic, se spune
totusi: “Repetam, noi nu sintem nici rasisti,
nici fascisti”’. Autorul crede probabil ca, fa-
cind aceastd precizare, va putea dejuca acu-
zatia pe care singur a creat-o.

Alteori, contradictia logicd se vede
mai bine din ansamblul materialelor unei pu-
blicatii.

“Pentru cine are urechi sa auda: noi,
romanii, nu am fost niciodata legionari,
comunisti, nazisti, fascisti ori altceva, ci
am fost intotdeauna o Natiune care a

~998

luptat pentru independenta national@™,
se sustine Intr-un alt text din Romdnia Mare.
In ciuda acestei inocente declamate, in acelasi
numar de publicatie, este gdzduit un articol
care afirma nu numai contrariul, dar care vede
chiar in liderul PRM un legionar, indem-
nindu-i pe toti legionarii sa-1 sprijine; si cum
semnatarul se declara el insusi legionar, s-ar
deduce ca el stie ce spune: C. Vadim Tudor —
scrie acesta, si Romdnia Mare e de acord, din
moment ce-l publica —
“este SINGURUL al carui program, ca
sa nu zic doctrind, se acoperd cu gindirea
si simtirea legionard. Vadim e nationa-
list, ca si voi, Vadim e crestin, ca si voi,
Vadim isi iubeste Tara si stramosii, ca §i
voi. Vadim are aceiasi dusmani, ca si voi,
adica: banditii, canaliile, vindutii, nero-
mdnii §i toatda scursoarea levantind care
se lafaie din nou pe pamintul Tarii
[majusculele aut. — n.m.]’”.

Publicatiile antisemite, pentru a
convinge cd nu sint antisemite, nu se margi-
nesc numai la a clama “nu sintem antisemite”.
Faptul acesta se poate dovedi si prin alte
mijloace. Inexistenta antisemitismului intr-un
periodic ca Romdnia Mare (si, implicit, in
cadrul PRM) este “probata” prin publicarea
frecventa a unor scrisori laudative (indeosebi
pentru liderul PRM) venite din ...Israel si
semnate, evident, de “evrei cinstiti”", cu nu-
me evreiesti cit mai neaose. Expeditorul din
Tel Aviv al unei asemenea scrisori sustine: “e
o neghiobie sa se afirme ca dl TUDOR ar fi
antisemit, el e doar romdn patriot [majuscu-
lele aut. — n.m.]”". Cititorul urmeaza sa
deduca: daca un evreu sustine ca liderul PRM
nu este antisemit, neindoielnic ca asa este.

Cu alte ocazii, se incearca legitimarea
vederilor antisemite cu ajutorul prestigiului
autorilor lor. Dacd printre antisemiti s-au
numarat figuri ca Eminescu sau Nae lonescu,
B. Pascal sau B. Franklin, N. Torga sau Carol
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al Il-lea, inseamna — fie si indirect — ca
antisemitismul e ceva... nobil. In consecinta,
ideile lor antisemite trebuie popularizate.
Romdnia Mare o face frecvent'.

Ba chiar, in ,,bund” logica de acest tip,
antisemitismul necesita un  anumit...
rafinament cultural. Indivizii de rind,
nescoliti, neinstruiti, nici nu pot fi antisemiti.
O expresie a acestei idei se poate gasi la C. T.
Popescu. Referindu-se la acuzatia de antise-
mitism pe care Liga Antidefaimare din SUA
i-a adus-o lui Dumitru Dragomir, directorul si
patronul saptaminalului Atac la persoand,
redactorul-sef de la Adevarul scrie:

“Antisemitismul de balci din aceste foi in
goana dupa tiraj, inecat intr-un puhoi de
insulte §i calomnii de uz general, aproa-
pe ca e desprins de notiunea de evreu.
Trogloditii de la Atac la..., in cap cu
starostele, pana la anti nici nu §tiu ce-i
aia semit. Exista insa persoane care tin
cu tot dinadinsul, impotriva evidentei, sa
demonstreze ca exista antisemitism in
Romdnia.””

Asadar, aceeasi idee: in Romania nu
exista antisemitism (de data aceasta pentru ca
existd prea multd... ignorantd). Acuzatii de
acest fel sint 1nsda aduse de unii ,.evrei”,
interesati, s-ar zice, s existe si la noi aseme-
nea sofisticarie. E cazul, de pilda, al — cum
»politicos” se exprimd Cristian Tudor
Popescu — ,,dl. evreu Radu loanid™".

In alte periodice, “argumentul evre-
iesc” ia forme bibliografice:

“In situatia in care pentru dvs. — i se
raspunde unui om politic «indaratnicy —
ramine valabila acuzatia de antisemi-
tism, va recomandam sa cunoagteti pare-
rile Rabinului Sef Safran si ale Ilui N.
Steinhardt despre Miscarea Legionara.
Nationalismul legionar nu este sovin.”"

In acelasi scop, probabil, sint
publicate in Romdnia Mare textele unor pre-

dicatori crestini americani (Martin Mallette,
James St. John), texte menite sd arate deschi-
derea occidentald a acestui saptaminal si a
miscarii politice pe care o serveste.

Alte texte antisemite 1si neagd antise-
mitismul apelind la sofisme filologice menite
sd demonstreze ca antisemitismul este o...
imposibilitate logicd si existentiald. Razvan
Codrescu (cel ce mai semneaza si cu pseudo-
nimele Adolf Vasilescu si Adolf Crivat-
Vasile) intreprinde un asemenea demers pre-
tentios, dar care alunecd adesea 1n “subtilitati”
bizantine. Pornind, asa cum 1i sade bine unui
erudit, de la biblicul Sem, R. Codrescu
“constata’:

“Exista putine cuvinte atit de lipsite de
temei. Cdci «a fi antisemity vrea sd zicd,
literal, «a fi impotriva a tot ce este semity
[...] lar daca arabii sint semiti si Israelul
Ii urdaste de moarte, atunci nu cumva
Israelul este ... antisemit?”'

Potrivit acestui rationament, ceva ce
nu poate fi numit nu are cum sa existe. Sau,
eventual, existd in chip paradoxal, impu-
nindu-se binecunoscuta “concluzie ca semitii
sint cei mai strasnici antisemiti [subl. aut. —
n.m.]”"". In Romdnia Mare acest lucru se stia
demult, dupa cum am vazut, fara a fi necesara
atita risipa de “eruditie”. Asadar, tot “iuda-
ismul traditional”, “sionismul”, “mesianismul
rasist” al evreilor sint de vina. lata de ce

“mai mult decit victimele «salbaticiei»
altora, evreii sint adeseori victimele pro-
priei lor lipse de tact si de scrupule fata
de lumea neevree™.

Cu toate acestea, Razvan Codrescu nu
pare cd e dispus sd nege antisemitismul pina
la capat. In persistenta istoricd a antisemitis-
mului, el vede un argument legitimator:

“De ce toatd lumea, dincolo de deter-
minatiile geografice, etnice sau religi-
oase, a avut in permanentd ceva tocmai
cu evreii [subl. aut. — n.m.]?”"
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Intrebarea este retorica, pentru ca nici
macar nu Incearca sa raspunda. Cititorul ur-
meazd sa decida singur dacd e vorba de
predestinare, de vreo pedeapsa divind sau de
cine stie ce caracter malefic pe care evreii 1l
dezvolta in relatiile lor cu neevreii. Important
este insa ca intrebarea pleaca de la premisa ca
antisemitismul a fost / este o realitate. Cum se
raporteazd acest “spiritualist” la aceasta
realitate de netagaduit?

“Cert este ca atitudinile «antisemitey nu
pot fi reduse la o singura ratiune sau la o
singura forma de manifestare gsi, in
consecintd, nu pot fi judecate toate cu
aceeasi masurd. Exista multe nuante
intre tipul inferior (ura viscerala si agre-
siva) si tipul superior (vigilenta discreta
si refuzul tacit de «a face jocul» unei
anumite propagande.”®

Se intelege cad, in cazul lui Razvan
Codrescu, avem de-a face cu “atitudini an-
tisemite” de “tip superior”.

Mai este insa un ,,argument”, inca mai
»subtil”, cu ajutorul caruia antisemitismul
poate fi negat. Anume, n-ar fi vorba de
antisemitism de vreme ce astdzi nu mai exista
evrel. Sint unii care se dau ,,evrei”, dar in fapt
nu sint evrei, sint... khazari. O ,rationalizare”
a acestui argument se intilneste la C. V.
Tudor:

“Eu, unul, n-am fost, nu sint si nu voi
putea fi niciodata antisemit. Ar insemna
sa neg sau sa ard Biblia. Dar Poporul
Cartii e una — iar hoardele de aventurieri
§i escroci internationali care iti scot
astazi ochii in numele Regilor David si
Solomon sint alta. Nu cred ca a mai
ramas mare lucru din Poporul Bibliei,
din acei pastori admirabili, care i-au dat
adapost, in iesle, Nascatoarei Mintuito-
rului. Am tot mai mult convingerea ca
evreii care au misunat pe Planeta, de
1000 de ani incoace, sint khazarii —

populatie turcica, trecuta la religia
mozaica. Altfel nu se poate explica varie-
tatea extraordinard a tipologiilor evre-
iesti existente in lume, printre care §i
foarte ciudatii dolicocefali rogcati si cu
pistrui, asa cum e insusi Soros [sic!],
rasa care, in mod sigur, nu se regaseste in
Nordul Africii sau in Spania sefarzilor
(unde predomina tipul brahicefal bru-
net), ci provine din marea masa turco-
mana.””'

Ideile si limbajul sint simptomatice:
C.V. Tudor concepe pe evrei biologic, ca pe o
»rasa’, nu cultural, ca pe o etnie sau natiune.
Daca ar afla ca sint si evrei negri, nu numai
khazari, ar fi pesemne definitiv convins ca
astazi nu mai exista urma de evreu... Evreii de
azi ar fi deci un fel de surogat al celor vechi;
in consecintd, nu pot avea parte decat de
dispret. Concluzia este la indemina: daca
,evreil” de azi nu sint evreii biblici, ci o
populatie turcicda, adicd inferioard, resenti-
mentul la adresa acesteia n-ar fi citusi de putin
antisemit, pentru cd ea nu e... semita.

(2) Proiectul politic antidemocratic

Proiectul politic antidemocratic este
concluzia discursului public din Romaénia
actuald care cultivd teme antisemite. Sint
destule argumente care ne fac sd credem ca
acest proiect este, la rigoare, scopul ultim al
acestui discurs. Desi, deseori, proiectul este
doar schitat, sugerat, nedezvoltat, Intreaga
greutate a celorlalte mesaje antisemite apasa
pe ideea nedemocratica. Iata de ce se poate
considera ca antisemitismul acestor discursuri
nu este un scop in sine, ci doar o treapta spre
altceva: spre o ordine politica in care valorile
democratiei vor putea fi anulate.

Dealtfel, dintotdeauna antisemitismul
s-a cuplat, in cultura politica romaneasca, cu
proiectul antidemocratic. Ginditorii politici
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romani antisemiti de dinainte de rdzboi au
fost de fiecare datd potrivnici democratiei.
Reactualizarea  lor, a  ideilor lor
antidemocratice este — pentru canalele prin
care se propagd asemenea discursuri — o
urgentd. Discursul cu teme antisemite este de
fapt un discurs antidemocratic.

Demonizarea democratiei de catre
intelectuali (Nae Ionescu, Mircea Eliade,
Nichifor Crainic, Traian Braileanu, Traian
Herseni, Emil Cioran s.a.) si oameni politici
(Corneliu Zelea Codreanu, 1. Mota, A.C.
Cuza s.a.) de extrema dreapta din perioada in-
terbelica este reluata nu numai in idee, ci si in
expresia ei originard, in presa si in carti, ca
“pilda de invatatura”. O fraza ca aceasta:

“Cert este ca «democratia» in infatisarea
ei de astazi (parlamentarism intemeiat pe
vot universal §i partide politice) consti-
tuie cea mai mare primejdie pentru statul
nostru”*,
apartinind lui Traian Braileanu, membru mar-
cant al Miscarii Legionare, este retiparitd de
publicatiile care cultiva stereotipuri evreofobe
sub motivul, desigur, al actualitatii ei. Aseme-
nea idei nu sint reluate pentru “pitorescul “
lor, ci pentru cd sint considerate si astizi
“legitime” “sanatoase”, “necesare”.

Valeriu Nestian, Incercind sd apere
modelul politic legionar, procedeaza nu
numai la comparatii legitimatoare ci si la in-
vocarea unui nume a cdrui autoritate este con-
siderata de bund seama inatacabila:

“Regimurile autoritare din Spania lui
Franco ori din Portugalia lui Salazar (cf.
Mircea Eliade, Salazar si revolutia din
Portugalia, Ed. Gorjan, Tg. Jiu, 1942) se
disting nu numai prin susceptibilitatea
lor la democratia «clasica», ci si datorita
faptului ca respectul autoritatii, al ierar-
hiei, al datoriilor/drepturilor, nu le-au
transformat in forme de guvernamint
tiranice, dictatoriale. [...] Asemanator

stau lucrurile cu legionarismul.”>

Uneori acest discurs admite ca
totalitarismul hitlerist sau cel comunist au fost
rele, dar este convins ca cel legionar e (va fi)
bun; totalitarismul este astfel inevitabil, pen-
tru motivul — sustinut de Nichifor Crainic — ca
“viziunea crestina a lumii e totalitara”™.

Sint si demersuri mai sofisticate
impotriva valorilor democratiei, idei care iau
o forma teoretica, cum sint cele ale lui Razvan
Codrescu. Pledind pentru “nationalismul cres-
tin”, care este “nationalismul adevarat” sau
“nationalismul etern”, considerind “nationa-
lismul ateu” o contradictie In termeni, fiind
impotriva “omului autonom”, impotriva
tolerantei (pedepsei capitale 1 se afla temei
crestin), acest discurs este in esenta lui — chiar
daca nu si recunoscut ca atare — antidemocra-
tic, fundamental potrivnic drepturilor omului.

“In concluzie, nationalismele uzurpate
astazi de o anume stinga extremista devin
niste accese de mentalitate gregara §i de
populism demagogic, fara vreo legatura
nici cu traditia, nici cu Dumnezeu. Ade-
varatul nationalism, cel putin in tarile de
traditie europeand, nu se poate altoi
decit pe trunchiul drept al crestinismului.
[...] Universalul este rinduit sa se in-
trupeze in formele particulare ale
nationalului, iar nationalul este chemat
sa se dez-margineasca (iar nu sa se
anuleze!) in ecumenicitatea harica a
Tubirii.”?

Cum? Ne spune mai departe acelasi
autor: gratie unei “elite mesianice. $i daca
vom cauta sa vedem cine poate forma o ase-
menea “elita mesianica”, vom afla ca In ea
figureaza nume precum Corneliu Zelea
Codreanu, Ion Mota sau Vasile Marin, care au
fost “pilda de eroism jertfelnic” .

Democratiei 1i este imputata, de catre
acelasi R. Codrescu, intrind astfel intr-o lunga
serie de critici, grava “lipsa de autoritate”™.
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Autorul Exercitiilor de «reactionarismy
sustine chiar cd epoca noastra ar sta “sub pre-
dominanta patologiei democratice [subl. aut.
— n.m.]””, patologie inteleasa deci ca deficit
grav de autoritate. ,, Toleranta” devine astfel
condamnabild. Ideea ,,democratiei moi” 1isi
are ,,prestigiosi” sustindtori in istoria noastra
cultural-politica.

Cu un asemenea trecut aurcolat, ideile
antidemocratice si-au facut aparitia, mai mult
sau mai putin deschis, inca din primele mo-
mente post-comuniste. Radu Ciontea, deputat
si lider al PUNR in acea etapa, pleda — in
timpul dezbaterilor pe marginea proiectului
de constitutie — pentru un guverndmint
accentuat autoritar, care sa puna Intre paran-
teze institutia parlamentara si in care prese-
dintele sa aiba prerogative extinse spre a
putea conduce statul cu ceea ce numea chiar
el “o mina de fier™. “Mina de fier” este o
sintagma des folosita de discursul nationalist
radical, xenofob si antisemit. latd un exemplu
luat dintr-un articol chiar astfel intitulat (“O
mina de fier!”):

“iar daca institutiile democratice nu sint
in stare [sa stopeze infractiunile comise
de “alogeni”, mai ales de “mafia tiga-
neasca’ —n.m.], atunci ne trebuie o mina
de fier capabila sa faca ordine in tara™'.

Guvernarea antonesciand devine astfel

un model pentru Roméania post-comunista:
“singura solutie pentru depasirea crizei
si salvgardarea natiunii este instituirea
unui guvern de tranzitie predominant
militar’™,
pledeaza cei de la Romania Mare inca de la
inceputul tranzitiei. Dar nu numai Antonescu
este de urmat, potrivit acestui discurs, ci si alti
“conducatori”’, de genul Vlad Tepes sau
Nicolae Ceausescu. Autoritarismul acesta
simptomatic este, fard indoiald, prima cap-
cand care 1 se intinde democratiei. Unul din
partizanii lui, Marian Munteanu, afirma:

“Daca necesitdtile istorice cer inlocuirea
democratiei cu autoritarismul militar, ni-
meni nu trebuie sa considere aceasta ex-
tremism™?.

Dar nu numai deficitul de autoritate
inspird pe criticii democratiei. Punctele lor de
vedere sint adesea ,,principiale”: democratia
nu rezistd la examenul mintii. Votul universal
e o inventie nefericita, sustine loan Buduca:
oamenii ar fi vadit inegali, in consecintd nu
existd temei pentru egalizarea voturilor...

Institutiile democratiei au parte de o
judecatd aspra, menita sa le desfiinteze. Asa
gindeste, de exemplu, un neo-legionar pre-
cum Serban Suru:

“Si eu am o parere proasta despre Parla-
ment. Despre Parlament, nu despre par-
lamentari, tineti minte ce va spun. Despre
Parlament in sine, ca institutie. Pentru ca
in ziua de azi Parlamentul este acea
institutie care aproba niste legi, uneori in
necunostinta de cauza.”**

Institutiile democratice sint criticabile
in numele profesionalismului, deci. Alteori,
ele sint criticabile pentru ca ingradesc... liber-
tatea individuala. O asemenea opinie are
George Piscoci-Danescu. Care mai e de pare-
re cd tot democratia e de vind si pentru exis-
tenta trecutd a comunismului:

“Ea, democratia occidentald, a fost
financiarul comunismului. Intre altele,
Franta, America, lumea occidentala,
FMI i-au imprumutat lui Ceausescu mili-
arde de dolari fara de care acesta n-ar fi
reugsit niciodata sa nenoroceasca Roma-
nia.”*
Citeodatd se aduce argumentul ,,su-
prem’: “Isus Christos n-a vorbit niciodata de
democratie.”* Nu poate fi legitim ceva ce nu
se gaseste in discursul divin, pare sa gin-
deasca preotul ortodox care a scris cuvintele
citate.
Daca toate acestea par a fi mai mult
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niste opinii politice, care pot foarte bine sa
ramina fara finalitate, In schimb sint identi-
ficabile practici graitoare pentru proiectul
politic al celor care cultiva teme antisemite.
De exemplu, componenta masiv militara
(fosti ofiteri superiori, chiar generali de
armata si securitate) a structurii de virf a PRM
este o realitate care sare in ochi si care
marturiseste singurd asupra intentiilor §i
mijloacelor politice ale acestei formatiuni.
Bundoara, 8 din cei 21 de membri ai comi-
tetului de conducere aveau in 1995 un trecut
de acest gen, situatia aceasta fiind, cum
remarca M. Shafir, doar “virful iceberg-
ului™. La alegerile generale din 1996, PRM a
folosit dealtfel un slogan simptomatic, prin
care cerea “doi ani de regim autoritar’.

Si ca lucrurile sa devina si mai
limpezi, este semnificativ faptul cd publicatii
precum Romdnia Mare sau FEuropa iau
deschis apararea tuturor regimurilor nedemo-
cratice sau antidemocratice din lume (Irak™®,
Libia, Coreea de Nord, China, Serbia —
Kosovo etc.), dar si a unor miscari politice
afine: Pamiat-ul din Rusia, “Frontul
National” din Franta, “neofascistii italieni si
spanioli”, “Republikaner-ii germani” s.a. Se
intelege ca asemenea pozitionari atrag dupa
sine puternice idei anti-occidentale, anti-ame-
ricane, anti-israeliene, anti-catolice s.a.m.d.
Si dacd se adaugd si amanuntul cad aceleasi
publicatii apara deseori national-comunismul
lui N. Ceausescu, avem poate o etiologie mai
exacta a maladiei pe care o reprezintda dis-
cursul nationalist radical, xenofob si antisemit
din Romania post-comunista. Nu Intimplator,
desigur, multi din retorii galagiosi ai acestui
discurs au fost colaboratori ai Securitatii
(Marian Munteanu, Dan Zamfirescu) sau
chiar ofiteri in cadrul ei (Ilie Neacsu, Pavel
Corut, Ilie Merce).

In contextul oferit de asemenea idei
politice, poate sd apard astfel si cea mai cum-

plitd dintre ele: cea a “solutiei finale”.
“Pare de necrezut, dar singura masura
de prevenire este eliminarea minorita-
tilor periculoase. Cum? Prin orice
mijloace, incepind cu asimilarea cultu-
rala — deci pierderea identitatii spirituale
— si mergind pina la anihilarea fizica.
[...] Cu durere in suflet spun ca, poate, ar
trebui sa ne obisnuim cu solutia finala.””
Indemnuri mobilizatoare asemani-
toare se pot intilni si in alte parti. Radu Theo-
doru, de pilda, isi prezintd una din cartile sale
antisemite ca fiind
“un disperat semnal de alarma menit sa
trezeasca opinia publica din apatie poli-
tica, morala si sociald in care a aruncat-o
deliberat razboiul psihologic si economic
dus de evreime impotriva noastra’.
Drept pentru care conchide: “Macar
in ceasul al unsprezecelea: TREZITI-VA
ROMANI [majusculele aut. — n.m.]/*,

NOTE

' Expresia apartine lui Andrei Cornea. A se vedea in
acest sens articolul sau intitulat “Cele doud paradoxuri
ale antisemitismului de azi din Romania” (publicat mai
intli in 22, nr. 14, 15 aprilie 1993 si reluat in volumul
Masina de fabricat fantasme, Bucuresti, Ed. Clavis,
1995, pp.105-111).

> Romdnia Mare, nr. 164, 27 august 1993.

* Mireille Astrid Popa, art. cit.

* Corneliu Vadim Tudor, Interpelari parlamentare, in
Romania Mare, nr. 147, 30 aprilie 1993.

> C. V. Tudor, E. Barbu, M. Musat, “Scrisoarea
deschisa adresata presedintelui Ion Iliescu”.

¢ Gheorghe Dumitragcu, “Un rabin antisemit — Moses
de Romania”, in Romdnia Mare, nr. 151, 28 mai 1993.
7 Mihai Ghica, “Tiganii, cu botul pe labe!”, in Noua
Dreapta, nr. 10, iunie 1994.

® Theodore Burlacu-Bogza, “Procesul Monarhiei
Hohenzollern”, in Romadnia Mare, nr. 395, 6 februarie
1998.

? Alexandru Frincu, “Domnului Corneliu Vadim Tudor,
presedintele PRM”, in Romdnia Mare, nr. 395, 6
februarie 1998.

' Citeva exemple, luate la Intimplare, toate scrisorile
fiind adresate lui Corneliu Vadim Tudor: David
Braunstain, “Mesaj de suflet de la un batrin din Israel”
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(Romdnia Mare,

nr. 231, 9 decembrie 1994); Maier Sinderman, “Un
evreu cu frica lui Dumnezeu” (Romdnia Mare, nr. 380,
24 octombrie 1997); Albert Foch, “Profund ingrijorati
de soarta Tarii” (Romdnia Mare, nr. 376, 26 septembrie
1997); etc.

' Mihail Fieraru, “Mossadul cere proprietati din
Romania?”, in Romdnia Mare, 13 octombrie 1995.

"> Doua exemple luate la intimplare: “Regele Carol al
II-lea despre asasinatele savirsite de evrei impotriva
Armatei Romane in Basarabia si Bucovina, in vara
anului 19407, Romdnia Mare, nr. 483, 15 octombrie
1999; Vlad Hogea, “Benjamin Franklin despre evrei”,
Romdnia Mare, nr. 475, 20 august 1999.

1 Cristian Tudor Popescu, “Antisemitule!”, Adevarul,
20 noiembrie 1999.

'* Cristian Tudor Popescu, “Pitecantropul carpatin”,
Adevarul literar §i artistic, nr. 447, 8 decembrie 1998.
15 Zaharia Marineasa, “Scrisoare deschisd adresata
domnului Adrian Severin”, in Gazeta de Vest, nr. 33
(97), mai 1994.

' Razvan Codrescu, op. cit., p. 140.

7 Idem.

% Ibid., p. 138.

¥ Ibid., p. 136.

* Ibid., pp.169-170.

2 Cornehu Vadim Tudor, “O prostituatd bolnava —
sociologia lui Sorés”, Romdnia Mare, nr. 477, 3
septembrie 1999.

2 A se vedea Miscarea, nr. 5, mai 1993.

# Prof. Valeriu Nestian, “Contraziceri?”, Gazeta de
Vest, nr. 33 (97), mai 1994.

** Nichifor Crainic, Nostalgia paradisului (lasi, Ed.
Moldova, 1994), p. 8.

» Razvan Codrescu, op. cit., pp. 108-109.

* Ibid., p. 115.

7 1bid., p. 122.

*# Razvan Codrescu, Exercitii de
(Cluj, Editura Dacia, 1999), p. 9.

¥ Ibid.

% Interviu cu Radu Ciontea, In Baricada,
1991.

' Angela Vleju, “O mina de fier!”, Noua Dreapta, nr.
10, iunie 1994.

*> Romdnia Mare, nr. 63, 13 septembrie 1991; ideea
este insa mai veche (in nr. 28, 14 decembrie 1990).

3 Jurnal de Bucuresti, nr. 16, 29 mai — 4 iunie 1993.

¥ “Zbor deasupra unui sef de cuib”, interviu cu Serban
Suru, seful Legiunii Arhanghelului Mihail, consemnat
de Cristian Ghinea, Dilema, nr. 322, 9-15 aprilie 1999.
* George Pigcoci-Danescu, “Zidul Berlinului n-a cazut
unde trebuia”, in Adevarul literar §i artistic, 8
septembrie 1998.

% Preot Roman Forray, “Cruciada minerilor”, Romdnia
Mare, nr. 448, 12 februarie 1999.

7 Michael  Shafir, “Marshal  Antonescu’s
Postcommunist Rehabilitation: Cui Bono?”, in op .cit.,
p- 392.

reactionarism

8 ianuarie

* Ilie Neacsu, “Bucuresti — Bagdad si retur”, in
Europa, nr. 119-120/ 1993. In aceste “note de
calatorie” in care superlativele la adresa Bagdadului
nu mai contenesc, isi fac aparitia fraze precum:
“Pentru tot ceea ce se petrece in lume doar americanii
si evreii sint vinovafi.”

*  Dragos Dumitriu, Nimicirea
periculoase sau pierderea statului”.
“R. Theodoru, op. cit., p. 11.

minoritatilor
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Remember *

Prelungire dureroasd a
altor carti dedicate de acelasi autor
situatiei juridice i nu numai a
evreilor din Roméania, cartea de
fatd, un excelent studiu semnat
Carol Iancu, profesor si director al
Departamentului de Istorie Con-
temporand al Universitatii Paul
Valery, Montpellier, reprezinta nu
doar rezultatul final al unui reflex
natural — istoricul este membru al
comunitatii pe care o descrie —ci i
0 necesara recuperare a unei teme,
aunei parti a ‘memoriei’ trecutului
recent.

Afirmatia de mai sus are
in vedere in primul rand faptul ca
majoritatea istoricilor din Roma-
nia se feresc in continuare sa
abordeze situatia evreilor, in ge-
neral pe cea a minoritatilor, din
cadrul Romaniei Mari —ne putem
referi din nou la lucrarea aparuta
in 1999, semnata Ioan Scurtu si
Gheorghe Buzatu, o veritabild
saga etno-nationala dedicata peti-
oadei interbelice ca ultima reduta
aorgoliului national si care dedica
doar opt pagini din aproape sapte
sute acestei mult prea delicate,
nevralgice chiar, probleme.

Perfect incadrabila seriei
de lucrari dedicate evreilor din

* Carol Iancu, Evreii din Romania.
De la emancipare la marginali-
zare. 1919-1938, Editura Hasefer,
Bucuresti, 2000, traducere de
Ticu Goldstein, 367 p

Romania sau unor subiecte adia-
cente de catre istorici precum
Victor Neumann, Zirgu Ornea,
Leon Volovici si Irina Livezeanu,
cartea profesorului lancu poate fi
evaluata la adevarata ei valoare
prin raportarea la si lecturarea in
paralel a acestor lucrari deja cla-
sice. Un prim indiciu ar fi faptul
ca ceea ce apropie studiul de fata
de celelalte este, dincolo de su-
biectul ales, maniera de abordare
a acestuia. Departe de a se
constitui intr-un proces, cartea
pare a fi mai curand o dezvaluire,
oferind cititorului o serie de
raspunsuri diplomatice, prudent
articulate, la nesfarsitele Intrebari
pe care le provoaca orice (re)des-
chidere dupa 1989 a ‘Dosarului
Romaniei Mari’.

Desi dedicata cititorului
din Occident, cartea profesorului
lancu se adreseaza 1n egald ma-
surd ‘profesionistilor’ cat si mare-
lui public de la noi. Asta fie si
daca avem 1n vedere numai tonul
incrancenat al dezbaterilor poli-
tice si academice referitoare la
situatia minoritatilor din Romania
si/sau controversele privind situ-
atia evreilor in perioada ultimului
razboi mondial. O incrancenare
care, asa cum spunea Sorin
Antohi, creeazd impresia ca
elitele romanesti par a lua perma-
nent in discutie ordinea de zi a lui
1848, intr-un moment in care

occidentul pare a iesi deja din
discutia despre post-modernitate.
Am putea adiduga aici miza
politicd a momentului. Victoria
recentd 1n alegeri a extremistului
Vadim Tudor si a partidului sau,
faptul ca Romania Mare repre-
zinta inca ‘fantasma hegemonica’
chiar si pentru segmente impor-
tante ale elitelor romanesti occi-
dentalizate ne indica faptul ca, pe
langa efortul depus in directia
decomunizarii, societatea roma-
neasca de astdzi ar putea fi
nevoitd sd acorde o atentie cel
putin egala unei defascizari reale
(Vladimir Tismaneanu). Or, tipul
de gandire extremisto-extermina-
tionist cu care unii dintre noi inca
cocheteaza atunci cand banali-
zeaza RAUL isi giseste radici-
nile in orbirea generalizata a ani-
lor 1930 de care vorbea recent
Sorin Alexandrescu, in rinoceri-
zarea surprinsa in epocd de Eugen
Tonescu sau Mihail Sebastian.
Revenind la subiectul
cartii de fata, la situatia juridica a
evreilor intre 1919 si 1938, —
perioadd inceputd sub semnul
schimbari, al victoriei asupra
prejudecatilor ancestrale i
terminata pentru evrei in tragedia
Soah-ului — ceea ce frapeaza in
urma citirii in palimpsest, dincolo
de aspectele tehnice, este acura-
tetea cu care autorul surprinde
cresterea dupa principiul bulga-
relui de zapada, sesizata de
Armin Heinen 1n cazul Garzii de
Fier, a marginalizarii deliberate a
evreilor in societatea romaneasca.
Entitate strdind, dispre-
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tuiti §i stigmatizati, temuti pentru
inteligenta, puterea financiara si
cosmopolitismul lor, pusi in
antiteza cu “plina de virtuti talpd a
tarii’, neintegrabili, iredentisti si
neloiali Romaniei — am adauga
rolul, atribuit, de agentii ai bolge-
vismului —, evreii apar multora
dintre romani, ca de altfel celor
mai mulfi dintre central europeni,
drept corp strdin si totodata ‘coloa-
nd a cincea’ a marilor puterii. Cu
riscul de a exagera, am putea spu-
ne cd in cazul Romaniel, fortatd a
semna statutul minoritatilor la
Conferinta de pace, sprijinul acor-
dat de “‘Marea Sord’, Franta, evre-
ilor, este perceput drept un neme-
ritat abandon si tradare, iar eman-
ciparea acestora, alaturi poate de
neplata unor datorii de razboi, de
limitarea extinderii granitelor etc.,
creeazd un efect psihologic
asemdnator ‘victoriei mutilate’ in
Italia sau al si mai celebrului ‘stab
in the back’ german.

Odata ratat acest prim
pas restul vine aproape de la sine.
Problema evreiasca si antisemi-
tismul vor juca permanent, chiar
daca in registre diferite, rolul de
‘liant pentru toate aliantele natio-
naliste’, reprezentand totodata
unul din handicapurile de baza ale
democratiei romanesti interbe-
lice. Liberalii, un partid in fond
prin excelentd national, nu ezita
sd intretind scanteia primordiala
pentru a se putea folosi astfel se si
deturna tensiuni i asteptarile po-
pulatiei si a-si impune, printre alte-
le, viziunea si vointa politicd, cea a
controlului centrului asupra noului

stat, inca fragil datorita naturii sale
regionale si multinationale.
Opozitia politicienilor
din Vechiul Regat fatd de emanci-
parea evreilor va reprezenta in
anii 1920 unul din flagelurile
extinse asupra provinciilor recent
alipite, inclusiv asupra tolerantei
Bucovine, punand astfel sub sem-
nul intrebarii intreg procesul de
constructie a natiunii. Permanenta
intrebare: cine are si cine nu drept
de cetate? structuratd in baza cri-
teriului etno-lingvistic si uneori a
‘nationalismului de clopotnitd’,
continua revizuire a statutului de
cetdtean pentru evrei, insotitd de
stereotipicele Romdania Romani-
lor, Nationalizarea oraselor etc.
Vor reprezenta o permanentd ten-
tatie demagogica pe care nu o va
refuza ulterior aproape nici unul
dintre partidele clasice roméanesti.

‘Oul din care avea sa se
nascd sarpele Garzii de Fier’ si
politica antisemita a guvernului
Antonescu 1l reprezinta ideile libe-
ralilor, preluate si trecute in noi
registre de guvernul Tatarescu si
apoi de guvernul Goga-Cuza. Dis-
tanta de la numerus clausus si
numerus valachicus la numerus
nullus de mai tarziu nu reprezinta
decét transformarea prejudecatilor
in politicd oficiala de stat, o trans-
formare determinatd nu doar de
presiunile externe sau diversele
calcule politice de moment.

Pe acest fundal tragic nu
doar pentru victime ci si pentru
caldi si chiar pentru cei indiferenti
la suferinta primilor, autorul pro-
pune urmdrirea evolutiei situatiei

minoritdtii evreiesti din Romania,
a mutatiilor care au afectat aceasta
puternica comunitate ce a jucat un
rol determinant in modernizarea
tarii si ale carei merite nu au fost
aproape niciodata recunoscute.

Ce atrage cu deosebire
atentia, dincolo de efortul masiv
depus in arhive — dovada inter-
textul masiv, perfect inserat —, de
cartarea perfectd a surselor primare
si secundare, de datele statistice,
hartile, tabele etc. ca aparat tehnic,
este demontarea clasicelor imagini
despre evrei. Ne vom opri aici asu-
pra unui singur aspect, extrem de
stenic, asupra unei imagini extrem
de sterse in celelalte lucrari dedicate
aceluiasi subiect.

Activa politic, beneficiind
de puternice personalititi precum
Theodor Fischer si Wilhelm Fiel-
derman, de existenta a numeroase
organizafii politice si culturale,
capabila sd exercite prin soli-
daritate si ‘greve economice’ presi-
uni ce duc uneori la paralizarea
guvernelor ostile cauzei lor, evreii
nu apar la Carol lancu drept o
comunitate marcatd exclusiv de
teama si, $i mai rau, de pasivitate.

Celor ce nu vor da impor-
tanta cuvenitd acestui studiu, un
excelent instrument de lucru, si
mesajului sau, ce continud sa ra-
mana indiferenti si insensibili in
fata problemei tratate de cartea lui
Carol Iancu nu ne rdméane decét sa
le sugeram, inca odatd, lectura Jur-
nalului Tui Mihail Sebastian.

Mihai CHIOVEANU
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Cazul Raceanu *

Marti, 31 ianuarie 1989,
diplomatul roman Mircea Racea-
nu era arestat la Bucuresti sub
acuzatia de a se fi pus ,,in slujba
serviciului de spionaj al unei
puteri straine”. Desi comunicatul
Procuraturii Generale a Roma-
niei, publicat abia la 14 martie
1989, nu mentiona care anume
era acea ,putere straind” in slujba
careia se pusese Raceanu, obser-
vatorii avizati ai vietii politice din
Romania comunista stiau ca era
vorba de Statele Unite ale Ame-
ricii. Mircea Réceanu a fost con-
damnat la moarte pe 21 iulie
1989, prin sentinta Tribunalului
Militar Teritorial Bucuresti dar, in
septembrie 1989, pedeapsa capi-
tald i-a fost comutata la 20 de ani
de inchisoare. In urma caderii
regimului comunist din Romania,
Réceanu a fost eliberat din inchi-
soare pe 23 decembrie 1989, spre
deosebire de restul detinutilor
politici, care fuseserd eliberati
deja pe 22 decembrie. Insa ,,cazul
Raceanu” nu se incheie odata cu
colapsul comunismului roma-
nesc, in decembrie 1989. Atitu-
dinea, cel putin ambigua, daca nu
ostild, a autoritdtilor din Roméania
post-decembrista fata de Réceanu
l-a facut pe acesta sa ia decizia de

*Mircea Raceanu, Infern 89.
Povestea unui condamnat la
moarte, (Bucuresti: Editura
Silex, 2000).

a parasi definitiv Romania in
1990 si de a se stabili in Statele
Unite. De altfel, in perioada post-
decembrista au abundat zvonurile
si informatiile contradictorii
referitoare la Mircea Réceanu,
acesta fiind caracterizat in fel si
chip, de la ,,patriot roman” si
Hluptator anticomunist”, pina la
,»Spion american” si ,.tradator de
tard”. Existd deci numeroase mo-
tive pentru care ,,cazul Raceanu”
ramine un caz extrem de intere-
sant, ce poate aduce elemente noi
in analizarea relatiilor romano-
americane din perioada comunis-
mului tirziu, precum si in Incer-
carea de a explica prabusirea co-
munismului romanesc si natura
puterii nou instalate in decembrie
1989 (sau, ceea ce am putea numi
acum primul ,,regim Iliescu”).
Citeva informatii legate
de cazul Raceanu au fost publi-
cate deja in volumul semnat de
Roger Kirk (fost ambasador al
S.U.A. in Romania in perioada
noiembrie 1985-iulie 1989) si
Mircea Réceanu, Romdnia impo-
triva Statelor Unite. Diplomatia
absurdului 1985-1989, aparut in
1995 la aceeasi editura Silex.
Volumul de fata este insa impor-
tant din mai multe puncte de
vedere. In primul rind, reprezinta
o marturie directd cu privire la
modul 1n care functiona sistemul
represiv din Romania Iui Ceau-

sescu 1n anul crucial 1989, vazut
prin ochii unui condamnat la
moarte. In acest sens, volumul
ofera numeroase amanunte legate
de conditiile de detentie din fai-
moasa cladire a Securitatii, situata
in Calea Rahovei la nr. 37-39, de
modul de desfasurare a ancheteli,
de pregatirea procesului, de
modul de desfasurare a acestuia,
de reactiile familiei, prietenilor si
colegilor lui Réaceanu din
Ministerul Afacerilor Externe al
Romaniei, de maniera in care a
fost pronuntatd sentinta de con-
damnare la moarte de cétre com-
pletul de judecatd prezidat de
colonelul de justitie Gica Ion
Popa (acelasi personaj care, in
decembrie 1989, avea sa prezi-
deze completul de judecata care i-
a condamnat la moarte pe sotii
Ceausescu), precum si de reactiile
administratiei de la Washington si
ale presedintelui american George
Bush. In al doilea rind, volumul
este o sursa de informatii cu privi-
re la relatiile romano-americane,
in special pentru perioada Ceau-
sescu, care completeaza analizele
si informatiile publicate deja n
volumul, amintit mai sus, pe care
Réaceanu l-a scris impreund cu
fostul ambasador al S.U.A. la
Bucuresti, Roger Kirk. In plus,
Raceanu oferd citeva amanunte
interesante privind conditiile in
care functionari roméni, mai mult
sau mai putin importanti (Ion
Iacobescu, Nicolae Horodinca,
Constantin ~ Rautd, Dumitru
Sirbu), au cerut azil politic in
Statele Unite. In acelasi capitol,
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Raceanu include si citeva
consideratii  asupra  cazului

Pacepa, concentrindu-se in spe-
cial asupra imprejurarilor in care,
in anul 1978, generalul Ion Mihai
Pacepa, fostul sef adjunct al
Directiei de Informatii Externe, a
hotarit sa ramina in Occident. De
asemenea, volumul aduce ele-
mente noi cu privire la scrisoarea
de protest, cunoscuta sub numele
de ,.Scrisoarea celor sase” si
transmisd de postul de radio
Europa Libera la 13 martie 1989,
in care sase fosti inalti demnitari
comunisti, Gheorghe Apostol,
Alexandru Birladeanu, Silviu
Brucan, Comeliu Manescu, Gri-
gore Réceanu (tatdl adoptiv al lui
Mircea Réceanu) si Constantin
Pirvulescu, protestau impotriva
regimului Ceausescu. In sfirsit,
Raceanu ofera date noi despre
puterea ,,emanatd” in decembrie
1989 si despre o parte dintre
personajele care aveau sa apara in
prim-planul  vietii  politice
romanesti in decembrie 1989
(Silviu Brucan, Petre Roman,
Teodor Melescanu, Gica Ion
Popa, Gheorghe Tinca etc.).

Cu privire la decizia sa
de a colabora cu Statele Unite
impotriva regimului Ceausescu,
Riceanu afirma: , In ceea ce ma
priveste, am considerat activitatea
pe care am desfasurat-o impotriva
regimului totalitar din Romania
drept o datorie de constiinta;
evenimentele, asa cum am aratat
mai sus, au confirmat moralitatea
faptelor mele. In calitate de
diplomat, am luptat cu arme

specifice avute la 1ndemina
pentru subminarea sistemului
comunist si a dictaturii impuse de
Ceausescu Tmpotriva propriului
sau popor si a drepturilor funda-
mentale ale acestuia. Am fost, la
data arestérii, singurul diplomat
roman 1n functie care, ca rezultat
al acestei activitati, a fost con-
damnat la moarte” (p. 16). Desi-
gur, volumul de fata ar fi fost cu
mult mai interesant daca ar fi
oferit ceva mai multe amanunte
privind colaborarea lui Raceanu

Scrieri politice

Initiativa aparitiei unui
dictionar de scrieri politice in
spatiul cultural romanesc este
nu numai ineditd, ci si lauda-
bila. Avand in vedere faptul ca
ne aflam in fata unui eveni-
ment editorial cu totul deo-
sebit, acesta nu putea fi nici-
decum trecut cu vederea. Data
fiind 1nsd noutatea acestui
demers editorial, incercarea de
a face o recenzie a Dictio-
narului de scrieri politice fun-
damentale este ea insasi o
provocare.

Importanta aparitiei
acestei lucrari colective este

* Dictionar de scrieri politice
fundamentale, coord. Laurentiu
Stefan-Scalat (Bucuresti: Huma-
nitas, 2000), pp.400.

cu partea americand; am fi avut
astfel la indemind mai multe
informatii despre ,,armele speci-
fice” cu care autorul a luptat
impotriva regimului Ceausescu.
Cu toate acestea, Infern ‘89 este o
carte care meritd din plin sd fie
cititd i care, prin continut §i prin
reactiile pe care le va stimi, va
face, speram, ceva mai multa
lumind in acest caz.

Dragos PETRESCU

fundamentale *

una dubla. Pe de o parte,
lucrarea este deschizdtoare de
drumuri, fiind prima de acest
gen care apare ca “produs al
reflectiei critice autohtone” (p.
9), iar pe de alta parte, con-
tributia sa in domeniul filo-
sofiei si stiintei politice este
una aparte. Astfel, Dictionarul
vine sa suplineasca o parte din
lipsurile sesizabile incd in
acest domeniu, aflat la ince-
puturile sale in spatiul roma-
nesc si sa ofere, pentru prima
data, o imagine de ansamblu
asupra scrierilor politice con-
siderate fundamentale.
Meritul pentru alca-
tuirea si publicarea acestei lu-
crari originale revine unui
colectiv de 24 de autori (nume
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celebre sau in curs de afir-
mare), coordonatorul Tintre-
gului proiect fiind Laurentiu
Stefan—Scalat. Asa cum era
firesc, Dictionarul de scrieri
politice  fundamentale se
adreseaza in primul rand celor
interesati de sfera stiintelor
politice, celor avizati in acest
domeniu, dar si celor poate
mai putin familiarizati cu el
sau care doresc pur si simplu
sa-si largeasca sfera de cunos-
tinte. De asemenea, asa cum
considera insusi coordona-
torul acestui proiect, un astfel
de dictionar ar putea fi un
instrument util chiar pentru
oamenii politici, editorialisti si
jurnalisti, “intr-un moment in
care realitatea §i practica
politicdi nu pot fi intelese
deplin fard un acces la lumea
valorilor vehiculate in spatiul
politicului.” (p. 11).

Lucrarea cuprinde o
serie de 45 de prezentari facu-
te unor opere celebre din filo-
sofia (si stiinta) politicd, al
caror caracter “fundamental”
este absolut incontestabil. Ast-
fel, Republica lui Platon, Prin-
cipele Tui Machiavelli, Cuge-
tarile lui Pascal, 4 supra-
veghea si a pedepsi a lui
Michel Foucault, Leviathan-ul
lui Thomas Hobbes, Despre
libertate a lui John Stuart
Mill, Contractul social al lui
Jean—Jacques Rousseau, Scri-
erile politice ale lui Immanuel
Kant, Noua clasa. O analiza a
sistemului comunist a lui

Milovan Djilas sau Despre
democratie in America a lui
Alexis de Tocqueville sunt
numai cateva scrieri de refe-
rintd cuprinse in acest dictio-
nar. In ceea ce priveste axa
temporald pe care o acopera
creatiile analizate in Dictio-
narul de scrieri politice funda-
mentale, aceasta este extrem
de extinsa, incepand din anti-
chitate (respectiv de la Confu-
cius si Platon), parcurgand Evul
Mediu (Marsiglio de Padova
sau Thomas More), secolele
XVII — XIX (Edmund Burke
sau G. W. F. Hegel) si panad
foarte aproape de zilele noastre
(Joseph Raz sau Ronald Dwor-
kin). De altfel, existd chiar o
listd cronologica a lucrarilor
discutate, care poate fi utila
cititorului pentru a le plasa ntr-
un anumit context istoric.

In ceea ce priveste,
insd, in mod concret, aria
tematicd a operelor cuprinse
in acest inedit dictionar, ea
este la fel de extinsd, asa cum
se poate observa si din cele
doar cateva titluri mentionate
anterior. Astfel, nu lipsesc
problema conditiei umane, a
contractului social sau a
libertatii, cum de altfel nu
lipsesc nici abordarile cu
privire la putere, democratie,
totalitarism, capitalism sau
partide politice. Aici putem
adauga si conceptiile legate de
dreptul natural, legi, stat si
anarhie sau cele utopice. Chiar
dacda, in principiu, aceste

subiecte pot fi discutate si
separat, ele sunt totusi legate
intr-o interconexiune stransa,
completandu-se reciproc. De
altfel, autorii individuali ai
caror opere fac obiectul
Dictionarului de stiinte poli-
tice fundamentale abordeaza
frecvent aceste probleme im-
preund. Astfel, subiecte pre-
cum democratia si totalita-
rismul, statul, legile si anarhia,
capitalismul si libertatea (eco-
nomica §i politica) sunt core-
late, fie prin insusi caracterul
lor antagonic si prin faptul ca
se exclud reciproc, fie prin
faptul ca se conditioneaza
reciproc. Or, meritul acestui
dictionar este si acela de a fi
pus laolaltd toate aceste su-
biecte si de a putea oferi o
perspectivi de ansamblu
asupra lor. Cititorul are astfel
posibilitatea de a stabili
corelatiile care existd intre
conceptele vehiculate de di-
versi autori, de a pune in lega-
turd operele acestora si de a
vedea, totodatd, diferentele
dintre ele sau masura in care
anumite idei sunt reluate si
redefinite. “Dictionarul de sti-
inte politice fundamentale a
fost gandit ca un instrument
sintetic de acces rapid nu
numai la o scriere, ci la un set
de scrieri care, intr-un fel sau
altul, trebuie discutate Tmpre-
und.” (p. 11).

La randul lor, artico-
lele care alcatuiesc dictionarul
au, in general, o structurd co-
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muna, ceea ce 11 conferd, in
ansamblul sau, imaginea unei
lucrari coerente si omogene,
in spatele numarului mare de
autori ce au contribuit la con-
ceperea ei si a tematicii destul
de largi abordate. Concret,
intr-o prima etapa, sunt
infatisate elemente din bio-
grafia fiecarui autor, sunt
prezentate circumstantele isto-
rice 1n care acesta si-a elaborat
scrierile sau problematica
generald in care se incadreaza
opera discutatd. A doua etapa
cuprinde expunerea conti-
nutului, a principalelor teze
sau concepte din opera res-
pectiva, iar in final este evi-
dentiat impactul pe care l-a
avut aceasta si ecoul ei asupra
posteritatii. Fiecare analiza
este completatd cu un aparat
critic ce contine note, referinte
(editii princeps, traduceri, exe-
gezd) si mentionarea altor
opere apartinandu-i aceluiasi
autor. In acest fel cititorul este
stimulat, pe de o parte, s
citeasca opera originala a
autorului, iar pe de alta parte,
sd 1isi aprofundeze cunos-
tintele n domeniu. Se pare ca
autorii Dictionarului de scri-
eri politice fundamentale au
gasit o formula potrivita pen-
tru ca acesta sd aibd o struc-
turd unitara si sa fie deopo-
triva accesibil si util.

Oricat de bine scris si
oricat de sistematic alcatuit,
acest dictionar nu poate (si
nici nu gi-a propus) sa acopere

singur toate lucrdrile impor-
tante care s-au scris in cateva
secole de gandire politica.
Tocmai de aceea demersul
inceput de colectivul de autori
ar trebui, fara indoiala, conti-
nuat. Chiar dacd Dictionarul
de scrieri politice funda-
mentale este deocamdata pri-
ma lucrare de acest fel aparuta
la noi, este deosebit de impor-
tant ca ea sa nu fie si ultima, ci
din contrd, s reprezinte doar
inceputul fericit al unei traditii
editoriale. Aparitia acestui
dictionar ar fi util sa fie
completatd, in continuare, si
de traducerea si publicarea
altor opere importante din
domeniul filosofiei si stiintei
politice care, la ora actuala,
incd nu sunt accesibile
publicului sau la care accesul
este limitat din diverse
motive. Dincolo de toate
acestea, 1nsd, publicarea
Dictionarului de scrieri poli-
tice fundamentale ramane un
castig cert pentru stiintele po-
litice in spatiul romanesc.

Tulia Huiu

Erata

Dintr-o regretabild eroare de tehnoredactare, in
numarul 86 al revistei noastre, la pagina 13, in loc de CV-ul
domnului Cristian Pirvulescu a aparut cel al domnului Radu
Carp. Cerem pe aceastd cale scuze domnului Cristian
Pirvulescu si cititorilor revistei.

Redactia
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in Atentia Cititorului

Redactia revistei Sfera Politicii anunta pe cei interesati sa-si completeze colectia
personald/a institutiei sau pe cei interesati de numere tematice mai vechi cd pot achizitiona
aceste reviste de la sediul Fundatiei “Societatea Civild” din Str. Piata Amzei nr. 13, etaj I,
sector 1, Bucuresti. Pentru informatii suplimentare sunati la (401) 312 84 96.

Lista numerelor disponibile, titlul si pretul acestora:

32 Antisemitismul 5.000 lei 59 Capitalismul Nostru 5.000 lei

33 Mituri si ritualuri 5.000 lei 60 Anul 1848 5.000 lei

34 1995 5.000 lei 61 Holocaust vs. Gulag 5.000 lei

351956 5.000 lei 62 Carti si Autori 5.000 lei

36 Democratia locala 5.000 lei 63 Zona Gri 5.000 lei

37 Ceremonii politice 5.000 lei 64 Mass-media azi 5.000 lei

38 Populism 5.000 lei 65 Doi ani de guvernare 5.000 lei

39 Istoriografie Romaneasca 5.000 lei 66 Bilant "98 5.000 lei

40 NATO 5.000 lei 67 Mineriade 10.000 lei

41 Stiinta politica in Romania 5.000 lei 68 Summit NATO 1999 10.000 lei

42 Utopie, Urbanism, Politica 5.000 lei 69 Ecumenism si Politica 10.000 lei

43 Optiuni politice romanesti 5.000 lei 70 KOSOVO 10.000 let

44 Constitutia 5.000 let 71-72 Feminism 10.000 let

45 Politica si Educatie 5.000 lei 73-74 Balcani: Prezent 10.000 lei

46 Despre schimbare 5.000 lei 75 Reforma Institutionala 10.000 lei

47 Gender 5.000 lei 76 Zece ani de la Caderea Zidului Berlinului

48 Noua Putere Tn Romania 5.000 lei 10.000 lei

49 Institutiile Noii Puteri 5.000 lei 77 Helsinki 10.000 lei

50 Dupa Madrid 5.000 lei 78 Bilant 1999 10.000 lei

51 Contractul cu Romania 5.000 lei 79 Inceput de campanie 10.000 lei

52 Serviciile Secrete 5.000 lei 80 Bruxelles — Negocieri 10.000 lei

53 Islamul si Politica 5.000 lei 81 Republicad si Monarhie 10.000 lei

54 Revolutia Bolsevica 5.000 lei 82 Extremismul Politic 10.000 lei

55 Un an de Guvernare 5.000 lei 83 Alegeri locale 10.000 let

56 Bilant 5.000 lei 84 Banii si politica 10.000 lei

57 Criza Politica 5.000 let 85 Orase distruse 10.000 lei

58 In Cautarea Identitatii 5.000 lei 86 Presedintia 10.000 le1
Anunt

Institutul pentru Cercetari Politice §i Economice scoate la concurs un post de
Coordonator Programe. Pot candida absolventi ai Facultatilor de Sociologie si Stiinte
politice cu domiciliul stabil in Bucuresti, varsta maxima 35 de ani. Operarea pe calculator,
cunoasterea la perfectie a limbii engleze (un atestat international ar fi de preferat in acest sens)
si o experientd in domeniul ONG-urilor, constand in redactarea si administrarea de proiecte
cat si In activitati de tip fund-raising, reprezinta principalele criterii de selectie.

Cei interesati ne pot contacta la sediul /PER din Piata Amzei, nr. 13, etaj I, sector 1,
Bucuresti sau la telefon/fax: (40-1)312 84 96, e-mail: sfera@totalnet.ro

MiHAI CHIOVEANU
Director Programe IPER
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1
Cititorului Fidel i Talon Concurs

Incepand cu data de 15 februarie 2001 1
revista Sfera Politicii si Antena 1 lanseazé:
concursul lunar Cititorul Fidel dotat cu premii I -7.%0 = A0 20 LT
constand in 3 ceasuri elvetiene de lux marca: al revistei Sfera Politicii?
Candino, in valoare de aproximativ 200 $1
fiecare, oferite de firma Helvetansa. : Raspuns:...............................

Cei interesati vor gasi in paginile ! ... ... ... ... ... ...
revistei Sfera Politicii un talon de participare : .............................................
ce trebuie completat cu raspunsul corect lal
intrebare. Talonul completat cu date]e: Nume, prenume ..................c..c.oee
personale ale participantului va fi trimis PEI e
adresa Antena 1 - Intact Advertising, B-dul: BI seria......... NUMAL. ... .ooviniinaennn..
Ficusului 44 A, sector 1, Bucuresti, cul Adresa:
specificarea Pentru emisiunea Orient Expres. ! strada.......cooeviiiii

[
Extragerea si anuntarea celor trein D« bl....... SCuvinnns et....apt..........

Intrebare:

Cé$t1g51t01'1 ai fiecirei luni vor avea loc in cadrul : iUde}Z(SCCtOI ....................... d .........

.. . C e . itatea.....................cod.........

fiecdrei a patra editii a emisiunii Orient1 021314 co
1otelefon. . oo

Expres. 1

DeCI-Jpa[:i

TALON DE ABONAMENT LA REVISTA “SFERA POLITICII”
(va rugam completati cu majuscule)

[0 DA, doresc un abonament la revista “SFERA POLITICII”, incepand cu

numarul .............. , pe perioada de:
[J 3 luni (30.000 lei), [J 6 luni (60.000 lei), [ un an (120.000 lei)
[J Am achitat contravaloarea abonamentului, in suma de .........ccccoceevuneee.e. lei, cu mandat
postal nr. ........ccceeeeeee. sau ordin de plata nr. ...........cccoenneee. , In contul Fundatiei Societatea Civild,

nr. 251100922013126 (lei) sau 251100222013126 (valutd) deschis la BRD - SMB.
[0 DA, doresc factura fiscala pentru abonamentul achitat.

NUME ..o , Prenume.....oooooiiiiiiiiiiiii , Varsta.......ccoeovveeeee
COMPANIA.....iiiiiiiieeiiie et e e eeeaee s , Cod fiscal.....ccovvviiieiiieieee,
Profesia ......ooooeiiiiiii , FUnctia ..o
Adresa la care doriti sa primiti abonamentul:

Strada......oeveeeeiiiiiiii , Nr.......... , Bl.......... , Scennn. , Eteeun... s APeeennn.
Localitatea ........ccceeeveevuieenienieennnne , Cod postal................... , Judet/Sector..........ccocvvevieennnn.
Telefon .......ccooue. yFax oo, S E-mail oo

Va rugam completati in intregime acest talon si, impreunda cu copia chitantei, sau a ordinului de platd al
abonamentului, expediati-1 in acelasi plic, pe adresa : Fundatia Societatea Civila - Sfera Politicii, Piata Amzei, nr.13,
et. 1, sect. 1, Bucuresti, cu mentiunea “Talon abonament”, sau prin fax la +40-1-312.84.96. Abonamentele se pot
contracta si la sediul fundatiei, la adresa mai sus mentionatd. Relatii suplimentare la tel. 659.57.90. Cresterile
ulterioare ale pretului de vanzare al revistei nu vor afecta valoarea abonamentului contractat.

In pretul abonamentului sunt incluse taxele postale.
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