@

Sfera
Polltlc

REVISTA LUNARA DE STIINTE POLITICE EDITATA DE INSTITUTUL DE
CERCETARI POLITICE SI ECONOMICE SI FUNDATIA “SOCIETATEA CIVILA”
Pret 10.000 lei

Anul VIIL, 2000
) e5Y
" Bl gl </
"Nz
> WA
»: s
_ =
5 9






Cuprins

2. Editorial

Sabina Fati

Modele prezidentiale Tn Romania?

9. Presedintia

14.

20.

Cristian Pirvulescu

Ana Dinescu

Razvan Grecu

Presedintia, o institutie in cdutarea
echilibrului

Monarhul, conducatorul, presedintele

Dominanta Cabinetului in sistemul
politic romanesc

26. Interviu

Daniel Chirot
in dialog
Dragos Petrescu

Marsul lent catre Europa

29. Politica interna

Michael Shafir

Paradigme, parademonstratii,
paratrasnete (I11)

40. Politica externa

Petru Dumitriu

Ipostaze non-obiective si excese ale
globalizarii

47. IdeoSfera

George Voicu

Teme antisemite in discursul public (VII)

51. Carti si autori
55.
57.

60.

63. Semnale

Steliu Lambru
Daniel Sandru
Raluca Ene

Ioana Cristea Dragulin

Homo Balcanicus
Depasirea metanaratiunilor politice?
“Nicti alb, nici negru”... Romanesc!

Primul pas

S.P. nr. 86/2000



Editorial

Modele prezidentiale in Romania

SABINA FATI

Deciziile politice importante s-au luat
intotdeauna la Palatul Cotroceni. Autoritatea
conferitd de functia prezidentiald a fost folosita
pind la limita maximd de cei doi presedinti
postdecembristi. Nici unul dintre ei nu a incercat
sa se distanteze de putere, sa o relativizeze sau sa
o foloseasca cu discretie.

Prerogativele constitutionale incurajeaza
inclinatiile paternaliste si autoritariste ale functiei
supreme, iar un presedinte cu o fire mai spontana
se poate folosi de putere pentru a-si atinge
propriile scopuri sau obiectivele grupului care l-a
propulsat in virful piramidei. Ion Iliescu s-a
folosit de mai multe ori in primii sai sapte ani de
prezidentiat de diferitele pirghii ale puterii
pentru a conserva stérile de fapt convenabile lui
si partidului sau. Emil Constantinescu s-a folosit
si el de putere, dar intr-un sens cu totul diferit:
fiind incapabil sa puna mina in adevaratul sens al
cuvintului pe instrumentele puterii, liderul
fortelor de dreapta a reusit doar sd schimbe
imaginea institutiei prezidentiale, care a apdrut
mai democratica, dar in acelasi timp mai slaba si
mai ezitanta.

Modelul Iliescu si politica de vitrina

Pe tot parcursul primului sau
prezidentiat, din 1990 pind in noiembrie 1996,
Ion Iliescu a incercat sd demonstreze ca fortele
pluraliste functioneaza ca in orice societate
democraticd, dar in acelasi timp a incurajat

,,Cind nu va mai avea nevoie de Ion Iliescu, Romania
va fi trecut hopul”
(losif Boda, Cinci ani la Cotroceni)

mentalitatile si metodele autoritare care, dupa
cum s-a dovedit, au blocat tranzitia. De cite ori a
fost amenintat in controlul sau asupra puterii
politice, regimul Iliescu a recurs la demagogia
populistd, adesea sovinistd, adicd la stilul de
retorica ,,patria este in pericol”. In acest fel a fost
ales nationalismul ca mutant al comunismului.
Ura fata de strdini a fost cultivata cu asiduitate in
timpul dictaturii ceausiste, iar asteptarile
populatiei au fost stimulate nerealist, dupa
cdderea lui Ceausescu, pe fondul unei situatii
economice 1n continud degradare. S-a creat astfel
un inalt nivel de frustrare i o stare de neputinta
care reclamau necesitatea unei supape de
manifestare: nationalismul. Pentru ca atractia
nationalismului este partial reziduala, acaesta
fiind rezultatul esecului altor idei si idealuri de a
stimula sprijinul popular si a activa sentimente
puternice de loialitate, sau de a crea institutii
eficiente si atragdtoare.” lon Iliescu s-a folosit de
marota nationalismului pe tot parcursul
mandatelor sale pentru a-si pastra simpatizantii
in momente socio-economice problematice,
incercind si in campania electorala din 1996 sa
cistige electoratul din Transilvania cu acelasi
mesaj populist care pune in opozitie
,suveranitatea nationald” (care prin Constitutie
apartine poporului) cu ,strdinii” (minoritatea
maghiard) care atenteaza la ea. Dar Iliescu nu s-a
limitat doar la discursul nationalist, ci a mers mai
departe si a folosit tot arsenalul de intoxicari,
dezinformari si inscendri pe care il aveau in
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dotare specialistii securitati comuniste. Prese-
dintele Iliescu a rezistat si si-a consolidat pozitia
lucrind 1n spatele scenei cu aceasta recuzita care
n-a avut timp sa se prafuiasca si cu care se putea
regiza orice: conflicte interetnice, mineriade,
schimbari de guvern in forta, discurs dublu,
manipulari prin mijloace de informare in masa,
aflate la dispozitia sa etc.

Puterea mistificatiei

Frontul Salvarii Nationale condus de Ion
Iliescu care a preluat puterea imediat dupa
caderea lui Ceausescu, a incercat de la bun
inceput sd-i convingd pe oameni cd Romania
este pinditd de nenorociri iminente (teroristi) si
ca singura ei salvare este Frontul. ,,in primele
zile au fost practic lichidate, eliminate, forma-
tiunile de teroristi care au incercat sa desta-
bilizeze situatia din tard, sa impiedice instaurarea
noii puteri.” (Ion Iliescu — 7 ianuarie 1990).
Ulterior s-a dovedit ca teroristii au fost niste
inventii bune pentru a induce panica si frica, dar
si pentru a-i fabrica pe eroii salvatori, care odata
intrati in acest rol se dovedeau singurii capabili
sa preia puterea. Explicatiile erau insa necesare,
intrucit nimeni nu stia de unde au aparut acesti
eroi: ,,adevarul este ca acest Consiliu al Frontului
Salvarii Nationale este emanatia miscarii $i nu a
precedat miscarea. Aceasta implica si un deza-
vantaj, o dificultate pe care noi o intimpinam
astazi, pentru ca trebuie sa ne constituim, sa ne
organizam ca structuri ale noii puteri” (Ion
Iliescu — 26 decembrie 1989). Membri CFSN
stiau ca in conformitate cu discursul democratic
obisnuit, poporul este acela care instituie pe
guvernantii sdi, cd el este sursa oricarei puteri
legitime si ca in momente de crizd poporul
trebuie sa aiba ultimul cuvint: ,,Frontul s-a nascut
din mijlocul poporului, e creatia poporului si
slujeste poporul. El se identifica si se va
identifica cu poporul”, declara Ion Iliescu, pe 29
ianuarie 1990, cind pentru a salva Frontul, 5000

de mineri au venit la Bucuresti. ,,Pot fi oameni
care nu inteleg necesitatea existentei Frontului,
manifestdm toata rabdarea, pentru ca toatd lumea
sa inteleagd obiectivele noastre. Vrem sa credm o
veritabila democratie in care oamenii sa
gindeasca liber si, in mod liber, sa adere la o
platforma care sa slujeasca interesele poporului.”
(Ton Iliescu, 30 ianuarie 1990)

Simplitatea puterii

Dupa mitingul anti-FSN din 28 ianuarie
contrabalansat de prima mineriada, Ion Iliescu
incerca sa convinga ca ,,aceastd iesire in strada
este o demonstratie a vointei, a dorintei populare
de a se face front comun cu Frontul Salvarii
Nationale in apdrarea intereselor noastre
comune. A fost o demonstratie ca Frontul are in
spatele sau o forta de neinvins — forta poporului”.
Unitatea poporului a fost principiul de baza al
FSN, principiul impartirii puterii era destul de
greu de explicat, si mai complicat de aplicat.
,vVrem sa cream un climat de veritabila
democratie, dar in conditiile pastrarii si
respectarii legalitatii noastre”, argumenta Iliescu
in 1anuarie 1990, pentru ca la finele campaniei
electorale din mai 1990 sda ceard ,,0 largd
conlucrare a tuturor fortelor” pentru rezolvarea
problemelor ,de larg interes national”.
,Consensul tuturor fortelor politice” si crearea
unui ,,guvern de uniune nationald” a revenit
constant in discursurile lui Ion Iliescu, ultima
datd chiar Tnaintea celui de-al doilea tur de
scrutin din 17 noiembrie 1996. Unificarea si
consensul sint panaceul inevitabil pentru
depasirea tranzitiei in viziunea d-lui Iliescu, care
si dupa victoria din noiembrie 2000 foloseste un
discurs asemanator.

Prin discursurile din campania electorala
din 1992 Ion Iliescu a incercat permanent sa-si
legitimeze locul si rolul prin Proclamatia
Program din 22 decembrie 1989. Ion Iliescu stia
cd imaginea liderului, conform propagandei, este
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comandata de o dubla cerinta: pe de o parte a se
apropia de oameni, intr-o oarecare masura
reprezentativ prin identitate, si pe de altd parte a
sugera calitdti superioare care sa justifice
increderea. Astfel Iliescu i-a catalogat fara
scrupule In campania electorala din 1992 pe
adversarii sdi drept ,,ciocoi vechi si noi” afirmind
mai apoi intr-un interviu (difuzat de Deutsche
Welle pe 24 sept. 1992) ca ,,a umbla cu etichetari
astdzi ¢ o anumitd moda”. Facind apel la
memoria reziduala a electoratului, Iliescu 1isi
incepe orice amintire spunind: ,,m-am nascut in
familia unui muncitor ceferist, participant activ
la migcarea revolutionara din acei ani — ceea ce a
marcat intreaga noastra gindire, a intregii familii,
inclusiv formarea mea intelectuald”. Dar Iliescu
a inceput sa lucreze la propria imagine inca de la
inceput. In ianuarie 1990 isi motiva prezenta in
fruntea statului oarecum indirect, dar fara
modestie ,,In aceastd etapa noud sint necesari
oameni de profunzime, cu discerndmint si putere
de munca, cu competenta si calitdti organi-
zatorice. Avem nevoie de alergatori de cursa
lunga”. Ton Iliescu s-a dovedit intr-adevar a fi un
astfel de alergator.

Dupa patru ani de opozitie, lon Iliescu, a
cistigat din nou, sloganul lui din 1992, pastrat si
in 1996 ,,am inceput Impreund, sa continuam
impreund” pare mai actual ca oricind, iar liderul
PDSR pare sa-si doreasca doar sa continue ceea
ce a inceput cu 11 ani in urma.

Politica externa

Regimul Iliescu avea un credit redus pe
plan international fiindca propunea, atit la nivelul
politicii externe, cit si in treburile interne, politici
paralele: obiectivul declarat de integrare in
structurile euro-atlantice si implicit acceptarea,
cel putin la nivel discursiv a conditiilor impuse
de aceste structuri se suprapunea peste canto-
narea in stereotipiile nationaliste atit in ceea ce
priveste relatiile cu vecinii, cit si politica fata de

minoritatile nationale. Faliile constatate in timp
intre ceea ce spuneau si ceea ce faceau guver-
nantii de la Bucuresti, Intre intentiile pletorice si
actiunile firave, intre declaratiile spectaculoase si
realitatile imediate nu aveau cum sa califice
Romania in ochii Occidentului.

Sub regimul Iliescu politica externd a
fost mereu balansata intre est si vest intr-un
echilibru vadit instabil. De pilda ministrul rus al
apararii din acea vreme, generalul Pavel Graciov,
care facuse in martie 1994 o vizita iIn Romania
declara la intoarcerea sa la Moscova ca ,,parte-
nerii romani sint gata sd dezvolte relatiile
reciproc avantajoase pe linie militara, astfel ca
aceste relatii sd fie la fel de trainice ca in
vremurile Pactului de la Varsovia”, ministrul rus
al Apararii semnalind totodatd ca ,,in discutiile
cu Ion Iliescu si Nicolae Vacaroiu, acestia mi-au
declarat cd Romania se va orienta catre
cooperarea cu Rusia in toate directiile”. Aceste
declaratii contrabalansate atunci de afirmatia lui
Traian Chebeleu (29 aprilie 1994) ca ,relatiile
romano-ruse sint reci” devreme ce Boris Eltin a
evitat sa vina intr-o vizita oficiala la Bucuresti,
aratd cd puterea politicd din Romania simtea
nevoia unor relatii strfinse cu Moscova. Tratatul
bilateral semnat pe 5 aprilie 1991 de presedintii
Ion Iliescu si Mihail Gorbaciov, chiar daca nu a
intrat Tn vigoare, a dat totusi la iveald inclinatia
pro moscovitd a guvernului de atunci si desigur a
presedintelui Iliescu, intrucit articolul 4 al Trata-
tului romano-rus din 1991 mentiona ca Uniunea
Sovietica isi rezerva dreptul de control si de veto
privind posibilele optiuni externe ale Romaniei.
Diplomatia rusa a demonstrat si dupa aceea ca nu
intentioneaza sd-si schimbe prea mult pozitia:
,Rusia este responsabild politic si moral pentru
statele din fostul spatiu sovietic, pentru secu-
ritatea statelor est-europene, inclusiv a Romaniei’™
a argumentat reprezentantul Federatiei Ruse la o
dezbatere cu titlul ,,Evolutii ale politicii externe a
Rusiei. Necesitatea unei noi ordini de securitate
pe plan mondial” organizatd de Ministerul
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roman de Externe in primavara anului 1994.
Semnalele diplomatiei de la Bucuresti alunecau
astfel intre refacerea legaturilor cu puterea rusa
»ca pe vremea tratatului de la Varsovia” si
dorinta Romaniei de a face parte din Organizatia
Tratatului Nord Atlantic. Incrucisarea acestor
semnale a dus atit la sldbirea relatiilor cu
Moscova cit si la stagnarea procesului de
integrare in structurile euro-atlantice, intr-o
perioadd in care Romania avea nevoie de un
echilibru stabil intre cele doud parti. Diplomatia
romand nu a reusit, nsd, nici sd recistige
increderea Rusiei, nici sa demonstreze occi-
dentului cd adera la normele democratice.

Noul mandat cistigat de Ton Iliescu se
plaseaza sub dezideratul programului PDSR ,,0
integrare demna In Uniunea Europeana si
NATO”. Sintagma integrare demna sugereaza o
continuarea a tratativelor cu cele doud institutii,
dar conditionatd de data aceasta de la Bucuresti,
nu de la Bruxelles. Prin revenirea lui lon Iliescu
la Cotroceni se revine In mare masura la starea
de fapt din 1996.

Modelul Constantinescu

Emil Constantinescu a venit la Cotroceni
cu intentia clard de a schimba lucrurile si a avut
in primii sai doi ani de mandat sprijinul destul de
mare al opiniei publice si increderea
occidentului. Treptat, Insa, presedintele a pierdut
nu doar simpatia electoratului sau traditional ci si
sustinerea principalilor sdi colaboratori care 1-au
ajutat sa cistige fotoliul prezidential. Emil
Constantinescu nu a reusit sa-si puna in aplicare
programul din campania electorala si nu a reusit
a cistige puterea. Dupa cum singur a recunoscut,
a fost ,,invins de fosta clasa a activistilor politici
si de catre vechii securisti grupati in Partidul
Romaéania Mare si apoi in structurile PDSR™.
Domnul Constantinescu s-a apropiat de putere,
s-a familiarizat cu instrumentele ei, dar s-a
folosit de ele doar intr-o masura foarte mica, iar

la sfirsit de mandat a explicat cd problema
fundamentald a Romaniei este nerespectarea
legii: ,,degeaba vor fi mai multe investitii in
Romaénia, degeaba vom fi sustinuti prin
programe financiare externe si vom primi bani
mai multi, degeaba vom avea granite sigure,
libertate, pace, dacd vom continua sd nu
respectam legile, dacd hotia, crimele,
imbogatirea ilegala pe spinarea altora, Inge-
laciunea, minciuna vor prolifera”.’ Cu toate
acestea, la bilantul mandatului sau, Constan-
tinescu a adus pe tapet doar problema coruptiei si
a infractionalitatii: ,,In cei patru ani ai mandatului
meu au fost finalizate si trimise instantelor de
judecata peste 3.500 de dosare privind marea
coruptie si crima organizata. Deja in peste 1.000
din cazuri au fost pronuntate sentinte de
condamnare cu pedepse privative de libertate.
Sigur, inca nu in toate, dar puterea Presedintelui,
ca si a celorlalte institutii ale statului, se opreste
la usa tribunalului.”

Seful statului a lasat sa se inteleagd ca
este invins inaintea retragerii sale din cursd, dar
declaratiile sale din ultima perioadd a prezi-
dentiatului demonstreaza ca Emil Constan-
tinescu nu avea nici autoritatea, nici abilitatile
necesare pentru a face schimbdrile la care se
gindise in 1996.° Rind pe rind si-a sacrificat
oamenii cei mai apropiati, pe care ii numise in
functii de multe ori mai degraba datorita
loialitatii lor, decit dovezilor anterioare de
profesionalism. Primul dintr-o serie mai lunga a
fost premierul Victor Ciorbea, care la sfirsitul
anului 1997 avea o popularitate comparabila cu
a presedintelui, desi luase o serie de masuri
nepopulare, 1intre care inchiderea unor
intreprinderi nerentabile. Pe 19 noiembrie, cind
CDR valida propunerea de nominalizare a lui
Ciorbea pentru functia de premier Emil Constan-
tinescu Tmplinea 57 de ani §i spunea ca aceasta
decizie privitoare la Ciorbea a fost cel mai
frumos cadou de ziua lui. Jocurile de culise puse
la punct de Partidul Democrat, de care, insd, nu a
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fost strain nici seful statului au dus in cele din
urmad la demisia lui Victor Ciorbea. Spre
deosebire de primul sef de guvern al fortelor de
dreapta propulsat de Constantinescu, Gavril
Dejeu, ministru de Interne timp de doi ani, fara
ca vreuna din remanierile care au avut loc in
aceasta perioada sa-1 atinga, desi colegii de partid
si cei de coalitie n-ar fi avut nimic Tmpotriva, a
fost cu adevarat protejatul lui Constantinescu,
desi nu a dat dovada nici de calitati deosebite,
nici de intentii reformatoare. Mineriada din 1999
in care fortele de ordine ale Ministerului de
Interne au adus destule deservicii l-a determinat
pe Emil Constantinescu sd renunte la protectia
acordata fruntagului taranist, marginalizat deja de
colegii din partid. Simpatiile presedintelui
Constantinescu nu s-au manifestat doar in plan
politic. Seful statului a numit persoane din
anturajul sdu 1n fruntea institutiilor din sistemul
national de aparare: Nicu Anghel, locotenent-
colonel in rezerva, este numit director al
Serviciului de Protectie si Paza la 19 decembrie
1996. Cu o zi inaintea numirii sale, Consiliul
Suprem de Aparare a Tarii, reunit in sedinta sub
conducerea presedintelui  Constantinescu,
modificase Regulamentul SPP, astfel incit acesta
sa permitd preluarea functiei de director al
Serviciului si de catre un civil. Nicu Anghel avea
sa-si prezinte demisia din aceasta functie la 29
aprilie 1998 odata cu scandalul Tigareta in care
fusese implicat un ofiter SPP. In acelasi fel
Generalul Corneliu Grigoras, omul pe care
Constantinescu il considera un ,,specialist”, seful
Directiei de protectie informativa din SIE a fost
demis in urma unui interviu prin care confirma
existenta ,.listei lui Severin”, argumentind cd mai
multi politicieni au relatii cu serviciile secrete
straine. Ultimul pe aceasta lista a demisilor este
fostul sef al Statului Major General al Armateti,
generalul Mircea Chelaru care a fost numit de
presedintele Constantinescu in functia de sef al
Statului Major general al Armatei in februarie
2000, la propunerea ministrului Apararii de la

acea vreme, Victor Babiuc, desi acestuia i1 se
cunosteau unele iesiri publice neadecvate.

Politica externa

Emil Constantinescu a avut pe parcursul
mandatului sau din ce in ce mai putine consultari
cu cei care aveau in mina principalele pirghii de
politica internd si externd. Andrei Plesu se
plingea, de pilda, pe vrema cind era ministru de
externe ca se vede foarte rar cu presedintele si ca
il lipseste sprijinul institutional: ,,un ministru de
externe trebuie sa fie intr-o perfectd concordanta,
intr-o strinsa echipa cu presedintia si cu guvernul
din care face parte; or uneori am impresia ca
plutesc solitar in derivd”.” In absenta unei
strategii comune, presedintele si ministrul de
externe au avut mesaje diferite. In vreme ce
ministrul de externe admitea cd Romania nu
indeplineste criteriile admiterii In NATO si UE,
seful statului avertizeazd pe un ton
condescendent occidentul ca ,.neadmiterea
Romaniei in NATO a fost o mare greseald. Si
greselile se platesc” si ca “noi nu avem nevoie de
securitate, noi aducem securitatea’. De altfel
Emil Constantinescu a practicat un discurs de
acest tip si 1nainte de summit-ul NATO de la
Madrid: ,,Procesul de largire a NATO nu s-a
facut si nu se va face de la Vest spre Est, ci de la
Est spre Vest”, spunea in iunie la Praga,
presedintele Constantinescu, incercind sa-i
convingd pe omologii sai occidentali ca ,ar fi
extrem de nelinistitor, dacad printr-un fel de
chirurgie politica si strategica, Europa Centrala
ar fi sectionatd in state pregatite si state
nepregatite pentru NATO” 1intrucit ,,vechea
frontiera ar fi pur si simplu inlocuitd cu una noua,
mai putin militarizata, dar tot atit de concreta ca
si cea care se prelungea de la Marea Baltica la
Marea Adriatica, zidul Berlinului”. Cu doua
saptamini nainte de summit-ul NATO de la
Madrid, Constantinescu argumenta necesitatea
primirii Romaniei in Aliantd de pe pozitii
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morale, invinovatind Occidentul de viitorul esec
al Bucurestiului: ,,a te multumi sa intredeschizi o
usa dincolo de cortina pe care istoria a smuls-o
inseamna 1n cele din urma, sa incerci sa refaci
aceastd cortind fie si in parte(...) A complica
geografiile, a institui alte bariere, valuri si porti
intredeschise constituie, fara indoiald, un risc
greu de asumat”’ La un an dupa Reuniunea
Organizatiei Atlanticului de Nord din Spania,
care a aminat primirea Romaniei, seful Emil
Constantinescu pleda pro cu aceleasi argumente,
semn cid progresele interne sint minore. In
discursul tinut in fata camerelor reunite ale
Congresului SUA, seful statului roman repeta ca
»Romania este o cheie a stabilitatii sud-estului
Europei” fiindca ,,Romania este a doua tard ca
marime din regiune, situatd intr-o pozitie de
importanta strategica pentru securitatea intregii
lumi(...) Romania este o cheie a stabilitatii
regionale pentru ca se afla la rascrucea celor
doua milenii, calea est-vest: Drumul matasii” —
din China pina in Spania — si calea Nord-Sud:
,2Drumul Ambrei” — din Scandinavia pind la
Marea Mediterana”."” Dupa ce demonstreaza ca
Romania este furnizoare de securitate, in acelasi
discurs, presedintele Constantinescu incearca sa
sugereze liderilor americani ca fara implicarea
SUA in regiune, stabilitatea in aceasta zona sta
sub semnul Intrebarii: ,,un conflict interetnic se
naste dintr-un deficit major de democratie,
generat invariabil, in partea noastrd de lume, de
reprezentantii acelor structuri comuniste care nu
vor sau nu pot sd se adapteze noului context —
sau care vor sa-si pastreze cu orice pret
privilegiile”."

Emil Constantinescu a incercat sa
orchestreze principalele directii ale politicii
externe, de multe ori farad s se sincronizeze cu
Ministerul de Externe. Piesa de rezistentd a
presedintelui: acceptarea Romaniei in unul din
proiectele petrolului caucazian, a primit unda
verde din partea Uniunii Europene. Motivatia
insistentei Romaniei este in primul rind de ordin

economic, fiindca daca unul din coridoarele de
transport ale petrolului caspic va tranzita
Romaénia prin portul Constanta, bugetul de stat ar
putea beneficia de cel putin 50 de milioane de
dolari anual doar din taxe de tranzit, iar
Constanta ar deveni, dupd Rotterdam, al doilea
port european ca mdrime si importanti. Intre-
vederile dese pe care le-a avut seful statului
roman cu omologii sdi cazah si azer, vizitele
facute de domnia sa in Caucaz pentru a pune in
scend proiectul Romdania la rascruce demon-
streaza capacitatea lui Emil Constantinescu de a
intelege ca Romania poate beneficia de una
dintre cele mai mari afaceri ale sfirsitului de
secol.

Puterea presedintelui

Cele mai multe dispute din executiv se
rezolva la Cotroceni. Cresterea autoritatii insti-
tutiei prezidentiale presupune, insa, §i citeva
riscuri: in primul rind acela al diminuarii rolului
parlamentului, care poate deveni o simpld anexa
a guvernului, iar in al doilea rind riscul
transferarii responsabilitatii pe umerii unui
singur personaj, care pare decis sa dea deplina
consistenta prerogativelor sale constitutionale si,
in plus, sa foloseasca la maximum si restul de
influenta pe care o detine. In vremea in care s-a
aflat in opzitie, Constantinescu a criticat de multe
ori faptul ca presedintele are prea multe atributii
in prea multe domenii, acum 1nsa, Emil Constan-
tinescu declara diplomatic ca ,,este important s
folosim normele existente, sa le completam si sa
le adaptam la nevoile realitatii intr-un ritm care
sa imbine intelepciunea cu viteza acestui sfirsit
de secol”. Raportarea presedintelui la viteza
sfirsitului de secol este evidenta in actiunile sale
de politica externd. Constantinescu s-a adaptat
foarte repede la cerintele diplomatiei moderne,
campaniile de promovare a Romaniei in struc-
turile euro-atlantice au fost sustinute energic de
seful statului care a Incercat sa fie peste tot in
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acelasi timp, schimbind avionul cu elicopterul,
un fus orar cu altul. A reusit astfel performanta
de a aduce la Bucuresti pentru prima data in
istoria postdecembrista un presedinte american.
Emil Constantinescu a fost hotarit sa joace un rol
important, si nu doar sa asiste discret la
infruntarile si provocarile de pe scena politica,
internd sau internationald, dar i-au lipsit mijloa-
cele. Nu a stiut sa-si aleagd oamenii, nu a reusit
sa facd ordine in institutiile pe care le avea in
subordine ca sef al Consiliului Suprem de
Aparare a Tarii si a 1asat lucrurile aproape la fel
cum le-a gasit. Ion Iliescu va reveni in fotoliul de
la Cotroceni si va avea la fel ca la inceput toate
pirghiile puterii, pe care 1nsa le va putea folosi cu
mult mai bine ca predecesorul sau democrat.

Reforma institutiei prezidentiale va
ramine probabil inghetatd inca patru ani de acum
inainte.

NOTE

' Vladimir Tismaneanu, ,,Romania exceptionalism?
Democracy, ethnocracy and uncertain pluralism in
post-Ceausescu Romania”, in Karen Dawisha, Bruce
Parrot, Politics, Power, and Struggle for Democracy in
South-East Europe, Cambridge, UK: Cambridge
University Press, 1997; studiul a fost tradus si in Sfera
Politicii, nr.60, mai 1998 si urmatoarele.

? Ronald Linden, ,,The Appeal of Nationalism”, in
Report on Eastern Europe, nr.34/1991

* Constantin C. Giurescu, Din nou cu fata spre rasarit?,
in Cotidianul, 5 mai 1994

* Romania libera, 28 februarie 2000, Extrase din
Discursul sustinut de Emil Constantinescu la
Conferinta Asociatiei Medicilor si Farmacigstilor din
PNTCD

* Emil Constantinescu, Discursul de bilant, la patru ani
de la cistigarea alegerilor, 17 noiembrie 2000

¢ Tn acelasi discurs de bilant, sustinut pe 17 noiembrie
2000, Emil Constantinescu da mai multe exemple de
nereguli, incalcari ale legii etc. pe care din cea mai inalta
functie n stat le semnalase deja institutiilor abilitate sd
urmareasca legalitatea, dar nu primise nici un fel de
raspuns: ,,Un exemplu recent al usurintei cu care se
incalcd legile In Romania il gésim chiar in actuala
campanie electorala prezidentiald. Ea a inceput cu un
fals grosolan, cunoscut de toata lumea: listele cu
semnaturi de sustinere a candidatilor sint pline de

neregularitati. Ca presedinte, nu pot sd admit aceasta
ingelatorie crasa. Toti cei care au cercetat listele
respective au observat ca existd numeroase falsuri, ca nu
s-a respectat legea electorala, care prevede foarte clar
modul in care se 1Intocmesc aceste liste si
responsabilitatea care revine celor care gireaza pentru
fiecare semnatura in parte. Cind presa a descoperit
falsuri grosolane, nu s-a luat nici un fel de masura. M-
am asteptat ca autoritdtile §i organizatiile civice sa
intervina. Atitudinea Biroului Electoral Central a fost cel
putin superficiald, iar declaratia prin care s-a afirmat ca
la verificarea listelor prin sondaje nu s-a gasit nimic
suspect este cinica. Toti cei care au facut verificari au dat
de la prima incercare numai peste fraude. Cer
Procurorului General de pe lingd Curtea Suprema de
Justitie sa se sesizeze imediat asupra acestor ilegalitati,
pe baza datelor existente in presd. Cer, de asemenea,
sefului Politiei Romane sda coopereze cu Parchetul
pentru a demara urgent o anchetd, care s cerceteze toate
cazurile de fals, iar cei vinovati sa fie pedepsiti conform
legii, pentru a pune capat pe viitor acestor fraude.

Un alt exemplu care ma face sa ma intreb la ce
sint bune legile, daca ele nu se aplica, priveste activitatea
Consiliului National pentru Studierea Arhivelor
Securitatii. Unii dintre membrii Colegiului, platiti la
nivelul unui secretar de stat, dovedesc totala
superficialitate si dezinteres. Am promovat aceasta lege
in decembrie 1999. Rezultatele ei sint practic nule. Nu
au fost verificati in ceea ce priveste colaborarea cu
Securitatea nici parlamentarii actuali, nici majoritatea
candidatilor pentru viitorul Parlament. Am descoperit de
asemenea carente 1n aplicarea Legii privind declararea si
controlul  averilor  demnitarilor, magistratilor,
functionarilor publici §i a unor persoane cu functii de
conducere. Cel mai important lucru, caruia i-am dedicat
toate fortele in ultimii patru ani, a fost s construim un
stat de drept in care legile sa fie respectate i sa asiguram
principiul ca dreptatea este stabilita numai prin Justitie.
Daca nu reusim acest lucru, ne asteapta fie dictatura, fie
haosul. $i atunci vom pierde toti, fie bogati, fie saraci si
indiferent de optiunile politice.”

7 Andrei Plesu, intr-un interviu aparut in revista
Privirea, nr. 47, 11-17 nov, 1998

® Emil Constantinescu intr-o conferintd sustinutd la
Institutul Nobel din Oslo, Adevirul, 27 octombrie 1998
* Emil Constantinescu intr-o conferinta sustinuta la
Praga, Radio Europa Libera, 25 iunie 1997

' Adevarul, 16 iulie 1998

" ibidem

SABINA FATI — Absolventa a Scolii Nationale
de Studii Politice si Administrative. In
prezent secretar executiv la Logistical Center
TACTIC. Cores-pondent de presd la Radio
Europa Libera. A fost editor la Mediafax in
1994 si la revista Tinerama in 1993.
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Presedintia, o institutie in cautarea
echilibrului

CRISTIAN PIRVULESCU

Guvernabilitatea sau neguvernabilitatea
societatilor contemporane a devenit una din
liniile centrale ale analizei politice. Emer-
genta unor noi institutii si elaborarea politi-
cilor publice care sa adapteze sistemele insti-
tutionale la dinamica schimbarilor sociale si
economice sunt rezultatele incercarii de a
pastra controlul asupra proceselor din ce in ce
mai rapide si de aceea mai imprevizibile.
Explicatia guvernabilitdtii unei societati
presupune o cercetare a sistemului institu-
tional, a tipului de legitimare, a culturii poli-
tice dominante. Daca din ce in ce mai multe
societati par a deveni neguvernabile sau daca
zone intregi sunt separate de altele printr-o
fracturd sociala din ce in ce mai importanta
problema reformarii institutiilor devine cru-
ciala.

Analiza functionarii si relatiilor dintre
institutiile politice ce definesc regimul politic
indica cadrul formal al guvernarii. Si daca de
multe ori guvernarea nu se reduce doar la
cadrul institutional, acesta imprimd proce-
selor de guvernare o serie de note esentiale.
Consolidarea institutiilor devine cheia stabi-
litatii regimului politic. Dar cand institutiile
se gasesc Intr-un proces de continud depre-
ciere a autoritdtii lor semnele crizei politice
indicd si un dezechilibru in relatiile insti-
tutionale.

Aprobarea prin referendum a Consti-
tutiei in decembrie 1991 nu a incheiat in
Romania etapa reformei institutionale. Defi-

nirea constitutionald a institutiilor politice
romanesti a imprimat regimului politic o nota
de stabilitate ce parea sa contrasteze in raport
cu instabilitatea perioadei 1990-1992.
Alegerile parlamentare si prezidentiale din
septembrie 1992, primele alegeri postconsti-
tutionale, si stabilitatea guvernului Vacaroiu
au intarit aceastd imagine. Rapiditatea cu care
a fost elaborata Constitutia romana a implicat
insa si multd improvizatie. Spre deosebire de
alte state foste comuniste din Europa Centrala
Romania a procedat cu multa graba. Procesul
elaborarii Constitutiei poloneze a durat opt
ani intre timp procesele guvernamentale
capatand un contur mai clar. Ungaria nu a
schimbat constitutia ci a amendat Constitutia
din 1949. In aceste cazuri guvernabilitatea
societatii in ineditul proces de tranzitie a fost
mai importantd decat constructia institu-
tionald. Privilegierea constructiei institutio-
nale rapide a fost in Romania provocata de
dinamica proceselor de legitimare. Iluzia ca
definirea institutionala este suficientd pentru a
obtine legitimitate si stabilitate s-a dovedit
periculoasa. Rigiditatea Constitutiei din 1991
reflectd intentia initiatorilor sai de a instituii
proceduri stabile si indiscutabile. Dar “cu cat
o organizatie si o procedurd este mai adap-
tabila, cu atat este mai institutionalizata; cu
cat este mai putin adaptabild ti mai rigida, cu
atat este mai scdzut este nivelul ei de
institutionalizare.”' Rigiditatea procedurilor
constitutionale a influentat criza de regim prin
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care Romania trece. Caracterul conjunctural
si limitat al dezbaterilor din Adunarca
Constituantd si-a pus amprenta asupra
sistemului si regimului politic. Dificila amen-
dare a Constitutiei poate crea dealtfel pro-
bleme in procesul de integrare europeana.
Guvernarea si nevoile ei de medie si lunga
durata au fost neglijate de constituanti ce erau
preocupati de consolidarea formei republi-
cane de guvernamant, plebiscitarea regimului
si problema garantdrii sau ocrotirii propri-
etatii.

Absenta unei dizidente §i opozitii
organizate §i coerente la regimul lui Ceau-
sescu a influentat atat personalizarea excesiva
a vietii politice in perioada fondarii noului
regim cét si constituirea spatiului public. In
jurul temelor inaugurate in 1990 s-a schitat
spatiul politic ca spatiu al confruntarii si
convergentelor In probleme publice. Teama
de statul omnipotent a devenit una din axele
noului spatiu politic. lesirea din comunism
punea problema controlarii guvernului
inaintea problemei guvernarii. Guvernarea
urma s se realizeze natural odatd instaurate
separatia puterilor §i economia de piata. Statul
comunist roman incd din perioada dejista a
construit guvernarea in jurul unor mituri
nationale pentru ai asigura o minima
legitimitate. Dar aceasta legitimitate mini-
mald nu s-a realizat in spatiul public.
Comunismul, ca orice totalitarism, a distrus
spatiul public. Partidul comunist a fost o
organizatie de promovare a unor interese
private care odata ajunsa la putere a confiscat
statul si guvernarea. Ideologia centrata pe
apararea celor dezavantajati nu asigura o
suficientd baza pentru a stabiliza guvernarea
si de aceea miturile revoltei sociale si politice
au fost mobilizate. Mimarea vietii institu-
tionale nu putea Insd ascunde formele primare
de putere care erau utilizate, intre acestea
cultul personalitatii.

Daca in democratiile de tip european,
model de la care si democratia romaneasca se
revendicd, activitatea parlamentard i
guvernamentald se afla sub controlul parti-
delor politice, In Roméania capacitatea acestor
organizatii de a se institutionaliza a rdmas
limitatd. Actori esentiali ai proceselor demo-
cratice partidele nu s-au consolidat nici 1n
raport cu institutiile, nici in raport cu
societatea. Partidele au preferat, data fiind si
istoria fondarii sau refondarii lor, sa se
confrunte doar la nivel parlamentar. Simulta-
neitatea alegerilor parlamentare cu cele
prezidentiale a contribuit la tendinta de
personalizare a vietii politice. Candidatii la
alegerile prezidentiale au devenit vectorii
principali de imagine ai partidelor si aceasta
situatie s-a reflectat asupra institutiilor.

Tipul parlamentarului responsabil doar
in fata natiunii nu se mai regaseste astazi in
viata politicd. O carierd politicd, de orice
nivel, nu mai poate exista farda sprijinul
partidelor. Partidele exercitd intr-un sistem
multipartid polarizat in raport cu guvernarea
si rezultat dintr-un scrutin proportional o
influenta importanta. Nefiind contrabalansata
de nici o institutie politica, puterea partidelor
politice degenereaza in partitocratie. O
contrapondere la aceasta situatie a fost gasita
in intarirea executivelor, in primul rand a
pozitiei sefului statului, in raport cu partidele.
Alegerea directa, existenta unui drept real de
dizolvare a parlamentului si posibilitatea de a
cenzura parlamentul prin recursul la refe-
rendum sunt mijloacele unei presedintii in-
fluente.

Constituirea regimului si sistemului
politic romanesc pe ruinele fostului sistem
comunist a presupus preluarea unor formule
institutionale. Intre acestea presedintia pe care
Ceaugescu o introdusese mai degraba din ca
pe o institutie de protocol. Atasatd de catre
fondatorul sau cultului personalitatii $i venind
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in continuarea mitului conducatorului functia
prezidentiala s-a construit in continuarea unei
mitologi politice. Si cum politica este un
orizont simbolic functia prezidentiald a fost
inzestrata n imaginarul colectiv cu mai multa
putere decat dispune in descrierea sa
constitutionald. Aceasta contradictie aparenta
a fost depasita prin practica politica efectiva.
Presedintele Ion Iliescu nu doar a reinaugurat
functia prezidentiald, dar prin prezenta sa in
aceasta postura intre 1990-1996 si din nou din
decembrie 2000 a imprimat o anumita
practicd. Majoritatea prezidentiald formata
din parlamentarii care recunosteau autoritatea
presedintelui dincolo de afilierile lor parti-
diste a constituit dominanta perioadei 1992-
1996. Numirea unui prim ministru fara
apartenenta de partid si fara veleitati politice a
usurat dominatia presedintiei asupra celorlalte
institutii politice.

Constitutional Presedintele Romaniei nu
are foarte multe puteri. In raport cu
Parlamentul Presedintele nu are posibilitatea
reald de dizolvare, prevederile art. 89, al. 1
conditionand dizolvarea Parlamentului de
respingerea de catre acesta de doua ori in 60
de zile a votului de incredere pentru formarea
Guvernului, situatie ce se regdseste In
Constitutia Ungariei de unde pare a fi preluata
si unde aceasta prevedere contribuie la
limitarea puterii Presedintelui. Puterea Prese-
dintelui Romaniei nu consta in prerogativele
sale. Din cele trei elemente considerate
esentiale pentru definirea sistemului politic
prezidentialist,  alegerea  directa a
presedintelui, alegerea prin scrutin majoritar a
parlamentarilor si puterea reald de a dizolva
Parlamentul,” in cazul Romaniei doar prima
conditie este intrunitd. Influenta presedintelui
Romaniei vine din pozitia sa In raport cu
principalii actori politici, cu partidele. Cata
vreme functia prezidentiala va fi interesanta
pentru sefii partidelor aceasta va antrena o

influentd importantd, dacad nu decisiva spre
palatul Cotroceni.

Daca din punct de vedere strict
constitutional putem vorbi despre trei modele
de regim politic — prezidential, semipre-
zidential §i parlamentar -, perspectiva siste-
micd pune in evidenta trei forme concrete de
manifestare: parlamentarismul, guvernamen-
talismul si prezidentialismul’®.

Rolul partidelor politice este deter-
minant pentru constructia institutionald si
stabilitatea politicd. Forta partidelor asigura
stabilitatea institutiilor. Modul in care sunt
organizate, rolul liderilor in viata de partid,
capacitatea lor de a guverna sunt elemente
fara de care nu se poate analiza viata politica.
In variantele sale actuale parlamentarismul
presupune suprematia partidelor in influen-
tarea vietii politice, iar disciplina de partid
asigura liderilor posibilitatea de a controla
parlamentul. Orientarea liderilor de partid
spre functia de presedinte sau spre cea de
prim ministru are consecinte asupra rolului
institutiilor. Functionarea de exemplu, a
regimului semiprezidential austriac ca un
sistem guvernamentalist se datoreaza orien-
tarii liderilor de partide spre functia de can-
celar, ceea ce face ca functia de presedinte sa
fie ocupatd de personaje secundare, ce nu
dispun de resurse reale pentru influentarea
vietii politice.

Existenta domeniilor rezervate presedin-
telui (politica externd, ordine publica si secu-
ritate nationald) asigurd institutiei preziden-
tiale un rol important si vizibil chiar in
perioadele de coabitare. Presedintele repre-
zintd statul 1n relatiile externe si, in aceasta
calitate, el incheie tratate internationale care
au fost negociate anterior de Guvern prin
intermediul Ministerului Afacerilor Externe
sau a altor departamente interesate, si sub
rezerva ratificdrii lor de catre Parlament. La
propunerea Primului Ministru Presedintele,

11
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acrediteaza sau recheama reprezentantii
diplomatici ai Romaéniei sau infiinteaza,
desfiinteaza si stabileste statutul misiunilor
diplomatice din striinitate. In calitatea sa de
comandant al fortelor armate si de presedinte
al Consiliului Suprem de Aparare a Tarii,
Seful statului are o serie de atributii militare
pentru realizarea carora colaboreaza cu
Premierul, care este vicepresedintele acestui
organism. Pozitia Primului Ministru in cadrul
Consiliului Suprem de Aparare a Tarii
ilustreaza raporturile institutionale dintre cele
doud nivele ale Executivului romanesc.
Rolul Presedintelui in procedura de
numire a Primului Ministru depinde de gradul
de structurare a partidelor. Cand 1n octombrie
1992 a fost propus ca Prim Ministru Nicolae
Vicaroiu Frontul Democrat al Salvarii Natio-
nale nu era inca clar structurat si in acest fel
ramanea sub un discret control prezidential.
Gradul de libertate de care dispune
presedintele Romaniei in procedura de
nominalizare reflectd puterea partidelor
politice. Presedintele este de asemenea
investit cu dreptul de a numi, in caz de
remaniere guvernamentald sau de vacanta a
postului, la propunerea Primului Ministru, pe
unii membrii ai Cabinetului (art.85 al
Constitutiei). Diferitele remanieri guvern-
amentale (august 1993, decembrie 1997 sau
ianuarie 1999) au reflectat prin dezbaterile pe
care le-au provocat §i practica pe care au
generat-o tendintele presedintiei i raporturile
sale cu partidele. Divergente de opinie si de
practica au fost alimentate de prevederile
ambigue privind interimatul functiei de
ministru ale art. 106, alin 3, cumulat cu
art.105 din Constitutie. Problema controlului
parlamentar asupra procesului remanierii a
fost rezolvatd fie prin interpretarea rigida
(1992-1996, 1999) fie printr-o varianta
flexibila (1997) a art.85. Remanierea guver-
nului Ciorbea in decembrie 1997 a constituit

un moment parlamentarist in definirea
raporturilor Presedinte - Parlament - Guvern
mai degrabd de circumstantd. Numirea unor
ministri in al doilea Guvern Ciorbea a fost
facutd nu doar cu consultarea ci la sugestia
Presedintelui Constantinescu. Consultarea
comisiilor parlamentare a menajat suscep-
tibilitatea parlamentarilor intr-un moment in
care practica ordonantelor de urgentd se
generalizase si Parlamentul fusese margi-
nalizat intre celelalte institutii politice. Reve-
nirea la practica prezidentialistd in ianuarie
1999 odata cu numirea Ministrului de Interne
in plind mineriada a reflectat de fapt ten-
dintele regimului. Prezidentialismul a culmi-
nat cu demiterea Primului Ministru Radu
Vasile in decembrie 1999 printr-o interpretare
fortata a Constitutiei. Criza constitutionald
din decembrie 1999 a insemnat si transfor-
marea partidelor in organe constituante cata
vreme demiterea Primului Ministru a devenit
efectiva numai dupa consultarea partidelor
participante la coalitia de guvernare. Ocolind
procedurile parlamentare uzuale procedura de
demitere din decembrie 1999 constituie un
precedent periculos 1n contextul situatiei de
crizd institutionala. Cum institutiile politice
sunt vidate de autoritate probabilitatea ca
locul efectiv al puterii sd devind institutia
prezidentiala creste.

Practica remanierii da seama despre
raporturile dintre Presedinte si Premier. Desi
constitutional rolul Presedintelui in raport cu
Guvernul pare redus Presedintele poate folosi
o serie de proceduri de influentd. Presedintele
poate consulta Guvernul in probleme de
urgenta sau de importantd deosebitd, insd nu
rezultd ca pot fi impuse prin aceasta solutii cu
caracter obligatoriu echipei guvernamentale.
Dreptul de consultare, prezidarea Sedintelor
de Guvern la care este prezent, participarea
nemediata la Sedintele de Guvern in care se
trateaza probleme de politica externa, aparare
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si ordine publicd (domeniile rezervate)
exprima posibilitatea Sefului statului de a
influenta indirect actiunile sau deciziile
guvernamentale.

Beneficiind de prerogative reduse in
timp de criza, spre deosebire de presedintii
unor republici parlamentare precum Italia sau
Cehia care pot dizolva Parlamentul,
presedintele Romaniei este pus in situatia de a
asista la jocul politic al partidelor. Obligat
prin Constitutie sd vegheze la buna
functionare a autoritatilor publice (art. 80, al.
2), dar si sa medieze intre puterile statului
precum si intre stat si societate Presedintele
poate apela la prerogativele sale sau poate
lasa cale libera solutiilor de tip parlamentar de
rezolvare a crizei (cum a procedat in ianuarie
1998 Presedintele Constantinescu). Dincolo
de medierea pe care o realizeazd intre
institutiile statului si intre acestea si societate,
Presedintele  poate utiliza procedura
referendumului ca mijloc de reglare a
situatiilor conflictuale cu celelalte institutii.
Chiar daca legea referendumului a luat o
forma parlamentarista ea poate fi convertita in
momente de crizd intr-o parghie prezidentiala
importanta.

Tendinta prezidentialistd a dominat viata
institutionald romaneasca raspunzand slabei
institutionalizari a partidelor si instabilitatii
politice. Fiind institutia cu ce mai mare
stabilitate Presedintia a devenit cheia de bolta
a sistemului institutional. De modul in care 1iti
gaseste echilibrul aceasta institutie depinde
constructia stabila a regimului politic
romanesc. Criza de regim cu care se confrunta
de obicei regimurile nou instituite Tn perioada
initiald a avut in Romania in centru
Presedintia. Transformata de calendarul
electoral in cea mai vizibild institutie
romaneascd, asigurdnd suportul pentru
celelalte institutii datoritd simultaneitatii
alegerilor parlamentare si prezidentiale

Presedintia este in cautarea echilibrului.

NOTE

' Samuel P. Huntington, Ordinea politica a societdatilor
in schimbare, lasi, Polirom, 1999, p. 21

2 Olivier Duhamel, Les democraties, Paris, Seuil,
1994,., pp. 277-278

3 ibidem

CINE NE CITESTE:

Intr-o vreme cand oportunismul si
impostura ne invadeaza, cand peste noapte
au apdarut o multime de “analisti politici”
care cred cd un comentariu politic este un
fel de “Procesul Etapei” si 1l aduc la acest
nivel, Sfera Politicii rimane un loc 1n care
intotdeauna vei gasi profesionalism si
consistentd, un far pe o mare involburata.

Mircea Criste

Procuror general al Roméaniei

RADU CARP — Asistent la Facultatea de Studii
Politice si Stiinte Administrative din
Bucuresti. In prezent PhD Junior Fellow al
Universtidtii Central-Europene din
Budapesta, doctorand al Universitatii Babes-
Bolyai din Clu;.
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Monarhul, conducatorul, presedintele

— O incursiune in istoria politica romdneasca a ultimului secol —

ANA DINESCU

Monarhul-conducatorul-presedintele:
cele trei ipostaze ale autoritdtii in trei epoci
diferite ale ultimului secol roméanesc. De-a
lungul timpului cele trei s-au completat si au
incercat sa-si gaseasca resursele in formulele
adoptate si verificate anterior. Cultul ,,condu-
catorului iubit” promovat de dictatura ceau-
sistd are mai multe similitudini cu o monarhie
— este adevarat, mai mult de factura asiatica
decat europeand — decdt cu o ,republica
socialistd” cum se dorea a fi Romania.
Spectacolele grandioase de ,,sunet si lumina”
cu miile de oameni veniti sd aclame ,,perso-
nalitatea providentiald” a istoriei, care se
tragea din Decebal, Traian si Mircea cel
Batran, calitdtile exceptionale atribuite lui
Ceausescu — ,,om Intre oameni”, ,,fiu iubit al
neamului” — faceau parte dintr-un ritual al
puterii comuniste care, la noi, spre deosebire
de alte tari comuniste, a atins paroxismul,
seful statului fiind plasat pe orbita supra-
umanului. Comunismul, cel putin la nivelul
manifestarilor sale in raport cu oamenii, cu
ceea ce numim acum opinia publicd, s-a
transformat intr-o ,,religie atee” in care spatiul
ocupat altddatd de manifestarile sacrului era
acum inclus 1n teodiceea luptei de clasa.

Dupa 1989, spatiul politicii romanesti
a trecut printr-un lung proces de reconstruire
si revenire la coordonatele europene, proces
care, dupd cum o demonstreazd primele
momente ale campaniei electorale, nu s-a
incheiat inca. ,,Salvatorii” si personajele

providentiale sunt mituri politice care se
regasesc in programele electorale ale multor
dintre pretendentii — cu sau fard sanse — la un
loc pentru patru ani la Palatul Cotroceni. In
cele ce urmeaza vom incerca sa facem o
trecere 1n revistd a principalelor modele
politice ale ultimului secol si, in mod deo-
sebit, a formelor in care acestea au supra-
vietuit de-a lungul trecerii de la un sistem la
altul. Recursul va fi facut, in primul rand, la
prevederile constitutionale, incepand cu cele
din 1866, fara, insa, a intra Tn comentarii si
consideratii de natura juridica. Modul in care
legea fundamentald, vede, la o anumita peri-
oada, distributia puterilor in stat este foarte
important pentru cadrul general al discutiilor
privind regimurile politice. Nu in ultimul
rand, vom tine cont, in special pentru ceea ce
tine de istoria ultimilor zece ani de cercetarile
sociologice intreprinse, care dau o imagine
asupra asteptarii romanilor si a imaginii pe
care ei si-au creat-o despre conducdtori si
locul lor in configuratia puterii.

Monarhia in Romaéania

Institutia monarhicd a fost adoptata in
Romania la sfarsitul secolului al XIX-lea,
intr-o perioadd in care regele, in majoritatea
statelor civilizate, devenise doar cel care
,conduce, dar nu guverneaza”, iar separatia
celor trei puteri (executiva, legislativa si
judecatoreascd) incepuse sa fie consfintitd in
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majoritatea constitutiilor moderne. Purtatorul
de coroana devenise, astfel, incetul cu incetul,
de-a lungul secolelor, dar, In mod special
incepand de la sfarsitul secolului al XVII-lea,
prin transfigurari ale puterilor sale divine, mai
mult un simbol al unei autoritdti plasate
deasupra partidelor si intereselor partizane,
care-si pierduse multe dintre atributele confe-
rite in virtutea dreptului divin prin ,,ungerea”
puterii ecleziastice.

Distributia puterilor in monarhia
romaneasca este consfintita prin Constitutia
de la 1866, pe care istoricul Nicolae lorga a
calificat-o in cadrul dezbaterilor organizate de
Institutul Social Roman al lui Dimitrie Gusti,
intre 1921 si 1922 pe marginea unei alte
Constitutii, cea din 1923, ca fiind ,,izvorata
dintr-o simpld operda de traditie a unei
Constitutii apusene” care ,,n-are nici un fel de
legatura cu trecutul nostru propriu si nu
reprezinta nici o elaborare particulard noud”.(1)
Modelul ales atunci de legiuitorul roman a
fost cel oferit de Belgia care, la acea vreme,
avea unele dintre cele mai moderne prevederi
in acest domeniu.

Aceasta stabileste, la articolul 32, ca
puterea legislativd se exercitd colectiv de
catre Domn — titulatura care va fi mentinuta si
dupa declararea Romaniei ca Regat, in 1881,
fiind inlocuitd doar prin Constitutia din 1923
— sl ,,reprezentatiunea nationala”, impartita n
Senat si Adunarea Deputatilor.(2) Puterea
executiva, se spune mai departe, la articolul
35, este incredintata Domnului, care o
exercitd ,,in mod regulat prin Constitutiune”.
De asemenea, se mai spune ca ,persoana
Domnului este inviolabila”, dar ca nici un act
al acestuia ,,nu poate avea tarie”, daca nu va fi
contrasemnat de un ministru care prin aceasta
chiar devine raspunzator pentru acel act. La
articolul 93 sunt stabilite prerogativele
Domnului. Printre acestea se numara: aceea
de a revoca §i numi pe ministrii sai,

posibilitatea de a sanctiona sau promulga
legile, dreptul de amnistie in materie politica,
cel de a bate moneda si de a conferi decoratii.
Totodata, el este seful Armatei si incheie
conventii cu statele strdine In materie de
comert sau navigatie, In acest din urma caz
fiind necesard o dezbatere legislativa preala-
bila. Domnul nu poate, 1nsa, interveni in
treburile justitiei §i nici nu poate crea o ,,noud
functie” fara o lege speciala.

Prevederile referitoare la preroga-
tivele regale stabilite in 1866 vor fi preluate,
in mare, in Constitutia din 1923, cele mai
importante modificari fiind impuse de schim-
barile care au intervenit dupd unirea de la
1918, legea fundamentala anterioara fiind
adecvata doar realitatilor din Moldova si Tara
Romaneasca si netindnd cont, printre altele,
de problemele minoritatilor nationale, ale
caror drepturi fusesera deja consfintite prin
tratatele internationale la care noul regat se
constituise ca parte si, in general, de noile
realitdti economice si sociale care impuneau
,,un nou pact fundamental”.(3) Schimbarile de
esentd vor interveni, insd, odatd cu introdu-
cerea noilor prevederi constitutionale din
1938, impuse de Carol al II-lea. Regele
devine acum capul statului, puterea legislativa
se exercitd de catre rege prin Reprezenta-
tiunea Nationald care se Tmparte in doud
adunari: Senatul si Adunarea Deputatilor. Tot
regele este cel care sanctioneaza si promulga
legile, o lege nefiind valabild inainte de a fi
sanctionatda de catre monarh. Prin aceste
prevederi, de fapt, Carol al Il-lea introduce
,monarhia autoritara, in care regele nu numai
ca domnea, dar si guverna”.(4)

Dupa abdicarea lui Carol al Il-lea,
Mihai I redevine rege pe 6 septembrie 1940,
dar prerogativele acestuia vor continua sa fie
,pur formale si de protocol”: este capul
ostirii, bate moneda, ofera decoratii, primeste
si acrediteazd ambasadori i ministri plenipo-

15

S.P. nr. 86/2000



Presedintia

tentiari, numeste pe primul-ministru insar-
cinat cu puteri depline. In schimb, apare acum
pentru prima datd imaginea conducatorului,
intruchipat de maresalul Ion Antonescu.
Acesta intrunea puterea legislativd si cea
executivd, putea sa guverneze tara prin de-
crete-lege, nesupuse promulgarii regelui,
incheia conventii internationale, numea si
revoca ministrii, numea $i confirma in functii
publice, conferea grade militare, intrunind
mai multe dintre prerogativele acordate
anterior persoanei regale.(5)

In mentalitatea romaneasci, imaginea
monarhiei se va confunda mult timp cu cea a
lui Ferdinand I, ,,intregitorul”, cel care, in
ciuda originii strdine — germane — a reusit sa
adune sub sceptrul sdu teritoriile romanesti.
Opusul sau este Carol al II-lea, ramas faimos
datoritd temperamentului sdu aventurier si
implicatiilor in diversele afaceri ale timpului.
In aceastd galerie, Regele Mihai joaci rolul
unui personaj de tranzitie, rdmas In istorie
pentru decizia de la 23 august 1944 de
intoarcere a armelor impotriva Germaniei.
Perioada monarhiei va cépata, nsd, conotatii
negative in timpul comunismului. Atunci,
traditiile separdrii puterilor in stat, a rolului de
arbitru al monarhului si, In general, a vietii
democratice — cu toate neajunsurile ei de
inceput — vor fi sterse cu buretele pentru o
jumatate de secol. Rolul lui Ferdinand I a fost
ocultat, iar ,,unirea — visul de aur al roma-
nilor” a fost prezentata, In special in manu-
alele scolare, mai mult ca un act impus de
insasi vointa populard a milioanelor de romani.
La fel si evenimentul din 1944, unde, de altfel,
regele Mihai a fost ldsat in umbra in favoarea
maresalului Antonescu, ce se incadra mai
bine in grila comunista.

Pe ansamblu, a fost o perioada neagra
pentru Romania, de expansiune a intereselor
clasei ,,burghezo-mosieresti” cand doar
Partidul Comunist mai Incerca, prin actiunile

sale clandestine, sd-i salveze pe muncitori de
sub talpa industriasului oneros si sa-i
elibereze pe tarani de botnita mosierilor. Dupa
decembrie 1989, aceste argumente s-au gasit
si in discursurile unora dintre sustinatorii
formulei republicane, in timp ce ,,monar-
higtii” reuniti in diverse ligi si formatiuni
politice au incercat sa sublinieze avantajele
revenirii la dinastie si, nu in ultimul rand,
caracterul european al unei asemenea decizii.
In absenta unei dispute veritabile pe aceasti
tema, in care punctele de vedere sd tina cont
de argumente istorice si nu de manipulari de
tot felul, problema monarhiei ramane in
continuare deschisd. Acum, 1nsa, este prea
tarziu pentru a ne Intoarce inapoi cu zece ani.
Regele Mihai ramane pentru multi romani un
simbol al rezistentei impotriva comunismului
si al traditiilor democratice in exil. Republica,
in ciuda controverselor provocate de alegerea
acestei forme de guvernamant ramane o
optiune valabila, cel putin pentru urmétorul
ciclu electoral.

Presedintele in totalitarism

In Constitutiile comuniste — din 1948,
din 1952 si cea din 1965 — ,toate puterile
statului sunt subordonate vointei unei singure
formatiuni politice, care are monopolul
absolut al deciziei, si astfel, in mod implicit,
arbitrariul era ridicat la rang de principiu
constitutional”.(6) Republica Populard Romana
— statul ,,popular, unitar, independent si
suveran”, dupd cum se spune in primul articol
al legii fundamentale din 1948 — avea drept
,organ suprem al puterii in stat” — Marea
Adunare Nationald, ca unic organ legislativ
care avea printre atributii formarea Guver-
nului, modificarea Constitutiei sau votarea
bugetului Statului, alegerea prezidiului si a
presedintelui. Marea Adunare Nationald va
ramane in continuare ,,organul suprem al
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puterii de stat a RPR” si in Constitutia din
1952. In 1965, apar unele precizari privind
atributiile acestui organism si este introdus un
capitol special privind atributiile presedintelui
Republicii Socialiste Romania.

Potrivit articolului 71 el este ,,seful
statului i reprezinta puterea de stat in relatiile
interne §i internationale” ale tarii, este
comandantul suprem al fortelor armate si
presedintele Consiliului  Apararii  RSR.
Printre cele 14 atributii conferite la articolul
75 se numara, printre altele: acordarea gra-
delor militare, proclamarea starii de urgenta
sau de necesitate, stabilirea unor masuri ,,de
importantd deosebitd ce privesc interese
supreme ale tarii, care urmeaza a fi supuse de
MAN spre consultarea poporului, prin
referendum”. Tot aici se introduce si un
element de control, prin prevederea potrivit
careia ,,presedintele RSR este raspunzator
fatd de MAN pentru intreaga sa activitate”.
Presedintele incepe astfel sa 1isi croiasca
propriul sau drum pentru a deveni, odata cu
Ceausescu, Incarnare a puterii i a natiunii, in
jurul caruia se invarte istoria tarii si, de ce nu,
a lumii intregi. Pentru multi ani de aici inainte
presedintele ca institutie va fi identificat cu o
singurd persoana — Ceaugescu. lar ,institutia
prezidentiala”, va reuni familia dictatorului si
adulatorii acestuia — caricatura a consilierilor,
atat de des pomeniti acum — proveniti din
diverse medii, care nu faceau decat sa-i
incurajeze demersurile paranoice.

Experienta post-comunista

In lipsa oriciror traditii si a unui
precedent istoric, Romania, trecuta brusc pe
parcursul unui secol de la mai multe forme de
regim la altele — care se incadreaza mai mult
sau mai putin 1n categoriile clasice ale stiintei
politice, dupa 1989 institutia prezidentiald a
trebuit creatd. Ca si In 1866 a fost nevoie de

cautarea unor puncte de reper care sa
orienteze demersurile legislatorilor romani.
Daca in 1866 s-a optat pentru modelul belgian,
apoi, dupa 1944, pentru cel sovietic, pentru ca
mai apoi sd se renunte la orice model de
imprumut in favoarea unui ,,model autohton”,
dupd evenimentele din decembrie ochii
romanilor s-au indreptat — ca si in timpul
revolutiei de la 1848 — spre Franta, si, implicit
spre Europa. Pana in 1991, cand a fost
adoptatd legea fundamentala aflatd in vigoare
si In prezent, principalele directii constitu-
tionale au fost trasate de mai multe acte ale
organismului ,,emanatie” a revolutiei —
Frontul Salvarii Nationale — si a urmasului
sau, Consiliul Provizoriu de Uniune Natio-
nala.

Constitutia prevede ca presedintele sa
poatd desemna premierul si sd numeasca
Guvernul, pe baza votului de incredere acor-
dat de Parlament, poate incheia tratate interna-
tionale negociate de guvern, promulga legile si
le poate trimite spre reexaminare. El poate
participa la sedintele de guvern si adreseaza
mesaje Parlamentului cu privire la princi-
palele probleme politice ale natiunii. Tot
presedintele este si comandantul suprem al
fortelor armate si presedintele Consiliului
Suprem de Aparare a Tarii.

Pana acum, insd, perceptia populatiei
asupra rolului presedintelui §i a importantei
institutiei prezidentiale pastreazd incd multe
racile din perioada totalitard. Ion Iliescu a
incercat sa se prezinte ca o garantie a stabi-
litatii si ,,linistii” intr-o tard in care tulburarile
de strada au fost o caracteristica a primilor ani
post-revolutionari. Apoi, Emil Constantinescu l-a
avut ca model pe Alexandru Ioan Cuza, un
justitiar care dorea sa-i prinda pe corupti ,,cu
ocaua mica”. Mai mult, el a incercat sa preia
modelul intelectualului, al universitarului in
politica, dupa exemplul altor personalitéti din
Europa Centrala si de Est, punand un accent

17

S.P. nr. 86/2000



Presedintia

deosebit pe activitatea sa desfasurata
incepand cu 1990 in sfera societdtii civile.
Din pacate, insd, votul dat in 1996
Limpotriva” lui Ion Iliescu a fost un succes de
scurta durata pentru cd nu a fost completat de
masuri §i initiative care sa aduca populatiei un
trai mai bun si o viatd mai sigurd. Acum, in
prag de alegeri prezidentiale, se cautd ,,altceva” —
un nou justitiar, care sustine ca vrea sa
munceasca §i care are prea putine legaturi cu
lumea politica pentru a se lasa atras in jocuri
de tot felul. Majoritatea mesajelor electorale
lansate pana acum mizeaza tocmai pe aceste
laturi nepartinice. Mai mult, succesul surpriza
al candidaturii lui Traian Basescu la Primarie
pare a fi fost analizat cu atentie de strategii
principalelor forte intrate in jocul electoral
pentru a se obtine rezultate cat mai bune.
Alesii si alegatorii deopotriva 1isi cauta
punctele de reper, iar in acest proces, orice
exemplu poate fi usor adaptabil si trans-
format Intr-un model de substitutie.
[lustrativd pentru aceastd mentalitate
de tranzitie este si perceptia personalitatilor
ultimului secol de catre opinia publicd. Un
exemplu in acest sens 1l reprezinta
Barometrul de opinie publica realizat in luna
octombrie 1999, la cererea Fundatiei pentru o
Societate Deschisa de Centrul de Sociologie
Urbana si Regionala (CURS), care da o
imagine asupra modului in care romanii isi
percep conducatorii. Astfel, in opinia a 22%
dintre cei intervievati, Nicolae Ceausescu a
facut ,cel mai mare bine”, iar acelasi
procentaj considera ca acesta a facut ,,cel mai
mare rau”, in cazul lui Emil Constantinescu se
considera ca a facut ,,cel mai mare rau” pentru
18% dintre subiecti si pentru 3% ,,cel mai
mare bine”. Ion Iliescu este perceput de 9% ca
a facut ,,cel mai mare bine”, in timp ce pentru
7% el a facut ,,cel mai mare rau”. Sondajul il
mai coteaza pe Regele Mihai I cu 4% ,,cel mai
mare bine” si 3% ,,cel mai mare rau”, pe

regele Ferdinand cu 3% ,,cel mai mare bine”,
pe Carol al II-lea cu 1% ,,cel mai mare rau” si
2% ,,cel mai mare bine”. Gheorghe Gheor-
ghiu-Dej este cotat cu 3% ca reprezentand
,,cel mai mare rau” si 4% ,,cel mai mare bine”.
Printre personalitatile care au fost nomina-
lizate de realizatorii sondajului se numara si
Ion Antonescu, Iuliu Maniu, Regina Maria,
dr. Petru Groza sau lonel Bratianu. Aceste
date duc la concluzia ca ,.exemplul” lui
Ceausescu ramane in continuare viu in
memoria colectivd, in lipsa aparitiei unei
personalitdti puternice, care sd concentreze
toate nemultumirile si frustrarile ultimilor
zece ani. Mai mult, imaginea familiei dinas-
tice se estompeaza pe masura ce ne inde-
partam de perioada sa de glorie.

Cu un caracter mult mai general,
ultima cercetare realizatd de acelasi institut
CURS, de data aceasta la cererea Societatii
Academice Romane, facuta publica recent,
indica faptul ca procente insemnate din randul
opiniei publice acordd conotatii pozitive
perioadei comuniste. Ca o noutate, spre
deosebire de alte cercetari similare, sondajul a
fost realizat printre 200 de parlamentari si
1.230 de simpli cetateni. Astfel, pentru 49%
dintre parlamentari si 82% dintre reprezen-
tantii opiniei publice, ,,Romania era guvernata
economic mai bine inainte de 1989”. In ce
priveste nivelul de trai acum si in timpul
comunismului, din cele 1.230 de persoane
care au fost selectionate drept subiecti, doar
23% spun ca trdiesc acum mai bine, in timp ce
80,7% dintre parlamentari au dat un raspuns
afirmativ la aceasta intrebare. Pentru 64,3%
dintre subiecti, comunismul a fost ,,0 idee
buna aplicatd gresit”, pe cand doar 23,3%
dintre parlamentari sustin un asemenea punct
de vedere.

O selectie pe perioade istorice arata ca
doar 7,8% dintre parlamentari si 8,5% din
randul celeilalte categorii sunt de parere ca

S.P. nr. 86/2000

18



Presedintia

Romania ,,a dus-o mai bine dupa 1989”. in
celelalte cazuri, pentru 9% dintre parla-
mentari a fost mai bine ,,inainte de primul
razboi mondial”, pentru 54,2%, perioada de
inflorire a fost intre cele doua razboaie, nici
unul nu a raspuns pozitiv in ce priveste
regimul lui Gheorghiu-Dej, 26,5% spun cd a
fost bine in perioada 1965-1979, si doar 2,4%
au mentionat ,,anii *80” In ce priveste ,,simplii
cetateni”, pentru 34,3% cel mai bine a fost in
perioada 1965-1979, pentru 18,4% — anii 80,
pentru 13,5% ,,perioada interbelica”, 4,6% au
nominalizat regimul Gheorghiu-Dej, iar 4,2%
perioada de dinainte de primul razboi
mondial.

Parlamentarii apar la aceste capitole la
care ne-am referit (pentru ca sondajul
cuprinde si intrebari privind sistemul de vot si
integrarea europeand, a caror cercetare nu fac
obiectul prezentului articol) cu o mentalitate
cu un pas inaintea celei a marii majoritati a
populatiei, care a ramas, inca, ancorata, in
sistemul de reprezentari specifice perioadei
comuniste. Egalitarismul — fie si in saracie —
este mult mai usor acceptat de romani decat
sistemul concurential §i, in general, ideea
demersurilor bazate pe initiativa individuala.
Aceastd stare de fapt nu poate fi inteleasd in
lipsa imaginii societdtii romanesti Tnainte de
alegeri: un Parlament ineficient, o institutie
prezidentiala care a avut un rol important de
reprezentare pe plan extern, insd cu rezultate
indoielnice din punct de vedere al punerii in
aplicare a promisiunilor electorale, o econo-
mie ce functioneazd greoi, cu un proces de
privatizare ce a excelat indeosebi prin con-
tracte puse sub semnul intrebarii.

Se cautd acum, dupa patru ani, un
presedinte, insa inainte de toate este nevoie de
o reforma a institutiei ca atare, ca parte a unui
proces de regandire a Intregului sistem al
societatii romanesti. Vor fi in stare actualii
candidati si partidele lor din care fac parte sau

care 1i sustin sa raspunda acestei provocari?
Mai precis, sa aiba capacitatea de a pune in
aplicare, cel putin pentru patru ani, programe
concrete, care sa aduca rezultate care sa
finalizeze odata tranzitia? Vor sti, nu sd aduca
zeci de mii de specialisti, ci sd recunoasca
valoarea, cu sau fara de partid?
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Dominanta Cabinetului In sistemul
politic romanesc

RAZVAN GRECU

Una din cele mai complexe probleme
in politica romaneasca post 1989 este aceea a
relatiei dintre puterea legislativd si puterea
executivd in interiorul sistemului politic.
Acest aranjament institutional de putere
trebuie insd analizat dincolo de limitele
formale ale cadrului constitutional, implicand
in mod necesar o analizd de substanta a
modului in care ambele puteri si-au exercitat
autoritatea in politica romaneasca.

O intrebare esentiald trebuie pusa nca
de la inceputul acestui demers empiric. De ce
este utila o asemenea abordare si In ce masura
poate explica ea anumite realitdti ale politicii
romanesti? Importanta unui raspuns la o
asemenea intrebare consta, In opinia mea, in
elucidarea a doua elemente:

1. care este actorul dominant al politicii ro-
manesti (In masura In care existd un ase-
menea actor de o importantd majora pentru
sistemul politic romanesc), fapt care ajuta
pe autorul demersului stiintific sa confi-
gureze raporturile de putere, care la randul
lor certifica localizarea principalului cen-
tru de putere al sistemului;

2. precizarea raportului de putere arata
unde sunt concentrate resursele politice si
natura acestora (accesul la informatie, de
naturda economica etc.).

Mai mult decat atat, descifrarea
raporturilor de putere intre Parlament, pe de o
parte, si Cabinet sau presedinte, pe de alta

parte, permite introducerea sistemului politic
romanesc in anumite tipologii, bine struc-
turate, de naturd a da consistentd demersului
empiric.

Metodologia

Articolul de fatd este structurat pe
analiza raportului de putere intre legislativ si
executiv pentru perioada 1990-1998. Prin
urmare, partea consistenta a acestui studiu se
va referi la analiza empiricd a acestei relatii in
intervalul de timp dat. Aldturi insa de acest
demers practic, consider ca este utila intro-
ducerea/construirea unui cadru conceptual
care sa analizeze din punct de vedere teoretic
raportul legislativ-executiv.

In acest demers incerc si ating, in
desfasurarea sa, trei puncte principale:

1. aspectele teoretice ale demersului em-
piric, cu referire directa la modelul majo-
ritar al democratiei (cunoscut si sub nume-
le de modelul Westminster) sau modelul
consensual, construite de Arend Lijphart',
ori la modelul poliarhic al lui Robert A.
Dahl?*;

2.a. cadrul formal al raporturilor de putere
intre Parlament pe de o parte si Cabinet pe
de cealalta parte, asa cum este el stabilit in
actul constitutional;

2.b. analiza empirica a relatiei legislativ-
executiv pentru perioada 1989-1998,
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distingand aici cinci subperioade:
a. decembrie 1989 - mai 1990;
b. mai 1990 - septembrie 1991;
c. septembrie 1991 - septembrie 1992;
d. 1992 - 1996;
e. 1996 - 1998.
3. concluziile analizei.

Aspectele teoretice ale demersului
empiric

In cartea sa, Who Governs? Power
and Democracy In An American City*, Robert
A. Dahl incearca sd determine modul in care
sunt distribuite resursele de putere si
identificarea principalului centru de decizie
intr-un sistem politic bazat pe contestare si
concurentd politica, folosind pentru acest
studiu datele primariei unui mic oras
american. In urma unei analize bazata pe date
empirice care acoperd o perioadd semnifi-
cativa de timp si care identifica diferite elite
politice care au luat deciziile politice
importante pentru orasul in cauza, Dahl
concluzioneaza ca, in regimurile democratice,
spre deosebire de celelalte sisteme politice,
procesul de luare a deciziilor este Tmpartit
intre mai multi centri de putere $i nu este
monopolul unuia singur.

Faptul ca existda n acelasi timp mai
multe puncte implicate in luarea deciziilor nu
exclude aparitia unor raporturi de coordo-
nare/subordonare/supraordonare intre acesti
centri de putere, fie formale, fie informale.
Urmare a situarii lor pe scala de putere, acesti
centri de putere au o influenta diferitd asupra
sistemului de luare a deciziilor, In functie de
accesul lor la resursele politice sau de modul
in care acestea sunt folosite.

Pentru Robert Dahl, o poliarhie se
caracterizeaza prin existenta acestor centre
multiple de putere. Dar ce este o poliarhie?
Dahl definea sistemul poliarhic astfel:

“Poliarhia este ordinea politica care se
distinge la modul cel mai general prin doua
caracteristici principale: corpul cetatenesc
este extins la o proportie relativ inalta de
adulti si drepturile acestuia includ oportu-
nitatea de a se opune §i vota impotriva celor
mai inalte oficialitdti ale guverndmantului.”

O prima concluzie care poate fi trasata
este aceea ca un demers care sa analizeze
raporturile de putere dintre puterea legislativa
si puterea executiva este posibil si relevant, in
acelasi timp, doar intr-un sistem politic
democratic, caracterizat de un grad inalt al
contestarii politice si publice. Sistemele tota-
litare sau autoritare nu permit un asemenea tip
de cercetare pentru simplul fapt ca in inte-
riorul acestora relatiile de putere sunt extrem
de clare, iar societatea este structuratd sub
forma piramidald. De exemplu, regimul
comunist se caracteriza prin existenta unui
singur centru de putere situat la nivelul
Partidului Comunist (sau la nivelul Biroului
Politic Executiv, pentru a fi mai concisi).
Democratiile in general si democratiile
liberale 1n special sunt societiti mult mai
complexe, caracterizate prin existenta mai
multor centre de putere care nu numai ca sunt
integrate sistemului dar se si controleaza
reciproc.

In studiul siu amintit mai sus®, Arend
Lijphart privea relatia legislativ-executiv ca o
variabila care-i permitea sa conceptualizeze
cele doud tipuri de democratie: cea consen-
suald si democratia de tip Westminster. Pentru
Lijphart, dominarea cadrului politic de catre
Cabinet este o trasdtura a modelului
Westminster, al carui exemplu tipic este siste-
mul politic britanic sau neo-zeelandez. In
schimb, democratia consensuald favorizeaza
existenta unor mari coalitii, iar raportul de
forte dintre Parlament si Cabinet este balan-
sat. Dar aceste modele sunt doar constructe
teoretice, iar analizele empirice au ardtat ca
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ele suferd anumite deviatii in politica reala.

Cadrul formal al relatiei de putere

In mod formal, in Romania, Cabinetul
este subordonat puterii legislative. Din
punctul de vedere al cadrului legislativ, exista
doua componente care stabilesc acest raport
de putere intre Parlament i Guvern:

1. potrivit Constitutiei, guvernul este obligat
sa solicite si sd obtina votul de investiturd din
partea Parlamentului, atdt in cazul Cabi-
netului ca Intreg cat si pentru fiecare ministru
in parte. Se poate spune cd functionarea
puterii executive este conditionatd de acor-
darea increderii de catre puterea legislativa;
2. modalitatea in care procesul legislativ
functioneaza in sistemul politic romanesc. Cu
exceptia cazului ordonantelor simple sau de
urgentd, Cabinetul nu detine prerogative
legislative, care sunt de competenta exclusiva
a Parlamentului. Prin urmare, Cabinetul
trebuie sd obtina sprijinul Parlamentului
pentru ca initiativele lui legislative s poata fi
adoptate. Mai mult decat atat, Guvernul nu
detine nici macar monopolul initiativelor
legislative, pe care le imparte cu membrii
Parlamentului.

Aceastd imagine a raportului formal
de putere nu permite decat o evaluare partiala
a ponderii fiecarei institutii Tn cadrul siste-
mului politic. Mai mult decat aceste raporturi
juridice, politica reald oferd o perspectiva
mult mai clard asupra relatiei legislativ-
executiv si pe ea trebuie sd se concentreze
demersul empiric principal.

Analiza empirica a relatiei
legislativ—executiv

Inainte de a Incepe demersul empiric,
consider ca este necesar sa precizez care sunt
instrumentele care vor permite masurarea

acestei relatii complexe prin natura ei. In lipsa
unor date complete, instrumentele de
masurare se vor limita la urmatoarele
variabile:

- rezultatele voturilor de investitura;

- rezultatele motiunilor de cenzura;

- concordanta punctelor de vedere asupra pro-
iectelor de lege intre executiv si legislativ.

Folosind aceste variabile concentrate
la nivelul intregii perioade 1989-1998, putem
spune ca principala caracteristica a sistemului
politic postdecembrist este dominatia Cabi-
netului asupra Parlamentului. Aceasta pare a
fi la prima vedere o afirmatie hazardata, dar,
daca urmarim evolutia raporturilor de putere
dintre Parlament si Cabinet de-a lungul celor
cinci perioade amintite, se va observa ca
aceasta asertiune nu este lipsitd de o baza
empirica.

In mod evident, aceasti relatic nu
trebuie absolutizatd. Momente tensionate sau
chiar infrangeri ale Cabinetului in fata
Parlamentului au aparut in interiorul
sistemului politic, numai cd acestea s-au
manifestat sporadic, fara a impune Parla-
mentul ca principalul actor politic. Dar din
acest punct de vedere, este mai util sd privim
in mod periodizat raporturile de putere intre
puterea legislativa si Cabinet.

a. Perioada decembrie 1989 - mai 1990

Configuratia sistemului politic a fost
extrem de neclard si o imagine stabilda a
raporturilor de putere intre Cabinet §i puterea
legislativa (initial CFSN si apoi CPUN) este
putin posibila. Aceasta situatie este rezultatul
a doi factori principali:

1. atat Cabinetul, cat si puterea legislativa,
fie cd ea s-a numit CFSN sau CPUN, nu
erau rezultatul manifestarii vointei popu-
lare in cadrul unor alegeri, care ar fi putut
constitui baza unui anumit tip de putere.
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Acest factor psihologic a fost completat de

un al doilea, anume:

2. lipsa unei baze legislative clare, care sa

stabileasca pozitia Cabinetului Tn raport cu

cei care detineau puterea legislativa.

Aceasta lipsa de claritate a sistemului
politic este principala caracteristica a acestei
perioade. Dar, in ciuda celor enumerate mai
sus, la o analizd atentd, putem observa o
preponderentd a puterii legislative in
interiorul cadrului politic, In dauna Cabi-
netului. Necesitatea de a crea un cadru institu-
tional care sd permitd organizarea alegerilor
libere, partide politice etc., a determinat
accentuarea rolului puterii legislative in
aceasta perioada. Societatea si spectrul politic
resimteau nevoia unei normativizari a
politicului, iar deciziile administrative au fost
putin importante in aceasta perioadd. Crearea
Cabinetului destul de tarziu in raport cu
puterea legislativa (la sfarsitul lunii decem-
brie a anului 1989 fata de 22 decembrie 1989,
data constituiriit CFSN), precum si lipsa unui
cadru legislativ de functionare, au inhibat in
mare masurd afirmarea Cabinetului ca actor
principal in aceasta perioada.
Insa aceastd relatic se va schimba

radical dupa momentul alegerilor din 20 mai
1990.

b. Perioada 20 mai 1989 - septembrie 1991

Aceasta perioadd mi se pare una
extrem de interesantd pentru stiinta politica.
Este o perioadd in care Parlamentul este
dominat numeric de cdtre FSN, detinatorul a
aproximativ 66% din locurile parlamentare in
cele doud camere. In mod firesc, Cabinetul a
fost expresia acestei stari de fapt existente la
nivelul puterii legislative: el este format din
reprezentantii unui singur partid, castigatorul
alegerilor parlamentare.

Conform teoriei lui Lijphart, acestea

sunt caracteristici ale modelului Westminster,
unde intalnim o puternica dominatie a Cabi-
netului vis-a-vis de Parlament. In opinia mea,
sistemul politic romanesc 1n perioada 1990-
1991 a fost puternic majoritar, manifestandu-
se printr-o accentuata dominatie a Cabinetului
asupra vietii politice. Principalul element al
demonstratiei se bazeaza pe relatia refor-
matori-conservatori in interiorul FSN si prin
extensie Guvern-Parlament.

Semnificativ din acest punct de vedere
este faptul ca desi au existat tensiuni Intre
guvernul Roman §i majoritatea parlamentara
a FSN, dominata de conservatori care se
opuneau unor reforme structurale, Cabinetul
si-a impus opiniile si proiectele legislative in
forul legislativ. Mai mult decat atat, caderea
Cabinetului a fost provocata in septembrie
1991 nu prin mijloace parlamentare, ci prin
metode  nedemocratice, desi  exista
posibilitatea unei motiuni de cenzura, intr-un
Parlament dominat de conservatori. Incapa-
citatea majoritatii conservatoare a FSN de a
provoca caderea Cabinetului Roman prin
mijloace constitutionale (fie vot de nein-
credere, fie schimbarea premierului prin
negocieri in cadrul partidului de guver-
namant) aratd o puternicd dominatie a exe-
cutivului in raport cu puterea legislativa.

Faptul ca Petre Roman era in acelasi
timp liderul partidului si primul ministru al
guvernului a favorizat aceastd dominatie a
guvernului. Dubla sa pozitie a contat in stabi-
lirea acestei ierarhii mai mult decat faptul ca
ceilalti membrii ai guvernului nu erau notabi-
litati ale partidului majoritar, ci, initial, doar
anonimi ai scenei politice.

¢. Perioada guvernului Stolojan

In ciuda perioadei scurte cat a
guvernat, guvernul Stolojan este exemplul cel
mai elocvent pentru a ilustra pozitia domi-
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nantd a Cabinetului in sistemul politic
romanesc, deoarece este cazul tipic al unui
guvern fara sustinere parlamentara clara, dar
care reuseste sd guverneze aproape un an de
zile. Situatia existenta a fost favorizatd in
principal de catre mandatul fara mari obiec-
tive pe care acest guvern l-a primit la
inceperea mandatului, pregatirea viitoarelor
alegeri si oprirea declinului economic, si mai
ales de raporturile de putere inca neclare in
interiorul principalului partid al sistemului,
FSN. Mai mult, premierul din aceasta
perioada a reusit impunerea unor ministri in
guvern, in ciuda votului initial negativ al
parlamentarilor, avand o pozitie de forta
neintilnitd 1Intr-o democratie 1in care
Parlamentul este actorul dominant al vietii
politice.

Scurta perioadda a mandatului
guvernului Stolojan, cat si natura acestuia
(repet, obiectivul sdu principal era orga-
nizarea alegerilor generale din anul 1992) nu
au permis o clarificare exacta a relatiei legis-
lativ-executiv, existind in schimb elemente
semnificative care sd demonstreze dominatia
Cabinetului in perioada 1991-1992.

d. Perioada 1992-1996

Privind retrospectiv, guvernul Vaca-
roiu pare sa fi fost cel mai puternic Cabinet
dintre toate guvernele postdecembriste.
Situatia lui a fost mult complicata de faptul ca
PDSR, principalul partid parlamentar si cel
care a dominat guvernul, nu detinea
majoritatea fotoliilor parlamentare in came-
rele Parlamentului. In ciuda acestui incon-
venient (cu exceptia perioadei in care a existat
o coalitie de partide care a sustinut guvernul,
denumita sugestiv de presda ‘“patrulaterul
rosu”), guvernul Viacaroiu a putut sa-si duca
la indeplinire mandatul de patru ani, in ciuda
faptului ca nu dispunea de sustinerea formala

a majoritatii senatorilor si deputatilor din
Parlamentul Romaniei.

Alaturi de aceste elemente sistemice,
inca trei argumente puternice pot fi aduse in
favoarea ipotezei ca guvernul a avut o impor-
tantd mai mare in interiorul sistemului politic
decat puterea legislativa:

1. au fost emise un numar extrem de mare de
ordonante de urgentd de catre guvern in
timpul mandatului sdu, care au complicat si
ingreunat in acelasi timp procesul legislativ.
2. au fost eludate prerogativele Parlamentului
in privinta remanierilor guvernamentale,
ajungandu-se la strania situatie ca la
incheierea mandatului, guvernul Vacaroiu sa
mai aibd foarte putini ministrii dintre perso-
anele care fusesera validate la investirea sa.
3. votul negativ al numeroaselor motiuni de
cenzura ale Opozitiei, In ciuda slabei
performante guvernamentale.

e. Perioada 1996-1998

Intre 1996 si 1998 se poate observa o
incercare timida de echilibrare a balantei de
putere, dar in ciuda unei ponderi mai mari a
Parlamentului in sistem, Cabinetul si-a
mentinut pozitia sa dominanta.

Folosind variabilele enumerate mai
sus, vom observa ca:

1. guvernele de dupda 1996 au utilizat, ase-
menea guvernului Vacaroiu, ordonantele de
urgentd Tn numar extrem de mare. Astfel, din
totalul de 217 proiecte de lege avizate de
Consiliul Legislativ in anul 1997, 206 aveau
ca initiator Guvernul Ciorbea, iar, ceea ce este
si mai interesant, pe langa acestea mai existau
alte 198 proiecte de ordonanta ale guvernului
sau proiecte de ordonanta de urgenta si 395 de
proiecte de hotarari ale guvernului. Toate
aceste date aratd foarte clar raportul de forte
intre executiv si legislativ in domeniul legi-
ferarii, care, in mod normal, ar fi trebuit sa fie
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atributia principald a Parlamentului;

2. guvernele au fost capabile sa-si impuna
punctele de vedere asupra unor proiecte
legislative foarte importante in detrimentul
unor reprezentanti — chiar membri ai coalitiei
majoritare — din interiorul Parlamentului (vezi
proiectul Universitatii multiculturale Petofti-
Schiller sau Legea Bugetului de Stat pe 1999
care prevedea anularea facilitatilor fiscale
acordate investitorilor romani si straini,
adoptate anterior de Parlament);

3. nici chiar guvernul Ciorbea nu a putut fi
demis prin adoptarea unei motiuni de cenzura,
desi pierduse increderea Partidului Democrat
si nu se mai bucura de increderea unei
majoritati parlamentare necesare actului de
guvernare.

Privind retrospectiv si incercand sa
gasim anumite instrumente care s ne permita
o evaluare, pe cat posibil, corectd a acestui
raport complex, putem concluziona spunand
ca sistemul politic romanesc a experimentat o
puternicd dominatie a Cabinetului asupra
puterii legislative. Din acest punct de vedere,
doua elemente apar ca fiind importante
referitoare la Intreaga perioada de referinta:

- nici unui guvern nu i s-a refuzat votul de
investitura;

- nici un guvern nu si-a incheiat mandatul ca
urmare a votului afirmativ al Parlamentului in
privinta unei motiuni de cenzurd introdusa
impotriva Cabinetului.

Dominatia Cabinetului nu este 1nsa
incompatibild cu democratia politica;
sistemul britanic o demonstreazd extrem de
clar. Noile democratii pot functiona chiar in
prezenta acestei dominatii, in masura In care
ea nu devine antisistemica §i aceasta
dominatie nu Incearcd sa anuleze aranja-
mentul constitutional existent intr-o poliarhie.
Pe de altd parte, dominatia Cabinetului se
referd numai la relatia de putere si influenta
dintre acesta si puterea legislativa, ea nu are

in vedere celelalte componente ale sistemului
politic: partidele politice, puterea judeca-
toreascd, grupuri de presiune etc.

NOTE:

' Vezi Arend Lijphart : Dermocracies: Patterns of
Majoritarian and Consensus Government in Twenty
One Countries, New Haven, Yale University Press,
1984.

? Vezi Robert A. Dahl: Polyarchy: Participation and
Opposition, New Haven and London, Yale University
Press, 1971.

* Vezi Robert A. Dahl: Who Governs: Power and
Democracy In An American City, New Haven and
London, Yale University Press, 1961.

* Vezi Robert Dahl: Democracy and Its Critics, New
Haven and London, Yale University Press, 1989, pag.
220.

* Vezi nota 1.

CINE NE CITESTE:

“Sfera Politicii” este o revistd de tinuta,
care reflectd cu maturitate procesele
tranzitiei, reforma economiei §i a societatii
romanesti declansate in urma cu zece ani,
prin demolarea sistemului totalitar comunist.
Am speranta ca revista nu va face abstractie
de sfera ideilor si experientei social-demo-
cratilor romani, in care cetdtenii i pun
sperantele de viitor.

sy

Ion Iliescu
Presedintele P.D.S.R.,
Presedinte al Romaniei

RAzvAN GREcCU — Facultatea de Stiinte
Politice, Universitatea din Bucuresti, Master,
Anul II.
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Marsul lent catre Europa

Daniel Chirot in dialog cu Dragos Petrescu

Sociologul american Daniel Chirot, profesor la Henry Jackson School of International
Affairs, University of Washington, Seattle, este bine cunoscut pentru lucrarile sale in domeniile
schimbdrii sociale, revolutiilor moderne si tiraniilor. in traducere romaneasca i-a aparut volumul
Societati in schimbare (Bucuresti, Editura Athena, 1996), precum si excelentul studiu privind
colapsul comunismului in Europa Centrala si de Est ,,Ce s-a intimplat in Europa de Est in 1989?”
(in Vladimir Tismaneanu, coord., Revolutiile din 1989, lasi, Polirom, 1999). Interesat in mod
special de problemele politice si sociale ale Europei de Est, Daniel Chirot a consacrat acestei
regiuni multe dintre studiile sale, printre care cele referitoare la Romania ocupa un loc aparte. in
ultimii 30 de ani, Daniel Chirot a vizitat tara noastra in repetate rinduri, urmarind indeaproape
evolutiile din societatea romaneasca. Profitind de prezenta sa la Bucuresti, cu ocazia seminarului
international ,,Recomposing Eastern Europe? Inner Frontires: Real and Imagined”, organizat in
perioada 28-29 octombrie 2000 la Colegiul Noua Europa, l-am rugat sd ne spund cum vede

Romania ,,electorald” a anului 2000.

Dragos Petrescu: Romania se afla din nou in fata
alegerilor si acesta este, desigur, un moment
foarte important In viata politicd romaneasca.
Pentru inceput, as vrea sa va intreb cum vedeti
Romania acum, tinind cont ca, de peste 30 ani,
sinteti interesat de istoria, societatea i viata
intelectuald romaneasca?

Daniel Chirot. S$tiu ca ultimii zece ani n-au fost
usori pentru Romania, iar anii dinaintea lor n-au
fost nici ei usori. Am insa sentimentul ca perioada
cea mai grea a trecut si sint cumva mai optimist
cu privire la viitorul Romaniei decit am fost pina
acum. De fapt, o mare parte din greutatile pe care
oamenii le-au suferit reprezinta o parte intrinseca
a procesului de tranzitie de la socialism, care a
fost dificil peste tot. Aici, acest proces a fost
foarte lent si este Inca incomplet, dar cred ca s-a
realizat deja mai mult decit o recunosc cei mai
multi dintre roméani. Exista sanse bune de progres
in viitorul apropiat si nu as fi surprins daca
lucrurile vor merge mai bine decit va asteptati.
DP: Cind am discutat acum doua zile, ati avansat
o idee foarte interesantd despre lon Iliescu.
Credeti cd, 1n cazul in care va cistiga alegerile
prezidentiale, el ar putea fi un Alexander

Kwasniewski al Romaniei?

DC: Da. De fapt, despre Ion Iliescu eu am o
parere mai bund decit majoritatea intelectualilor
romani pe care ii cunosc. Este o persoana
inteligentd si capabila, care a invatat foarte multe
in timpul primului sdu mandat. Cred ca el are o
viziune sofisticatd asupra lumii si Intelege foarte
bine ca tranzitia spre o economie de piatd trebuie
sa continue. Atit el cit si oamenii din jurul lui au
anumite idei care sint bune. Cred ca el a inteles,
ca de altfel intreaga clasa politica in general, ca
sistemul de impozite trebuie reformat, ca
intreprinderile mici si medii trebuie incurajate, ca
nu se mai poate astepta sa se intimple o minune
care sd aduca aici marile corporatii din straindtate,
care sa cumpere tot si si transforme tot astfel
incit, intr-un mod miraculos, sa faca totul sa
meargd perfect. Existd foarte multe talente in
Romania, existd inca multi oameni educati, multi
oameni energici, multi oameni cu idei
antreprenoriale, care au nevoie de un sistem care
este mai binevoitor fatd de ei. Acesta este hotarit
un lucru pe care oamenii lui Iliescu, la fel ca multi
altii, l-au inteles foarte bine. Nu cred ca existd o
personalitate magica, care sa apara ca un salvator
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al tarii. S-a inteles deja foarte bine cit de Incet
merge acest proces, cit de incet apare schimbarea,
dar potentialul pentru ea exista.

DP: Aceasta este o idee foarte interesanta, mai
ales daca tinem cont cd majoritatea generatiei
tinere tinde sa 1l sustind pe Mugur Isarescu si nu
pe lon Iliescu. Cum 1l vedeti pe Mugur Isdrescu
in rolul de presedinte al Romaniei?

DC: Desigur, trebuie sd fie luatd In considerare
experienta. Principalii candidati din cursa
prezidentiala au ceva experientd. Dar trebuie
luata in considerare si incercarea de a realiza o
majoritate politicd solidd pentru a indeplini
reformele necesare. $i alti oameni in afard de
Iliescu pot avea idei bune, dar vazind estimarile
mi se pare — evident in cazul in care nu se nseala,
ceea ce este putin probabil, pentru ca toate indica
acelasi lucru — ca majoritatea parlamentara va fi
formati de PDSR, singur sau in alianti cu altii. in
cazul 1n care presedintele si majoritatea
parlamentara sint de aceeasi parte si lucreaza in
aceeasi directie lucrurile trebuie sd meargd mai
bine. Estimarile pentru cursa prezidentiald arata,
de asemenea, foarte clar ca Iliescu se afla in frunte
cu un foarte mare avans. Nu ar fi o tragedie in
cazul in care lon Iliescu ar cistiga.

DP: Cum credeti insa ca ar fi perceputd in Statele
Unite cistigarea alegerilor de catre Ion Iliescu si
PDSR?

DC: Te gindesti, cred, la Departamentul de Stat si
la ambasada americana de aici pentru ¢, in ceea
ce priveste opinia populara, ei bine, oamenii nu
sint prea interesati de ce se intimpla aici. ..

DP: Bineinteles.

DC: Cred ca ar avea o parere destul de diferita
fata de cea pe care o aveau acum patru-cinci ani
cind credeau cd marea sperantd a Romaniei era
Emil Constantinescu. Cred ca acum, dupa ce au
vazut ce s-a Intimplat in ultimii patru ani, au o
atitudine mai rationald asupra acestei probleme.
Cred ca Emil Constantinescu este un om foarte
decent, dar lipsit de experientd politica. El nu a
fost un bun lider politic, nu a fost capabil sa

convingd oamenii sd colaboreze cu el, s aduca
oamenii potriviti la conducerea departamentelor
guvernamentale, astfel Incit el nu a ajutat prea
mult Romania. Asa incit eu cred ca ambasada
americand si cercurile guvernamentale care sint
interesate in aceastd problema nu vor fi prea
suparate in cazul in care Iliescu va cistiga
alegerile. Si oricum teama in fata revenirii la
putere a comunistilor nu mai existd. Nimeni nu
mai crede ca mai exista comunisti, nimeni nu mai
crede ca Iliescu este comunist. Toti au vazut ce s-
a Intimplat in Polonia si nimeni nu mai crede ca
revenirea la putere in Polonia a asa-zisilor
comunisti a fost o tragedie. Poate ca, datorita lui
Ziuganov, se mai crede cd in Rusia comunistii s-
ar mai putea intoarce la putere, dar chiar si acolo
nu vor mai fi aceeasi comunisti de moda veche.
In Roménia, nimeni nu-l vede in realitate pe
Iliescu in aceeasi categorie cu Ziuganov sau cu
alte forte retrograde din Rusia. Iliescu este mai
degrabd vazut ca fiind asemandtor lui
Kwasnievski. In concluzie, el este considerat ca
apartinind stingii moderate, nu dreptei moderate,
iar diferentele nu sint atit de mari.

DP: Stiu ca tocmai ati primit de la Mircea
Mihaies volumul, recent publicat, care se bazeaza
pe cel mai recent dialog al sau cu Vladimir
Tismaneanu si este intitulat, inspirat, /ncet spre
Europa. Va ntreb daca acest titlu sintetizeaza si
opinia dv. despre Romania?

DC: Da, Romania se indreaptd incet catre
Europa, dar efortul de a aduce Romania in
Europa trebuie s fie romanesc. Cu alte cuvinte,
factorul principal este economia de aici. In
masura 1n care se vor deschide oportunitéti pentru
dezvoltarea intreprinderilor astfel incit ele sa
poata oferi locuri de munca, economia va incepe
sa functioneze din nou. Cind intreprinderile mici
si mijlocii prosperd, ele angajeazd mai multi
oameni, somajul scade, existd mai mult capital
dispo-nibil. Aceasta este, la urma urmei, o tara cu
un potential semnificativ. A ajunge in Europa sau
a rata acest lucru depinde de responsabilitatea cu
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care romanii trateazd acest proces. Uniunea
Europeand nu functioneaza foarte bine acum,
exista multe dispute nerezolvate intre tarile mari
si cele mici in legaturd cu modul in care trebuie
luate deciziile. A crescut prea mult pentru vechea
ei forma institutionald, care este acum paralizata.
Euro nu este 0 moneda foarte sanatoasa. Uniunea
nu se va destrdma, ci va ramine, dar are propriile
probleme si nu este prea dornicd sd accepte tari
sarace pe care va trebui sa le sponsorizeze. Si
indiferent ce spun mesajele diplomatice,
Romania nu va putea deveni parte a Uniunii
Europene inainte de a deveni mai bogata, pentru
ca ar fi o povara prea mare. Cu 23 de milioane de
oameni este o tard mare dupa standardele
europene, nu este la fel de mare ca Franta,
Germania sau Italia, dar este mai mare decit
multe dintre tarile membre ale Uniunii i nu va fi
acceptatd printr-un act de caritate. Deci, totul
depinde de Romania. Europa occidentald si

America pot oferi ceva ajutor, dar in cantititi
limitate, nu in cantitdti enorme, asa ca totul va
depinde de ceea ce se intimpla aici, iar acest lucru
nu poate fi influentat prea mult din afard. Unul
dintre factorii externi care usureaza situatia este
sfirsitul razboiului din Iugoslavia, pentru ca
acesta a fost dezastruos pentru Roménia, ca si
pentru Bulgaria, in ce priveste comertul exterior.
Acum totul s-a terminat si intreaga regiune va
beneficia de pe urma acestui lucru pentru ca acum
zona este mai sigurd. In concluzie, ceea ce se
intimpla aici este important. Acesta este marsul
lent catre Europa. El nu se va face la inaltul nivel
diplomatic sau al negocierilor cu Uniunea
Europeand si nu va depinde nici de atitudinile
Uniunii Europene. Nu aceste lucruri conteaza, ci
ceea ce se intimpla aici.

Bucuresti, 28 octombrie 2000

radio deltarfi 93.5fm

Asculta

ce mica e lumea!
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Paradigme, Parademonstratii,
Paratrasnete (111)

MICHAEL SHAFIR

4. Paiul si birna; ce mi-e Petrovici,
ce mi-e Gogu Radulescu?

Influentata, s-ar parea, de ambianta
noii sale patrii, Ileana Vrancea produce doua
decaloguri referitoare la asa-zisele falsuri ale
subsemnatului. Performantd inegalatd de
Bunul Dumnezeu, care s-a multumit sa ne
ofere unul singur. Cum primul nu se refera atit
la umila mea persoana, cit la incercarea mea
de a veni in apararea domnilor Jean Ancel si
Leon Volovici, voi evita sd comentez aceasta
parte, din lipsd de spatiu intr-un articol ce
devine oricum prea lung. Ma voi limita, deci,
la al doilea decalog. Si am sa-i fac doamnei
Vrancea surpriza de a incepe cu ,,punerea
cenusei” 1n cap. O invit sa faca acelasi lucru
in ceea ce priveste multiplele falsuri pe care
le-a comis.

Domnia sa are aparent dreptate cind
afirma ca citatul pe care i-1 atribuiam lui
Petrovici, luat din stenogramele Consiliului
de Ministri aga cum sint reproduse in al doilea
volum al lucrdrii Evreii din Romdnia intre
anii 1940-1944 (editura Hasefer), 1996, nu
exista in realitate. ,,Cazul Petrovici” ma
preocupa numai tangential In ,0
tragicomedie in desfasurare?” si, inadmisibil,
m-am grabit sd ,rezum” ceea ce 1mi era
aparent clar fard a reconfrunta cele scrise cu
cele ,,intelese”. De asemenea, domnia sa are
dreptate cind afirmd ca inadmisibilitatea
convertirii evreilor la catolicism fusese
hotarita de guvern la 18 martie 1941 si nu, asa

cum scriam, la 16 aprilie 1942; si are, de
asemenea dreptate cind afirma ca guvernul
Goga-Cuza, din care a facut parte Petrovici,
nu a introdus numerus nullus pentru evrei in
universitdtile romanesti, dar evitd (si vom
vedea cum si de ce) sa indice ca acelasi
guvern a introdus o legislatie antisemitd fara
precedent iIn Romania Mare.

Se pun, insd, urmatoarele intrebari:

1) Cum se explica disponibilitatea
,,democratului” si ,,filosemitului” Petrovici de
a accepta portofoliul ministerial antonescian
la data de 5 decembrie 1941, deci, luni bune
dupa ce decretul inadmisibilitdtii convertirilor
fusese emis?

2) Ceea ce doamna Vrancea numeste
»pozitia reald” adoptatd de Petrovici fatd de
aceastd interdictie ca si fatd de deportarile
evreilor in Transnistria, s-ar reflecta in faptul
ca ,sub ministeriatul lui Petrovici, Biserica
Ortodoxa Romana, pe linga protestul expri-
mat de inaltii ei prelati impotriva depor-
tarilor, a incercat sa obtina scoaterea evreilor
de sub incidenta legilor rasiale, situindu-se
astfel in contradictie cu decretul antonescian
si cu ordinul de deportare a evreilor botezati”
(sublinierea autoarei). In sprijinul afirmatiei
sale, doamna Vrancea citeaza dintr-un
memoriu adresat Patriarhiei Romane la data
de 3 iulie 1942 de catre ,,imputernicitul
guvernului pentru reglementarea regimului
evreiesc din Romania”, Radu Lecca, refuzind
solicitarea inaltilor prelati ,,ca evreii crestinati
sa nu fie recenzati” drept mozaici, ,,deoarece
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recensdmintul populatiei evreiesti se efectu-
eaza din punct de vedere rasial i nu religios”.
De unde ar reiesi din acest citat rolul lui
Petrovici in aceasta 1incercare, ramine
secretul doamnei Vrancea. Scrisoarea Patriar-
hiei nu are nimic de a face cu Petrovici.
Institutia fusese asaltatd de memorii adresate
de evreii crestinati, care ii cereau sa intervina
in favoarea lor, pentru a fi scutiti sd se
prezinte la ,,recensamintul de singe evreiesc”
la Centrala Evreilor. Patriarhia, in cazul de
fatd, nu facea altceva decit sd se achite de o
obligatie oarecum ,profesionald” fata de
enoriasii sai — si nu era foarte mult. O
cercetatoare, ceva mai la curent decit doamna
Vrancea cu problema convertirilor, citeaza un
memoriu al Patriarhiei datat 2 martie 1942, in
care se afirmd ca Biserica Ortodoxa, desi
~impiedicata in actiunea ei mintuitoare, a
respectat intru totul legea si nu a mai botezat
pe evrei.”' Deci a protestat — si atit!

3) Tocmai la acest punct, daca ar fi sa
ne bazam pe cele afirmate de doamna
Vrancea, se distinge Petrovici in ,,provocarea”
unui conflict deschis intre guvernul
Antonescu si biserici, ca sd-1 determine pe
Conducidtor sa nu aplice pedepse prelatilor
catolici care insistau sd nu respecte
prevederile decretului. Domnia sa vorbeste
clar despre ,,protestul” lui Petrovici fata de
aceastd interdictie. Respectivul ,,protest”
seamdna oarecum cu ,,disidenta” din 1971 a
doamnei Vrancea. Domnia sa il citeaza
aratind cd Patriarhia a protestat impotriva
discriminarii, o discriminare care punea
Biserica Ortodoxa in inferioritate, deoarece
catolicii continuau sa boteze evrei. Se intelege
de aici ca democratul ministru sprijinea
demersul protestatar, si, implicit, actiunea de
salvare a evreilor prin botez. Dar se intelege
anapoda, Petrovici, In respectiva sedinta de
guvern, necerind acordarea pentru ortodocsi a
dreptului de convertire a evreilor, ci transmi-

tind numai continutul protestelor Patriarhiei.
Ceea ce nu e nicidecum acelasi lucru.
Doamna Vrancea imi imputda falsificarea
citatului. Domnia sa, 1nsa, il scoate total din
context. latd citatul in intregime: ,,DI. prof. I.
Petrovici, ministrul culturii nationale: S-au
facut interventii ca sa se limiteze aceastd
crestinare. Insd aceasta e in functie de interese
pecuniare. Sd nu va inchipuiti ca autoritatile
catolice sunt ferm convinse de sinceritatea
confesionald a evreilor.” Frumoasa impotri-
vire la decret, omisa de doamna Vrancea, care
apoi reproduce partial si subliniazd intru
exemplificare mentionarea de catre Petrovici
a protestului Patriarhiei. lata in ce context se
petrec lucrurile: dupd afirmatiile ministrului
referitoare la ,,interese pecuniare”, intervine
Mihai Antonescu cu afirmatia ,,S1 de aceea
[catolicii] 151 1au garantii”. La care, ,,protes-
tatarul” afirma: ,,Da. Si care sunt foarte conta-
giabile, fiindca la un moment dat am primit o
adresa de la autoritatile noastre religioase, de
la Patriarhie, care protesteaza spunind: ce
insemneaza acest regim de neegalitate? Cum,
catolicii au dreptul sd boteze, iar Sfinta
Biserica Ortodoxa n-are dreptul sd boteze? Si
cerea sa dam si ortodocsilor acest drept, in loc
sd-1 luam catolicilor”.> Am gresit, oare, cind
afirmam ca Petrovici si-a insusit interdictia
botezului ,,din dorinta de a stavili intinderea
greco-catolicilor in Regat”?

Afirmatia se facea in contextul altei
sedinte de guvern, la data de 4 februarie 1943,
la care il gasim pe Petrovici facind urma-
toarea afirmatie, citatd aici in intregime:

~Mihai Antonescu: Este o anumitad
politica si evreii, care sunt foarte dibaci, au
alergat la sistemul ca sa se boteze [sic!].
Pentru ca sa se evite unele situatii neplacute,
bisericii noastre nationale 1 s-a interzis botezul.

Petrovici: Eu spun ca este o situatie de
fapt pe care am gasit-o cind am venit in
fruntea acestui departament. Evreii care nu
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renuntau la crestinare nu se mai puteau face
ortodocsi si atunci s-au dus la greco-catolici
sau la romano-catolici, prin urmare cresti-
narea continui. In primul rind, am avut
protestul Bisericii Ortodoxe, care a spus: De
ce mie mi se interzice sa fac aceste botezuri,
cind eu sunt biserica de stat, care am mai
multe drepturi decit celelalte? Mai erau si
unele chestiuni pecuniare, cici botezul nu se
face cu titlu gratuit, cum spuneti dv., juristii.

DI. prof. I. N. Fintescu, ministrul
economiei nationale: $1 moneda se con-
verteste.

Petrovici: Eu cred ca nu exista
biserica care sd dispretuiasca aceste bunuri
pamintesti. Biserica Ortodoxa a facut acest
protest. Mai era si o a doua primejdie: dupa
Concordat si dupa legile noastre bisericesti,
odatd ce existd o mie credinciosi in plus,
cineva poate cere intemeierea unei parohii.
Or, cum s-au botezat cam 35 000 evrei, va
inchipuiti dv. ce urmeaza.

DI. general C. Vasiliu, subsecretar de
stat la Ministerul Internelor: Nu cred sa fi
atins o mie.

Petrovici: Se vede ca serviciul meu
statistic este cam fanatic. Dar realitatea este
urmatoarea: la o mie credinciosi poate pre-
tinde o confesiune crearea unei biserici. Ori,
eu va marturisesc ca desi sunt foarte bun
ortodox, ca si domnul prim-ministru §i vreau
sa mor 1n aceasta confesiune, si la mine este
mult mai usor decit la domnia sa, caci sunt
mult mai aproape de moarte...

Mihai Antonescu: Nu se stie niciodata.

Petrovici: ...cu toate acestea va mar-
turisesc cd nu vad cu ochi buni extensiunea
celorlalte confesiuni si o intindere mai mare
decit este 1n prezent si In special ma gindesc la
greco-catolici. Ne-a facut destule neplaceri
aceasta diviziune din Ardeal intre Biserica Unita
si cea Ortodoxa si n-ar mai trebui ca diviziunea
aceasta sa se Intinda mai departe si in Vechiul

Regat. De aceea ma silesc sa stavilesc, sd opresc
de a se intinde si in Vechiul Regat. Evreii acestia
creeaza drepturi celorlalte confesiuni si am avut
cereri de parohii noi, cereri Intemeiate pe
augmentarea numarului de credinciosi. Aceasta
este situatia de fapt. Pentru aceasta noi am spus:
un drept pe care nu-l ddm Bisericii Ortodoxe
este greu sa-1 dam celorlalte confesiuni. Este
greu sa refuzam Bisericii Ortodoxe ceea ce am
dat celorlalte confesiuni si de aceea nu doresc sa
continuam cu acest sistem.”

Ce citeaza si cum interpreteaza doamna
Vrancea acest lung schimb de replici? Potrivit
domniei sale, ,,Petrovici repeta protestul sau §i
al Bisericii Ortodoxe fata de aceasta
interdictie.” Care ar fi fost acest ,,protest”
raminem tot atit de ne-edificati ca la Inceput.
Doamna Vrancea refuza sa vada ca pe Petrovici
nu esenta legii din martie 1941 il deranjeaza, ci
faptul ca Biserica Ortodoxa a fost pusa intr-o
pozitie pecuniar-dezavantajatd, precum §i
extinderea in Regat a parohiilor greco-catolice.
O confruntare cu textul aratd ca Mihai Anto-
nescu Incerca sa-si convinga ministrul cultelor
sd dea dovada de mai multd moderatie fatd de
catolici!

Doamna Vrancea imi imputa ,,falsul”
atunci cind afirm ca Petrovici si-a ,,insusit intru
totul” ordinul de deportare a evreilor catoli-
cizati, aratind ca el nici macar nu ar fi participat
la sedintele Consiliului de Ministri la care ar fi
fost vorba de aceastd deportare. Dar pina si
domnia sa nu poate trece cu vederea stenograma
sedintei Consiliului Superior al Statului din 27
mai 1942, in care se aratd cad ,.evacuarea pe
Bug” a evreilor trecuti la religia reformata — e
vorba de biserica reformatd maghiara — ,,este in
faza de pregatire a lucrarilor, urmind ca, dupa
identi-ficarea evreilor botezati in religia
reformatd si adunarea lor, sd fie imbarcati in
trenuri speciale si evacuati in Transnistria, pe
Bug”. Tot in aceasta stenogramd se aratd ca
,domnul Maresal”, informat fiind de faptul ca
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,humerosi evrei s-au inscris la biserica maghiara
catolica din Bucuresti (strada Baratiei), pentru a
fi botezati in religia catolicd”, a pus pe
respectiva nota informativa urmatorul ,,ordin in
rezolutie™: ,,Cu sistemul acesta, toti evreii se fac
unguri. Deci, problema trebuie studiata si
solutionatd prin masuri preventive.” Punctul 4
contine raportul ministerului de resort condus de
Petrovici, care aratda ca la 30 aprilie 1942
secretarul general al acestui minister, precum si
cei ai ministerelor Justitiei si Internelor, au
»aprobat in unanimitate avizul Consiliului
Superior Juridic al Statului” privind dreptul
statului de a restringe ,,anumite libertati unei
categorii de locuitori de alt singe si credinta”, in
felul acesta hotarind ,,inadmisibilitatea
convertirii evreilor la catolicism sau oricare alt
cult istoric”, pedepsirea clericilor care vor
incalca aceste dispozitii, precum si faptul ca
,2Domnul profesor Petrovici, ministrul culturii
nationale si al cultelor, si-a Insusit in totul propu-
nerile aratate mai sus” si ,,roagd a se hotari
asupra acestei probleme, pentru a se putea
traduce in realitate - cit mai neintirziat — solutia
adoptata.”

Este momentul sa recapitulam scurt: Ion
Petrovici accepta sa se aldture unui guvern care
isi Insusise legislatia gigurtiana, ba chiar o
exacerbase, privind aplicarea ,,legii singelui”.
Devine Ministrul Culturii Nationale si al
Cultelor si, In aceastd postura, protesteaza nu
impotriva legislatiei, nici impotriva deportarilor,
cu care se declara perfect de acord (la fel citeaza
Lya Benjamin®), ci impotriva faptului ca
aplicarea discriminatorie a acestei legislatii
avantajeaza catolicii §i greco-catolicii. Cind
maresalul dispune ca ,Justitia, Tmpreund cu
Cultura Nationald si Internele” sa faca propuneri
»pentru Tmpiedicarea acestei actiuni specific
evreo-maghiara” si secretarii acestor ministere
se Intrunesc in acest scop, Petrovici ,,Isi insu-
seste in totul propunerile lor” si cere ,traducerea
lor in realitate”. Felul cum am citat, impar-

donabil de neatent 1n ,,0 tragicomedie in
desfasurare?” se dovedeste, in cele din urma, a
nu fi denaturat pozitia ministrului, ca sa nu mai
vorbim de faptul cd doamna Vrancea pare a fi
sub impresia ca o actiune menitd sa impiedice o
posibila maghiarizare a evreilor ar fi una perfect
democratica, chiar atunci cind coreligionarii
domniei sale si ai mei incercau in felul acesta sa-
si salveze vietile. Paiul din citatul inexact cu
care ,,ma prinde” doamna Vrancea nu este,
totusi, cam micut dacd 1l comparam cu birna din
ochiul cu care dinsa ,citeste” aceste eveni-
mente?

Motivatiile atribuite de Ileana Vrancea
mentorului sdu (pasamite punerea maresalului
in imposibila pozitie de a intra in conflict cu
Vaticanul) sint de domeniul imaginarului si nu
se bazeaza pe nici un document autentic. Ele se
bazeazd pe o citare partiala, deci falsa, a
dispozitiilor maresalului. Antonescu a dispus,
intr-adevar, ca ,,represalii nu se vor aplica, din
consideratii politice, in contra celor care
convertesc, si in contra convertitilor”. Aceasta
parte a dispozitiei este citatd de Vrancea, care
insd lasd 1n afara citatului atit ,,explozia”
maresalului contra celor care ,,Incurajeaza pe
evrei la actele de smecherie evreiasca si
ungureascd”, cit si dispozitia ca, aceia botezati
,la religia reformata sau unitara maghiara sa fie
imediat trimisi pe Bug cu familiile lor”, in timp
ce catolicizatii sa fie ,,ldsati inca pe loc, pentru
motivul de oportunitate politica” dar avertizind
ca ,,Daca catolicizarea se continua, vom trece la
represalii §1 In contra acestora. Dar cred ca lectia
va servi tuturor”.” Unde gasim aici monu-
mentala schema a lui Petrovici de a-1 pune pe
maresal in imposibilitatea aplicarii propriilor
dispozitii, pe care i-0 atribuie cercetatoarea din
lerusalim?

Nicaieri. Nu gasim citatd de doamna
Vrancea nici scrisoarea pe care la 13 februarie
1943 Petrovici o adresa Nuntiului Apostolic, ale
cdrui interventii, cum aratd Benjamin, erau

S.P. nr. 86/2000

32



Politica interna

Hhedisimulat” respinse atita timp cit se mai
»spera in marea victorie a Reichului”, in anii
1941-1942.* Deportarea convertitilor incepe in
primavara anului 1942, deci cind Petrovici se
afla 1n plenitudinea functiilor sale ministeriale.’
Lucrurile incep sa se schimbe dupa ce dispare
speranta acestei victorii. Nicicum datoritd lui
Petrovici, ci datorita altora purtind acest nume
drept patronim — Ivan Petrovici, Vladimir
Petrovici, s.a.m.d. La data de mai sus, Petrovici,
in scrisoarea catre Monseniorul A. Cassulo, 1l
instiinteazd pe acesta ca guvernul recunoaste
acum dreptul bisericii pe care o reprezenta in
Romania de a converti evrei. Dar, nota bene,
nici la aceastd datd, deci 1n plin cosmar
stalingradian, guvernul in care ,,democratul”
Petrovici este ministrul cultelor nu renuntd la
»legea singelui”. Convertirea, se arata in
scrisoare, nu va avea nici un efect ,,asupra starii
civile a botezatului” — cu alte cuvinte, o nere-
cunoastere a valabilitatii ei, deoarece, potrivit
legislatiei 1n vigoare, pentru a deveni efectiv,
actul convertirii trebuia recunoscut si de catre
autoritdti, ceea ce contravenea dispozitiilor
guvernului. Asa cum aratd Lya Benjamin,
,aceasta politica duplicitara in care s-au implicat
autoritdtile antonesciene, inclusiv Departa-
mentul Cultelor, condus de prof. 1. Petrovici, a
fost sesizatd de Nuntiul Apostolic, care intr-un
memoriu adresat guvernului la 28 martie 1943,
scotind in evidentd haosul juridic creat in
legaturda cu legalizarea trecerii evreilor la
catolicism, aratd: Refuzul de a se inregistra la
oficiile de stare civila schimbarile de cult ale
evreilor este complet nejustificat §i nu poate fi
decit o consecintd, fie a nerecunoasterii
caracterului legal al convertirii, fie gresitei
interpretari a legii §i a dispozitiunilor
ministeriale."

4) Cind doamna Vrancea ma admones-
teazd pentru afirmatia cd Petrovici ar fi fost
ministru in guvernul Goga-Cuza care a introdus
numerus nullus in universitati, domnia sa are

dreptate sd atragd atentia asupra inexactitatii.
Dar pune dupa aceasta admonestare punct. Cum
punct? Sa nu fi stiut cercetitoarea nimic din ce a
insemnat legislatia introdusa de acest guvern in
istoria antisemitismului din Romania inter-
belica? Ba stie foarte bine. Dovada ca atunci
cind doreste sa-1 admonesteze pe Volovici, 1i
aminteste cd ,.evreil au fost exclusi din viata
culturald romaneascd Tnainte de instaurarea
dictaturii antonesciene, prin decrete-legi emise
de guvernul Goga-Cuza™ Nici o referinta
asemanatoare in ,,Coerenta”. Nu prea ar fi
convenit ,,tezei”. in schimb Paul Shapiro,
autorul celui mai detaliat studiu despre aceasta
scurtd guvernare, citeazd surse potrivit carora
inca de pe atunci Petrovici se dovedea a fi foarte
,deutsch-freundlich” (prietenos fatd de ger-
mani)."” Si chiar de nu a introdus numerus nullus
in universitati, guvernarea din care facea parte
acum si Petrovici s-a declarat, prin gura premi-
erului Goga, ,,in favoarea unei stricte aplicari a
principiului de numerus valachicus in cazul
tuturor minoritatilor, $i nu numai in cazul
ministerelor, ci in toate sferele vietii nationale”."
Acelasi cercetator 1l citeaza pe Alfred Rosen-
berg, care scria In 1943: , Antonescu este de
fapt, astazi, executorul testamentar al lui Goga”;
si tot Shapiro 1l citeaza pe Antonescu afirmind:
,»Astdzi Romania implineste visurile si idea-
lurile lui A.C.Cuza si Octavian Goga, pornind la
rezolvarea Problemei Evreiesti [in conformitate
cu] programul Nazist .

Dar cind e vorba de guvernarea Goga-
Cuza si de atasamentul ,,democratic” al lui
Petrovici fatd de valorile acestei guvernari, nu
este necesar ca doamna Vrancea sa se oboseasca
scotocind prin surse striine. In cele roménesti ar
fi putut descoperi ca Petrovici este cel care in
anul de dizgratie 1937, la numai citeva luni
inainte de a deveni ministru in aceastd
guvernare, tine la Ateneul Roman o cuvintare in
care se adreseaza lui A.C.Cuza cu urmatoarele
cuvinte: ,,Gratie activitatii d-tale profesorale —
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completatd asa de unitar si prin activitatea de
publicist — Universitatea iesana dobindea o
fizionomie mai precisa, pregatind in uzinele ei o
doctrina, care avea sa fie evanghelia viitorului
apropiat”. Petrovici afirma 1n aceeasi cuvintare
cd ,,idealul umanitarist” nu este cel care se
potriveste Romaniei la acea ora istorica. Desi
,crestine”, ,.ideile umanitariste, cu limitarea
egoismului national si cu Indemnul la uitarea de
sine, pot fi bine venite la popoarele pe deplin
cristalizate, dar foarte daunatoare la acelea in
curs de cristalizare”. Acest din urma caz este si
cel al Romaniei, unde, ,,;jn momentul de fata,
poporului nostru i se impune, farda sovdire,
imperativul nationalist’.” Si nimanui altcuiva,
potrivit celor afirmate cu ocazia sarbatoririi
plagiatorului antisemit, nu ii revine mai mult
,meritul suprem... de-a fi Intrevazut de mult si
cu o implacabila sigurantd, 1n ce loc se gaseste
pe cadranul timpului, limba destinului nostru si
de-a fi elaborat o riguroasd doctrind natio-
nalistd”. Adresindu-se direct ,,venerabilului
octogenar”, Petrovici remarca: ,,vedeti, d-le
Cuza, epitetul suprem vi se cuvine in multe
privinte” — o aluzie deloc voalatd la aspiratiile
fasciste ale profesorului iesean. ,,Democratul”
Petrovici deplinge 1n continuare faptul ca pina in
momentul sarbatoririi, ,,caracterul intransigent
al doctrinei sale a facut ca autorul ei... sa nu fie
utilizat pind acuma niciodata la guvern”. La
numai citeva luni, Petrovici nu va mai avea
motiv sa se plinga ca ,,Alexandru Cuza nu a
cirmuit inca tara aceasta”, si va fi rasplatit cu un
fotoliu ministerial. Dar si in ajunul eveni-
mentului, Petrovici remarca cu satisfactie ca
,»cel putin constatdm, din zi 1n zi tot mai tare,
cum partidele politice 1i imprumuta idei” si ca ,,a
venit vremea, cind convingerile lui Cuza,
odinioara ideile unui om izolat, au devenit
axiome pentru toatd lumea cu mila de tara si cu
raspundere fatd de neam”.'

,Democratul” Petrovici, aparator din
umbra (si nu numai!) al evreilor si oponent al

rasismului, aga cum il doreste doamna Vrancea,
gaseste de cuviintd sd-si expund atitudinea
aprobatoare fatd de legislatia antonesciana
bazata pe ,,legea singelui”, cautind cu luminarea
precursori atit ai acestei legislatii cit i ai aliantei
cu Germania hitlerista. Intr-o cuvintare tinuti la
Iasi la 18 octombrie 1942, cu ocazia inaugu-
rarilor statuilor (ah, statuile!) lui Titu Maiorescu,
Vasile Conta si A.D.Xenopol, profesorul-
ministru mentiona: ,,Conta a participat si el la
luptele politice, facind profesie de un violent
antisemitism. In privinta aceasta el ramine fira
indoiala un precursor al vremurilor noastre”.
Ceea ce, fara indoiald, era adevarat, Conta
numarindu-se printre primii intelectuali romani
(alaturi de B.P.Hasdeu) care sa expuna o viziune
rasista, potrivit careia singele romanesc trebuia
ferit de contaminarea cu cel evreiesc.” Daca
Petrovici nu falsifica nimic, dar isi asuma apro-
bativ, antisemitismul rasist al lui Conta, nu la fel
stateau lucrurile cu modul in care 1l mentiona
(chiar in continuarea citatului de mai sus) pe
Maiorescu. Aceasta, deoarece ,.tot asa precum si
Maiorescu este la rindul lui un precursor, prin
faptul ca a denuntat cu convingere si tarie
pericolul rusesc si a sustinut cd nu existd alta
scapare decit alianta strinsd cu Imperiul
german”"®, Ca era vorba de cu totul alt ,,Reich”,
ca lui Maiorescu nu i se putea nicidecum atribui
antisemitismul lui Conta, ce mai conta — sau ce
mai Conta? — fata de cerintele momentului?"

5) Sint, de asemenea, luat la rost de
doamna Vrancea pentru faptul de a fi scris in ,,0
tragicomedie” ca Petrovici se dovedeste a fi fost
,L2un fel de Gogu Radulescu al guvernului
antonescian”. latd cum sint ,,corectat’”: ,Nu
existd un Gogu Radulescu autor al unor articole
si conferinte publice in raspar cu nationalismul
primitiv i antisemitismul propagandei oficiale
ceausiste, dar exista un Ion Petrovici autor al
unor articole si conferinte publice in raspar cu
nationalismul primitiv si antisemitismul propa-
gandei oficiale antonesciene. Nu existd un Gogu
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Rédulescu protestind in Consiliul de Ministri
fata de prevederile unui decret-lege semnat de
Ceausescu, dar exista un Ion Petrovici
protestind in Consiliul de Ministri fata de
prevederile unui decret-lege semnat de Anto-
nescu”.* Nu am avea, deci, de a face, in cazul lui
Petrovici cu ,,lasitatea conformista” dovedita de
un Gogu Radulescu, bine cunoscut, printre
altele, pentru osanalele ridicate celui de-al
doilea Conducator.

Chiar asa sa stea lucrurile? De ,,pro-
testul” lui Petrovici ne-am ocupat deja. Dar, spre
surprinderea doamnei Vrancea, voi afirma ca
exista un Gogu Radulescu in posturd publica
protestatard. Ba, mai mult, existd pind si un
Stefan Voicu, cel care o va concedia de la Lupta
de clasa, in posturd similard. Domnia sa nu are
decit sa faca minimul efort de a cerceta doud
colectii, aflate, datoritd subsemnatului, la sus-
numitul Institut de Cercetari Ruse si Est
Europene la lerusalim. Este vorba de (ei bine,
da!) revistele Romania literara si Era socialista.
La data de 16 august 1986, in numarul 19 al
Romdniei literare, doamna Vrancea 1l va
descoperi pe Radulescu intr-o postura atit de net
anti-protocronista (si deci, anti-ceausistd) incit
ea va atrage atentia unor cercetatori demni de
acest calificativ.?' Inaintea acestuia, un Stefan
Voicu se facea de asemenea remarcat (de data
acesta de umilul subsemnat) pentru o postura
similard, de care facuse dovada cu zece ani
inainte, in Era socialista datata 15 aprilie 1976.%
Asa cum afirmam insd in ,,O tragicomedie”,
asemenea rare ludri de pozitie nu pot constitui
»circumstante atenuante”, ele fiind (in cel mai
bun caz) marturia oportunismului care a marcat
cariera celor doi demnitari comunisti. Si pe cea
a lui Petrovici.

,Oportunist”, Petrovici? Ei bine, da! Sa
citdm dintr-unul din autorii preferati ai doamnei
Vrancea, rabinul Alexandru Safran. Dupa 23
august 1944, scrie Safran, ,in cele din urma,
chiar si prof. Ion Petrovici a venit sa ma vada.

Era o personalitate politicd cunoscutd, care
fusese ministru de mai multe ori si al carui
antisemitism indirjit nu era un secret pentru
nimeni. Cultivat, vechi profesor de filosofie, se
caracteriza printr-un oportunism extrem.””
Foarte tinara Monica Lovinescu il intuise si ea
pe Petrovici ca fiind minat de un cras
oportunism, drept un ,,filozof de salon, un dascal
retorizant si limitat ce-si cedase stiinta — cita era
— posturilor oficiale si fotoliilor de ministru, cel
care tinea ca si prietenii sd nu-1 scoatd din
«excelentd»”. Mai tirziu, datoritd — ne spune
Monica Lovinescu — comportamentului lui in
inchisoare, isi va schimba parerea despre ,,acest
priecten bun al tatei.” Asa se intimpla cu
tineretile si cu judecdtile lor: trec. Dar intuitiile
adolescentei nu sint neaparat gresite, dupa cum
vom afla.

Oportunist sau ba, mi se va raspunde,
unde gasesti un Petrovici cintind osanale
primului Conducétor, asemenea celor cintate de
Gogu Radulescu celui de-al doilea? Sa cautam
putin. La data de 18 iulie 1941, cu ocazia
eliberarii Chisinaului, intr-o cuvintare rostita la
radio, Petrovici vorbea despre ,providentialul
Conducator” care 1si lua acum ,,cu cinste locul
in galeria autentica a marilor nostri capitani” (cu
¢ mic!). Cu aceeasi ocazie, domnul ministru
infirma afirmatia ,groteasca..pe care au
difuzat-o unele posturi de radio, otravite de
ciuda, cind au zis ca 1n razboiul acesta noi am
fost tiriti de vointa Reichului.” (Cititorul dotat
cu o cit de scurtd memorie se va intreba, desigur,
cind si de catre cine se facea aceasta referintd
la... Ceausescu si la postul de radio Europa
Libera?). Entuziasmul lui Petrovici nu se
rezuma 1nsd la euforia, oricum inteligibild, a
momentului.

In ajunul plebiscitului antonescian din
noiembrie 1941, vorbind din nou ascultatorilor,
ministrul 1i Indemna sa vada in el un ,,omagiu de
incredere deplina in omul, care a savirsit ceea ce
un altul nu putea sd facd si care nu poate fi
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inlocuit de nimeni”. El vorbea de ,,mari capitole
de [umina” care asteptau ostile ajunse la
,marginile Asiei”. Suna, oare, cunoscut? Dar
,omagiile” nu se aduc numai Conducatorului
(dupa cum 1si mai amintesc aceia dintre noi care
nu si-au pierdut total memoria), ci si celor aflati
in imediata sa apropiere. Si iatd cd, dupa
cuvintarea lui Mihai Antonescu la facultatea de
litere din Bucuresti la data de 19 martie 1942, 1l
vom gasi pe Petrovici in extaz in fata
nmagistralei cuvintari’. Magistrala sau nu,
ritualul cerea ca ,,primul om in stat” sa fie,
totusi, cel mai evidentiat. $Si Petrovici nu se
abate deloc de la ritual. Daca Ceausescu se va
»intilni” si ,,conversa” cu predecesorii sai,
Stefan cel Mare si Mihai Viteazul, ministrul
cultelor (dar si al cultului!) va asigura auditoriul
ca, la saizeci de ani dupa ce Eminescu ,,strigase”
in a sa ,,Doind” catre Stefan: ,,Stefane, Maria
Ta/Tu la Putna nu mai sta”, domnitorul a
raspuns, desi oarecum tardiv: ,,Stefan cel Mare a
iesit, si-a dat lespedea la o parte abia 1n zilele
Maresalului Antonescu. (Aplauze)”. Era vorba
de zile de ,mare cotitura a istoriei”, in care
Romania avusese ,,norocul Omului Providen-
tial, care se cheamd Maresalul Antonescu.
(Aplauze).” Maretia momentului si exemplul
maresalului impuneau insa si un deosebit rol
celor pe care Petrovici ii reprezenta ca ministru,
adica ,,preotilor si dascalilor”. Rolul era al unei
avangarde, numitd de Petrovici ,,falangad”. Si
scopul ei nu putea fi decit acela de a cistiga ,,cit
mai multi aderenti recrutati din toate paturile
Térii, i s facem asa prin propaganda noastra ca
sd nu existe roman constient care sa nu aiba
ambitiunea de a figura in garda Maresalului
Antonescu. (Aplauze prelungite si indelung
repetate)”.”’

Dar simpatiile profesorului Petrovici nu
erau impuse numai de cerintele momentului
politic sau de cele ale demnitatii pe care o avea
in stat. Incd din 1939 el se numdra printre cei
care sustineau conferirea titlului de academician

lui Nichifor Crainic, afirmind ca, daca conceptia
acestuia de filosofie culturala ,,se poate fireste
discuta”, nu exista in schimb ,,nimeni” care
,poate sa contesteze seriozitatea fundamentelor
el precum si caracterul simpatic al unei
ideologii care preconizeaza in virtejul si
nesiguranta actualitatii, o atasare solidd de
datinele trecutului, a caror fortd a fost de atitea
ori verificatd de atitea generatiuni”. Cu alte
cuvinte, intemeietorul doctrinei ortodoxiste in
virtutea careia, mai tirziu, Nae Ionescu avea sa
nege posibilitatea apartenentei la natiunea
romand a oricarui crestin ne-ortodox, se
dovedea pentru Petrovici un demn inlocuitor in
rindurile academicienilor al ,,ilustrului Octavian
Goga”, in virtutea carui fapt, sectia literara a
institutiei ,,vad roagd prin mine sa ratificati
chemarea sa in mijlocul institutiei noastre” ca
,,membru activ” al acesteia.”®

Despre potrivirea lui Crainic In postura
de 1inlocuitor al lui Goga nu poate incape
discutie. Doamna Vrancea, in articolul publicat
in martie 1992 in revista 22, aduce diferite
,probe” menite sd sprijine afirmatia domniei
sale, potrivit careia am fi avut de a face 1n ,,cazul
Petrovici” cu un exponent al ,.spiritului critic
impotriva ideologiei rasiste si a nationalismului
primitiv”, ce se constituie intr-o exemplificare a
faptului cad existau ,,demnitari guvernamentali
care gindeau cu totul altfel” in sinul elitei
antonesciene.” Printre aceste probe se numara si
conferinta ,,Crestinism si nationalitate”, rostita
de Petrovici in 1940 si publicatd in forma largita
in 1942. Cum 1i sta in obicei, Insa, doamna
Vrancea ,,omite” si citeze ceea ce ar infirma
,,democratismul” ministrului. Printre altele, este
omisd referinta drept ,,exemplu edificator” la
poporul german ,,care este astazi pilda cea mai
vie de nationalism impetuos” si care, pind mai
deunazi, adica ,,pind la inceputul veacului al
XIX-lea se lepada complect de orice preocupare
nationalista”. Pind si ,.cei trei mari corifei
literari, cari au fost fauritorii emanciparii literare
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germane, Lessing, Goethe si Schiller”, sublinia
profesorul, ,,fiecare era tot ce poate fi mai strain
de preocuparea nationald”. A trebuit sa asteptam
secolul trecut, spunea profesorul, pentru a vedea
in Germania ,,isbucnind cu o fortd elementara,
acest simtdmint national, care a ramas pina
astdzi la locul de cinste si s-a potentat simultan
la toate popoarele”. Citatul este aparent
considerat de doamna Vrancea ca fiind
nesemnificativ. Nu il reproduce, in consecinta.

Dar nici cu Petrovici nu stam mai bine la
acest capitol. Edificat, cultivatul profesor,
~mprumuta” concepte hegeliene, pe care, asa
cum o facuse si Marx, le foloseste anapoda.
Marx 1l ,punea pe Hegel in picioare”
imprumutindu-i dialectica dar inversindu-i
directia. Si Petrovici ,,imprumutd” de la
filosoful german, dar ,uitd” sa ofere citatul.
Daca pentru Hegel statul modern constituia
intruchiparea ,,altruismului universal”, fiind
rezultatul combinarii dialectice intre ,,altruismul
individualist” tipic familiei si ,,egoismul univer-
salist” tipic societatii civile, la Petrovici avem de
a face cu un stat in care altruismul este prezent
dar, in acelasi timp egoist, el limitindu-se la
membrii aceleiasi comunitati nationale. Cu alte
cuvinte, ,,familia” hegeliand devine la Petrovici
,,Stat”. ¥

Tot nesemnificativa pare sa fie in ochii
doamnei Vrancea afirmatia lui Petrovici, in
cadrul aceleiasi conferinte, ca desi ,,mediul
indispensabil al prosperitatii creatoare culturale
este fara Indoiala libertatea de gindire si
libertatea de exprimare”, aceste libertati ,,nasc in
mod automatic divergente de opinii.”
Divergente care, se afirmd in continuare, sint
,,binevenite in vremuri de stabilitate” dar exista
si ,,imprejurari in care Statul, fie ca este tirit in
virtejul unui razboi, fie din cauzd de descom-
punere morald, are nevoie de mai putine
divergente de pareri, de mai multd coheziune si
disciplind, si atunci evident ca se produce o
restringere a libertdtii.”' Evident? Evident

numai pentru cel care pune valorile comunitare
inaintea celor individuale — cazul ,,democratului
ministru”.

Cum se combina, insa, ,,ideea crestina”
cu ,,ideea nationald”, se intreaba conferentiarul.
Contradictia, aratd el, este numai superficial
aparentd. Pe de o parte, crestinismul reprezinta
saltruismul pur, o simpatie umana calda, care
imbratiseaza toate neamurile egal.” Deci, ceea
ce pentru Hegel era statul modern, pentru
Petrovici este crestinismul. Pe de cealalta parte,
,»ideia nationald are In schimb un puternic altoi
egoist si isi ingradeste elanurile de solidaritate si
capacitatea de sacrificiu in marginile comu-
nitatii sale nationale.” Cele doua idei, admite
profesorul, nu pot fi suprapuse nici ,,cu cea mai
mare bunavointa”. Evident, doamna Vrancea se
grabeste sa reproduca acest citat, care ar fi o
ilustratie a ,,sopirlelor democratice” folosite de
Petrovici in plin regim rasist. Sa fi parasit
Petrovici ideea ca ,,idealul umanist” si  cel
»crestin” nu sint deocamdata potrivite unui
popor aflat inca in faza de ,.cristalizare”? Da,
dacd ludm de bune cele citate de doamna
Vrancea. Indoielnic, dacd confruntim citatele
domniei sale cu originalul.

Ce omite si citeze doamna Vrancea? In
primul rind, omite Tmbratisarea de catre Petro-
vici a viziunii potrivit cdreia iudaismul este
inferior crestinismului. Petrovici analizeaza
,acea religie din antichitate care este considerata
indeobste ca o avangarda, ca o anticamerda a
credintei crestine, religia mozaica”, specificind
ca acest crez ,,se situeaza tot in zona religiei
inventate, adicd acolo unde Dumnezeu este
facut dupa chipul si asemanarea omului”. Avem
de a face cu un Dumnezeu care ,.este crud,
pedepseste pe copii pentru greselile parintilor,
pedepseste popoarele pentru greselile Regilor,
pedepseste pe cei care au pacatuit fard intentie,
ba de multe ori impinge pe cineva sa greseasca
numai de placerea de a-1 pedepsi”. Mai tirziu, in
epoca profetilor, adauga Petrovici, ,,au inceput
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sd mijeascd citeva idei mai apropiate de
Crestinism, ca de pilda ideia mesianica, cu toate
ca Mesia 1n conceptia lor era mai mult un fel de
erou national”.”* Un fel de Antonescu al evreilor,
am comenta noi!

Toate acestea pot fi gasite intr-o lucrare
adusa de doamna Vrancea drept exemplu
edificator pentru pozitiile anti-rasiste, filo-
semite, ale celui care ocupa fotoliul ministerial
al Departamentului Cultelor si Educatiei. Dar
omisiunile doamnei Vrancea nu se opresc aici.
Dinsa prefera sa treaca cu vederea deosebirea pe
care Petrovici o face intre biserica ortodoxa si
cea catolicd, atribuind celei din urma ,,0 tendinta
de dominare mult mai accentuatd” decit cea a
bisericii ortodoxe, si afirmind ca ea ,,s-a inteles
totdeauna admirabil cu monarhia absoluta”.
Lucrurile stau insd exact invers: biserica
occidentalda, afirmind dubla legitimitate a
Cezarului si a Domnului, a introdus implicit
,,dubla autoritate”, facind loc astfel unei
incipiente negari a autoritatii unice. In schimb,
ortodoxia s-a supus dintotdeauna autoritatii
statale. Doamna Vrancea cunoaste foarte bine
aceste lucruri, si de aceea prefera sa le ignore.
Pentru ca daca nu ar proceda astfel, ar trebui sa
redea afirmatia facuta in continuare de Petrovici,
cum ca in cazul ortodoxiei, nu ar fi cedat ,,nici
Biserica, nici Statul”. Nu numai afirmatia
profesorului este gresitd. Gresita este si
perspectiva care ar face in cele din urma posibila
altoirea ,,umanismului” §i a ,,crestinatatii” pe
trunchiul miciurinist al nationalismului. Lucrul
ar fi devenit posibil, potrivit lui Petrovici,
datorita faptului cé la baza compromisului s-ar
afla acea ,trasaturd a nationalismului
romanesc”, care l-a facut sa fi fost ,,totdeauna
defensiv si niciodata agresiv”’. Cam asa spunea
si Ilie Ceausescu. Cu un asemenea nationalism
defensiv ,,acomodarea este destul de lesnicioasa,
pentru ca in definitiv si Cel de sus nu poate sa
admita ca o particica din lume sa se substitue
intregului, ci mai de graba voeste ca fiecare

particica sa-si pastreze caracteristicele sale
proprii in ansamblul ordinei universale”. Cele
subliniate de mine sint reproduse de doamna
Vrancea, care insd, omitind caracterul
mazzinian al citatului nereprodus, denatureaza
sensul celui reprodus. Si care este acest sens?
Nationalismul roman fiind lipsit de agresivitate,
el a facut posibild atit respectarea valorilor
crestine cit si transformarea bisericii intr-o
,biserica natio-nala”, fara ca acest lucru sa
stinjeneasca cu nimic crestinismul institutiei.”
Patriarhul Teoctist este, fara indoiala, de acord!
Afirmatia se republica in anul de gratie 1942,
cind ,lipsa de agresivitate” adusese trupele
romane conduse de Omul Providential pe
meleaguri total straine. Mai degraba decit a fi o
,»disidenta interioard”, ea este, in cazul cel mai
bun, un exemplu de inadmisibila inconstienta.
Stie doamna Vrancea ce stie cind preferd sa
citeze trunchiat!

Doamna Vrancea 1mi imputd mie
postura de procuror, un procuror ce substituie
actului de acuzare pentru ,,crime impotriva
pacii” din anul 1949, si ramas nepublicat pina
in zilele noastre, un fals dosar judiciar. Cit a
fost dosarul de fals, in ciuda unor
inadvertente, am demonstrat deja. Departe
insd de mine gindul de a trece cu vederea
faptul cd Petrovici si multi altii au fost
condamnati de ,tribunale populare” a céaror
»independenta juridica” este mai mult decit
indoielnica. Este si cazul maresalului
Antonescu. Nici acesta sa nu fi fost ,,criminal
de razboi”? Cercetitoarea de la Ierusalim
afirma cd nu aspectul juridic o preocupa pe
dumneaei, ci efortul de a demonstra ca, in
sinul chiar al elitelor politice romanesti din
timpurile antonesciene, am avut de a face cu
incercari de ,.contracarare” a propagandei
antisemite. Am vazut in ce constau asemenea
incercdri. Marturisesc insd cd pe mine ma
preocupd, ba chiar ma ingrijoreaza, gi
aspectul juridic, 1n sensul existentei sau ba a
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,responsabilitdtii colective” acceptatd ca baza
de functionare a tribunalului niirnberghez.
Absurditatea acuzatiei de ,,crime impotriva
pacii” este evidenta. Si totusi, nu tot ce este
absurd, este 1n acelasi timp si ireal. Fiat
Justitia ar implica, in cele din urma, anularea
acuzatiei de ,crimd impotriva pacii” s§i
substituirea ei cu cea de ,,co-responsabilitate”
fatd de politica antonesciand. Cui i-ar mai
folosi, astazi, un asemenea tambalau, nu stiu.
Pot insd sd afirm cu precizie cui i-ar dauna:
interesului Romaniei de a se vedea integrata
in NATO si in Uniunea Europeana,
organizatii unde nu va intra cu statui
antonesciene (indiferent de guvernarea sub
care ele se Tnaltd) si nici cu reabilitari
dubioase.

(va urma)
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Ipostaze non-obiective si excese ale
globalizarii *

PETRU DUMITRIU

Globalizarea este unul dintre con-
ceptele frecvent invocate in mediile politice si
academice. O data cu esecul rasunator al
Organizatiet Mondiale a Comertului in
episodul Seattle 1999, a carui cauza a fost
incarcdtura sociald a notiunii de globalizare,
termenul si-a facut iesirea in strada, unde este
de prevazut ca va avea o cariera indelungata.

Globalizarea este deopotrivd un
concept la moda, utilizat cu o oarecare
superficialitate, dar si un fenomen de mare
complexitate care descrie atat realitdti cat si
tendinte care, scdpate de sub un control
rational §i participativ, ne pot fixa intr-o
ordine mondiala imprevizibild, cu multi
perdanti si putini beneficiari.

Deocamdata, dictionarele si
enciclopediile respectabile nu consacra o
definitie riguroasd i cuprinzatoare a
globalizarii. De aici si unele interpretari laxe
ale conceptului. Acestea pot fi inselatoare nu
atat pentru dezbaterile teoretice, cat in
procesul de elaborare a unor strategii de
actiune politicd. Principalul risc este de a se
limita discutia la dimensiunea economica si a
se inculca ideea ca globalizarea ar fi exclusiv
rezultatul unor forte care actioneaza in
mod necesar si obiectiv.

In cele ce urmeazi, voi incerca si
conving ca globalizarea are o natura multi-
dimensionalad si nu este un fenomen imuabil
sau inevitabil, caruia trebuie sa ne supunem si

pe care sa-1 asimilam fara schimbari, fara
nuante, in structurile societatilor noastre, ca si
in modul de viatd individual. Cu alte cuvinte,
“chiar daca multe din consecintele sale sunt
involuntare, globalizarea nu este un fenomen
total inevitabil, nici prin natura sa, nici din
perspectiva istorica. Demersurile sale ca si
valorile care o sustin nu sunt toate automate
sau autogenerabile”.

Beneficiile globalizarii, de netagaduit

de altfel, nu fac obiectul prezentei analize,
deoarece ele sunt subliniate in majoritatea
referirilor la globalizare si sustinute activ de
apologetii fenomenului. Mai multa reflectie ar
fi utila pentru a identifica excesele globa-
lizarii s1 a contesta mitul existentei sale
obiective si naturale.
1. Daca globalizarea reprezinta suprematia
pietei, cea mai flagrantd contradictie ntre
afirmatiile privind natura obiectiv-inevitabila
a globalizdrii si realitate este cea privind
virtutile “mdinii invizibile” care ar conduce
spre echilibru in manifestarile pietei. Dovada
sunt instabilitatea, furtunile imprevizibile ale
fluxurilor financiare si mai ales inegalitatea
pe care dereglementarea si liberalizarea exce-
sive le-au generat.

Nici teoria concurentei perfecte nu sta
in picioare. Intr-o epoci in care fuziunile de
dimensiuni gigantice duc la concentrari de
putere fara precedent, in beneficiul a tot mai
putine corporatii transnationale, a vorbi
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despre libertatea pietei si a concurentei este o
gluma. Nu existd legislatie internationala care
sa reprezinte fie si o copie palidda a
legislatiilor nationale antitrust. Multiplicarea
in avalansd a fortei corporatiilor transna-
tionale este un proces deliberat, nu unul care
ar decurge din efectul spontan al jocului
cerere-ofertd. Gigantii corporatisti limiteaza
la maximum concurenta la scard globala,
impartindu-si piete uriase Intre ei, permitand
doar rivalitatea intre firme si teritorii mici,
care servesc ca zone tampon $i sunt mentinute
la periferia sistemului pe care il domina. Ce
fel de concurenta libera mai poate exista in
domeniile respective, cand primele 10 mari
companii de pesticide controleazd 85%, si
acelagi numar de intreprinderi de teleco-
municatii 86% din piata mondiala ?

Interesul public este obturat, ca si
interesele colective ale oamenilor, care devin
doar segmente amorfe de consumatori. De
aceea, a miza exclusiv pe piatd si a nu
recunoaste ca existd necesititi sociale care nu
pot fi satisfacute dand frau liber fortelor pietei
reprezintd o abordare dogmatica si riscanta.
George Soros, un produs si un protagonist par
excellence al unor miscari speculative la scara
globald numeste acest tip de dogma funda-
mentalism de piatid. El considerd ca este
falsa convingerea ca fenomenele economice
se supun unor legi irezistibile si obiective si
ca “deciziile si structurile care se bazeaza pe
aceasta credinta sunt destabilizatoare din
punct de vedere economic si periculoase din
punct de vedere social”. *

In plus, o serie de consecinte ale
globalizarii denotd abandonarea perspec-
tivelor. Piata liberd si motorul sdu, profitul,
eficienta pe termen scurt, au o incapacitate
funciarda de a lua 1n calcul valori perene,
neexprimabile in preturi contabile. Sau, asa
cum se exprima Jacques Cousteau “de vreme
ce termenul lung nu are pret pe piata de azi,

soarta generatiilor viitoare nu intrd in
ecuatia economica”.’
2. Globalizarea este efectul dezvoltarii
tehnologice fara precedent, pe de o parte, al
liberalizarii, dereglementarii, privatizarii,
deschiderii pietelor nationale la schimbul de
marfuri §i servicii si fluxul de capital si
informatii, pe de altd parte. Apologetii
globalizarii pun intotdeauna accentul pe
liberalizarea neselectivda ca singura alter-
nativa la protectionism, izolare si inapoiere
tehnologica. Cele trei variante de esec ale
racordarii la globalizare sunt valabile. Totusi,
acest mod de a prezenta lucrurile este unul
derutant prin omisiune. Eficienta economica
este intr-adevar esentiala. Lipsa ei a dus la
prabusirea modelului egalitarist comunist.
Dar eficienta trebuie sd fie un mijloc, nu un
scop 1n sine. Keynes identifica trei dimensiuni
fundamentale ale unei bune guvernari: efi-
cienta economica, justitia sociald si libertatea
politica. Or, expansiunea eficientei econo-
mice 1n sine, in expresia Ingusta a profitului
corporatiilor multinationale furnizoare de
capital si de tehnologie avansatd, nu este
insotita de responsabilitate pentru impactul
social in spatiul uman 1n care se manifesta.
Exista date suficient de convingatoare
care atestd cresterea inegalitatilor intre
natiuni, dar si In interiorul statelor, chiar
dezvoltate. Triumful pietei este insotit de
erodarea valorilor morale. Acelasi capitalist
pur-sange si promotor al societdtii deschise,
George Soros constatd ca “in loc sa sustina
anumite valori intrinseci, liderii politici isi
doresc sa fie alesi cu orice pret §i, datorita
ideologiei predominante a fundamen-
talismului pietei, acest comportament devine
pentru politicieni normal, ceea ce submineaza
postulatul pe care a fost construit principiul
democratiei reprezentative”.*
3. Libertatea politica este afectatda daca
guvernantii sunt alesi prin votul formal al
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cetdtenilor, dar reprezintd interesele grupu-
rilor care le finanteazd campaniile. Demo-
cratia Insdsi riscd sa fie golita de continut.
Piata, ca forma a libertatii, devine 1n acest fel
non-libertate. Pe de o parte, asociem mental
libertatea economica formelor de guvernare
democratica. Pe de alta parte insd, cresterea
fortei si influentei unor entitati transnationale
ne duc la Intrebarea dacd nu cumva existd o
contradictie intre piata liberd, creatoare de
avutie si valorile traditionale proprii guver-
narilor democratice? Apare perceptia ca
valorile dominante ale unei piete necontrolate
sunt incompatibile in esentd cu imperativele
guvernarii democratice.

O astfel de psihologie a dus la
ostilitatea demonstrantilor de la Seattle fata
de Organizatia Mondiald a Comertului sau a
studentilor de la Buenos Aires, victimele unor
programe de reducere a cheltuielilor pentru
invatamant, impotriva Fondului Monetar
International. Piata incurajeaza inegalitdtile,
in vreme ce democratia se bazeazd pe
egalitatea drepturilor si impartirea echitabila a
sanselor in societate. Piata incurajeaza
egoismul, Tn vreme ce democratia indeamna
la compromis si moderatie. Un lucru este
esential: oamenii au dreptul legitim sa aiba un
cuvant de spus asupra institutiilor care le
conduc viata. Atunci cand guvernul si
parlamentul unei tari sunt institutiile care
conteaza in materie de guvernare, votul
cetateanului este important. Uneori insa, nici
cele mai avansate forme de reprezentare
democraticd nu pot influenta consiliile de
administratie ale corporatiilor care le
controleaza o buna parte din viata economica
sau decidentii din birocratia FMI. Programele
cu care politicienii isi ademenesc electoratul
nu rezistd in fata presiunilor si conditiilor
Fondului asupra actului de guvernare.
Reprezentantii FMI 1si impun conditiile, in
intimitatea rundelor de negociere cu

autoritatile alese, dar si la modul public, unui
electorat care intelege ca votul sau nu mai are
multd valoare. Mobilitatea formidabila a
capitalului privat, la randul sau, nu depinde de
ciclurile electorale si nici de configuratia
parlamentelor nationale.

4. Judecatile cu privire la natura obiectiva a
directiilor si formelor de exprimare a
globalizarii nu sunt neaparat spontane. Ele
sunt sprijinite de o ideologie: neolibe-
ralismul. Globalizarea vazutd ca produs
inevitabil al revolutiei informatice si tehno-
logice este o invitatie la actiune neselectiva si
la supunere neconditionata fatd de fortele
pietei. Societatea globald are un centru si o
periferie. Centrul furnizeaza capital si im-
pune politici, periferia le primeste in diverse
forme de dependentd si executd pe plan
national politici adaptate nevoilor capitalului
care il insotesc si nu ale utilizatorilor care il
platesc. Beneficiile nu sunt egale. Exista
minoritati favorizate si majoritati care trebuie
sd accepte o anumita stare de lucruri. Pentru
sustinerea ordinii este nevoie de ideologii.
John Galbraith constata ca “este in natura
celor privilegiati sa-si promoveze propria
Justificare politica si deseori doctrina econo-
mica si sociala ce le serveste cel mai bine.
Nimanui nu-i place sa creada ca propria sa
bunastare este in conflict cu nevoile
majoritatii. A inventa o ideologie plauzibila
sau, dupa caz, o ideologie moderat neplau-
zibila in apararea propriului interes devine,
in acest fel, o cale normala.”” Pentru globa-
lizare, neoliberalismul este o astfel de ideo-
logie.

5. O trasatura explicit non-obiectivd a
globalizarii este actiunea sa insidioasa asupra
manifestarii celei mai profunde a subiec-
tivitatii fiintei umane, cultura. Explozia
informatiei digitale a deturnat aplecarea
omului asupra lui Tnsusi. Accesul prea rapid la
informatie devine unul de suprafatd si con-
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sacra triumful surogatelor culturale. Traim
saltul de la efortul cerebral la confortul
digital. Simbolurile universalizate, atrofiate
la dimensiunea numerica a consumului si
recuperarii imediate a investitiei, asalteaza
simbolurile culturale autentice si rafinate,
distinctive de civilizatie, sau dimensiunea
spiritualitatii. Nu este un dat obiectiv faptul ca
filmul cu potenta comerciala a triumfat asupra
cinematografiei de artd europene. Fortarea
consumului amenintd supravietuirea iden-
titatii. Libera concurenta este ingeldtoare si in
acest domeniu. Fuziunile spectaculoase dintre
gigantii divertismentului nu lasa nici o spe-
rantd optiunilor culturale. Aceastd forma de
exprimare a globalizarii nu este nici
ireversibila, nici inevitabila.

Uniformizarea culturald este un
fenomen pe care il forteazd puternica
industrie de sabloane si efecte speciale a
Hollywood-ului, impreuna cu fortele tele-
viziunii globale. Dovada in acest sens o
constituie presiunea extraordinard asupra
produselor culturale, inceputd cu ocazia
Rundei Uruguay a GATT (1986-1994). S-au
produs cu aceasta ocazie primele fisuri in
recunoasterea naturii speciale a bunurilor cul-
turale. Ulterior, ofensiva asupra profilului
distinct al bunurilor culturale a izbucnit cu o
forta si mai mare cu ocazia negocierilor
asupra Acordului Multilateral cu privire la
Investitii, care poate deveni un adevdarat
vehicul al sterilizarii culturale. Disputele
asupra Acordului sunt de fapt expresia con-
fruntarii intre industrie si culturd, intre
rentabilitate si rezistentd spirituald. De altfel,
un ziarist de la “E/ Pais” se referea la acord ca
la “o lovitura de stat a multinationalelor™.

Mai devreme sau mai tarziu, lupta
deocamdata surdd dintre farmecul diversitatii
si forta uniformitatii, se poate transforma in
revolta spiritului strivit de totalitarismul
comercialului. Asa cum anticipeazd Pierre

Bourdieu va fi nevoie “de o lupta intre
puterea comerciala vizand extinderea la
scara universala a intereselor particulare ale
comertului si ale celor care il controleaza, §i
o rezistentda culturald, fondata pe apararea
operelor wuniversale produse de catre
internationala denationalizata a creato-
rilor™.

6. Evolutia spectaculoasa a potentialului de
comunicare in masa este efect si cauza a
globalizarii. Filozofia predilecta a marilor
companii de televiziune dominate de inte-
resele corporatiilor este consumatorismul.
Presiunea asupra publicului in directia crearii
unor nevoi artificiale de consum este
formidabild. Piata globala ar urma sa se
transforme intr-o masa de oameni cu gusturi
s1 necesitdti omogene, adaptabile nevoilor de
expansiune ale corporatiilor.

Pe plan axiologic, mesajul subliminal
este in permanentd acela cd globalizarea este
un proces istoric inevitabil. Sunt create si ali-
mentate mituri care estompeaza capacitatea
de a distinge clar distantele tot mai mari care
ii separa pe saraci de elite. Asa cum aprecia
Paul Hawken, “mintile noastre sunt asaltate
de o forma de comunicare care creeaza
dependenta si serveste sponsorii corporatisti
al caror scop este de a reorganiza realitatea,
astfel incat spectatorii sa uite lumea din jurul
lor’". Obiectivele sociale Incep sd se inde-
parteze de campul actiunii concrete si sa
ramand preocupante mai mult in discursurile
electorale.

Descrierea globalizarii ca o fortd
eminamente pozitiva, care uneste societdti
diferite si le integreaza in “satul global”
imbogatindu-i pe toti participantii, este
criticatd si de observatorii fenomenului de
marginalizare a tarilor in curs de dezvoltare.
Hamid Mowlana, de pilda, contrazice si el
aprecierile potrivit carora globalizarea este
“produsul inevitabil al evolutiei si progresului
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uman, ca §i cum ar fi un proces organic,
guvernat de legile naturii”. Departe de a fi o
evolutie naturala, globalizarea “este rezultatul
unei optiuni umane deliberate, care apartine
unui puternic grup de natiuni, corporatii
transnationale §i organizatii internationale
care au interese specifice in acest proces™.
Globalizarea mass-media este vazutd ca o
parte integrald a procesului, propulsata de
aceleasi ideologii, organizatii si forte, mesajul
difuzat la scara globald fiind unul de natura
ideologica, subiectiv si dependent de suportul
financiar si tehnologic, cu un rol subtil, dar
foarte eficient, de propaganda.
7. Ingrijorarea natiunilor cu privire la anumite
forme de manifestare a globalizarii a crescut
mai ales dupd puternica criza financiara
asiaticd. Incid nu s-a rispuns complet la
intrebarea dacad aceasta a fost o evolutie
inevitabild datorata fluctuatiilor activitatii
economice. Cateva concluzii se pot insa trage.
O serie de cauze sunt categoric interne si nu
tin de globalizare. Legaturi ilicite intre
personalitdti politice si anumite banci sau
societati private au generat riscuri morale,
creandu-se impresia asocierii la interesele
publice. Piata functiona independent in raport
cu statul ca institutie publica, in vreme ce
ingerinta factorilor politici ca exponenti ai
unor interese limitate de grup era un loc
comun. Privatizarile s-au facut in beneficiul
unor clientele politice si nu pe criterii de
competitie autenticd. S-au creat monopoluri
artificiale, s-au facut imprumuturi in cercuri
vicioase care au adus beneficii unor entitati
private, in vreme ce costurile s-au transferat
in sarcina publica. Pe de alta parte insa, aceste
excese s-au facut In numele virtutilor
globalizarii. Capitalul strain a fost complice la
deformarile functiondrii normale a pietei, dar
a parasit in panica locul de indata de excesele
il amenintau propriile interese.

Pornind de la aceste constatari

sumare, Edy Lee contestd legitimitatea
liberalismului neingradit al miscarilor de
capital care, ca substantd a globalizarii
financiare, ar aduce avantaje similare celor
ale liberului schimb. El recunoaste ca trebuie
“sa comparam presupusele avantaje ale
liberalizarii operatiunilor de capital cu
enormele costuri economice §i sociale ale cri-
zelor financiare la care se expun tarile care
nu reglementeaza migcarile de capital”.’
Instabilitatea pietelor financiare si problemele
pe care le creeaza sunt recunoscute chiar de
Soros, care pledeaza pentru o anumita forma
de control al capitalului deoarece “Expunerea
totala a pietelor financiare interne la
capriciile pietelor financiare internationale
ar putea produce o instabilitate mai mare
decdt ar putea suporta o tara care a devenit
dependenta de capitalul strain”".
8. O alta caracteristica a globalizarii este
divortul dintre interesul limitat al unor
protagonisti si responsabilitatea publica,
divort vizibil in cazul marilor crize financiare
si cauza a agravarii problemelor sociale.
Martin si Schumman numesc acest fenomen
“dictatura cu raspundere limitata". Ana-
lizand criza financiara din Mexic din 1995 ei
au constatat ca pana si atotputernice institutii,
precum guvernul SUA sau Fondul Monetar
International, au trebuit sd se supund inte-
reselor speculatorilor la scarda globala, care
amenintau echilibrul economiei mondiale.
Inocenta “mdna invizibila” a lui Adam Smith
s-a transformat intr-o fortd malefica, pentru
care pietele financiare s-au departat de sfera
realului, iar riscul insusi devine un bun
comercial. Fatd de aceste lumi virtuale ale
riscului, impotriva carora unele guverne sau
corporatii pot sa se asigure, majoritatea tarilor
in curs de dezvoltare ca si majoritatea clasei
mijlocii §i paturile sarace din chiar tarile
dezvoltate sunt profund vulnerabile.

Dar poate cel mai grav exces al
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globalizarii este indepartarea de nevoile
umane de baza. Motorul principal al globa-
lizarii fiind expansiunea pietelor, consecintele
pe plan uman nu sunt gestionate si nici
controlate. Transformarea rapida a normelor,
masurilor si institutiilor pietei nu este Insotita
de protectia pe masurd a oamenilor, drep-
turilor si aspiratiilor lor. Raportul mondial cu
privire la dezvoltarea umana' retine cel putin
7 amenintdri concrete asupra existentei
indivizilor: instabilitatea financiara si inse-
curitatea economicd; insecuritatea locurilor
de munca; insecuritatea sanitara; insecuritatea
culturald; insecuritatea fizica datorata
cresterii si diversificarii formelor de crimi-
nalitate; insecuritatea ecologica; insecuritatea
politica si colectiva.

Majoritatea acestor amenintdri isi
datoreaza existenta sau acutizarea unor forme
necontrolate ale globalizarii, printre care doua
sunt esentiale. Prima este erodarea puterii
normative a statelor, diminuarea fortelor lor
economice §i a bugetelor, presiunea si
influenta capitalului strdin asupra politicilor
nationale. A doua este inexistenta unei res-
ponsabilitati definite si sanctionabile a
corporatiilor transnationale. Acestea dis-
pun de puterea indubitabila pe care le-o ofera
resursele financiare si controlul asupra
resurselor umane celor mai calificate, dar nu
au nici o responsabilitate asupra impactului
social al activitatii lor. In situatii de criza, asa
cum s-a vazut in Asia, capitalurile pleaca,
ramanand guvernelor nationale misiunea
aproape imposibild de a rezolva probleme
sociale devastatoare. Nu putem decat sa fim
de acord cu David Korten cand spune:
”Corporatiile nu au drepturi naturale sau
inalienabile. Corporatia este un organism
public creat printr-un act public, prin
emiterea unei carte publice, pentru a servi
unui interes public. Noi, poporul suveran,
avem dreptul inalienabil sa hotaram daca

scopul public intentionat este servit §i sa
stabilim proceduri juridice pentru a-i amenda
§i a-1 retrage unei corporatii carta, oricand
dorim. Trebuie doar sa ne decidem”". Insertia
corporatismului in sfera responsabilitatii
sociale si legale este, prin urmare, necesara.

In opinia noastrd, desi existd
numeroase tentative de definire a globa-
lizarii, nici una nu are inca autoritatea si
cuprinderea necesare pentru a se impune.
Majoritatea pleaca de la dimensiunile sale
strict economice: liberalizarea comertului si
miscarii  capitalurilor, dereglementarea,
privatizarea, insotite de capacitatile fara
precedent de comunicare globala. Principalele
deficiente ale acestui tip de definire sunt
doud: ele nu descriu natura multidi-
mensionald a fenomenului globalizarii si,
intr-un mod subtil, folosesc ca diferenta
specificd, tocmai acele aspecte care sustin
ipoteza necesitatii obiective a fenomenului.
Aici 1l salutdim pe Galbraith cand spune ca
“este necesara schimbarea din temelii a
acestei viziuni ingenue §i fataliste asupra unei
ordini mondiale fara guvern™".

Miza cea mare a globalizarii nu este
insd libertatea comertului sau accesul la
tehnologia comunicatiilor, ci accesul la
puterea traditionald a statului si a institutiilor
sale. Noile centre de putere sunt alcatuite din
oameni. Acestia sunt favorizati de actualele
consecinte ale globalizarii: “ei sunt cei care
sunt instalati confortabil in institutiile
dominante si, mai ales, cei care vand ceea ce
omenirea cumpara’".

Dupa trecerea in revistd a catorva
excese ale globalizarii, care trebuie si pot fi
corectate, §i constatarea implicatiilor sale in
alte sfere decat cele strict economice, ajun-
gem la concluzia cd trebuie sd existe o
trasdturd comuna tuturor acestor forme de
manifestare. Prin urmare o definitie trebuie sa
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meargd dincolo de manifestarile globalizarii
in productie, distributia veniturilor, tehno-
logie, comunicatii, culturd, mediu, fortd de
munca etc.

Din aceastd perspectiva, ni se pare ca
o tentativa de a defini globalizarea laconic si
cuprinzator in acelasi timp trebuie sa plece de
la izvoarele de putere din care se stimuleaza si
controleaza globalizarea. Din aceasta pers-
pectivd, esenta globalizdrii contemporane
putea fi descrisd, in nuce, ca “procesul de
transfer al puterii efective de la state la
entititi non-statale si de diminuare a
controlului si influentei guvernelor asupra
vietii societatilor”. Aceastd definitie nu are
poate suficienta acuratete, dar ea descrie
numitorul comun al formelor de manifestare,
pozitive sau negative, ale globalizarii. A porni
de la aceasta perceptie, nu Inseamna a ignora
alte posibile trasaturi fundamentale. Ne ajuta
insa in a intelege mai bine ce se afla dincolo
de cliseele pe care uneori le folosim cu
usurinta.

NOTE

* Text prezentat la sesiunea de comunicari
stiintifice “Buna  vecindtate, regionalism,
globalizare”, organizatd cu ocazia inaugurarii
Centrului de Studii Regionale si Internationale
Pitesti, 29 septembrie 2000.

' Gordon Smith, Moisés Naim, Des états remaniés.
Mondialisation, souveraineté et gouvernance, Centre
de Recherches pour le Développement International,
2000

> George Soros, Criza capitalismului global. Societatea
deschisa in primejdie, Polirom — Arc 1999

* Nathan Gardels, Schimbarea ordinii globale,
Inamicul public nr.l este societatea de consum,
interviu cu Jacques Cousteau, Editura Antet 1998

* George Soros, op.cit.

* John Kenneth Galbraith, Societatea perfecta,
Eurosong & Book, 1997

¢ Pierre Bourdieu, Cdteva intrebari pentru adevaratii
stapani ai lumii, traducere din Le Monde, 14
octombrie 1999, in Lettre Internationale nr.33

7 Citat in David Korten, Corporatiile conduc lumea,
Editura Antet 1999

¥ Hamid Mowlana, Globalization of Mass Media:
Opportunities and Challenges for the South, in
Cooperation South Number two 1998, UNDP

* Eddy Lee, La crise financicre asiatique. Les enjeu
d’une politique sociale, Bureau International du
Travail, Genéve, 2000

' George Soros, op.cit

' Hans—Peter Martin, Harald Schumann, Capcana
globalizarii, Editura Economica, 1999

> Rapport Mondial sur le Développement Humain
1999, PNUD — De Boeck Université

¥ David Korten, Corporatiile conduc lumea, Editura
Antet 1999

4 J K.Galbraith, Criza Globalizarii, in Lettre
internationale, numarul 33, editia romand, primavara
2000

'* Smith, Naim op.cit.

CINE NE CITESTE:

Pentru a intelege realitatea social-politica
din Romania, asa cum este judecata de
analisti, este obligatoriu sa citesti si Sfera
Politicii. Pot fi sau nu de acord cu opiniile
expuse aici, dar calitatea analizelor te
indeamna la un dialog serios cu autorii.

Daniel Daianu

Fost ministru de finate al Romaniei

PETRU DUMITRIU — fost director al Directiei
ONU in cadrul Ministerului Afacerilor Externe,
actualmenmte ministru consilier la Misiunea
Permanentd a Romaniei pe langa organizatiile
internationale cu sediul la Geneva. Absolvent al
Facultatii de Relatii Economice Internationale si
al Academiei Mediteraneene de Studii Diplo-
matice. Autor a numeroase articole pe relatii
internationale, operatiuni de mentinere a pacii si
alte teme legate de ONU si diplomatia multilaterala.
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Teme antisemite in discursul public (VII)

GEORGE VOICU

(9) Negarea/minimalizarea Holocaustului

Negarea ori minimalizarea Holo-
caustului in general sau, dimpotriva, apologia
Holocaustului tin, desigur, de ,,logica” teme-
lor precedente, aparind ca o consecinta
»fireascd” a acestor alegatii. Desigur, nu toate
discursurile antisemite ajung sa se raporteze
in acest fel la Holocaust, dar parte semni-
ficativa din acestea o fac.

Cu toate ca sint discursuri in care
tragedia evreilor in timpul celui de-al doilea
rizboi mondial este recunoscuta ca reala,
admitind chiar si termenul de Holocaust,
multe sfirsesc totusi prin a-l relativiza. lata o
mostra discursiva in acest sens:

»Comemorarea Holocaustului le-a oferit
greu incercatilor evrei un nou prilej de a-
si absolutiza suferintele istorice (Holo-
caustul ramine o mare tragedie, fara sd fi
fost nevoie de proportiile delirante ce i s-
au dat ulterior) si de a culpabiliza
retroactiv popoare intregi.””!

Ideea ,,culpabilizarii popoarelor”,
enuntatd doar in exemplul de mai sus, isi
gaseste insd in alte discursuri antisemite
»rationalitatea economica” de care avea
nevoie pentru a nega completamente
genocidul suferit de evrei. Corneliu Vadim
Tudor are aceasta ,,revelatie”:

Hinclin sa cred ca Holocaustul n-a fost
decit o stratagema sionistd, pentru a
stoarce Germania cam de 100 miliarde de
marci, in 40 de ani, §i pentru a tine sub
teroare pe oricine nu e de acord cu jugul

evreiesc’™.

»Argumentul” acesta ,,financiar” este
folosit si de alti retori antisemiti®, el fiind — sa
spunem asa — compatibil cu ,,imaginea”
istorica a evreului, cu prejudecdtile si stere-
otipurile formate demult si care circula inca
pe seama sa.

Ioan Buduca amanunteste acest ,,argu-
ment”. Pentru aceasta, mai intii invoca ,,vina
istorica a evreimii fata de Germania celui de-
al doilea Reich” (sic!). Astfel, referindu-se la
temerile pe care evreii le-au incercat deindata
ce Hitler a ajuns la putere, eseistul scrie:

e simteau [evreiil din Germania — n.m.]
amenintati de ideologia nationalista a
noului cancelar. Dar ce motive serioase ar
fi avut seful nazistilor sa-i persecute?
Aveau vreo musca pe caciula? Aveau. Au
contribuit la infringerea Germaniei in
primul razboi mondial.”™*

Mai mult, evreii ar fi conspirat
impotriva ,,miracolului economic hitlerist’, a
wsocialismului de tip national” pe care Hitler
il testa cu succes urias, ceea ce contravenea
intereselor economico-financiare ale evre-
imii. Cum nazismul promitea sa fie o izbinda
deplina, evreii au facut tot ceea ce au putut ca
sa-1 compromita. Dar el era ,jinocent”.
Holocaustul, se poate deduce, e o inventie
ideologica, al carei dedesubt este unul finan-
ciar. Altminteri, cum spune Radu Thedoru,
Hitler ar fi fost ,,un analist lucid al efectelor si
consecintelor  actiunilor  plutocratice
sioniste’, idee la care loan Buduca subscrie
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fara indoiald. S$i nu numai el. Fiihrer-ul
reprezintd un model atractiv si pentru altii,
chiar dacad faptul e sugerat citeodata sibilinic®.

Discursul minimalizator sau negator
al Holocaustului depaseste insa adesea
»rationalitatea economicd” de mai sus,
introducind alte variabile ,,explicative”:

»in al doilea razboi mondial au fost
sacrificati 600 de mii (si nu 6 milioane
cum pretinde de peste 50 de ani
propaganda iudaica) de evrei europeni
care puteau fi salvati din lagarele de
concentrare daca s-ar fi acceptat oferta lui
Hitler din 1941, facuta prin intermediul lui
Adolf Eichmann, de a oferi I milion de
evrei europeni in schimbul a 10 mii de
camioane de transport americane.
Evreimea internationala a refuzat, deoa-
rece altele erau planurile criminale ale
Sanhedrinului (Guvernul mondial evre-
iesc, cu sediul la New York). Sanhedrinul
este un Guvern dictatorial terorist, care
prin intermediul cahalurilor (Guverne
evreiesti, bineinteles secrete, din toate
Tarile lumii) ii terorizeaza chiar pe evrei,
ajungind pina la asasinarea celor gasiti
vinovati de nerespectarea ordinelor
primite.””’

Negarea adevaratei naturi a Holo-
caustului se serveste insa si de ,,argumente”
noi, Tmprumutate din literatura antisemita
internationald. In acest sens, discursul anti-
semit din Romania post-comunistd nu putea
sd nu se inspire din Roger Garaudy. Cartea
acestuia, Miturile fondatoare ale politicii
israeliene, si-a gasit rapid admiratori in
Romania, dispusi sd-i popularizeze ,,invata-
turile” (in Puncte Cardinale, Adevarul, chiar
in Romdnia literara). Una din editiile
romanesti (se pare ca sint doua pina acum), cu
un tiraj — dupa toate indiciile (se poate
cumpdra aproape la orice stand de carti) —
dintre cele mai mari, are inscrisd chiar pe

prima copertd o frazd ,,ademenitoare” si
definitorie pentru Roger Garaudy:
,,Nu este vina mea dacd cei care ma acuzd
sint tocmai aceia care au organizat o
afacere mondiala din vinzarea ciolanelor
bunicilor lor™*

Editorul incearca astfel sa acroseze
cititorii, sa le aduca la cunostinta ca le-a sosit
,marfa” doritd sau ,,drogul” asteptat. Care
vine In forme din ce in ce mai clare. Lui
Roger Garaudy i s-a publicat In romaneste nu
demult o noud carte, iIn care negationismul
este de data aceasta la el acasa’. Filosoful,
marxist cindva, tagaduieste In acest text nu
numai cifra de 6 milioane de evrei morti in
Holocaust, ci si realitatea istorica a camerelor
de gazare si, mai ales, a existentei ,,solutiei
finale” naziste in sensul vehiculat astazi'.
Daca se adaugd si Invinovatirea evreilor
pentru ascensiunea lui Hitler la putere in
Germania, acuzarea lor ca ar fi colaborat cu
Hitler, alegatiile potrivit carora Talmudul fi
indeamnad pe evrei la crima (exemple fiindu-i
Ygal Amir si Baruch Goldstein, ,,ambii
asasini de drept divin”" iudaic), se va putea
vedea ca fostul ideolog comunist nu este doar
un antisionist, aga cum putea sa pard in ochii
unora care citisera Miturile fondatoare ale
politicii israeliene, ci un antisemit militant'
(chiar  daca, retoric, el condamna
antisemitismul).

Narcoticul acesta tare reprezentat de
cartile lui Roger Garaudy a avut efecte
imediate asupra discursului antisemit din
Romania, in a carui textura s-a dizolvat cu
usurintd, facindu-l adesea neidentificabil.
Citeodata, totusi, el poate fi izolat. latd un
asemenea exemplu de idee antisemitd ins-
piratd de fostul ideolog al Partidului
Comunist Francez convertit astazi la isla-
mism:

,Sionistii au recurs la o diversiune cu totul
«originala»: au provocat crime §i veri-
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tabile masacre antievreiesti, ca si cum
acestea ar fi fost provocate §i organizate
de forte antisemite din tara respectivd,
pentru a-i infricosa astfel pe evrei si a-i
determina sa plece in Israel”".

Ion Coja, caci lui 1i apartine acest text,
ar fi putut sti cd aceastd ipoteza este in mod
evident absurda, daca ar fi avut in vedere
cronologia fenomenului imigrarii evreilor in
Israel, directiile si, mai ales, valurile lui, dar
»spectaculosul” formulei garaudyene este
suficient pentru a-i paraliza chiar si bunul
simt.

Dar nu numai ,argumentatia” lui
Garaudy este preluata de literatura antisemita
romaneasca de azi, spre a putea anula
Holocaustul. Discursul public antisemit folo-
seste si ,,argumentul stiintific” occidental,
menit s ,,demonstreze” in chip desavirsit,
pentru a spulbera orice indoiald posibila, ca
Holocaustul n-a existat sau, de a existat, el nu
trebuie individualizat in chip expres, pentru
ca tragedii de genul lui sint cu duiumul in
istorie. Astfel, apar nume precum cel al lui
Fred Leuchter, care — se sustine in aceste texte
— ar fi ,,dovedit” cu ajutorul probele chimice
ca la Auschwitz, Birkenau sau Majdanek n-au
existat urme de cianura, ,,proba” ca ,,solutia
finala” ar fi o Inchipuire ideologica; sau cel al
lui Léon Degrelle, care ar fi ,,demonstrat”
imposibilitatea tehnica a proportiilor ,,solutiei
finale” aplicate de nazisti evreilor. In alte
publicatii sint invocate si alte ,,autoritati
stiintifice” occidentale (Paul Rassinier,
Arthur R. Butz, David Irving ori Norman
Finkelstein), carora li se rezuma ideile in
formule de genul ,,minciuna gazarii evreilor
in lagare” sau ,pretinsul «holocausty
nazist’®, ,mitul camerelor de gazare™* ori,
minimalizator si ironic, ,,industria Holo-
caustului”. In aceste texte, negarea Holo-
caustului este fara drept de apel, fie cu
referintd expresd la fenomenul ca atare (care

n-ar fi avut loc), fie cu referinta Ia
semnificatia sa (Holocaustul ar fi existat intr-
0 oarecare masura, dar el ar fi astazi instru-
mentalizat in scopuri materiale de catre evrei,
fiind astfel exagerat). Cit despre faptul ca unii
dintre acestia au fost condamnati de justitie,
cum e cazul elvetianului Jiirgen Graf, care a
primit nu demult o pedeapsda de 15 luni
inchisoare pentru negarea Holocaustului, sau
cazul mai recent al istoricului britanic David
Irving", negationistii romani n-au decit
cuvinte de ocard pentru justitia in cauza.

In acelasi timp, sint si texte care par sa
admita ca nazistii au comis masacre impotriva
evreilor, dar ca acest lucru — sustin acestea
mai departe, deschis ori deliberat confuz — nu
este citusi de putin reprobabil. Ideea aceasta
se intilneste in discursul antisemit cel mai
radical, de certd sorginte nazistd. Acest
discurs extrem pare sd ,rationeze” cam 1In
felul urmator: daca nazistii au recurs la
»solutia finala”, aceasta s-a intimplat exclusiv
din pricina vinilor evreiesti, fiind, prin
urmare, legitima. Un exemplu 1n acest sens il
reprezinta textele lui Radu Theodoru in care
este ,,teoretizata” chestiunea ,,solutiei finale”.
Jata un ,,model” de discurs antisemit nazist
extras dintr-una din cartile acestui autor:

e pot aprecia Germania interbelica §i
national-socialismul ca factori de reactie
ai nationalului la agresiunea totalitarista
a imperialismului iudeu si de mentinere a
echilibrului european. Desigur ca asa-
zisele democratii occidentale ar fi disparut
daca ramura iudaica insdrcinata de
Sanhedrinul mondial ar fi reusit sa duca
pina la capat iudeo-bolsevizarea Germa-
niei, dupa ce iudeo-bolsevizase Rusia si
Ungaria.”"

Hitler apare astfel ca un salvator al...
democratiei occidentale. ,,Solutia finald” a
salvgardat — se poate intelege — civilizatia
apuseand. In aceste conditii ideologice, in
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care se face practic apologia genocidului
comis de nazisti, minimalizarea sau negarea
Holocaustului sustinute in alte parti devin,
prin contrast, simptoame intrucitva benigne.
Cu un asemenea precedent, nazismul se simte
in drept de a se manifesta deschis. Un articol
intitulat ,,Nimicirea minoritatilor periculoase
sau pierderea statului”” poate astfel sa apara
in presa scrisa n anul de gratie 1998.

(va urma)

NOTE

' Razvan Codrescu, op. cit., p. 143.
> Corneliu Vadim Tudor, ,,Biserica sau abator?”.

* Radu Theodoru, op. cit., p. 9.

* loan Buduca, ,,Vitelul de aur”, Contemporanul —
ideea europeand, nr. 37, 30.09.1999.

* Radu Theodoru, Nazismul sionist (Editura Alma Tip,
1997), p.134.

¢ Un exemplu: Razvan Codrescu isi dedica — nu fara
tile, desigur — volumul Exercitii de “reactionarism”
(Cluj, Editura Dacia, 1999) “Fiihrer-ului Marcel
Petrisor”.

" Traian Romanescu, op. cit.

¥ Roger Garaudy, Miturile fondatoare ale politicii
israeliene (Ed. ALMA TIP, 1998).

° Roger Garaudy, Procesul sionismului israelian.
Demascarea conspiratiei sioniste mondiale (Editura
Samizdat, 1999).

' Ibid., cf. pp. 93-99.

" Ibid., p. 122.

"> Pierre-André Taguieff observa cu indreptétire ca
»evreil omnipotenti din 1936 au devenit «sionistii» de
azi”. Mai mult, Taguieff demonstreaza ca negarea
camerelor de gazare naziste (discursul revizionist sau
negationist), pe model Faurisson, reia in fapt mitul
antisemit al atotputerniciei evreiesti (in domeniul
finantelor, mediilor, politicii). V. Pierre-André
Taguieff, ,,La nouvelle judéophobie: antisionisme,
antiracisme, anti-impérialisme”, Les Temps modernes,
520, 1989.

B Ton Coja, op. cit., p. 193.

“ R. Theodoru, op. cit. Autorul pretinde a fi foarte
documentat, afirmind cd pentru a-si scrie cartea a citit
peste 15.000 de pagini.

" Traian Golea, ,,Raspuns cu privire la declaratia
presedintelui Emil Constantinescu cu privire la
Holocaustul evreilor in Romania”.
ook x % Despre Gulag si
Intelectualitatea romana intre

Holocaust sau
despotcovire si

reinhdmare”, Librairie du Savoir. Librairie Roumaine
Antitotalitaire. Buletin confidential, nr. 16, noiembrie
1998

" fnalta Curte de Justitie britanici I-a declarat pe David
Irving ,,negationist, antisemit si rasist”, fiind gasit
vinovat de ,(falsificarea de fapte istorice”. Istoricul
britanic a fost de asemenea gasit vinovat pentru faptul
de a-i fi faurit lui Hitler un portret favorabil in privinta
tratamentului aplicat evreilor; in cartea sa din 1977,
Razboiul lui Hitler, D. Irving afirmase ca Hitler nu a
stiut nimic despre masacrarea evreilor pind in 1943.

'8 Radu Theodoru, op. cit., p. 47.

' Dragos Dumitriu, “Nimicirea minoritatilor
periculoase sau pierderea statului”, in Atac la
persoand, nr. 11 (23), 16 martie 1998.

CINE NE CITESTE:
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sa felicit editorii si redactorii acestei
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ani, sd pastreze o abordare serioasd a unor
subiecte multiple ancorate in realitatea
tranzitiei sau in trecutul inca nedeslusit pe
deplin.
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Fost Prim Ministru
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GEORGE Voicu — Doctor in Filosofie, conferen-
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HOMO BALCANICUS *

In lucrarea sa Istoria
romdanilor din Pind. Vlahia
Mare (980-1259) aparuta in
anul 1913 la Bucuresti, George
Murnu reproducea o epigrama
din secolul al XIV-lea, care,
daca ar fi sd-1 dam crezare
autorului, circula In mediile
bizantine si rezuma prospectiv
prototipul ,,celuilalt”, barbar si
necivilizat: ,,Vrei sa stii a lui
faptura?/ Vlah e dinsul din
nascare/ Albanez la infatisare/
l[ara dupda a lui tinuta/
Bulgaralbanezovlah.”  Mai
tirziu, acest homo balcanicus
creat de cultura greaca va
deveni ,sirbalbanezobulgaro-
vlahul”, pentru a corespunde
unei realitati etnografice cit mai
cuprinzatoare. Curios lucru, din
aceastd imagine lipseau exact
acele natiuni care aveau vocatie
imperiala in Balcani si care au
pus bazele determinarii balca-
nice: grecii §i turcii. Absenta
grecilor este de inteles Intrucit
ei erau autorii profilului ,,negre-
cului”, 1n care tot ce nu apar-
tinea culturii elevate bizantine
era destinat alterizarii si vrednic
de stdpinit. Surprinzatoare este
absenta turcilor, neinclusi, ca

* Maria Todorova, Balcanii si
balcanismul, trad. de Mihaela
Constantinescu si Sofia Oprescu,
Humanitas, Bucuresti, 2000, pret
nementionat.

toti ceilalti negreci, in acest
mixtum composi-tum alogen.
Traducatorul poemelor home-
rice in limba romana nu avea
cum sa stie ca peste opt decenii,
o autoare din spatiul balcanic se
va razvrati impotriva ,,sirb-
albanezobulgarovlahului”, asa
cum a fost el construit si
demonizat, de asta data de
Occident.

Maria Todorova este un
insider al Balcanilor care stu-
diazd mecanismele de formare
a identitatii ,,celuilalt” intilnite
la modelul occidental de a se
raporta la ,,celalalt”. Departe de
a fi un text al unui autor frustrat,
care replicd la constructia
subiectiva si schematica a Bal-
canilor de catre Occident, cu o
doza dubla de subiectivism.
Cartea Mariei Todorova poarta
un razboi cu cliseele care au
atras seturi de atitudini politice
si judecdti de valoare fatd de
zona geopoliticd a Europei de
Sud-Est. Un sceptic ar putea
considera acest demers al
Todorovei ca pe unul don-
quijotesc, o lupta a unui cavaler
ratacitor cu un dusman pe care
numai el il vede. Razboiul
Todorovei cu Occidentul si cu
conotatiile negative ale cli-
seului care Insoteste astazi dis-
cursul politic despre Balcani
are ca scop demontarea acestui

discurs prin nominalizarea
deficientelor de care acesta
suferd. Demersul deconstruc-
tivist al autoarei pleaca, simplu,
de la terminologia care defi-
neste reprezentari ale realului,
les mots et les choses, pentru a
ajunge la mecanismele psiho-
logice ale nevoii gindirii umane
de a aseza cunoasterea in tipare
si la gradul de adecvare a tipa-
relor construite cu realitatea.

In ciuda faptului ca
autoarea nu practica un discurs
antioccidental, din punctul de
vedere al acestui razboi poate fi
ea consideratd un critic
exclusiv al cliseelor care gre-
veazd imaginea Balcanilor in
Occident? Exista deja cartea lui
Edward Said, Orientalism,
campioana discursului resen-
timentar antioccidental care
detine acest ,,monopol”. Maria
Todorova nu este saidiand in
acest sens al termenului. In
primul rind, pentru autoare,
toatd discutia despre orien-
talism este raportata la axa Est-
Vest si este o variatie pe tema
raportului centru-periferie. In-
stabilitatea celor doud notiuni
de ,Est” si ,,Vest” produce
tensiunea discursiva intre cele
doud parti si existenta rapor-
tului in sine. In sprijinul acestei
concluzii vine teoria ,,orien-
talismelor interne”, potrivit
careia cei aflati mai la ,,vest” au
tendinta de a-i dispretui pe cei
aflati mai la ,,est”, in interiorul
aceluiasi spatiu cultural. Con-
structia geopolitica pe axa Est-
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Vest este relativ recenta; ea este
o creatie a modernitatii (Larry
Wolff, autorul acestei inter-
pretari, este folosit de Todorova
pentru a sustine faptul ca
divizarea Europei pe axa Est-
Vest este de datd recentd).
Autoarea exemplificd prin
desfasurarea cruciadelor, pri-
mele perceptii reciproce intre
estici §i vestici, care s-au purtat
pe axa Nord-Sud in imaginarul
politico-milenarist medieval.
Aceastd axa s-a dezvoltat in
functie de polarizarea centru —
periferie existenta la un
moment dat, Intre Roma,
capitala a lumii, si Imperiul
Romano-German ca potential
succesor al Imperiului roman.
In al doilea rind,
Todorova denuntd folosirea
categoriilor globalizante de
,,0ccident”, ,,Orient”, , Balcani”
etc. Ea nu inceteazd sa propuna
o abordare particulara si
diferentiata a opiniilor occi-
dentale despre Balcani 1in
interiorul paradigmei occi-
dentale, 1n functie de gradul de
cunoastere a lor. Prin urmare, o
arheologie a numelui Bal-
canilor si a Inceputului indi-
vidualizarii lor geopolitice in
imaginarul occidental (prin
intermediul scrierilor cala-
torilor strdini) este tratata critic.
Se poate spune cad autoarea
selecteazd intentionat pasajele
care sint in mod evident cele
mai deficitare pentru a arita
precaritatea interpretarilor care
se bazeaza pe marturiile cala-

torilor strdini prin Balcani sau,
in epoca noastra, pe rapoartele
care sint tributare cliseelor
politice. Din acest punct de
vedere, o intrebare legitima este
aceea daca nu cumva autoarea
a inceput scrierea cartii cu
intentiile deja conturate, acelea
de a ardta slabiciunea si graba
Occidentului de a expedia in
tipare cunoasterea ,,celuilalt”.
Orice specialist al problemei
orientale ori al Balcanilor este
de acord ca ,nu numai ca
Orientul Apropiat si Orientul
Mijlociu sint termeni amorfi si
de atribuire creati de Occident,
dar ar trebui sd ne referim la
orientalismul otoman si turc ca
fiind total diferit de cel arab si
sa distingem Intre diferite tipuri
de orientalism arab. In acelasi
fel, identitatea islamului este
problematica, atit 1n sens
geografic, cit si cronologic”
(p.28), incertitudinea intentiilor
impartiale ale demersului au-
toarei ramine valid. In acest
sens, Todorova este saidiana,
dar una soft, fapt mult mai
evident atunci cind adnoteaza
pe marginea introducerii lui
George Kennan si al demer-
sului indoielnic al Fundatiei
Carnegie din 1993, cu privire la
realitatea politicd din ITugos-
lavia extinsa la intreaga zona a
Balcanilor. Alaturi de Kennan,
Robert Kaplan — autorul
celebrei Balkan Ghosts — este
una din ,tintele” preferate ale
Todorovei, scandalizata de afir-
matia acestuia potrivit cdreia

originile nazismului, ca prac-
tica esentialista, s-ar afla in
Balcani.

Este evident ca Ima-
gining the Balkans nu urmeaza
discursul saidian, din citeva
motive. Unul este acela ca, in
ciuda faptului ca Occidentul a
construit Balcanii ,,ca pe un
sine incomplet” din punct de
vedere rasial si religios,
Balcanii sint parte a civilizatiei
occidentale, ,,Occidentul orien-
talismului”, si din punct de
vedere rasial si din punct de
vedere religios. Un alt motiv
este acela cd, In discursul
despre ele insele, natiunile
balcanice nu practica un filon
anticolonialist. Si totusi, de ce
cartea Mariei Todorova poate fi
asezatd in prelungirea unei carti
ca aceea a lui Edward Said, din
moment ce Todorova insasi
criticd demersul saidian? Au-
toarea se scuzd ca nu poate
tagadui orice legaturd cu Said,
pentru ca impactul teoriei sale
este atit de mare incit ar fi
imposibil a nega o legatura cu o
teorie pe care lumea academica
a interiorizat-o atit de mult incit
a devenit un automatism.
»Scopul meu este acela de a ma
pozitiona fatd de discursul
orientalist si de a dezvolta un
fenomen ce pare identic, dar
este de fapt doar similar, pe care
il numesc balcanism” (p.26).
Critica Todorovei la adresa lui
Said este, pind la un punct,
destul de inconsistentd. Pe de o
parte ea se pronuntd impotriva
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notiunilor globale, asa cum
aratam mai sus, si-1 reprogeaza
lui Said faptul ca atacind
notiuni ca ,,Occident” sau
,Orient” nu o poate face cu
argumente luate din arsenalul
sautentic” al ,,Orientului”
pentru ca 1i confera astfel ,,un
statut ontologic real”. Pe de alta
parte, ea arata faptul cd opozitia
dintre ,,Est” si ,,Vest” este
foarte veche si nu se arata
scandalizata de faptul ca vechii
greci 1i dispretuiau pe persi.
Totodata, autoarea nu considera
ca foloseste clisee atunci cind
aratd ,maretia” civilizatiei
Bizantului si inapoierea cul-
turala si materiala a Occi-
dentului 1n secolele VI-XI, ci
doar ca indicad radacinile si
mecanismele ancestrale ale
fiintei umane prin care se
produc tiparele despre celalalt.
Pentru a incerca un raspuns la
intrebarea de mai sus, se poate
lua 1n considerare analiza
anatemei, citeodata pripit arun-
catd, de Occident asupra Bal-
canilor ca fiind un spatiu al
violentei naturale si ancestrale.
Demersul Fundatiei Carnegie
din 1993 de retiparire a unui
raport din 1913 (in care erau
analizate cauzele celor doua
razboaie balcanice) pentru a
explica criza iugoslava, un
conflict de cu totul alta natura
decit cel de acum 87 de ani, a
iritat-o pe Todorova. La aceasta
se adaugd si des vehiculatele
sintagme de ,,violenta si sal-
baticie proprii Balcanilor” sau

aparitia substantivului ,,balca-
nizare”, ce implica un sens total
depreciativ 1n analiza unei
situatii explozive sau pe cale de
a exploda. La provocarea Occi-
dentului adresata violentei
,,intrinseci” a Balcanilor, Todo-
rova raspunde patimas, atunci
cind nu este sarcasticd (,,in
Balcani, oamenii se omorau
pentru ceva ce se petrecuse cu
500 de ani in urma; in Europa,
datoritd unei memorii mai
vechi a civilizatiei, el se
omorau pentru ceva ce se
petrecuse cu 2000 de ani in
urmd” — p.20). Ea se arata
miratd de atitudinea oripilata a
Occidentului fata de atrocitatile
petrecute In Balcani si nu ezita
sa postuleze faptul ca violenta
nu este restrinsd spatial la o
anumita zona (Balcanii in cazul
de fatd), obiectie intru totul
intemeiatd. Todorova contra-
atacad neinspirat cu exemple
asupra cdarora toate opiniile
exprimate sint de acord ca sint
demne de intreg oprobiul. Ea se
intreaba retoric-zeflemitor des-
pre originile barbariei care au
generat Holocaustul, despre
victimele tehnologiei ameri-
cane din Vietnam si Irak (ce
mai conteazd cd agresiunea
Vietnamului comunist ame-
ninta intreaga Asie de Sud-Est
sau cd Saddam Hussein inva-
dase un stat suveran?!). Con-
form autoarei, explicatia vio-
lentei zace in existenta unei
ratiuni, politice de reguld (sau
institutii ale statului) care

dirijeazd barbaria in propriul
sau interes (p.217). Ceea ce
scapa din vedere Todorova este
incapacitatea Occidentului de
a-si explica siesi ,,salbaticia”
interna a Balcanilor, de maniera
in care rude, prieteni, vecini se
pot ucide din cauza unui trecut
adesea neclar §i manipulator.
Celebra butada in care un
roman ii spune unui prieten
maghiar ca vrea sa-l ucida,
deoarece el abia ,,ieri” aflase ca
Mihai Viteazul ar fi fost omorit
de ,,unguri” in 1601, ilustreaza
perfect forta de manipulare a
ideologiei, nationaliste in cazul
fostei ITugoslavii. Occidentul
este ,,uimit” de dinamica
internd conflictuala a Bal-
canilor si nu de ,,salbaticia” lor;
,salbaticia” este doar un pretext
pentru a incerca explicarea
complexului mecanism care ii
face pe oameni sa treacd de la
buna intelegere la urd atavica.
,Ceva” poate fi caracterizat ca
,balcanic” nu pentru ca ar fi
esentialmente ,,sdlbatic”, ci
pentru ca logica interna interna
sau evolutia acelui ,,ceva” tin
de domeniul blamabilului. De
altfel, Todorova insasi nu este
consecventda, adesea obiectul
ironiei sale fiind chiar Balcanii.
Inconsecventa sa o va face sa
exclame cad ,teza mea este
aceea ca, in timp ce orien-
talismul are ca subiect diferenta
intre tipuri (atribute), balca-
nismul trateazd diferentele in
interiorul unui tip (subl.m.)”
(p.39). Pentru ca, in final,
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autoarea sa restringd la dimen-
siuni interne conflictele din
lumea occidentald (p.290), un
demers care promite un alt tip
de analiza.

Polemica aparatului
teoretic al cartii este excedatd
de circumscrierea spatiald a
Balcanilor. Unde incep Bal-
canii si unde se termina? Cine
face parte si cine nu face parte
din Balcani? Comentind teo-
riile care definesc Balcanii ca
pe o zond intermediard intre
Europa si Asia, ,ceva de
mijloc”, Todorova face o
paralela, folosind teoriile care
definesc ,,centrul”, intre Bal-
cani §i Europa Centrala. Daca
Balcanii si Mitteleuropa sint
construite cam dupd aceleasi
teorii, aceasta Inseamna ca ele
ar trebui sa fie cam acelasi
lucru. In sensul in care
,centrul” detine proprietati ale
celor douda extreme, atunci
Balcanii si Mittteleuropa sea-
mana. Si exemplul cel mai
potrivit este Romania -
exceptind fosta Iugoslavie —
care este acum singurul stat
creat din fragmente de Balcani
s1 Mitteleuropa — unde coexista
elemente de balcanism si
central-europenism. Daca fosta
Iugoslavie este exemplul care
ilustreaza conflictele generate
de falia lui Huntington, Roma-
nia este contraexemplul care
infirma teoria ,.ciocnirilor civi-
lizatiilor”. Desigur ca aceste
doud exemple comportd ana-
lize mult mai aprofundate, dar

volumul Mariei Todorova este un
bun motiv pentru romani de a
reflecta la pluralismul lor
identitar. Roméanii sint fie aruncati
din Balcani, fie considerati
granita nordica a acestora. Sar-
casmul Todorovei nu-i ocoleste
nici pe romani, moravurile lor,
latinitatea de care fac atita parada.
Nu e mai putin adevarat ca
Todorova manevreaza citeodata
stingaci textele despre romani.
Atunci cind citeaza Rinocerii lui
Eugene Ionesco 1in analiza
aderentei la legionarism a tinerilor
intelectuali romani ai generatiei
anilor ‘30, Todorova tine sa ada-
uge despre autor ca este ,,cel mai
putin roman”, de parca lonesco ar
fi scris diatriba antitotalitara
datorita originii sale franceze si nu
datoritd convingerilor sale. Ca sa
nu mai amintesc ca — atunci cind
deplinge dislocarile de populatie
in perioada dintre 1912-1922 —ii
mentioneaza pe greci, musulmani
si bulgari ca fiind victime ale
exodului neglijindu-i pe cei circa
110.000 de aromani expulzati din
Bulgaria; iar minoritatile aroma-
nesti din Grecia si Albania nu
exista pentru ea.

Ceca ce este totusi
remarcabil in demersul Mariei
Todorova vizeazd subminarea
cliseelor traditionale ale istori-
ografiilor nationale balcanice
referitoare la Imperiul otoman.
Nu omite sd adauge, totusi, ca
principala vind pentru ,,balca-
nizarea” Balcanilor si pentru
wtuperea” lor de Europa i revine
mostenirii otomane, ale carei

evidente esecuri in politica si
administratie le criticd apasat.
Adesea, autoarea isi indreapta
critica si impotriva statului-
natiune balcanic si a discursului
istoric profund conflictual pe care
istoriografiile nationale balcanice
il practica de un secol si jumatate
incoace. Fara a epuiza dezbaterile
pe marginea cartii Mariei Todo-
rova, tema Balcanilor rimine in
actualitate. Ea este ,,un spectru
[care] bintuie cultura occidentala
— spectrul Balcanilor. Toate
puterile lumii au constituit o
alianta sfinta. . ..”

Steliu LAMBRU
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Politicii” fiinded de multe
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Depasirea metanaratiunilor
politice? *

Modemitatea politica a
impus dihotomia dintre stinga si
dreapta, accentuind astfel o
relativa standardizare concep-
tuala: politica poate fi gindita fie
in termenii socialismului, fie in
cei ai liberalismului (chiar si
atunci cind acesta din urma este
subintins unui cadru conservator,
precum cel din Marea Britanie).
Prelungirile acestei dihotomii se
rasfring pind in secolul al XX-
lea, cind neoliberalismul si, res-
pectiv, social-democratia, sint
percepute tot in termenii distinc-
tiei dintre dreapta si stinga.
Scrierile asupra valorii concep-
tuale a acestei dihotomii, pentru
timpurile contemporane, Incep a
se derula mai ales o datd cu
ultima decada a secolului nostru,
cind, in plind perioada post-
moderna — ceea ce presupune
renuntarea la fundamente si, in
acelagi timp, optiunea pentru
fragmentar — renumiti sociologi
si politologi incep s se intrebe:
ce se afld dincolo de dreapta si
stinga? Sau, cu alte cuvinte, este
posibild o depasire a dihotomiei?
Pe aceastd linie de gindire se
inscriu si citeva dintre lucrarile
lui Anthony Giddens, director al
London School of Economics

* Anthony Giddens, The Third
Way and Its Critics, Polity
Press, Cambridge, 2000.

and Political Science, renumit
sociolog in spatiul occidental,
mai ales datoritd unor lucrari
precum The Nation-State and
Violence (1987), The Conse-
quences of Modernity (1990) si
A Contemporary Critique of
Historical Materialism (1995),
dar foarte putin cunoscut si deloc
tradus in spatiul autohton. Este
vorba despre lucrdri precum
Beyond Left and Right (1994)
si The Third Way: The
Renewal of Social Democracy
(1998), ce vin sa ofere un raspuns
la problema depasirii distinctiel
moderne dintre stinga si dreapta.
Cartea din 1998, ce
apare intr-o perioada in care au
loc dezbateri cu privire la noua
orientare a social-democratiei,
atit europene, cit si americane
(vezi, in acest sens, ideea ,,noului
progresism” dezvoltatd de de-
mocratii americani) §i in care sint
implicate nume precum cele ale
lui Clinton, Blair, Schroder, Kok
s1 D’Alema, intentiona sa scoata
in evidenta ideea conform careia
»daca social-democratii urma-
resc sd aibd o reala valoare in
lume, doctrinele lor trebuie sa fie
regindite la fel de radical precum
acum o jumatate de secol, cind
social-democratia s-a despartit in
mod original de marxism.”
Third Way and Its

Critics, aparuta 1n anul 2000 la
Polity Press, este o completare a
discursului lui Giddens din
lucrarea sus-mentionata, conti-
nind, in acelasi timp, si raspun-
surile pe care sociologul britanic
le da diferitelor critici aduse, pe
palierele formal si intensional,
sintagmei de politica a celei de-a
treia cai (third way politics).
Astfel, cartea redd, in prima
parte, un rezumat al criticilor
aduse lucrarii din 1998, fie din
perspectiva liberala, fie din aceea
a neo-marxistilor, reia, in partile
a doua, a treia si a patra citeva
dintre argumentele mai vechi,
privind importanta depasirii
dihotomiei moderne dreapta/
stinga prin politica celei de-a
treia cai, trateaza problema ,,re-
semantizarii” ideologice a so-
cial-democratiei, relationatd cu
probleme precum cele privind
guverndmintul, statul, strategia
economica si inegalitatea so-
ciald, pentru a incerca sa demons-
treze, in final, cd numai acest tip
de politica poate face fatd in mod
serios problemelor implicate de
procesul globalizarii societatii.
Dar ce inseamna, in
fond, politica celei de-a treia céi?
Aceasta nu este, asa cum au
incercat sa arate unii autori (vezi
articolul lui Alan Ryan din
»Dissent”, 46/2, Spring 1999,
intitulat Britain: recycling the
third way) nici o resurectie a unei
idei mai vechi, apartinind Noului
Liberalism britanic de la ince-
putul secolului, dar nici ,,0
incercare de a ocupa un tarim de
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mijloc intre socialismul decazut
si filosofia pietei libere”, o alta
criticd mentionatd de Giddens.
Departe de a putea fi conceputa
numai intr-o manierd negativa,
prin opozitie fie cu neolibe-
ralismul, fie cu ideologia vechii
stingi, politica celei de-a treia cai
este preocupatd, in principal, cu
restructurarea doctrinei social-
democrate, astfel incit ceasta sa
fie capabild sa ofere raspunsuri
coerente proceselor ,.gemene”
ale globalizarii si informatizarii
economiei. Third way politics
presupune, mai mult decit atit, o
depasire a distinctiei stinga/
dreapta, prin realizarea unui ,,bri-
colaj”, in maniera proprie
postmodernitatii, intre elemen-
tele inca valabile epistemologic
si aplicabile in praxisul socio-
politic, specifice, pe de o parte,
neoliberalismului, iar pe de alta
parte, social-democratiei. Pentru
a argumenta in favoarea nece-
sitatii depdsirii unor naratiuni
politice ,totalizatoare” (ca sa
folosim termenii lui Lyotard)

precum dreapta si stinga,
Giddens reitereazd teza apar-

tinind politologului Norberto
Bobbio care, In cartea sa Left
and Right (1996, trad. rom.
1998) arata ca trebuie sa parasim
ideea ca stinga si dreapta
reprezintd singura linie de
diferenta n politica si ca, astazi,
stinga ar trebui definita 1n functie
de valorile sale, iar nu prin
opozitie cu piata liberd. Avind
convingerea ca lumea postmo-
derna, aflatd in proces de

globalizare, nu se mai poate cladi
pe distinctiile ,,fondatoare” ale
modernitatii, Giddens traseaza
caracteristicile politicii celei de-a
treia cai. Astfel, dincolo de faptul
ca accepta ,logica lui 1989 si
dupa”, politica celei de-a treia cai
sustine ca cele trei zone de
maxima importanta ale puterii —
guvernul, economia si societatea
civila — trebuie sd colaboreze in
interesul solidaritatii si dreptatii
sociale. Apoi, ceea ce propune
politica celei de-a treia cai este
un nou contract social, construit
pe o singurd teorema: ,,nici un
drept fara responsabilitati”. Cu
alte cuvinte, cei care profitd de
bunurile sociale trebuie nu doar
sa le foloseasca responsabil, dar
si sd ofere comunitatii ceva in
schimb. Mai mult decit atit, in
sfera economica, politica celei
de-a treia cai incearcd sa
dezvolte si sa reconcilieze me-
canismele cresterii economice
cu reforma structurald a statului
bunastirii generale. In noua
economie informatica, garan-
tarea succesului economic de-
pinde de capitalul uman si social.
Mergind mai departe, politica
celei de-a treia cdi insista asupra
maximizarii egalitatii In privinta
oportunititilor de care dispun
indivizii, ceea ce nu vine in
contradictie cu incercarea de a
construi o societate diversificata.
Nu 1n ultimul rind, politica celei
de-a treia cai urmareste cu
seriozitate avansul procesului
globalizarii, incercind sa ras-
punda schimbarii globale atit la

nivel local sau national, cit si la
nivelul intregii lumi.

Se poate spune, asadar,
ca politica celei de-a treia cai
cautd o baza diferitd pentru
ordinea sociala, atit in com-
paratie cu stinga traditionala, cit
si cu filosofia pietei libere.

Cu toate acestea, criti-
cile nu au intirziat sa apara, cea
mai interesantd si mai solid
argumentatd dintre acestea fiind
cea a lui Ralf Dahrendorf, pe
care nsusi Giddens o reda, in
cartea sa. In eseul intitulat
Whatever happened to liberty, si
publicat in numarul din 6
septembrie 1999 al revistei
,,New Statesman”, Dahrendorf
sustine ca ,,a treia cale” presu-
pune o istorie dubioasd, ce tine
de la Franco la Tito, referindu-se,
de obicei, la forme anti-
democratice ale politicii. Pentru
a-§i argumenta critica asupra a
ceea ce el numeste conceptul
Giddens-Blair, Dahrendorf arata
ca problema libertatii este una
care apare foarte rar in
discursurile — fie ele teoretice ori
politice — promotorilor acestei
politici. Sustinatorii politicii celei
de-a treia cai vorbesc, intr-
adevar, despre comunitate, dar
eludeaza deliberat importanta
centrald a libertatilor demo-
cratice. De aceea, conchide
Dahrendorf, ne-am putea intreba
daca ,linistea curioasd asupra
valorii fundamentale a unei vieti
decente — libertatea, foarte
vechea libertate, daca doriti — nu
va transforma, involuntar, acest
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episod politic intr-un element al
unei evolutii periculoase.
Desigur, sintagma de
,»politica a celei de-a treia cai” va
incita, in continuare, multe
spirite, ca orice noutate. Cartea
lui Giddens se recomanda insa
ca o lectura necesara, dincolo de
orice dubiu ideologic, nu doar
specialistilor  interesati  de
ultimele evolutii doctrinare din
spatiul occidental, ci si analistilor
vietii politice romanesti, care pot
descoperi in aceasta sursa unor
concepte (precum cele de ,a

treia Republicd”, ,,economie
informatica”, ,o altfel de
politica”, ,,noul contract social”
etc.) preluate sau parafrazate de
partidele social-democrate au-
tohtone. Nu ne ramine, asadar,
decit sa spunem ca ideile, chiar
politice, sau mai ales politice,
sint facute — cum altfel? — pentru
a fi transmise, dar si pentru a fi
supuse unei critici specifice
“societatii deschise”.

Daniel SANDRU

“Nici alb, nici negru”...
Romanesc! *

Colectia ,,Societatea
politica”, editata de Polirom,
sub al carei titlu sunt adunate
carti care trateazd fenomenul
social din punct de vedere
economic si mai ales politic,
cuprinde si cateva lucrari de
sociologie aplicatd. Volumul
,,Nici alb, nici negru”, al doilea
semnat de binecunoscutul si
foarte apreciatul sociolog
Aurora Liiceanu in cadrul
acestei colectii, face parte din
aceasta ultima categorie.

»Aceastd carte repre-

* Aurora Liiceanu, Nici alb,
nici negru, Ed. Polirom, 2000,
222 p.

zintd un decupaj de istorie a
unui sat obisnuit [...] se refera
la cincizeci de ani din viata
acestui sat care nu are nimic
exceptional. Nici celebritati,
nici calamitati si nimic altceva.
Nimic deosebit, am putea
spune.” (p.7) Astfel isi prezinta
autoarea subiectul ales pentru a
fi Tmpartasit cititorilor: ca pe o
istorie oarecare a unor oameni
oarecare dintr-un sat oarecare.
Ceea ce face insd ca discursul
Aurorei Liiceanu sa fie unul cu
deosebire interesant, atat pen-
tru un specialist, cat si pentru
un cititor mai putin familiarizat
cu problematica sociologica,

este scoaterea in evidentd a
,istoriel mai mari, cea a
tuturor” prin evocarea ,,isto-
rillor personale” (p.7). Desi
,,marunte”, aceste istorii devin
mai degraba pitoresti prin
particularitatea stilului de a
povesti propriu fiecarui individ
care 1si dezvaluie astfel o parte
din existentd. O introducere ce
poate fi numita pe drept cuvant
initiaticd familiarizeaza citi-
torul cu scopul urmarit de
autoare si 11 furnizeaza instru-
mentele necesare unei bune
receptari a ,,povestii”.

Satul Surani, un sat
romanesc la fel cu oricare altul,
este privit, prin prisma
locuitorilor sai, de-a lungul a
cincizeci de ani, timp care a
cuprins ultimele zbateri ale
razboiului, lunga perioada de
comunism traversatd de
Roménia, ca si perioada de
tranzitie imediat urmatoare
revolutiei din decembrie 1989.

Cartea ofera cu deo-
sebire o imagine foarte ampla a
societdtii rurale comuniste.
Accentul cade pe schimbarile
de mentalitate survenite In
urma introducerii unei noi
»oranduiri” in viata sociala a
satului. Astfel, marturia unei
femei care a fost membru de
partid i primaritd oferd ima-
ginea unei lumi 1n trans-
formare, in care autoritatea
revine Intr-o proportie din ce in
ce mai mare — pana la aca-
pararea totala — Partidului
Comunist. Mai mult de nevoie
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decat de voie, mai degraba
pentru a-si asigura supravie-
tuirea decat din convingere,
femeia a devenit activista si
chiar s-a implicat in ceea ce i se
spunea sa faca. Oamenii din sat
au respectat-o, desi nu intot-
deauna au si aprobat-o. A fost
inlaturatd la un moment dat,
pentru o perioada, pentru ca nu
a respectat intru totul doctrina
de partid. A intrat intr-o
biserica. ..

Exemplu de comunist
,uman”, care a intrat in partid
,»din necesitate, pentru salariu,
sd cresc copilu’, sd fiu in
randu’ lumii” (p.54), primdrita
din Surani nu este si repre-
zentativd pentru ceea ce a
insemnat activitatea partidului
in sat. Astfel, Tn memoria oa-
menilor au ramas i ,,comunisti
absoluti”, care nu o data au
arestat tarani si au abuzat de ei.

In afard de activistii de
partid, un element important al
comunismului — asa cum se
manifesta el la Surani — il
reprezintd colectivizarea. Mo-
ment de cotiturd in viata
societatii satesti, colectivizarea
adus cu sine schimbari esen-
tiale si ireversibile nu numai n
psihicul individual, ci si in cel
social. De altfel, satul a cedat
greu ,,pamanturile de la camp”.
Mai bine zis, asa cum mar-
turiseste primarita, ,,ceapeul s-a
facut fortat”, cei care au
renuntat benevol fiind prea
putini pentru a reprezenta o
categorie reprezentativd. Co-

lectivizarea a fost inceputul
destrdmarii comunitatii. ,,Lu-
mea s-a stricat dupa razboi cu
desavarsire”, spune un taran.
,.S-a stricat de tot. N-a mai fost
ce era-nainte. Oamenii era mai
uniti. Ne-nprumutam. Era mai
uniti.” O sdteanca marturiseste:
,LSuranenii  s-a facut rai
acuma...oamenii-s rai, min-
cinosi. Parintii lor nu-i stiu de
rai.” lar un altul: ,, Traiam mai
bine, daca era bine, daca era
oamenii constienti si drepti.
Eh! Daca era cinste, era bun
colectivu’.Da’ ce? Ca se fura
p-ormd de rupea pamantu’!
Majoritatea...Fiecare pentru
el. La noi lumea-i egoistd.”
(p-100) O noua oranduire si-a
facut loc in viata sociald a
satului. Traditia s-a pierdut.
Aurora Liiceanu explica acest
fenomen: ,,Pentru toti, ince-
putul l-a constituit frica. Ea,
frica, a facut ca populatia
sateasca sd fie atat de inspai-
mantatd, incat psihologicul a
fost pervertit, instituindu-se
suspiciunea, duplicitatea si
coruptia. Dresatd social prin
anularea ideii de opozitie,
lumea a acceptat ca din
raportul supunere-nesupunere
sd ramana treptat doar supu-
nerea.” (p.89) Venind sa
confirme realitatea acestui fe-
nomen, ale carui efecte au
ramas vizibile si dupa trecerea
la democratie, un taran descrie
situatia de astazi: ,,Merg pe
tacute. Asa ¢ in comuna asta.
Care cum poate. Sa se dea bine

pa langa Politie, pa langa
Primarie, pa langa Biserica sau
fiecare unde poa’ sa profite
ceva, sa-nvarte ceva, fara sa
spund: Domne, vezi, c-am
aranjat sa facem ceva...Fiecare
pa tdcute. Cam asa se
obisnuieste.” (p.86)

Un alt aspect al vietii
sub stapanire comunista a fost
urbanizarea masiva a tarii si de
aici migrarea oamenilor de la
sat catre oras. Fenomenul nu a
ocolit nici satul Surani. Cum
invatamantul tehnic proliferase
masiv, iar orasele industriale
rasarisera ca ciupercile dupa
ploaie, tinerii absolventi de
scoli profesionale au ramas in
orase, dornici de trai usor si de
salariu fix. Acum, astazi, cei
tineri ar prefera orasul, pe cand
cel mai varstnici, desi recunosc
modernitatea si traiul usor de la
bloc, n-ar renunta la viata
curatd si sanatoasa pe care le-o
oferd satul. in mod paradoxal,
lucrurile par a se desfasura
totusi in sens invers. Oamenii
se Intorc, atingi te somaj si de
traiul din ce in ce mai greu.
Autoarea recunoaste in acest
fapt o potentiala ,refacere a
satului”. (p.114)

Satenii din  Surani
identifica doua mari perioade
ale comunismului: una buna, in
care s-au construit dispensarul,
caminul cultural, o cladire
noua scolii si s-a facut elec-
trificarea — dureaza pana dupa
colectivizare — si una din ce in
ce mai rea, culminidnd cu
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perioada 1980-1989. Aceasta
ultima categorie este caracte-
rizatd de sdteni ca una de
maxima saracie §i constran-
gere. Aurora Liiceanu explica
aceasta periodizare : ,,Perioada
regimului Ceausescu este per-
ceputd de oameni mai ales in
ultima sa parte. Functioneaza
aici principiul psihologic al
apropierii In timp: un eveni-
ment negativ recent capata un
prestigiu psihologic mai mare
pentru ca trecutul, chiar daca
este negativ perceput, isi pierde
oarecum intensitatea consu-
mandu-se.” (p.119)

Oarecum paralel cu
istoria sociala a satului,
autoarea se apropie si de alte
douad subiecte vitale atat pentru
individ, cat si pentru comu-
nitatea din care acesta face
parte: religia si familia. Ea sta
de vorba cu oamenii despre
cele doua religii principale care
au adepti in sat: ortodocsii si
penticostalii. Convietuirea a-
cestora, recunosc ambele parti,
este buna, dar ortodocsii 1isi
recunosc inferioritatea ca si
comunitate, subliniind ca
penticostalii sunt mai uniti, se
ajutd intre ei, sunt mai
credinciogsi si mai fideli
propriilor ritualuri. Sunt in
egald masura suspiciosi asupra
legitimitatii religiei penticos-
tale, mai ales pentru ci ,,po-
cditii’” — cum sunt numiti —
primesc ajutoare din partea
comunitatii §1 din strdindtate,
calatoresc peste granitd. Dar

povestesc despre consateni
ortodocsi care au ,,migrat”
catre cealalta religie ,,din
interes”. Nu-i aproba, nici nu-i
condamnd (sunt toti vecini,
pana la urma!), dar detecteaza
acelasi spirit romanesc bine
ancorat in...interes/interese.

Cat despre familie —
mai ales referitor la relatiile
maritale — autoarea alege doua
exemple opuse, dar repre-
zentative pentru legaturile care
se stabilesc intre femeia-
sateancad §i  barbatul-taran.
Astfel, 1si spun povestile de
viatd o femeie care trece cu
vederea adulterul sotului ei de
dragul familiei si al linistii
casnice $i 0 alta, curajoasa si cu
o personalitate puternica, o
persoana care nu accepta cu
usurintd statutul barbatului de
,,stapan peste muiere”.

Intr-un final scurt, dar
concludent, suranenii vorbesc
despre perioada de tranzitie
post-decembristd. Se plang de
modul In care s-a impartit
pamantul, de greutati, de
aspectele neplacute ale li-
bertatii: lipsa de disciplina, de
respect, de corectitudine. Dar
apreciaza democratia mai ales
pentru posibilitatea de a te
exprima liber, deschis, fara
constrangeri. Si mai cred ca
,,ne trebuie un mic Cuza”, un
»Salvator”, asa cum il numeste
autoarea, pentru a trai bine,
pentru ca tara asta sa mearga pe
un drum drept.

Aceste fapte-povesti

(timpul are grija sa selecteze,
prin memorie, dintre miile de
zile traite, si sd pastreze ce e
bun si ce e rau — valori
raportate la individ) sunt luate
drept etalon. Sunt, cu alte
cuvinte, lucruri particulare de
la care autoarea formeaza o
imagine generald a societatii
rurale romanesti. Daca socotim
ca populatia rurald este supe-
rioara ca numar celei urbane,
n-am gresi sd le recunoastem
acestor caracteristici aparte-
nenta nationala.

In loc de concluzii...
Daca ,,satul Surani reproduce,
la scara mica, freamatul
societdtii romanesti, ‘tulbu-
reala tranzitiei’...” (p.214),
atunci noi ne-am cunoaste mai
bine, ne-am recunoaste pe noi
ingine dacd am citi marturiile

acestor suraneni atat de...
romani!
Raluca ENE
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Primul pas

MOTTO: ,.De acum inainte, nici sub
amenintare si torturd, nici din dragoste rau
inteleasa fatd de cauza, nimic altceva decat
adevarul nu va iesi din gura noastra”

Cel de-al XX-lea Con-
gres al PCUS iese in evidentd prin
denuntarea de catre Nichita
Hrusciov a ,,crimelor lui Stalin”.
Impactul actiunii liderului de la
Kremlin va avea o reactie ime-
diatd in Polonia si mai tarziu in
Ungaria.

in Polonia apare o
migcare de reformare a regimului
comunist din interior condusa de
Wiladislaw Gomulka aici fiind
vorba de o migcare care implicd o
rupturd in primele esaloane ale
partidului comunist polonez.
Aparitia In prim plan al lui
Gomulka il nemultumeste pe
Hrusciov care cere eliminarea
acestuia. Evenimentele din Polo-
nia se vor repercuta imediat n
Ungaria. De aceea anul 1956 este
un an crucial pentru istoria
comunismului in Europa de Est.

Relatarea evenimentelor
care vor avea loc la Budapesta in
octombrie sunt realizate de catre
Tibor Méray.

* TIBOR MERAY, Buda-
pesta 1956. Atunci si dupa 44
de ani, Bucuresti, Compania,
2000, 373 p. Traducerea de
Marilena Alexandrescu, Vlad
Ranetescu si Tibori Szabo
Zoltan.

TIBOR Méray

Autorul este o perso-
nalitate marcantd a culturii ma-
ghiare, primind premiul literar —
Kossuth si premiul Pulitzer
pentru publicistica.

Este autorul a numeroase
romane printre care: Imre Nagy —
I’homme trahi (Imre Nagy —
omul tradat); La rupture Moscou
— Pékin (Ruptura Moscova —
Pékin); Tisztitd Vihar (Furtuna
purificatoare) si Le Dernier
Rapport (Scrisoare de adio).

Lucrarea de  fata,
dedicata perioadei in care a avut
loc revolutia din Ungaria — 1956,
este cu atat mai importantd cu cat
face parte din categoria restransa
a lucrarilor pe aceasta tema, scrisa
de una dintre personalitatile care
au luat parte la acele evenimente.

La editia in limba
romand cartea este mpartitd in
opt capitole si o postfata. In cele

opt capitole sunt abordate
urmatoarele teme:

a) izbucnirea, programul si desfa-
surarea revolutiei

b) momentele de cumpand ale
insurectiei

¢) prima interventie sovietica ur-
matd de confruntarea armata

d) infrangerea revolutiei si soarta
insurgentilor.

Tibor Méray incearca sa
creioneze o copie cat mai fideld a
zilei de 23 octombrie 1956 si a
saptamanii care a urmat. Este de
remarcat faptul cd autorul in
demersul sau foloseste nume-
roase izvoare si anume: presa din
intreaga lume, discursuri radio-
difuzate ale celor mai importante
personalitati  maghiare  din
momentul respectiv, raportul
guvernului Kadar intitulat ,,Car-
tea alba: Fortele contrarevo-
lutionare in cursul evenimentelor
din octombrie in Ungaria”, editie
in limba franceza si numeroase
alte surse.

Analiza autorului por-
neste cu ora trei dupa-amiaza, pe
data de 22 octombrie 1956 cand
are loc o intrunire la Universitatea
din Budapesta, unde participa
profesori, studenti, secretari de
partid, asociatii de tineret, etc. In
cele 11 ore de discutii se vor
formula trei tipuri de revendicari.
Primele doud vizau politica
sociald a regimului (tarif special
pe mijloacele de transport, redu-
cerea preturilor la manuale) si
reformarea invatimantului supe-
rior (se protesteaza fata de cursu-
rile de maximism si a ponderii lor
in programa scolard, se cere
si engleza, franceza sau germana,
nu numai rusa).

Insa cele mai importante
revendicari sunt cele cu caracter
politic sintetizate in ,,Reven-
dicarile Natiunii”. Se cerea:
libertatea cuvantului, libertatea de
actiune, libertatea presei, alegeri
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democratice, si poate cel mai
sensibil punct era cel privind
parasirea teritoriului Ungariei de
catre trupele sovietice.

De asemenea putem
observa o radicalizare a reven-
dicarilor manifestantilor. Pe data
de 27 octombrie se hotaraste
convocarea unui ,,Parlament al
tinerilor”. In acelasi timp, pe
strazile Budapestei apar mani-
feste dactilografiate sau tiparite in
care sunt expuse in 14 puncte
revendicarile fundamentale ale
maghiarilor. In acestea se cer:
reformarea Comitetului Central,
remanierea guvernului si inclu-
derea lui Imre Nagy in noul
guvern, independenta statala,
retragerea tuturor trupelor so-
vietice de pe teritoriul tarii,
pluripartidism, oprirea planurilor
de comunizare a economiei
maghiare, amnistierea detinutilor
politici si reabilitarea acestora,
libertatea presei si a individului,
renuntarea la practica dosarelor
penale. La punctul 13 apare
imaginea simbol a miscarii
maghiarilor, acum se cere inla-
turarea statuii lui Stalin care
reprezintd simbolul tiraniei si al
asupririi.

Trebuie mentionat faptul
ca ,,aceste revendicari ce tradeaza
0 uriasd manie populard, o
aspiratie evidenta la independenta
si o atitudine criticd fatd de
Uniunea Sovietica, nelinisteste
vadit conducerea partidului”. Cu
toate ca apar aceste critici nu se
aduce in discutie in nici o
revendicare ,,dorinta Intoarcerii la

capitalism”. Este mai degraba
,,adeziunea tacitd a autorilor
revendicarilor la principiile de
baza ale socialismului”. Manifes-
tatia din 23 octombrie este prima
care scoate 1n strada pe locuitorii
Budapestei de la revolutia din
1848-1849. Simptomatic pentru
starea de spirit a maghiarilor din
acea vreme este cd la inceput
manifestatia numard 2.000 de
oameni $i ajunge in scurt timp la
peste  200.000. In cladirea
parlamentului — la cererea mani-
festantilor — Imre Nagy va tine un
discurs pacifist, orientat spre
potolirea spiritelor. In acest
discurs se regasesc urmatoarele
idei: ,,negocieri in sanul partidului
comunist, salvarea ordinii consti-
tutionale si intoarcerea tuturor
cetatenilor la casele lor”.

Politia politici —,,AVO”
— va interveni in seara zilei de 23
octombrie 1956 cu scopul de a
reprima manifestatia. Vor fi
folosite tunuri cu apa, grenade
lacrimogene, pentru ca intre orele
2100 — 2200 sa fie folosite
armele. Multimea raspunde,
aruncand cu caramizi, pietre,
sticle cu benzind, iar ulterior va
jefui depozitele de armament ale
armatei.

Datoritd acestei situatii,
armata sovieticd va interveni la
Budapesta in noaptea de 23/24
octombriec. Vor fi trimisi de
guvernul de la Moscova Mikoian
si Suslov care il vor demite pe
Gerd, n locul sau fiind numit
Janos Kédar. Interventia armatei
sovietice a fost ilegald deoarece

nu s-a ficut niciodatd o cerere
oficiala a guvernului in acest sens.
Sub ,protectia” sovieticilor pe 27
octombrie este constituit un nou
guvern care decreteaza a doua zi
incetarea focului.

Totodatd, guvernul ma-
ghiar a convenit cu guvernul
sovietic asupra retragerii imediate
a trupelor acestuia. Acest eveni-
ment va avea loc cu data de 29
octombrie. Cu toate acestea,
spiritele nu s-au linistit, fiind
atacat sediul partidului comunist
pe data de 30 octombrie. Acesta
este asaltat de civili Tnarmati,
agenti de politie, soldati, fiind
aparat de AVO. Dupa cucerirea
institutiei evenimentele iau o
noud turnurd. Imre Nagy anunta
la radio ca ,,de comun acord cu
prezidiul partidului comunist,
guvernul a hotarat abolirea
sistemului partidului unic”. In
acelasi spirit armata pretinde
retragerea tarii din pactul de la
Varsovia. Radicalizarea pozitiei
insurgentelor va impune o
schimbare radicald a atitudinii
guvernului sovietic. Hrusciov se
vedea amenintat cu pericolul
descompunerii totale si rapide a
imperiului sovietic. Sefii militari
sovietici se opun cu vehementa
parasirii Ungariei. De aceea, pe 4
noiembrie 1956 armata sovietica
va interveni pentru a doua oard,
Lsovieticii afirmd ca vor, prin
aceastd interventie, sa salveze
socialismul de primejdia unei
contrarevolutii in Ungaria”. Se
vor duce lupte de strada la Buda,
tancurile sovietice zdrobind orice
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rezistenta.

Imre Nagy decreteaza
neutralitatea Ungariei, acest lucru
implicand rezilierea pactului de la
Varsovia. Prin aceastd decizie
conflictul intre Imre Nagy si
apropiatii sai cu sovieticii este
ireconciliabil. De frica unor
represalii, acestia impreund cu
familiile se refugiaza la ambasada
Tugoslaviei din Budapesta.

In Ungaria se instaureazi
un regim politienesc, au loc
arestari in mediile intelectuale
(ziaristi, scriitori, profesori), iar
mii de oameni sunt condamnati la
munca silnic pe viata. Soarta lui
Imre Nagy si apropiatilor sai este
pecetluitd. Janos Kédar va da o
declaratie oficiala prin care
declara ca ,,nu are intentia de a-1
persecuta pe Imre Nagy sau pe
membrii grupului sdu din cauza
activitatii lor trecute... credem ca
aceastd declaratie face inutil de
acum Tnainte dreptul la azil
acordat grupului in chestiune si ca
aceste persoane vor parasi
ambasada iugoslava pentru a se
intoarce fara griji acasa”.

In urma acestei garantii
Imre Nagy si grupul sau vor
parasi ambasada nsa vor fi
transportati la sediul
comandamentului militar
sovietic. Ulterior vor fi trans-
portati in Romania, insa la cererea
sovieticilor vor fi repatriati. Aici
vor fi tinufi 14 luni 1n izolare, iar
pe data de 17 iunie 1958 Radio
Budapesta a informat lumea ca
intre 9 si 15 iunie avusese loc
procesul lui Imre Nagy si a

grupului  sdu. Tribunalul a
pronuntat patru condamnari la
moarte, printre cei vizati fiind si
Imre Nagy. Pe 16 iunie aceste
sentinte au fost executate.

Revolutia din Ungaria a
fost urmaritd cu interes atat de
tarile ocidentale, dar si de marele
rival al Uniunii Sovietice — China.

S.U.A. a declarat prin
vocea presedintelui Eisenhower
cd: ,fara sa nu a vrut sa-si asume
riscul unui razboi pentru chesti-
unea maghiard”. Pozitia ameri-
canilor a fost ferma declarand ca
.U au avut niciodata si nu avea
nici atunci intentia de a-si extinde
sfera de influenta in Ungaria”.

Statul chinez da o decla-
ratie in care considera Uniunea
Sovietica raspunzatoare pentru
deteriorarea reporturilor sale cu
Polonia si Ungaria. Lipsa de
spijin din partea S.U.A. a
revolutiei maghiare a permis
Uniunii Sovietice sd intervind
nestingheirita.

Cu toate acestea, eveni-
mentele din 1956 au zguduit
profund regimurile comuniste. S-
a dovedit astfel ca statele din estul
si centrul Europei, ocupate dupa
cel de-al doilea razboi mondial de
Armata Rosie, nu sunt altceva
decat coloniile unui imperiu.

In acelasi timp s-a dat
prima lovitura puterii i autoritatii
Moscoveil, ea a premers astfel
evenimentele din Cehoslovacia
anului 1968 si pe cele din Polonia
1980-1981.

Cartea lui Tibor Méray
,,Budapesta 1956. Atunci si dupa

44 de ani” reuseste sa surprinda
cititorul prin abundenta de
informatii, date si relatari ale
evenimentelor. Dorinta autorului
de a reda pas cu pas desfasurarea
evenimentelor poate  parea
obositor, Insd pentru un cititor
care doreste sa aiba o imagine cat
mai clard asupra acelor zile este
un izvor nesecat de informatii.

Ioana Cristea
DRAGULIN

CINE NE
CITESTE:

Sunt deosebit de multumit
de cate ori deschid “Sfera
Politicii”. Tinuta revistei,
sobrietatea i profesio-
nalismul ei, numele presti-
gioase ale colaboratorilor,
tematicile actuale, repre-
zintd adevarate indemnuri
la o lectura interesanta.

Andrei Chirica

Presedintele S.C.
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Semnale

Francois Bluche

De la Cezar la Churchill. Vorbe
memorabile explicate in contextul
lor istoric.

Editura Humanitas, Bucuresti,
2000, 320 pagini, pret neprecizat.
Traducere de Petru Cretia.

Culegerea de texte cuprinde
“cateva sute de vorbe istorice”,
structurate in 6 capitole (Grecia
veche, Roma, Vechiul si Noul
Testament, Apologeti crestini,
Franta si Diverse). Dintre toate
textele, doud merita amintite.
Primul este o parte a unui discurs
a lui Churchill —“Nu va pot oferi
decat sange, truda, lacrimi si
sudoare”. Al doilea este opera lui
Abraham Lincoln “Puteti ngela o
vreme Intregul popor; puteti insela
mereu o parte a lui; dar nu puteti
insela tot timpul tot poporul”.

Arend Lijphart

Modele ale democratiei. Forme
de guvernare si functionare in
treizeci §i gase de tari.

Editura Polirom, Iasi, 2000, 320
pagini, pret neprecizat. Traducere
de Catalin Constantinescu.

Autorul 151 structureaza analiza pe
trei coordonate esentiale (teoria
democratica, analiza institutio-
nald, politica comparatd). Cartea,
impartitd In 17 capitole, este o
dezvoltare a unei alte lucrari din
1984 a aceluiasi autor, unde erau
analizate numai 21 de tari (toate
industrializate si europene, cu
exceptia Japoniei). Cele 15 noi
state analizate sunt in marea lor
majoritate state 1n curs de
dezvoltare din America Latina,
Asia si Pacific, Africa si Caraibe.

Marek Halter

Ce este un evreu ? ludaismul
povestit tinerilor.

Editura Compania, Bucuresti,
2000, 155 pagini, pret nepre-
cizat. Traducere de Janina
lanosi.

Lucrarea infatisata reprezintd o
explicare pe larg a iudaismului,
in primul rand celor care nu
sunt evrei. Pe langd Intro-
ducere si Glosar, exista 11
capitole (Initiere in iudaism,
Biblia, Abraham, Moise, Le-
gea, Ezra, invé;étura, Memo-
ria, Dreptatea, A fi evreu, Un
vis).

Jean Tulard

Napoleon

Editura Compania, Bucuresti,
2000, 435 pagini, pret nepre-
cizat. Traducere de Janina
lanosi

Cartea se axeaza pe un episod
important al istoriei Frantei si
al istoriei universale si anume
episodul Napoleon Bonaparte.
Imparatul (sau mai curand auto
— imparatul Napoleon 1) este
considerat arhetipul salvato-
rilor cu care este presdratd
istoria Frantei (alaturi de loana
d’Arc, Charles de Gaulle si
alti1). Fortele care l-au Tmpins
pe acesta pe arend sunt bur-
ghezia mijlocie, taranimea
avuta, precum si cativa oameni
de afaceri. Misiunea incre-
dintatd la inceput micului
corsican era aceea de a opri
Revolutia, care devenise con-
trard intereselor acestor grupuri
de presiune.

Gheorghe Gaston Marin
In serviciul Romaniei lui
Gheorghiu-Dej. Insemndri din
viatd.

Editura Evenimentul Romanesc,
Bucuresti, 2000, 240 pagini, pret
neprecizat.

Lucrarea estre scrisa de unul
dintre personajele care au detinut
pozitii de prim rang (viceprim-
ministru ~ sub  guvernarea
Gheorghiu-Dej) in perioada
comunistd. Printre informatiile
de valoare pentru conturarea
istoriel contemporane a tarii
noastre se numara in primul rand
cele referitoare la politica econo-
micd a statului, raporturile de
putere din cadrul conducerii
PCR si la relatiile cu URSS.

Cardinal Christoph von
Schonborn

QOamenii, Biserica, Tara. Cregti-
nismul ca provocare sociala
Editura Anastasia, Bucuresti,
2000, 260 pagini, pret neprecizat.
Traducere de Tatiana Petrache si
Rodica Netoiu.

Autorul este primatul Austriei si
Arhiepiscop de Viena. In acelasi
timp este §i un prieten al
Ortodoxiei, un ecumenist si un
reprezentant al culturii central-
europene. Structura cuprinde 10
capitole (Biserica si societatea,
Biserica, Europa si lumea,
Biserica si politica, Biserica si
responsabilitatea sociald, Bise-
rica si educatia, Biserica si arta,
Biserica si comunicarea de masa,
Biserica si medicina, Biserica si
iudaismul, Biserica si viitorul).
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