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Editorial

Intre nostalgia centrului si tentatia periferiei

CRISTIAN PIRVULESCU

Analiza tendintelor ce maximizeaza
nationalismul ca principald resursa in viata politica
europeand a ultimelor decenii releva strategiile si
tacticile unor partide mici de a profita de zonele
neacoperite de confruntarea dintre marile partide
ale momentului speculand noile dimensiuni ale
conflictului politic induse de procesele de largire a
democratiei si integrare europeand din perspectiva
clivajului centru-periferie. Exacerbarea nationalis-
mului nu poate fi explicatd recurgand doar la
ambiguitatile raportarii traditionale de tip stanga-
dreapta si cu atat mai putin facand apel la atat de
cunoscuta clasificare jurnalistica (extrema stanga,
comunisti, socialisti, crestin-democrati, liberali,
conservatori, extrema dreaptd) care, creand “iluzia
cunoasterii imediate”, amesteca criterii unidimen-
sionale cu caracteristici doctrinare. Cele sapte
familii politice amintite nu sunt reprezentative pentru
sistemele de partide actuale excluzand ecologismul
si regionalismul, ultimul fiind strans legat de noile
dimensiuni ale nationalismului.

Tentatia de a utiliza clivajul stanga-dreapta
in explicarea fenomenului nationalist se cere ponde-
ratd. Folosirea acestui clivaj nu trebuie absolutizata
cata vreme implicd un numar mare de exceptii.!
Analiza unidimensionala a conflictului politic mai
ales in privinta raporturilor dintre centru si periferie
este exclusivistd si punctatd de ambiguitati. Stanga
si dreapta nu pot explica numeroasele exceptii
datorate unor factori culturali, sociali si economici
particulari. Sub eticheta vaga de extrema dreapta
se pot ascunde partide cu orientari diferite, pe care
talia lor redusa si accentul pus pe probleme identi-
tatii politice si culturale le marginalizeaza. De aceea
clivajul stinga-dreapta se cere completat urmarind
configurarea fortelor politice pornind de la struc-

turile sociale ilustratd de Stein Rokkan. Pentru
Rokkan partidul este o forma de organizare univer-
sald 1n stransa legatura cu diviziunile sociale ce
caracterizeaza o societate in momentul demararii
procesului de structurare a sistemului de partide.
Spre deosebire de Duverger, care deducea confi-
guratia sistemelor de partide plecand de la cadrul
institutional®, la Rokkan aparitia si dezvoltarea
partidelor corespunde perioadelor de modernizare
din istoria europeana legate de aparitia statului-
natiune si de revolutia industriald. Formarea
partidelor politice, in sensul modern al termenului,
se produce din momentul in care concurenta
politici se orienteaza in functie de clivaje. Intre
acestea clivajul centru-periferie exprima structu-
rarea partidelor si orientarilor politice in raport cu
constructia si deconstructia statului-natiune® .
Familia politica a partidelor nationaliste se
inscrie, In tipologia clivajelor rokkaniene, in cadrul
clivajului centru-periferie, pe celdlalt versant al
clivajului aflandu-se partidele autonomiste. Corela-
tive, nationalismul i autonomismul exprima reactii
sociale diferite In raport cu aceleasi fenomene. Actul
de constientizare a identitatii regionale, ce adus la
rezistenta periferiei in raport cu tentativele de
centralizare ale statului, a luat trei forme succesive.
Ca reactie legitimista la procesul de edificare a
statului-natiune se manifesta prin opozitia la
schimbarile comandate de la centru. Politica
centrului de a trece peste obstacole, privilegiile si
cutumele societatilor locale vizeaza impunerea unei
limbi si a unei religii comune facilitand conflictul.
Toate reactiile legitimiste au esuat, iar represiunea
a facut ca migcarea autonomista sa-si revina greu.
Al doilea tip de mobilizare a periferiei in raport cu
centrul a fost nationalismul populist. Acesta se
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dezvolta intr-un context impus de centru: nationa-
lismul. Nationalismul, prin identificarea unui ideal
in viitor, constituie o ruptura cu faza legitimista
orientata preponderent spre trecut. Aceasta faza
aprodus partide politice ce au contribuit la aparitia
unor state noi precum Norvegia, Irlanda sau Islanda
sau a contribuit la reconfigurarea altora precum
Romania. Pe de alta parte nationalismul nu a fost
capabil sa franeze imperialismul cultural sau sa
depaseasca dependenta economica fata de centru.
Esecul nationalismului populist si actiunea factorilor
economici au avut drept consecintd nasterea celei
de-a treia forme de constientizare: regionalismul-
nationalitar. Negand nationalismul clasic al
populistilor regionalistii-nationalitariisi descopera
traditiile culturale, limba sau specificul modului de
viata®. Constiinta apartenentei la o comunitate cu
caracteristici culturale distincte conduce la aparitia
partidelor regionale dar, ca reactie, si a noilor
partide nationaliste. Daca partide regionaliste exista
in Italia, Spania, Belgia sau Marea Britanie acolo
unde diferentele economice si culturale (in primul
rand lingvistice) sunt puternice si unde existenta
statului-natiune este vazutd ca un obstacol in calea
realizarii depline a regiunilor, In statele cu traditie
nationald puternica (Franta) sau cu o identitate sio
istorie incd neclare reactia la dinamica demografica
si tendinta de integrare a unor minoritati culturale
din ultimele decenii Intareste curentele si partidele
nationaliste cu tendinte rasiste.

Partidele nationaliste ale ultimului sfert al
secolului al XX-lea sunt mostenitoarele directe ale
traditiei nationalismului populist sau ale variantei
adaptate de unele regimuri comuniste in tentativa
lor de a se legitima si de a se concilia cu traditiile
politice specifice perioadei de formare a statului.
Retorica si simbolica acestor partide continud linia
nationalista interbelica pe care o adapteaza lanoile
caracteristici ale conflictului politic influentat de
integrarea europeana si tendintele de integrare
sociald a minoritatilor culturale in occident sau de
dificultatile tranzitiei in est.

Depasind complexul generat de infrangerea

nazismului sia fascismului italian in al doilea razboi
mondial, dar mai ales punand in discutie faptele ce
incriminau acele regimuri totalitare, incepand cu
1980 partidele nationaliste cunosc o crestere sem-
nificativa. Mussoliniana Miscare Sociala Italiana
devine in contextul crizei sistemului de partide al
primei republici italiene un partid conservator si
guvernamental trecand de la 5,6 % din voturi in
19921a 12,5 % in 1994 sub noua eticheta Alianta
Nationald, iar in Spania falangista Alianta Populara
se transforma in Partidul Popular mizand pe crestin-
democratie si conservatorism ca vectori ai onora-
bilitatii trecand de la 9% n 1977 1la 39% in 1996,
ambele partide folosind intre altele si contextul
aparitiei si cresterii autonomismului.

Traditia republicana franceza’ i ostilitatea
gaullistilor fatd de orice forma de nationalism
fascistoid a influentat tarzia aparitie a Frontul
National Francez ce reprezintd o altd traiectorie
nationalistd. Aparut in 1972, la cativa ani dupa
moartea lui de Gaulle, Frontul National a incercat
sa profite de criza gaullismului dar odata ce acesta
a fost resuscitat de Jacques Chirac prin Adunarea
pentru Republicd (RPR) nationalismul francez s-a
pliat pe noua conjuncturd si a pornit o ofensiva
rasistd Impotriva minoritatilor magrebiene ce dupa
esuata experienta coloniald franceza se gaseau in
Franta. Cresterea semnificativa inregistrata dupa
1985 s-a datorat politicilor nondiscriminatorii pe
care Partidul Socialist Francez, odata ajuns la
guvernare n 1981, le-a aplicat in directia “exclu-
silor”. Profitand de nemultumirile provocate de
aceste masuri afirmative, Frontul National a crescut
dela1,32%1n 197312 9,8% in 1986,1a 12,4% 1n
1988 sau 1993 pentru a ajunge la 14,9% in 1997
diversificandu-si mesajul si identificandu-si cu
precizie grupurile tintd. Izolarea Frontului National
in peisajul politic francez ramane nsa semnificativa
iar permeabilizarea structurilor dirigente ale parti-
dului catre persoane cu diplome importante (B.
Megre, J.-C. Martinez)® a indus pe termen mediu
o criza ce a scindat in final miscarea in 1998 intre
moderati si extremisti, intr-o incercare de a oferi
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onorabilitate liniei moderate ce ar trebui sa profite
de criza dreptei parlamentare traditionale.

Cazul partidelor nationaliste din Centrul si
Estul Europei este ilustrativ catd vreme acestea
profitd de ambiguitatile si costurile sociale ale
tranzitiei dar si de contextul creat deja in occident
de existenta i experienta partidelor nationaliste.
In multe cazuri nationalismul postcomunist nu este
altceva decat o adaptare la un nou context a
national-comunismului ce 1-a precedat. Caracte-
ristic catorva state comuniste apartinand unor zone
culturale diferite (Albania, Coreea de Nord, Cuba,
Romania sau Vietnam) national-comunismul
presupune totusi un element comun: existenta unei
amenintdri la adresa conducerii sau a regimului, fie
ca vine din interiorul sistemului, din partea sovieti-
cilor ca in cazul Romaniei, fie ca sunt reprezentate
de amenintarile externe de ordin politic si militar’ .
Inspiratia centrala este totusi maoismul chinez si
titoismul ce au infruntat cu succes stalinismul la
Jumatatea secolului. Traditia titoistd a fost probabil
mai importanta decat influenta chineza in cazul lui
Ceausescu, iar in cazul lui Milosevici ea este recon-
ditionata pentru a afirma nationalismul sarb.
Reconvertirea unor foste partide comuniste la
nationalism este o strategie de mentinere la putere.
In general nationalismul este o tentatie pentru toate
partidele in conditiile unei tranzitii dificile in care
retorica reformei nu are o audientd importanta la
public. Dar particularizarea unor partide cu un
mesaj nationalist, rasist §i antiminoritar este legata
de un cumul de factori ce privesc modul de fondare
a noilor regimuri si structurarea sistemelor de
partide in stransa legatura cu sistemele electorale.

Partide antisistem ce speculeaza conjunc-
turile favorabile noilor organizatii nationaliste
sfideaza cu dezinvolturd clivajele unidimensionale
traditionale ce le-ar exclude din viata politica. Daca
Jean Marie Le Pen declara in 1995 “Nici la stanga,
nici la dreapta. Trebuie sa ne pregatim pentru
alternanta sistemului’® , Partidul Romania Mare se
afirmd partid de centru stdnga de orientare
nationald’ neglijand clasificarea la dreapta a oricarei

miscari nationaliste in Occident de o sutd de ani.
Etichetele sunt folosite doar pentru ca ele par sa
indice ceva in legatura cu publicul vizat care n cazul
PRM este format din cei ce cred cd au fost
defavorizati grav de tranzitie (vezi profilul electoral
al simpatizantului PRM si Coreliu Vadim Tudor in
Barometru de Opinie Publica din mai 2000).
Tendinta de personalizare a acestor partide
este evidentiatd de cultul personalitatii liderului ce
devine principala referintd a partidului i de care
depinde performanta sa electorala. Puse 1n fata
participarii la guvernare unele partide nationaliste
sunt dispuse cel putin la o schimbare de retorica,
dacanu la o veritabila transformare. Altele prefera
sd se ramana pe aliniamentele antisitem in speranta
esecului partidelor mai mari. Acesta este cazul FN
in Franta si al PRM in Romania. Intalnirea dintre
Jean Marie Le Pen si Corneliu Vadim Tudor este
semnificativa pentru ca dezvaluie legaturile dintre
nationalismele ultimului deceniu dincolo de originile
si mediul lor de manifestare diferit. Actiunea lor
este concentratd impotriva tendintelor de extindere
si consolidare a Uniunii Europene ca nou model
politic (deci si etatic), economic si social. Urmarind
sa profite de conjuncturi (avatarurile euroscepticis-
mului si degringolada dreptei in Franta sau razboiul
din Kosovo si problemele economice din Romania)
nationalismul extremist ramane tributar modelului
partidului personalizat nefacand fata criteriilor
sociologice de definire a partidului, in special celui
al duratei ce presupune consolidarea structurilor si
institutionalizarea partidului. Cu o asemenea
structura partidele nationaliste riméan marginale.
Strategii electorale si politice le izoleaza in cadrul
vietii politice stabile. Cu toate ca obtin scoruri
importante reprezentantii FN nu au reusit in ultimii
12 ani sd ocupe locuri in Adunarea Nationald din
Franta deoarece scrutinul majoritar uninominal in
doua tururi ii exclud. Doar instabilitatea sistemului
politic si un context de crizd poate favoriza
nationalismele, dar capacitatea lor de a oferi
autentice strategii de guvernare este inexistenta cata
vreme intreaga lor existentd este centratd pe
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excluderea periferiei si a minoritatilor intr-o lume
in care globalizarea si integrarea reprezinta noile
sfidari.

NOTE

! Daniel Louis Seiler, Les partis politiques, Armand Colin,
Paris, 1996, p. 86.

2 Maurise Duverger, “Caucus and Branch, Cadre Parties
and Mass Parties” in Peter Mair , The West European
party System” Oxford University Press, 1990, pp. 40-45.
3 Stein Rokkan, Citizens, Elections, Parties, David McKay
Company/Universitertsforlaget, New York/Oslo, 1970, pp.
132-136.

4 Daniel Louis Seiler, Les partis autonomistes, PUF, Paris,
1994, pp. 20-22.

* Prin traditie republicana sunt vizate valorile democratiei
parlamentare si drepturile omului ce sunt contrapuse
tendintelor bonapartiste. Vezi frontul republican realizat
de stanga si dreapta parlamentara impotriva Frontului
National.

¢ Jean-Philippe Roy, “Grandir: le Front National”, in Annie
Laurent, Bruno Villalba, Les Petits Partis, 1.’ Harmattan,
Paris, 1997, p. 162.

7 Jean-Frangoise Soulet, Istoria comparata a statelor
comuniste, Polirom, lasi, 1998, p. 158.

8 Pascal Perrineau, Le symptome Le Pen, Fayard, Paris,
1996, p. 105.

? Statutul PRM, 1997

CINE NE CITESTE:

Intr-o vreme cand oportunismul si
impostura ne invadeaza, cand peste
noapte au aparut o multime de “analisti
politici” care cred ca un comentariu politic
este un fel de “Procesul Etapei” si11l aduc
la acest nivel, Sfera Politicii ramane un
loc in care intotdeauna vei gasi
profesionalism si consistentd, un far pe o
mare Involburata.

Mircea Criste

Procuror General al Romaniei

CrisTiAN R. PiRvuLEscU — Absolvent al Facultatii
de Filosofie, Universitatea Bucuresti. Lector la
Scoala Nationala de Studii Politice si Administra-
tive.
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Extremismul politic

Natura Fascismului

MIHAI CHIOVEANU

“Pot sa spun ca nu voi reusi sa uit stralucirea uluitoare

In mod curent, mediile academice definesc
Fascismul drept: unul dintre “ismele” radicale ale
secolului XX, un fenomen unic prin insdsi natura
sa, distinct de dreapta radicala, emblematic pentru
extremismul de dreapta european interbelic.
Aceasta primard, aparent concisd, definitie ascunde
insa surprinzator de multe probleme de interpretare
si puncte de vedere extrem de divergente. In fond,
exceptand originea termenului, nu se poate vorbi
despre ajungerea la un consens in ce priveste
definirea fascismului.

Fascismul isi pastreaza pana astazi, in linii
generale, ‘aura’ de cel mai discreditat fenomen
politic al secolului XX. Cel putin din perspectiva
Occidentului si a discursului sau hegemonic, acest
lucru pare de netagaduit. Comunismului, “‘geamanul
heterozigot” (Pierre Chaunu) al nazismului, al
variantei celei mai aberante si atipice de fascism, i
se refuza in continuare un statut asemanator.'

Pentru ‘omul de stiintd’ Fascismul
reprezintd in primul rand un subiect ‘incomod’,
paradoxal, extrem de atragator prin esuarea sa
lamentabila si brusca la sfarsitul celei de a doua
conflagratii mondiale, prin numeroasele sale
‘enigme’ si puncte de suspensie lasate in intelegerea
sa ca fenomen ‘metapolitic’. Timp de mai bine de
jumatate de secol, aria de studiu a fascismului a
reprezentat mai curand un ‘labirint cu numeroase
intrdri si cu iesiri diferite’. Deloc monoliticd, viziunea
istoricilor asupra fascismului a preluat involuntar
una din trasaturile esentiale ale obiectului sau de
studiu®.

a fascismului universal din timpul tineretii mele,

bl

fascismul, acel mal du siecle al nostru.’

Robert Brasillach

Putini istorici se mai incumeta sa vorbeasca
astazi despre un fascism generic §i, $i mai putini se
mai raporteaza la fascism ca la un fenomen general
european sau international. La cealalta ‘extremd’,
nominalistii insistd asupra necesitatii folosirii unei
terminologii distincte in fiecare caz si neaga
existenta unui fascism generic. O atitudine asema-
ndtoare celei a majoritatii liderilor fascisti din anii
1930, bazata insd pe ratiuni de alta naturd —n cazul
celor din urma se poate vorbi de temerea de a nu
minimaliza importanta, autenticitatea si ‘ratiunea’
de a fi amiscarilor lor, fie $i numai datorita planarii
suspiciunii de mimetism cu fenomenul italian, desi
in mod evident acesta a reprezentat in anii 1920 o
sursa de inspiratie deloc neglijabila. O a treia parte,
cea mai insemnata chiar daca nu automat si cea
mai reprezentativa in aceastd bransa, a cerceta-
torilor, pune in discutie fascismul, foloseste Tn mod
aproape conventional termenul generic, dar prefera
sd ramana in afara oricarei definitii, lasand totodata
concluziile la Tndemana cititorilor. Aceasta ultima
rezolvare pare a fi ceamai ‘comoda’ intrucat reuses-
te sd evite luarea In discutie i emiterea de judecati
de valoare asupra ideologiei fasciste, extrem de
ambigue, curddacini greu identificabile, cat si asupra
relatieil conceptuale dintre fascism, respectiv
capitalism, conservatorism, populism, socialism,
modernizare, nationalism, totalitarism.

Pe de o parte existenta, utilizarea unui
weberian “ideal type” al Fascismului — scoaterea
in evidenta, Ingrosarea exageratd a unui singur
aspect, chiar daca reprezentativ—sau a unei definitii
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minimale a acestuia, pot oferi cel mult o prima
evaluare a obiectului de studiu, nu intotdeauna cea
mai corecta — cea de a doua este folositoare in
studiile comparative datorita valorii sale euristice.
Ele par insa a-si gasi astdzi tot mai greu justificarea
in conditiile in care, tendinta, cel putin in istorio-
grafia ultimelor doud decenii, este datd de
reorientarea masiva a studiilor preocupate de
fascism spre cazurile marginale, pana nu demult
ignorate sau abordate doar in masura in care
reprezentau exceptii menite sa confirme regula cazu-
rilor clasice® . Dominate de empirism, de ideea de
ascoate in evidenta elementele distinctive, cat mai
atipice chiar, ale diferitelor variante de ‘fascism’ si
mai putin de abstractizare si traducerea in limbaj
universal a acestora, studiile actuale se pot dispensa
lesne de cadrul teoretic si paradigmele clasice din
trecut.

Pe de alta parte, extrapolarea discutiei
despre fascism dincolo de limitele spatio-temporale
ale Europei interbelice — lucru devenit posibil in
urma disparitiei monopolului istoricilor asupra
fascismului ca obiect de studiu si confiscarii acestuia
de catre politologie, filosofie, sociologie, studiile
feministe —, mutatie cu efecte in general benefice
intr-o lume dominata de interdisciplinaritate — face
imposibila renuntarea la tipologii. Aceasta fie si
pentru simplul motiv ca valoarea taxonomica a
acestora face posibila diferentierea fascismului de
alte categorii ale dreptei non-fasciste sau forme de
populism revolutionar prin diagnosticarea corecta
a fenomenului si a naturii sale® .

Se poate vorbi de fascism in Rusia, Japo-
nia, America Latind, Africa de Sud, Orientul
Apropiat? Ce inteles au astdzi neo-fascismul si
stalino-fascismul? Ce legatura exista, dincolo de
ceea ce Umberto Eco numea UrFascism, intre
actuala dreapta Europeana si ‘fantomele trecutu-
ui’” Astfel de intrebari sunt cu atat mai indreptatite
astazi cu cat iesirea din categoriile clasice de
dreapta si stangd sau mai exact suprapunerea
acestora, mai ales a extremelor,® a modificat radical
perceptia asupra fascismului. Clasica deja viziune

a lui Seymour M. Lipset asupra fascismului ca
‘extrema a centrului’ a ajuns sa fie pusa sub semnul
intrebarii de definitia lui Stanislaw Andrewski, cea
a fascismul ca ‘centru al extremelor’.

Dificultatea elaborarii unei definitii unice a
Fascismului s-ar datora in primul rand existentei
diferitelor curente si scoli istoriografice si perspec-
tivelor propuse de acestea’. La asta se adauga
faptul ca discursul profan a reusit, in acest caz
particular mai mult decat in altele, sa elimine
monopolul discursului stiintific si pe al celui savant
si sd-si impuna oarecum propriul “punct de
vedere”.

Supus in perioada post-belica unui perma-
nent “proces inflationist” (Johan Huizinga), victima,
ca si nationalismul de altfel, a propriului succes,
fascismul reprezinta astizi, In absenta unor referinte
politice abstracte si explicite precum 1n cazul comu-
nismului, liberalismului, democratiei etc., cel mai
vag si totodata supraincarcat de sensuri termen
politic al secolului XX. Golit in multe cazuri de
specificitate, preluat si fetisizat de discursul profan,
el pare a juca astazi, nu de putine ori, rolul de ‘virus
semantic’.® Faptul ca, in urma reprimarii demon-
stratiei din Piata Tienanmen, guvernul chinez este
etichetat de catre presa occidentala drept fascist,
cé Jon Iliescu, presedintele proaspat ales al Roma-
niei in 1990 1i stigmatizeaza pe opozantii sai din
Piata Universitatii denumindu-i fascisti si legionari
—daca in primul caz avem de a face cu un tip clasic
de confuzie populara, exploatatd de media, intre
cele doua totalitarisme, in cel de al doilea putem
vorbi de o obsesie caracteristica tuturor comunistilor
si o incercare depasita de exploatare a unui mani-
heism elaborat de Kremlin —, ca multe din referin-
tele gasite pe internet catalogheaza ligile antifumat
sau unele miscari ecologiste radicale folosind acelasi
termen, nu fac decit sa demonstreze cele afirmate
mai sus.

Imprumutat initial de la miscarea de succes
a lui Benito Mussolini din anii 1920 —acesta il preia
la randul sau de la organizatiile politice si sociale
radicale italiene, In general de stanga, ce folosesc
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termenul de fascio inca din 1870, si il impune in
limbajul politic doar pentru a scoate in evidenta
faptul ca miscarea sa constituie o forta esential noua—,
termenul ajunge sa fie curand aplicat unui intreg
gen de miscdri nationaliste, nu neapdrat ultrana-
tionaliste, s1 dictaturi aparute in Europa de dupa
Primul Razboi Mondial. Onorabila initial, cel putin
pentru cei ce vedeau In migcarea italiand manifes-
tarea unor noi forte pozitive aparute in politica
moderna — imprumutul mimetic si rapid din prima
faza creeaza impresia existentei unei conceptii
general europene, a unui ‘epoci a fascismului’
supra-national’ —, denumirea de fascist se ‘bucura’
de o depreciere continua dupa preluarea si utilizarea
samasiva de catre opozanti, mai ales de catre comunisti.

In fapt, comunistilor le revine responsabili-
tatea generalizarii i internationalizarii dupa 1923 a
termenului, tot ei fiind cei ce ofera in 1935, prin
Gheorghi Dimitrof, o prima definitie a fascismului
—“dictatura fatisa a celor mai reactionare, sovine
si mai imperialiste elemente ale capitalismului
financiar”. O definitie pe cat de inexacta, simplista
si unilaterald pe atat de eficienta in servirea scopu-
rilor politice ale Moscovei — dupa Razboiul civil
din Spania din 1936 Kominternul o ‘exporta’ cu
oarecare succes, iar dupa 1945 reuseste sa o impuna
definitiv in Europa de Est!°.

In fond sovieticii nu erau nici pe departe
interesati in intelegerea fenomenului politic fascist,
ci doar de prezentarea acestuia, alaturi de
colonialism, imperialism si Primul R&zboi Mondial,
drept semn iminent al prabusirii capitalismului.
Marcata de ideea confiscarii revolutiei, extrema
stangad va fi preocupata in primul rand de
prezentarea celorlalte forte politice drept contra-
revolutionare si a ‘concurentului fascist’ drept o
miscare esential reactionard, adusa artificial la viata
inreplica la miscarile proletare din Europa anilor
1919-1920" . Este adevarat insa faptul ca sovieticii
au incurajat extrem de mult difuzarea imaginii unui
fascism monstruos pentru a putea ulterior, de pe
pozitia asumata de campioni ai antifascismului, sa
se prezinte drept democrati si astfel sd castige

capital politic in interiorul si In afara granitelor
U.R.S.S.

Cu toate acestea, pentru confundarea
fascismului cu alte regimuri represive si forme de
politici autoritare si conservatoare de dreapta, ce
pot fi definite eventual drept protofasciste, cat si
pentru sensurile exclusiv peiorative si traducerea
fascismului, in limbajul uzual, in termenii rasismului,
violentei, anarhiei, dictaturii etc., responsabild nu
este doar perspectiva marxist-leninista. Ororile
razboiului i memoria europenilor au avut aici un
cuvant la fel de greu de spus.

Prima definitie data fascismului de catre
promotorii sai — elaborata de Mussolini cu ajutorul
lui Giovanni Gentile —, aparuta in Enciclopedia
italiana din 1932, aceasta nu spune prea multe
despre “proiectul” acestor “latecomers” (Juan Lintz)
in politica europeand, suficiente insd pentru a putea
sustine imaginea unei “revolutii permanente, lipsite
insd de forme clare”. Ea ofera mai curand imaginea
unui anti-fenomen, structurat in primul rand pe
negatii, identificabil mai degraba prin ceea ce
respinge decat prin obiectivele propuse. Anti-
pacifist, anti-marxist, anti-democratic, anti-liberal,
si anti-conservator, fascismul lui Mussolini lasa sa
se banuiasca cate ceva din ceea ce astazi este in
general acceptat drept componenta esentiala a sa:
filosofia vitalista, bazata pe ideea de lupta, pe
exaltarea masculinitati §i a razboiului, imperialismul
casemn al vitalitatii si expansiunii unei natiuni, opus
decadentei, respingerea socialismului marxist si a
conceptiei materialiste despre istorie a acestuia,
elitismul ce domina practica si teoria sa, hotararea
de a distruge mitul egalitatii politice a indivizilor.
Cu alte cuvinte, aceiasi viziune ‘pragmatica’ i
‘program’ emotional din anii 1920, bazate pe
actiune si nu teorie, anti-ideologice, lipsite de orice
dimensiune milenarista si pretentia de a se constitui
in raspuns sau solutie ultimd — aceasta din urma
trasatura constituie una din marile diferente dintre
fascismul italian si nazism.

Restul textului se constituie intr-o extrem
de vaga pledoarie pentru un secol XX al fascis-
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mului si autoritarismului, al colectivismului si anti-
individualismului, pentru o rupturd definitiva cu secol
XIX liberal, socialist, democrat. Un secol bazat
pe o conceptie aparte despre stat, despre caracterul,
datoria, scopul acestuia, un stat absolut —mai tarziu
Mussolini il va numi totalitar, desi la I/ Duce
totalitarismul'? este menit doar a sublinia vointa
puternica a liderului de a transforma radical socie-
tatea si viata politica (primatul politicii ca nou
principiu), fard a avea aceiasi incarcatura cu cea
pe care o va primi ulterior, ca o consecintd a razboiului
rece, acest concept, —capabil sa controleze evolutia
materiald si spirituald a colectivitatii, un stat etic cu
constiinta, vointd, personalitate. In fond, aceasta
prima definitie a fascistilor despre fascism nu spune
prea multe despre conceptia lor politica i nimic
despre fascism ca miscare, adevarata ‘cheie’ in
intelegerea fenomenului. Ea pare mai curand o
transpunere elaborata a trinitatilor pe care se baza
conceptia despre stat a lui Mussolini: Crede —
Supune-te — Lupta si Ordine — Autoritate —
Dreptate. In ce priveste Fascismul generic ea spune
simaiputine” . Pe de o parte dimensiunea totalitara,
represiva, violentd, ce intra la fel de bine in definitia
regimurilor comuniste, duce mai curand la confuzii
s1 limiteaza discutia la cazurile In care fascismul a
reugit sd acceadd la putere. Pe de altd parte
imperialismul italian, ca i rasismul monomaniacal
al nazistilor, nu pare a reprezenta o caracteristica
comuna tuturor miscarilor fasciste — mai mult,
imperialismul In general nu reprezinta un element
specific fascismului.

Identificarea Matricei de baza a fascismu-
lui, la care sa se poatd adauga ulterior un intreg
inventar, set de elemente distincte, proprii fiecarei
miscari in parte, 1l va conduce in anii 1960 pe Ernst
Nolte la elaborarea unei definitii in 6 puncte, a unui
‘fascism minimal’.'* Modelul propus de Nolte
introduce in discutie ca obligatorii existenta unei
armate de partid si a Fuhrerprintzip dar ignora,
inca odata, obiectivele sociale si economice ale
fascismului. Mai mult, analiza lui Nolte ‘greseste’
prin faptul ca se raporteaza excesiv la cazul

nazismului. Or, diagnosticarea fascismului prin
intermediul cazului italian sau a celui german pare a
suferi de imprecizie atat timp cat acestea pot fi privite
mai curand drept atipice — daca ar fi sa riscam o
paralela fortatd cu un alt caz celebru In istoriografie,
am putea spune ca Atena si Sparta, desi sunt cele
mai putin reprezentative pentru ideea de cetate
greaca antica, raman in continuare cele mai studiate,
citate, cunoscute. Dealtfel, pana in ultimul deceniu
al secolului, definitia fascismului continua sa scape
din vedere numeroase elemente dar castiga acuratete
prin luarea in calcul a miscarilor marginale si
introducerea dimensiunii comparative in analizarea
fascismului. lata cum structureaza Stanley Payne,
unul dintre cei mai cunoscuti cercetatori in domeniu,
o posibila definitie tipologica a Fascismului'® :
A. Ideologie si Obiective:
Expunerea unei filosofii idealiste, vitaliste si
voluntariste, ce implica in mod normal incer-
carea de implementare a unei culturi noi,
moderne, auto-determinate si seculare.
Crearea unui nou stat nationalist autoritar in
afara fundamentului oferit de principiile si
modelele traditionale.
Organizarea unei structuri economice inte-
grative extrem de riguroase, numita fie
national corporatistd, fie national socialista,
fie national sindicalista.
O evaluare pozitiva a folosirii razboiului si
violentei, sau a vointei de a le folosi pe
acestea in politica.
Obiectivul crearii unui imperiu, al expan-
sionismului, sau al schimbarii radicale a
relatiilor natiunii cu celelalte puteri.
B. Negatiile:
Antiliberalism.
Anticomunism.
Anticonservatorism (tinand insa cont de
faptul ca grupurile fasciste au acceptat in
general aliantele cu o parte din factiunile
conservatoare).
C. Stil si Organizare:
Incercari de mobilizare a maselor cu
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militarizarea relatiilor si a stilului politic, avand
caobiectiv crearea unei militii politice de masa.
Insistenta asupra structurii estetice a
intrunirilor, folosirea simbolurilor, scoaterea
in evidenta a aspectelor emotional-mistice.
Sublinierea principiului masculin si a
dominatiei masculine, insotita de o viziune
organica asupra societati.
Exaltarea tineretii, a conflictului dintre
generatii, pentru a evidentia transformarea
politicd adusa de fascism.
O tendinta aparte de orientare spre un stil
de comanda autoritar, carismatic, personal,
chiar daca in unele cazuri in faza initiala
principiul este oarecum electiv.
Definitia de mai sus este totusi pe cat de tehnica si
precisa pe atat de usor atacabild in cele mai multe
dintre aspectele tratate. Bunaoara, bunastarea
natiunii ca scop politic si interventionismul de stat
in vederea modernizarii si industrializarii spun prea
putin despre fascism atat timp cat ideea de “dicta-
turd modernizatoare’ (Avraham Barkai), sustinuta
de “politici economice noi si radicale’ (George
Mosse) nu constituie apanajul exclusiv al acestuia.
Violenta folosita in politica — Wolfgang Schieder
vedea esenta fascismului tocmai in vointa acestuia
de lichidare a adversarului politic — este specifica
fascismului, valoarea ei terapeutica fiind insa
acceptata de toti cei inspirati de scrierile lui Sorel
sau de darwinismul social, si nu numai. Situatia se
prezinta la fel si n ceea ce priveste cultul liderului
unde un Lenin sau Stalin, Mao etc. ajung la
performante net superioare, si rolul jucat de
carisma acestuia in succesul miscarii — Sir Oswald
Mosley era un lider mult mai carismatic decit Hitler
sau Mussolini si cu toate acestea fascismul a ramas
in Marea Britanie o miscare mai curand marginala.
Cat priveste mesianismul ...

“Fascismul reprezinta acel gen al ideologiei
politice al carei nucleu mitic in diferitele sale
permutdri rezida intr-o forma palingenetica de
Ultranationalism populist”'® . Extrem de eleganta,
chiar pretioasa, si concisa, definitia lui Griffin nu

spune nici ea prea multe despre fascism in particular
si nici nu elimind confuzia, acea ‘blurry image’ ce
face imposibild distinctia Intre dreapta radicala,
conservatorismul autoritar si fascism. Ideea unei
renasteri spirituale a natiunii, a culturii §i societétii,
reprezintd o radacina comuna, proprie tuturor
nationalismelor de tip european modern, marcate
de afirmarea superioritatii propriei colectivitati —
nici macar natura ultra (radicald sau extremistd) a
acestuia nu reprezinta un element distinctiv in ceea
ce priveste fascismul — i, mai mult, chiar si stinga
moderatd a cochetat de multe ori cu aceastd idee.
Nici macar articularea pe populism nu da mai multa
specificitate fascismului si nici nu restrange cadrul
teoretic al articularii definitiei acestuia.

Chiar daca am accepta faptul ca din punct
de vedere strict al ideologiei definitia lui Griffin pare
suficient de explicitd, este greu de spus daca o astfel
de perspectiva poate fi extinsa asupra tuturor
varstelor fenomenului fascist. Mai curand ea pare
definitorie pentru faza de inceput, de formare, ce
include ralierea la o parte din valorile trecutului si
pentru cea a miscarilor in faza maxima, a coborarii
inistorie a celor mai ‘revolutionari dintre conserva-
tori’ si ‘conservatori dintre revolutionari’. In ce
priveste regimurile fasciste, marcate daca nu de
oportunism si compromis —nazismul isi pastreaza
in mare natura idealist-criminald —in orice caz de
osificare ideologicd si rabat de la programul
revolutionar radical initial'7, ea pare fezabila dar
nu mai are nimic sa ne spuna despre fascism in
starea sa pura.

Ideologia fascista a fost tratata de cele mai
multe ori drept ambigua, incoerenta, contradictorie
si non-rationald in cele mai multe din aspectele ei.
Ceea ce i s-a reprosat permanent, in urma compa-
rarii cu comunismul, a fost lipsa unui canon, a unei
singure surse seminale. Intr-adevar, ideologia
fascista reprezinta mai curand o sinteza de concepte
din diferite surse, un melting pot de credinte si
valori preluate din surse extrem de diverse'®.
Seculara', vitalista, idealista, in masura in care
respinge orice determinism, fascismul ca ideologie
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nu este in orice caz nici nihilist si nici anarhic. in
cautarea mai curand a unei not viziuni asupra lumii,
fascismul poate fi tradus drept o metafizica a vointei
de a redescoperi natura umana, de a crea Omul
Nou sionoua cultura. Elitist dar nu conservator,
fascismul nu poate fi inteles prin raportare exclusiv
laun Joseph de Maistre si nici ca o intoarcere la
valorile lui XVIII. El pare mai curand o revolutie
(nationald) antidecadentd, bazatd pe formulari
moderne, un produs direct al lui 1789, chiar daca,
paradoxal, este totodatd si o reactie impotriva
acestuia, imbibat de aceiasi conceptie prometeica
din care elimina rationalismul, materialismul si
egalitarismul ca mit politic.

Dincolo de compozitia de idei pe care o
afiseaza, succesul de care se bucura ideologia
fascistd isi gaseste o explicatie, cel putin in cazul
Europei interbelice, in existenta acelor spatii politice
— criza economica si sociald marcheaza intreaga
Europa si nu poate explica decit partial succesul
fascismului — ce-i permit sa se prezinte drept o
holistica, a Treia Cale national radicald. Sincretis-
mul nu vine astfel decit sa-i ofere legitimitate si sansa
(de a-si demonstra abilitatea) de a se prezenta drept
un continuator, unul eficace insd din punct de
vedere politic si economic. Aceasta libertate de
miscare l-a facut sa fie extrem de interpretabil dar
si sa reugeasca sa articuleze simultan mesaje
distincte, capabile sa atraga indivizi, segmente
sociale —nu clase, cici fascismul se adresa unui
intreg national, comunitatii, respingand orice
sciziune — §i in orice caz sa nu fie vazut drept o
simpla reactie la marxism-leninism si capitalism, ci
o alternativa la acestea.

Ce se poate afirma cu siguranta astazi este
ca Fascismul a reprezentat in Europa o forta
proeminenta dar niciodatd dominanta. Pentru a
intelege daca a reprezentat o alternativa si la ce
anume, ar trebui sa depasim bariera impusa de tipul
diferit de analize si necesitatea de a aplica
metodologii distincte in fiecare caz*' . Din pacate,
confruntarea permanenta cu soarta/finalitatea si
contextul intern 1n care evolueaza fascismele

europene, ambele extrem de diferite, nu poate fi
evitata. Nici macar a cui manifestare politica este
fascismul nu se poate spune exact. Imaginea unui
fenomen dominat de middle-class este o iluzie iar
cea a unui catch all party ramane o simpla
speculatie atat timp cat, exceptand cazul Germaniei
naziste, cu greu se poate spune pe cine $i prin ce
atrage fascismul i nici nu se poate opera o distinctie
clard intre militanti si cei ce acorda doar votul lor
partidelor fasciste — chiar si aici este greu de spus
daca elementul atractiv il reprezinta ideologia
politicd sau partidul in sine, atitudinile, actiunile,
politica ca teatru® .

Pentru Eugen Weber fascismul reprezinta
“un produs al dezintegrarii democratiei liberale” —
teza preluata la noi de Sorin Alexandrescu care
vede in Legionarism turnesolul statului si al societatii
romanesti (Paradoxul Roman, p. 195) —, desi
explicatia nu pare a fi functionala in toate cazurile.
Pentru Benedeto Croce si Meinechen succesul
fascismului consta in criza politica si morald a
societatilor in care acesta reugeste sa se impuna,
desi nici aceasta explicatie nu spune prea multe
despre fascism, ci mai curand despre premizele
aparitiei sale. Multi alti autori insistd pe Criza
Economica din anii 1930 si pe subdezvoltarea din
unele state dar ignora faptul ca fascismul nu a reusit
sa se impuna nici in toate statele lovite de criza si
nici in cele care se confruntd cu un grad ridicat de
subdezvoltare, sau mai exact in economiile
eminamente agrare.

Un fundal general, un ground basis al
fascismului european ar putea cuprinde acele
societati confruntate n secolul XIX sau prima
jumatate a lui XX cu o industrializare masiva si
rapida, ceea ce implica diferente intre nivelul
structurilor politice si sistemul de valori —societati
in care vechile elite joaca inca un rol major i in
care se poate vorbi de feudalizarea burgheziei,
ostracizarea socialistilor, absenta traditiilor liberale
si a valorilor autentic liberale Tnainte de 1918,
societati in care masificarea brusca a vietii politice
a avut ca prim efect disparitia respectului fata de
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autoritdti. La toate acestea se adauga deziluzia
razboiului, faptul ca in locul natiunii politice avem
de a face cu o populatie divizata, cu o masiva
neincrede in vechiul stat, in acel ‘ancient regime’
incapabil de a coagula energii si duce la capat
constructia natiunii, ale carui politici integratoare
esueazad in aceiasi masura in care esueaza
modernizarea cat si fenomenul de socializare —
multi dintre cei atrasi ulterior de fascism par a fi
ratat ajustarea psihologica si sociala la modernitate.

Fascismul poate fi vazut drept un ‘copil al
fricii si al prabusirii unei lumi’ pe care el insusi isi
propune sa o distruga pentru a ridica in loc una
nouad. Ceea ce atrage in cazul fascismului nu este
doar mitul politic si atitudinea fata de trecut sau
prezent cat promisiunea intr-un altfel de maine,
speranta, ideea de schimbare, aceea ca destinul
poate fi fortat de catre Om. Fascismul le apare
multora in epoca drept purtdtor al revolutiei
nationale, o alternativa si o solutie in rezolvarea
problemelor si nu doar o forma de protest, o criza
amodernitatii intr-o societate modernad imperfecta.
Radicalismul social explica doar 1n parte succesul
de masa al miscarilor, cealalta parte datorandu-se
spiritului sdu ‘inovativ’, ideii cd aceastd a Treia Cale
poate integra grupuri sociale eterogene.

Definitia Fascismului nu vareusi niciodata
sa scape de imprecizie si fluiditate. Ceea ce ne
poate oferi o astfel de abordare pur teoretica este,
eventual, raspunsul la intrebarea: ce nu este
Fascismul, si sugera cine nu sunt fascistii. In ce-i
priveste pe cercetatori, multi dintre acestia vor
continua sd cadd in capcana interpretarilor,
grabindu-se sd identifice in trecut existenta unui
fenomen de fascizare generalizat in Europa interbe-
lica sau existenta in prezent a unor neofascisme. O
alta solutie, oferitd de unul dintre cei mai buni
cunoscatori ai acestui mal du siecle ar fi limitarea
studiilor la reconstructia pur istorica a acestuia.

Extrem de folositoare in teoria politica sau
istoria ideilor politice, dezbaterea asupra Fascismul
generic, a naturii acestuia prezinta marele dezavantaj
de a distrage atentia de la evenimente concrete in

care rezida natura reala a fascismului. Mai mult,
natura fascismului pare a fi un eufemism daca ne
gandim la realitétile sociale si politice propuse de
fascism si la realizarile acestuia.

NOTE

! Alain Besancon, Nenorocirea Secolului. Despre
Comunism, Nazism si unicitatea “Soah”’-ului,
(Humanitas, 1999). Volumul reprezinta printre altele un
raspuns admirabil la amnezia intelectualilor fata de crimele
comunismului, la negarea memoriei bolsevismului.
Punctul de plecare al demersului lui Besancon il constituie
ecourile vagi ale Cartii negre a comunismului in Franta.
2 Istvan Deak, “What was Fascism”, in The New York
Review of Books, XXX. 3 (3 Mar. 1983), p. 13-16

3 Stein Ugelvik Larsen et. al., The Social Roots of
European Fascism, (Columbia University Press, 1983),
este una dintre cele mai reprezentative colectii de studii
in acest sens.

4 Arno J. Mayer, Dynamics of Counterrevolution in
Europe, 1870-1956 (New York, 1971)

5> Vladimir Tisméaneanu, Fantasmele Salvarii.
Democratie, nationalism gi mit in Europa post-
comunistd., (Polirom, Iasi, 1999), p. 42-45 si Terence Ball
&Richard Dagerr, Ideologii Politice si Idealul
Democratic (Polirom, Iasi, 2000), p 197-198

¢ Norberto Bobbio, Dreapta si Stanga, (Humanitas, 1999),
p. 62-64. Autorul 1si intemeiazd afirmatia pe spiritul
antidemocratic al celor doud, pe revendicarea de catre
dreapta a unor autori de stdnga si invers, pe natura
catastrofica a celor doud, Intemeiata pe ideea de salt calitativ
si ruptura in istorie, interventia intelighentiei, etc.

" Pentru o analizd pertinenta a schimbarilor produse in
ultimele decenii in studiul fascismului, abandonarea
vechilor paradigme inainte de epuizarea completd a
subiectului, istoricizarea si deci provincializarea studiilor
despre fascism, fixatia unor istorici asupra unor elemente
precum rasismul gi antisemitismul nazistilor, nu tocmai
reprezentative pentru fascismul generic, si reorintare
fortata a discutiei spre alte zone de interes in functie de
subiecte de data mult mai recentd precum feminismul vezi
Tim W. Mason “Whatever Happened to Fascis?”.
Nazism, Fascism and the Working Class. Essays by Tim
Mason, Jane Caplan edit., (Cambridge University Press, 1995)
8 Roger Griffen, The Nature of Fascism, (New York:
St’Martin’s Press, 1991), p. 2

° Aceasta ‘imagine de ansamblu’ a fost exploatata prima
oara de Ernst Nolte , ce vedea in fascism produsul unei
‘epoci europene’ modelata de trauma razboiului si
impactul revolutiei bolsevice, hranita de neonationalisme
si romantismul razboinic al elitelor dezamagite, vz. Ernst
Nolte, Three Faces of Fascism: Action Francaise, Italian
fascism, National Socialism, (Holt Rhinehart& Winston,
New York, 1965). Astazi aceiasi imagine permite unor
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istorici punerea sub semnul intrebarii a legaturii
indisolubile dintre fascism si nationalism, vz. Alexander
Motyl, Sovietology, Rationality, Nationality: Coming
to Grips with Nationalism in the USSR, (New York, 1990),
p48-49. Autorul dezvoltd in favoarea sa o teza sustinuta
anterior de Anthony D. Smith, aceea ca fascismul nu
trebuie privit ca o forma de nationalism, pentru a putea
ulterior s o sustind pe a sa in cazul nationalismului post-
comunist.

1 Dincolo de Cortina de Fier, aceastd definitie a fascis-
mului ca si cea a natiunii data de Stalin domina istoriografia
rigida din statele comuniste, preocupata doar de ideea de
a elimina din ecuatia fascismului pe proletari, eventual
prezentatd drept principala forta anti-fascista. Teoriile
marxiste dezvoltate de Bauer §i Thalheimer in baza
modelului Bonapartist al lui Marx sau al celui gramscian
fundamentat pe conceptul de hegemonie ideologica, teorii
extrem de sofisticate, ce ajung sa influenteze deopotriva
pe neo si non marxisti, nu reusesc prin urmare sa
penetreze spatiul academic estic pand in 1990. Cu atat
mai interesanta din acest punct de vedere este readaptarea
masiva a istoriografiei din est din ultimul deceniu, ce
plaseazd pe multi dintre marxistii occidentali pe pozitii
acum considerate drept reactionare. Pentru o trecere in
revistd a teoriilor marxiste despre fascism vezi lan
Kershaw, The Nazi Dictatorship, (Edward Alton,
London, 1985) p. 24-26,43-50.

I Amprenta lasata de aceastd prima definitie este atat de
puternica incat pana si un neo-marxist cu rafinamentul lui
Hobsbawm cu greu reuseste sa iasad din schema rigida si
extrem de simplistd. E.J. Hobsbawm, Nafiuni si nationa-
lism din 1789 pdna in prezent. Program, mit, realitate,
(CEU Press, 1997), p. 128. Pentru acest autor matricea,
Central europeana prin excelentd, a fascismului este data
de mobilizarea ex-ofiterilor si civililor din clasa de mijloc
impotriva unui proletariat ostil si rebel, fascismul nefiind
altceva decit o contrarevolutie a Europei wilsoniene in care
nationalismul a jucat rolul de substitut al revolutiei sociale.
12 Mai interesanta si lamuritoare pentru noi este perspec-
tiva lui Gentile asupra fascismului ca fenomen totalitar,
ca sistem capabil sa ‘aduca pe oameni laolalts, .. .sa elimine
barierele create intre lideri si mase’. Regimurile fasciste
nu vor reusi dealtfel niciodata sé egalizeze pe cel comunist
in implementarea unui centralism de stat absolut, bazat
pe o birocratie capabila sa controleze absolut orice aspect
al vietii in stat. Pentru o paradigma a statului totalitar vezi
definitia datd de J Friedrich si Z.K. Brzezinscki,
Totalitarian Dictatorship and Autocracy, (Cambridge
Mass, 1956). Pe langa ideologia totalitard, existenta
partidului unic si a politiei secrete, definitia include mono-
polul statului asupra armelor operationale §i comunica-
tiilor de masa si o economie centralizata si planificata.

13 Definitia datd de Emilio Gentile, inclusa in Enciclopedia
italiana din 1992, este insd una aproape perfectd. Aceasta
nu doar aduce in discutie elemente pe care cea din 1932 le
trece cu vederea: migcarea de masa ce include membrii
din toate clasele dar cu precadere elemente din clasa de
mijloc, o ideologie pragmatica si “anti-ideologica” expri-
matd mai curand in termeni estetici decét teoretici, o culturd

bazata pe gandire mistica si sensul activist-tragic al vietii,

0 organizare corporativa a economiei ce acorda un rol
primordial interventionismului de stat, etc., dar reuseste
sa imbine perfect elementele definitorii ale miscérii si regimului
fascist, chiar daca perspectiva sa se limiteaza la cazul italian.

14 Ernst Nolte, Die Krise des liberalen System und die
Faschistichen Bewegungen, (Munich, 1968), p. 385

15 Stanley Payne, 4 History of Fascism 1914-1945.
(Madison: University of Wisconsin Press), p. 7

16 Roger Griffin, The Nature of Fascism (London, 1993), p. 14

17 Roger Eatwell, Fascism. A History (Vintage, London
1996) p. 46. Atat Mussolini cat si Hitler au reusit sa ia
puterea abia atunci cand au convins elitele politice ca nu
reprezinta decit o forta politica conventionald, nu o ruptura
cu trecutul ci o completare a procesului de constructie a
natiunii. Codreanu a esuat si prin faptul ca s-a opus inclusiv
unei astfel de imagini, a compromisului cu trecutul.

18 Roger Eatwell, “Fascism” in Contemporary Political
Ideologies, R .Eatwell si A. Wright edit., (London, 1993),
p. 169-191.

¥ Bernt Hagtvet i Reinhard Kuhnl, “Contemporary
Approaches to Fascism. A survey of Paradigms”. Who
were the Fascists. Social Roots of European Fascism.
Stein U. Larson (Universitetsforlaget, 1980),p. 30-32.
Autorii insista asupra faptului ca nu se poate vorbi despre
fascism ca despre o religie politica si nici macar insista pe
dimensiunea religioasa a acestuia atat timp cat fascismul
este blasfemic in spirit si eretic in esenta.

2 n fond 1789 s-a folosit de ideea folosirii violentei pentru
impunerea unei noi ordini politice, a inventat politica pe
suportul maselor si invocarea “vointei poporului’ si a oferit
prin Rousseau alternativa dictaturii elitelor. In ce priveste
irationalismul fascismului trebuie amintit faptul ca pentru
cei mai multi dintre intelectualii perioadei interbelice atrasi
de fascism, a fi modern echivala cu trecerea dincolo de
barierele rationalului. Succesul Miturilor politice capabile
sd dea o Incarcatura speciald miscarilor si sa ...scoata pe
individ de sub teroarea istoriei. .. poate fi explicat astfel.
2! John Breuilly, Nationalism and the State (Manchester
University Press, 1993), p. 288-291
2 Vezi analizele intreprinse de Peter Merkl, Political Violence
under the Swastica: 581 early Nazis (New Jersey, 1975)
pentru a surprinde ce anume din programul nazist a atras pe
membrii obisnuiti ai partidului 1n anii de Inceput ai acestuia
si Thomas Childers, “The Social Bases of the National
Socialist Vote”. International Fascism. New Thoughts and
New Approaches, George Mosse ed. (London 1979), p.
161-188, una din putinele analize ce au reusit sa surprinda
distributia votului acordat nazistilor pe diferite segmente
sociale. Germania reprezinta din pacate singurul caz in care,
gratie datelor existente, se pot opera astfel de analize.
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Ortodocsi Impotriva greco-catolicilor

CONSTANTIN IORDACHI

Intr-un mod asemindtor nationalismului
etnocultural ce caracterizeaza migcarile nationale
din Europa centrala si de est, ideologia nationala
romaneasca defineste natiunea in primul rind ca pe
o comunitate de limba si origine comuna. Ideologia
nationald contine insa si o importantd dimensiune
religioasa, cu doud componente fundamentale:
ortodoxia si greco-catolicismul. Chiar dacd —cu
exceptia notabild a nationalismului integral din
perioada interbelicd — aceste componente
religioase ale ideologiei nationale roménesti nu sunt
valorizate drept elemente exclusiv-definitorii ale
romanitatii, ele asigurd totusi o influenta
considerabila liderilor ecleziastici. Acestia sunt astfel
capabili, in perioade de crizad institutionald a
bisericii, sa mobilizeze loialitati etnoreligioase pentru
a obtine avantaje politice strategice.

Articolul de fata analizeaza conflictul
interconfesional dintre Biserica Ortodoxa Romana
(in continuare B.O.R.) si Biserica Greco-Catolica
(numita alternativ si Biserica Romana Unita,
B.R.U.) dupa 1989, si impactul sdu asupra
redefinirii ideologiei nationale romanesti si asupra
relatiei dintre stat si biserica. O atentie deosebita
se acorda modului in care reprezentantii celor doud
biserici au invocat legatura simbolica dintre religie
siidentitatea nationald pentru a-si legitima interesele
specifice si modului In care ei au Incercat apoi sa-
si converteasca capitalul simbolic astfel obtinut in
resurse materiale. Din punct de vedere teoretic,
utilizez o perspectiva neo-Weberiand asupra
bisericii, vazutd ca o institutie cu un dublu caracter,
hierocratic si administrativ-teritorial. Pentru Max
Weber, biserica este, concomitent, atit o “asociatie
de constringere hierocraticd”, care detine mono-

polul asupra modalitatii in care credinciosii pot
obtine salvarea, cit i 0 “organizatie teritoriala si
parohiala”, care isi exercitd autoritatea asupra unei
zone administrative ce serveste drept baza de
recrutare a taxelor eclesiastice.! Aceasta perspec-
tiva teoreticd explica evolutia institutionald a bisericii
in perioada moderna, cind procesele generalizate
de rationalizare si birocratizare au accentuat
caracterul sdu administrativ. Confruntata cu o
presiune seculara din ce Tn ce mai puternicd,
biserica s-a transformat intr-un “grup corporativ
de interese” i a negociat un compromis cu puterea
politica: in schimbul unei protectii materiale si
legislative, ea a asistat statul in “domesticarea”
supusilor, nationalizind comunitatea religioasa si
promovind, prin mijloacele sale specifice, ideologia
nationala.

Aceasta perspectiva teoretica “institutio-
nala” este utila pentru analiza conflictului intercon-
fesional dintre bisericile greco-catolica si ortodoxa
dupa 1989. Argumentez ca, in conditiile unei bruste
liberalizari a vietii religioase, si datoritd inabilitatii
puterii politice de a oferi un cadru legislativ adecvat
pentru retrocedarea proprietatilor confiscate sub
regimul comunist, Biserica Ortodoxa si Biserica
Greco-Catolica s-au confruntat cu o intensa
rivalitate pentru preeminenta spirituald i resurse
materiale. In acest context, B.O.R. a refuzat sd
considere orice concesie semnificativa de patrimo-
niu catre Biserica Greco-Catolicd, a ignorat verdicte
juridice si a lansat o veritabilad ofensiva politica
menita sa rediscute relatia sa cu statul. Aceste
actiuni au condus inevitabil la controverse deschise
intre prelatii greco-catolici si cei ortodocsi, si la
crize succesive in relatiile lor interconfesionale. In
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timpul conflictului, ambele biserici au incercat sa-
si consolideze profilul politic si sd-si extinda
privilegiile prin afirmarea unei hegemonii simbolic-
ideologice asupra societatii, menitd sa redefineasca
identitatea nationald romaneasca si sa influenteze
calea de dezvoltare a Romaniei.” Teologia a parasit
astfel turnul de fildes al controverselor pur
eclesiastice, devenind in schimb o arena importanta
de confruntari ideologice din societatea
romaneasca.

Rivalitate confesionala si colaborare
nationala: Antecedente istorice

Creatie specifica a politicii confesionale
habsburgice, Biserica Greco-Catolica a fost
puternic influentata de politica reformatoare a
imparatului losif al doilea: importul institutiei
Otomane a milletului in Imperiul Habsburgic a
favorizat aparitia unui nationalism etnoconfesional
la romanii transilvaneni. in secolul al optspreze-
celea, Biserica Greco-Catolica a catalizat miscarea
de emancipare politica a romanilor, contribuind la
aparitia si dezvoltarea ideologiei nationale roma-
nesti. Catre jumatatea secolului al nouaspreze-
celea, reorganizarea Mitropoliei Ortodoxe din
Transilvania de catre Andrei Saguna aridicat insa
problema imperioasa a relatiilor interconfesionale
din cadrul comunitatii nationale romanesti, cu atit
mai mult cu cit optiunile teologice si politice ale
celor dous biserici erau puternic polarizate. In timp
ce clericii greco-catolici valorizau legatura dintre
identitatea nationald romaneasca si latinitate si
militau pentru puternice contacte cu biserica
catolicd apuseana, clericii ortodocsi subliniau
unitatea simbolicad dintre identitatea nationala
romaneasca si ortodoxie §i promovau legaturile
istorice traditionale cu Patriarhia Ortodoxa Ecume-
nicd din Constantinopol. In timpul revolutiei de la
1848, confruntati cu rivalitatea dintre celor doua
biserici, liderii intelectualitatii romanesti din Transil-
vania au incercat sa subordoneze interesele speci-
fice ale bisericii unei noi religii seculare, nationa-

lismul. In timp ce bisericile ortodoxa si greco-
catolica concepeau unificarea religioasa a romanilor
numai sub forma absorbtiei comunitatii rivale, liderii
miscarii nationale au avansat planuri de unire
religioasa a romanilor Intr-o noud biserica, unitara
si autocefala. Aceste planuri au fost sortite esecului:
primul deceniu de dupa revolutie avea sa fie unul
de acute divergente interconfesionale. Dupa unirea
Transilvaniei cu Roméania in 1918, Biserica Greco-
Catolica a fost nevoita sa-si adapteze structura
institutionala la noul context politic al statului
national roman. Incercind si asocieze bisericile
romanesti la campania dificila de omogenizare
legislativa si integrare administrativa din Romania
Mare, Constitutia din 1923 definea bisericile
greco-catolica si ortodoxa drept biserici nationale,
si le acorda reprezentare parlamentara. Relatiile
dintre cele doud “biserici surori”, cum adesea erau
numite, au ramas insa deosebit de tensionate, ele
fiind caracterizate de o acuta competitie pentru
resurse materiale si preeminenta spiritual. In fapt,
Biserica Ortodoxa nu a acceptat niciodata secesi-
unea greco-catolicilor din rindurile sale. De aceea,
profitind de ofensiva regimului comunist impotriva
Bisericii Greco-Catolice, consideratd drept un
centru de influentd occidentald si rezistenta
anticomunista, in octombrie 1948 conducerea
bisericii ortodoxe a organizat, prin forta si constrin-
gere, un sinod religios menit sa proclame reunifi-
carea religioasa a romanilor in cadrul bisericii
ortodoxe. La scurt timp, Decretul nr. 358 al guver-
nului Petru Groza din 1 decembrie 1948 desfiinta
Biserica Greco-Catolica si transfera lacasurile sale
de cult Bisericii Ortodoxe.

Politica si conflict interconfesional in
Romania dupa 1989

Dupa o indelungata existenta ilegala,
Biserica Greco-Catolica a fost reinfiintatd la 30
Decembrie 1989, printr-un decret al Frontului
Salvarii Nationale. Imediat dupa infiintare, B.U.R.
a declansat o campanie sustinutd pentru retroce-
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darea in integrum a fostelor sale proprietati. La
traditionala rivalitate teologica si institutionala dintre
greco-catolici si ortodocsi s-a adaugat astfel o noud
sursa de tensiune: problema acuta a retrocedarii
edificiilor religioase greco-catolice aflate in posesia
bisericii ortodoxe. Cele doua biserici au abordat
acest conflict de pe pozitii radical diferite. Mai intii,
cererile Bisericii Greco-Catolice pareau favorizate
de noul context politic: restituirea proprietatilor
confiscate de regimul comunist era considerata
aproape unanim drept o parte integrantd in
procesul de democratizare a tarii de dupa 1989.
Apoi, invocind prigoana autoritatilor comuniste
impotriva clerului greco-catolic, B.R.U. se putea
prezenta ca un dizident colectiv anticomunist,
capabil, prin apartenenta sa la Sfintul Scaun, sa
contribuie la procesul de integrare a Romaniei in
structurile politice si de securitate occidentale. In
consecintd, B.R.U. s-a bucurat de simpatia a nume-
rosi intelectuali si asociatii civile. La nivel local,
reinfiintarea B.R.U. a avut insa, cel putin intr-o
prima etapd, un succes limitat. Daca in 1930
B.R.U. numara circa 1.500.000 de credinciosi,
reprezentind 7,9% din populatia Romaniei,
recensamintul din ianuarie 1992 Inregistra doar
228.377 de credinciosi greco-catolici, reprezentind
1% din populatia tarii si concentrati mai ales in
mediul urban din Transilvania. Lipsita de o baza
de mase comparabild cu cea a Bisericii Ortodoxe,
campania B.R.U. a fost animata de foste grupuri
de interese greco-catolice si s-a concentrat n
special pe actiuni juridice si politice. Datorita
acestor trasaturi, ea avea sa fie caracterizatd mai
apoi de propaganda ortodoxa drept un “complot”
elitist si partizan.

In contrast, Biserica Ortodoxd Romana s-
a confruntat, dupd 1989, cu o acuta criza institu-
tionald. In timpul regimului comunist, conducerea
ortodoxa a negociat de timpuriu un compromis cu
puterea politicd: in schimbul desfiintarii Bisericii
Greco-Catolice, a protectiei legislative si a asistentei
materiale din partea statului, B.O.R. s-a asociat
propagandei oficiale a regimului comunist,

indemnind la supunere si conformism. Desigur,
biserica ortodoxa a suferit inevitabil de pe urma
secularizarii brutale a vietii sociale; dar conducerea
bisericii si-a putut pastra in toata aceasta perioada
importante privilegii politice §i materiale. Dupa
1989, B.O.R. a trebuit astfel sa poarte stigma unei
biserici colaborationiste. Confruntatd cu numeroase
presiuni de reforma venite din rindurile sale sau din
societatea civila, conducerea bisericii ortodoxe a
demonstrat frustrare si imobilism, alienind astfel o
parte importanta a intelectualitatii romanesti. Mai
mult, in ciuda unui sustinut lobby ortodox —si spre
deosebire de perioada interbelica — Constitutia
Romaniei din 1991 nu a acordat reprezentare
parlamentara institutiilor religioase $i nu a definit
biserica ortodoxa majoritara drept biserica natio-
nala, ci a proclamat in schimb egalitatea cultelor
religioase. In reactie, in 1994 Sfintul Sinod a
proclamat unilateral B.O.R. drept “biserica
nationald, autocefala si unitard” (art. 2). Asumarea
unei superioritati simbolice in relatia sa cu celelalte
culte religioase era menita sa contrabalanseze
resursele materiale superioare ale bisericilor
catolice, protestante si neo-protestante din
Romania, resurse folosite, in opinia B.O.R., intr-o
campanie premeditatd de prozelitism printre
credinciosii ortodocsi. Liberalizarea vietii religioase
si pierderea privilegiilor politice au aruncat astfel
biserica ortodoxa intr-o competitie acerba “pe
piata post-comunisti a sufletelor”. In reactie, in
litigiul sdu cu Biserica Greco-Catolica, conducerea
ortodoxa a respins orice interventie legislativd a
statului si a opus campaniei greco-catolice de
retrocesiune un ortodoxism populist, cu puternice
accente nationaliste si anti-democratice.

Parte integranta a procesului general de
retrocesiune a proprietatii confiscate de regimul
comunist, conflictul dintre greco-catolici si orto-
docsi se plasa 1n sfera seculard. Cu toate acestea,
puterea politica si-a declinat competenta: in aprilie
1990, decretul nr.126 al Frontului Salvérii Nationale
retroceda Bisericii Greco-Catolice doar proprie-
tatile aflate in posesia statului roman. Desi
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recunostea importanta §i urgenta retrocedarii
fostelor lacasuri eclesiastice greco-catolice aflate
in proprietatea bisericii ortodoxe, decretul reco-
manda insd numai o Intelegere amiabila intre cele
doua parti. Satisfacerea cererilor justificate ale
greco-catolicilor devenea astfel dependenta de
bunele intentii si de dorinta de colaborare a B.O.R.,
precum si de alegerea credinciosilor lanivel local.
B.O.R. s-adovedit insa foarte refractara la cererile
greco-catolicilor. Aceastd atitudine a dus la
dezbateri acute intre prelati si la crize succesive in
relatiile confesionale dintre cele doud biserici. In
1992, Biserica Unita poseda doar 212 biserici:
dintre acestea, numai 25 erau returnate de catre
B.O.R., in timp ce 42 erau biserici nou cladite, iar
63 erau capele improvizate in diverse locuri
publice. Datorita relatiilor bilaterale foarte tense,
clericii ortodocsi si cel greco-catolicii au acceptat
sa foloseasca in comun numai 19 biserici. Chiar si
aceasta retrocedare limitatd s-a produs dupa
aprinse polemici juridice si eclesiatice. In timp ce
Catedrala din Lugoj a fost retrocedata prin buna-
vointd mitropolitului ortodox Nicolae Corneanu,
retrocedarea Catedralei din Blaj, centrul istoric al
greco-catolicismului, a prilejuit polemici dure. Dupa
ce preotul local a anuntat convertirea sa la greco-
catolicism si a transferat catedrala Bisericii Greco-
Catolice, Patriarhul Teoctist a denuntat vehement
aceastd “agresiune catolica” i a anuntat intentia sa
de arupe toate legaturile ecumenice cu Vaticanul.*
Aceasta atitudine a provocat frustrare printre
ierarhii greco-catolici: Tn septembrie 1993, cardi-
nalul Alexandru Todea declara ca “Biserica Unita
se simte persecutatd in Romania de cétre alti
romani” (Viata crestina, 2, 1993, 18, p.3).
Venirea la putere a Conventiei Democra-
tice (C.D.) in noiembrie 1996 a adaugat noi valente
politice conflictului dintre ortodocsi si greco-catolici.
Principalul partid al noii coalitii de guvernamint,
PN.T.C.D., definea moralitatea crestina drept
baza doctrinei sale politice si opunea secularizarea
societatii romanesti din timpul regimului comunist.
Biserica a putut astfel obtine importante concesii

in consolidarea profilului sau politic: spre exemplu,
Romania a devenit una dintre putinele tari din
Europa in care religia este obligatorie in
invatamintul primar. B.U.R. si-a sporit in mod
semnificativ influenta ei politica, caci PN.T.C.D.
continea o puternicd componenta istorica greco-
catolica (in fapt, chiar [uliu Maniu, liderul istoric
venerat al partidului, era un greco-catolic din Blaj).
Apoi, restituirea proprietatilor nationalizate de catre
regimul comunist fusese o prevedere importanta a
programului electoral al C.D.. In consecint3, greco-
catolicii si-au intensificat campania pentru restituirea
proprietatilor, intr-un moment in care biserica
ortodoxa era chiar mai ferma in hotérirea sa de a
nu colabora. Rezultatul a fost agravarea conflictului
dintre ierarhiile celor doud biserici, exprimat printr-
un adevarat razboi al declaratiilor. Devenise
imperios ca puterea politica sa intervina si sa ofere
o solutie politica la disputa religioasa. Legea Boila-
Turianu, adoptata de Senat in tunie 1997, stipula
obligatia bisericii ortodoxe de a returna greco-
catolicilor, la cererea acestora, biserici in acele
localitati unde exista mai multe lacasuri de cult
ortodoxe. Legea a provocat un imens scandal
public, cu reactii incendiare din partea ierarhilor
ortodocsi. Patriarhul Teoctist caracteriza legea ca
peun “dictat” cu “urmari imprevizibile pentru pacea
Transilvaniei”, iar Justinian, Episcopul Maramu-
resului si Satmarului, avertiza cd noua lege poate
transforma Transilvania “intr-un Belfast sau a doua
Iugoslavie”. B.O.R. declansa astfel o campanie
virulentd Impotriva proiectului legislativ, obtinind
respingerea acestuia de citre Camera Deputatilor.

Relatiile dintre cele doud biserici se aflau
astfel Intr-un punct mort. Puterea politicd se
dovedise incapabila sa impund o solutie de
compromis la litigiul asupra proprietatii religioase.
Procesul de negocieri, care ar fi trebuit sa devina
modalitatea principald de solutionare a conflictului,
stagna. Comisia centrald de dialog propusa de
Sfintul Sinod al B.O.R. in februarie 1998 nu a putut
impulsiona negociatiile bilaterale. Devenise astfel
clar ca cele douad biserici abandonau dialogul si
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operau schimbdri semnificative de strategie. Daca
Biserica Greco-Catolica incerca sa-si atinga
obiectivele prin influentarea opiniei publice si a
factorilor politici, B.O.R. decidea sa-si mobilizeze
preotii si credinciosii in manifestatii publice. in acest
fel, conflictul atingea un nou stagiu, acela al
confruntarilor deschise de strada intre adeptii celor
doud culte. Pe 13 martie 1998, confruntarea
violenta dintre credinciosii ortodocsi si cei greco-
catolici din Biserica “Schimbarea la Fatd” din Cluj
a provocat consternare in intreaga tara. Cu toate
acestea, in reactie la ocuparea bisericii de catre
greco-catolici, clericii ortodocsi au decis sa escala-
deze conflictul. Pe 20 martie 1998, Bartolomeu
Anania, Arhiepiscop al Vadului, Clujului si
Feleacului, a condus un mars impresionant al 2.500
de preoti si studenti ortodocsi in Cluj. B.O.R. a
lansat de asemenea o adevarata ofensiva politica
menitd sa chestioneze relatia dintre stat si biserica.
In aprilie 1998, Arhiepiscopul Anania declara
intentia sa de a propune Sfintului Sinod al B.O.R.
o mai mare implicare a bisericii In viata politica.
Propunerea lui Anania era vehement respinsa de
renumiti intelectuali si asociatii civice. Ea era insa
entuziast sustinutd de numerosi clerici ortodocsi,
precum si de partide politice nationaliste.
Astfel, Corneliu Vadim-Tudor, liderul Partidului
Romania Mare, considera “imperios necesar ca
Biserica sd intre in viltoarea bataliei pentru
supravietuirea neamului romanesc”, iar Gheorghe
Funar, liderul Aliantei pentru Unitatea Romanilor,
propunea reprezentarea bisericii in parlament.
Aceste ludri de pozitie atrageau atentia asupra
unei potentiale aliante dintre biserica si partidele
nationaliste. Ele exprimau insd si dilema
politicienilor nationalisti de a lua o pozitie
partizana deschisa in litigiul dintre greco-catolici
si ortodocsi. Deoarece ambele culte sunt
componente fundamentale ale ideologiei
nationale romanesti, Gheorghe Funar folosea
formula ambigua a “Bisericii Nationale Roméane”,
care sa cuprindad ambele “biserici surori”.

Religie si identitate nationala: o
dilema inerenta modernitatii

In timpul conflictului interconfesional,
aspectele teologice ale rivalitatii dintre catolici si
ortodocsi au fost putin invocate. Au prevalat in
schimb argumentele juridice. Reprezentantii B.R.U.
au argumentat cd sinodul de reunificare din
octombrie 1948 nu a fost canonic, caci el nu a
exprimat vointa clerului si a credinciosilor greco-
catolici, ci a fost initiat prin fortd de cétre
conducerea Bisericii Ortodoxe Romane, dupa
vizita la Bucuresti a patriarhului Bisericii Ortodoxe
Ruse. Responsabilitatea desfiintarii Bisericii Greco-
Catolice revine in consecinta statului roman, care,
prin decretul din decembrie 1948, a interzis B.R.U.
si a transferat proprietatile acesteia bisericii
ortodoxe. Statul romén are deci acum obligatia sa
restituie, in integrum, patrimoniul greco-catolic.
Dimpotriva, reprezentantii B.O.R. considera
sinodul eclesiastic din 1948 drept “sfintul act al
reunificarii Bisericii-Mama, la initiativa clerului sia
credinciosilor greco-catolici”, prin care acestia s-
au reintors la Biserica Ortodoxa “impreuna cu
bisericile, casele parohiale si intregul lor patrimoniu
religios”. Ei argumenteaza ca, prin abrogarea
Concordatului dintre Vatican si Romania de cétre
guvernul Petru Groza in iulie 1948, proprietatea
greco-catolicd a intrat sub jurisdictia noii legi a
cultelor adoptata in august 1948. Aceasta stipula
ca proprietatea parohiilor religioase apartine
congregatiilor locale. Prin urmare, patrimoniul
greco-catolic a fost transferat legal bisericii
ortodoxe prin unirea credinciosilor greco-catolici.
Decretul guvernamental din decembrie 1948 nua
facut decit sa recunoasca aceasta situatie de fapt.
Inapoierea proprietitii greco-catolice ar trebui astfel
sa aibd loc in functie de proportia numerica la nivel
local dintre credinciosii celor doud biserici. De
vreme ce, potrivit surselor B.O.R., 1 1997 in Tran-
silvania, erau 3.662.308 de ortodocsi (95,14%),
sidoar 186.823 de uniti (4,85%,), greco-catolicii
ar avea dreptul numai la o parte a fostelor lor
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lacasuri de cult.’

Recentul conflict dintre catolici si ortodocsi
reediteazd, Intr-un context politic diferit, criza
institutionala a bisericii din perioada interbelica. In
1928, o propunere legislativa privind Legea
cultelor, menitd sa pregateasca ratificarea
Concordatului semnat in 1927 intre Romania si
Vatican, a fost vehement opusa de catre greco-
catolici. Ei au protestat impotriva prevederii ca
averea unei parohii ar putea fi transferata unei alte
biserici odata cu convertirea In masa a credin-
ciosilor din acea parohie (in biserica catolica, pro-
prietatea unei parohii este prerogativa episcopului,
sinu a credinciosilor). Dupa mari demonstratii de
strada ale greco-catolicilor si aprinse polemici
parlamentare, articolul controversat a fost in cele
din urma omis din textul final al Legii Cultelor,
adoptatd in 1928. In anul urmtor, ins, patriarhul
ortodox Miron Cristea §i mitropolitului
Transilvaniei, Nicolae Bélan, s-au opus vehement
ratificarii Concordatului cu Vaticanul, motivind ca
el acorda o pozitie privilegiata Bisericii Catolice in
Romania. Pentru a contrabalansa “privilegiile”
greco-catolice, biserica ortodoxa s-a aliat cu forte
politice anti-democratice; in perioada 1938-1940,
ea a fost unul din pilonii dictaturii regale instaurate
de Carol al II-lea. Teologii ortodocsi din perioada
interbelica au participat si ei la redefinirea rolului
bisericii in societate, luind parte activa la dezbaterile
asupra identitatii nationale romanesti. Ortodoxia a
fost transformata in Ortodoxism, o ideologie
politica militantd. Asa s-a nascut i formula exclusi-
vistd a lui Nae lonescu, potrivit careia pentru a fi
roman, trebuie sa fi ortodox. Acest sincretism
simbolic dintre religie si identitatea nationald — vazuta
caun atribut metafizic, sinu ca o calitate dezvoltata
istoric —excludea o importanta parte a romanilor
din comunitatea nationala.

Similar cu dezbaterile din perioada
interbelica, dupa 1989 prelatii ortodocsi si cei
greco-catolici au depasit cadrul ingust al controver-
selor juridice si s-au implicat activ in polemicile
intelectuale asupra identitatii nationale romanesti.

Propaganda ortodoxa a reactivat multe din
argumentele nationalismului integral din perioada
interbelica, cu intreg continutul lor nationalist, anti-
democratic si xenofob. In repetate rinduri,
reprezentantii B.O.R. au descris unirea religioasa
cu Roma din 1700 ca pe o indepartare de la
identitatea nationald roméaneasca, care a impartit
romanii in doua confesiuni diferite si a deschis calea
certurilor interconfesionale. Ei au sugerat astfel o
comparatie intre evenimentele de dupa 1989 si
perioada anilor 1692-1700, identificind biserica
ortodoxa cu poporul roman, si greco-catolicii cu
strainii. Mitropolitul Transilvaniei, Antonie, descria
campania greco-catolicilor de retrocesiune a
lacasurilor de cult drept “un atentat la viata Bisericii
Ortodoxe Romane si a neamului nostru”, si
atentiona politicienii s nu reediteze “evenimentele
dela 1700, cind strainii de neamul nostru au frint
inima neamului si au facut rani si suferinte”. In
acelasi spirit, Arhiepiscopul Anania aprecia, intr-
un discurs rostit in timpul procesiunii din 20 martie
1998 la Cluj, ca “valuri de inamici se ridica
impotriva Bisericii Ortodoxe Romane, si prin ea,
impotriva poporului roman”. La rindul sau,
Biserica Unitd a incercat sa contracareze aceasta
excludere printr-un contra-discurs simbolic, care
sa reconcilieze caracterul national al bisericii greco-
catolice cu vocatia universald a bisericii catolice, i
sa evidentieze rolul fundamental al greco-catoli-
cismului in perpetuarea legaturilor politice si de
civilizatie dintre Romania si Europa occidentala:
“Biserica Roména Unita este institutia latinitatii
poporului roman [...]o institutie religioasa dar si
nationala. Deoarece este catolica, ea iubeste in
primul rind poporul sdu, dar, i se adreseaza, prin
catolicismul sdu, intr-un spirit european si
universalist”.®

Concluzii
Dupa incidentul violent din Cluj, relatiile

dintre cele doua biserici s-au detensionat gradual.
In octombrie 1998 a fost initiat un nou proces de
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negocieri bilaterale, la initiativa Bisericii Ortodoxe
si cu participarea unui mediator din partea Vatica-
nului. Reconcilierea religioasa s-a dovedit insa
deosebit de lenta. Dupa ani de confruntari deschise,
reflexele antagoniste inca persista. Astfel, paralel
cu declansarea procesului de reconciliere dintre cele
doua biserici, B.O.R. a decis sa comemoreze, in
octombrie 1998, 50 de ani de la sinodul de
‘reunificare’ din 1948. In cele din urma, in ianuarie
1999, ierarhii bisericii greco-catolice si ai celei
ortodoxe au semnat un acord menit s puna capat
unei perioade de noua ani de acute polemici si
confruntari violente. Desi nu a solutionat toate
problemele 1n litigiu, documentul — salutat de mass-
media drept “Pacea de 1a Blaj” —arestabilit dialogul
ca modalitate principald de solutionare a
conflictelor interconfesionale. Biserica Greco-
Catolica a acceptat sa retragd toate actiunile juri-
dice si initiativele legislative in problema retrocedarii
bisericilor, sa renunte la ocuparea fortatd a edificiilor
religioase si la orice actiune de prozelitism printre
ortodocsi. In schimb, B.O.R. a recunoscut posesia
de facto a greco-catolicilor asupra a aproximativ
100 de edificii religioase, indiferent de caile prin
care au fost obtinute; si a acceptat constituirea de
comisii mixte de dialog la nivel local pentru negocie-
rea unor noi retrocedari in localitéti rurale unde
existd mai multe bisericii ortodoxe, cu acceptul
preotilor si a credinciosilor ortodocsi din localitate.
Partile nu au putut conveni inca asupra retrocedarii
de biserici in localitati urbane, ori In localitati cu un
singur edificiu de cult.

Reconcilierea dintre cele doua biserici a
facut posibila vizita Papei loan Paul al I1-lea in
Romaénia, in mai 1999. Itinerarul vizitei a prilejuit
insa 0 noud competitie pentru capital simbolic intre
cele doua biserici. Prin negocieri abile, B.O.R. a
reusit sa impiedice vizita papei la Blaj, reducind
astfel semnificatia religioasa a evenimentului, dar
exploatind din plin beneficiile sale politice. Prima
vizita a suveranului pontif intr-o tard preponderent
ortodoxa a fost astfel un succes politic major al
Bisericii Ortodoxe Romane, semnalind o epoca de

reinnoit dialog confesional intre ortodoxie si
catolicism. In acelasi timp, ea a simbolizat eman-
ciparea decisiva a Bisericii Ortodoxe Romane de
sub influenta Moscovei, sporind prestigiul sau
domestic si international. In fine, vizita papei a
consacrat reconcilierea dintre cele doud biserici
romanesti: in intilnirea de la Ramet din iunie 1999,
Biserica Unita abandona principiul de restitutio
in integrum a lacasurilor de cult, limitindu-si
cererile la 160 biserici si 70 de edificii religioase.
Recentul conflict interconfesional prileju-
ieste astfel o discutie mai ampla a relatiei dintre
religie si nationalism. Din punct de vedere istoric,
“‘comunitatea imaginatd’” a bisericii a fost intotdea-
una mult mai larga decit comunitatea nationala, fiind,
in acest sens, multinationala. Odata cu aparitia si
dezvoltarea nationalismului, comunitatea religioasa
a fost insd nationalizati. In Romania, cucerirea
independentei de stat in 1878 a fost urmata la scurt
timp de dobindirea autocefaliei Bisericii Ortodoxe
Romane (1881). Privita ca un simbol al identitatii
nationale romanesti, B.O.R. a fost mai tirziu ridicata
larangul de patriarhie (1925). Si1n Transilvania,
dezvoltarea miscarii nationale romanesti a fortat
bisericile ortodoxa si greco-catolica sa-si subordo-
neze interesele specifice si sa colaboreze in apara-
rea cauzei nationale romanesti. Recentul conflict
interconfesional este insa un exemplu relevant al
modului in care, In loc sa favorizeze cooperarea
reciproca, liderii ortodocsi si cei greco-catolici au
incercat sa monopolizeze definitia identitatii
nationale romanesti. Aceasta strategie era menita
sa excluda simbolic confesiunea rivala din cadrul
comunitatii nationale si sa reduca astfel competitia
pentru preeminenta spirituala si resurse materiale.
In cele din urma, asocierea litigiului interconfesional
dezbaterilor asupra identitdtii nationale romanesti
s-adovedit a fi atuul cistigator al conducerii eclesi-
astice: ca urmare a conflictului, capitalul simbolic
al celor doua biserici a sporit considerabil. In mai
1999, invocind contributia lor la infaptuirea reconci-
lierii religioase, presedintele Emil Constantinescu
i-a decorat pe liderii celor doua biserici —patriarhul
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ortodox Teoctist si cardinalul greco-catolic
Alexandru Todea — intr-un gest menit sa simbo-
lizeze o colaborare reinnoita intre biserica si puterea
politica in Romania.
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Romania intre trecut si viitor

SABIN DRAGULIN

Anul 1848 areprezentat pentru multe din
popoarele situate in centrul si estul Europei
inceputul unui proces prin care elitele nationale au
incercat sa modernizeze institutiile specifice fiecarei
societati cu scopul de a conecta acest spatiu
european la valorile si spiritul Europei occidentale.
Timp de un secol acest demers modernizator si-a
urmat drumul sau in functie de specificitatea fiecarui
popor. Elementul comun este dat de modalitatea
in care s-a incercat modernizarea acestor societati.
Elitele nationale au introdus principiile burgheze ce
au stat la baza aparitiei societatilor capitaliste care
le-au servit drept model. Ca o ironie a istoriei, un
secol mai tarziu aceste state cunosc un nou model
de modernizare: modelul comunist. Este important
sa facem urmatoarea observatie: comunismul in
spatiul bolsevic de expresie s-a dorit a fi 0 noud
modalitate de modernizare opusd modelului
capitalist. Desigur “formele” erau asemanatoare:
urbanizare, laicizare, industrializare, insa “fondul”
era diferit: lipsa proprietatii private, a libertatii de
expresie si a democratiei. Efortul de comunizare a
noilor societdti implica o deplasare dramatica a
orizonturilor, din zona anglo-franco-germana spre
cea rusa. Pentru o perioada de timp s-a creat
impresia ca aceste state s-au omogenizat in procesul
lor de modernizare. Nimic mai fals. Realitatea este
cd, cu toate eforturile depuse de partidele comuniste
dupa anii ’50 care au aplicat acelagi model de a
comuniza societatea, rezultatele au fost diferite.
Aceasta disonanta apare pregnant in anii *70 cand
esecul modernizarii incepe sa devind vizibil. Cu
trecerea timpului decalajele nu mai pot fi trecute
cu vederea de nimeni. Este un paradox. Din
moment ce “tiparul” comunizarii a fost acelasi, cum

este posibil sd apara aceste diferente? Mesajul
comunist leninist spunea clar ca odata cu introdu-
cerea sistemului comunist la incheierea procesului
vor dispare diferentele dintre popoare si state.
Experienta introducerii acestui model in statele din
Europa, Asia, Africa sau America nu demonstreaza
ca exista diferente importante. Raspunsul se
regaseste in realitatile interne ale fiecarui popor.
Sfarsitul celui de-al doilea razboi mondial le gaseste
pe statele europene din centrul si estul Europei in
stadii diferite de modernizare care au “pervertit”
modelul comunist. Cehoslovacia, Ungaria, Polonia
parcursesera mai multe etape pe drumul conectarii
europene decat Romania.

In urma elementelor expuse mai sus se
poate da un raspuns privitor la intrebarea: De ce
Cehia, Ungaria, Polonia au fost integrate intr-un
timp relativ scurt In timp ce Romania trebuie sa
mai astepte? In aceasta analiza incerc sd aduc in
discutie numai doua elemente: stadiile diferite de
modernizare si societatea civild. Luand in discutie
problema decalajelor, In procesul modernizarii se
observa ca Cehia este statul cel mai dezvoltat din
punct de vedere industrial cu efect in procesul de
urbanizare. Ungaria si Polonia sunt state
preponderent agrare, insa in perioada comunista
fiecare dintre ele au introdus un element al
societatilor capitaliste. Ungaria introduce in timpul
lui Janos Kadar 1n urma revolutiei din 1956 un
program de reforma intitulat “Noul Mecanism
Economic”(NEM). Este o reforma de sus in jos,
graduald, prudenta, in care se creeaza posibilitatea
aparitiei micilor intreprinderi private, asociatii
familiale sau cooperative. Efectul se vede la
inceputul anilor ’80 cand nivelul de trai al populatiei
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se modificase in bine fati de anii *60". In Polonia,
dupa introducerea proprietatii de stat in agricultura
(colhozul), au urmat mai multe crize alimentare ceca
ce a impus retrocedarea pamanturilor catre tarani
creandu-se astfel mica proprietate tirineasca. In
opozitie, Roménia nu realizeaza nimic in comparatie
cu cele trei state. Industrializarea se axeaza pe
industria grea, energofaga, proprietatea privata este
aproape inexistenta, iar agricultura se afld in
totalitate in mana statului prin intermediul Coopera-
tivelor Agricole de Productie (C.A.P))si a Intreprin-
derilor Agricole de Stat (I.A.S.). Aceste realitati
diferite vor mari decalajele intre Romania si celelalte
trei state.

Aceste modele diferite au la baza regimuri
politice comuniste diferite in functie de gradul de
libertate pe care guvernele acestor state le acorda
propriilor popoare. De aceea si modalitatile de
trecere de la comunism la capitalism sunt diferite:
in Cehoslovacia, Ungaria si Polonia este o forma
negociatd, iar in cazul Romaniei prin revolutie.

Este desiguruna din cauzele care au condus
la o atitudine de abordare diferita a fostelor state
din blocul sovietic din Uniunea Europeana (U.E)
si Statele Unite ale Americii. (S.U.A.).

Al doilea element de analiza este societatea
civila. In acest domeniu putem afirma ca diferentele
intre Cehia, Ungaria, Polonia si Roméania sunt mai
mari decat diferentele in planul modernizarii
institutionale. Pentru Cehoslovacia anul de rascruce
este 1968. Dupa 20 de ani de dictatura stalinista
societatea civila cehoslovaca inlatura regimul lui
Antonin Novotny declansand interventia tancurilor
Armatei Rosii i a patru tari care faceau parte a
pactului de la Varsovia pe 21/22 august 1968.
Acest eveniment va avea o importanta deosebita
in articularea unei societati civile cehoslovace. Pe
data de 1 ianuarie 1977 apare “Charta *77”, in
1979 350 de persoane trimit o scrisoare de protest
Papei referitor la abuzurile regimului comunist in
domeniul practicii religioase, pentru ca in anul 1988
o petitie in favoarea respectarii drepturilor religioase
sd numere semnaturile a circa o jumétate de milion

de oameni. Aceasta este societatea civila cehoslo-
vaca. Ungaria se revoltd in anul 1956, este o
revolutie care a marcat istoria postbelica a comunis-
mului. Acei mii de morti si zeci de mii de refugiati
in Occident si arestati n tard dau masura opozitiei
societatii civile fata de comunism. Efectul va fio
relaxare ideologica si o slabire a controlului statului
in raport cu societatea. Noul Mecanism Economic
(N.E.M.) nu este decat expresia acestei realitati.
Viata intelectuala si culturald este mult mai putin
supravegheata si controlata decat in Romania. De
aceea in anii *70 zeci de intelectuali se raliaza
Chartei *77. Ca efect, spre sfarsitul comunismului
apar expresii ale societatii civile, “Frontul Democrat
Maghiar” (sept. 1987) si “Alianta Liberilor
Democrati” recunoscute ca partide.” Polonia este
cazul cel mai cunoscut si luat in discutie in problema
societatii civile.

Vizita Papei loan Paul al II-lea (de origine
poloneza) in tunie 1979 va avea un impact major
asupra societatii poloneze. Prezenta Papei in
Polonia, tard catolica profund credincioasd, dd acel
sentiment de sigurantd societatii poloneze.
Modalitatea de expresie a societatii civile poloneze
sunt grevele. Primul val de greve este in anul 1956,
al doilea in 1970. Ambele valuri de greve sunt
cauzate de cresterea preturilor i angreneaza
muncitori si intelectuali. In 1976 are loc un alt val
de greve la uzinele Vassovic. In toate cele trei cazuri
regimul comunist le-a stopat prin arestari, morti sau
concedieri. Daca in 1956, 1970 si 1976 muncitori
au protestat 1n afara intreprinderilor, in luna august
1980 izbucneste la santierele navale din Gdansk o
nouad greva purtata in interiorul atelierelor. Acum
se consacra Lech Walesa, un electrician, vechi
militant activist sindical. Aceasta greva este
martorul coagularii societatii civile poloneze.
Muncitorii, biserica si intelectualii vor lupta pentru
spargerea monopolului puterii detinut de partidul
comunist polonez. Aparitia acestei migcari intitulata
Solidarnosc va “institutionaliza” societatea civila.
Cutoate ca in iarna anului 1981-1982 in Polonia
se va institui o dictaturd militara care a “inghetat”
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spatiul politic societatea civild exista, traieste.

In contrast identificam situatia in Romania.
In anul 1965 Nicolae Ceausescu preia fraiele
puterii. Regimul comunist realizeaza investitii in
marea industrie incercand o modernizare tarzie.
Excesele regimului sunt cunoscute, politia secreta
este omnipotentd, partidul conduce discretionar,
iar idolatrizarea lui Ceausescu capata expresii
jenante. Dar unde este societatea civild roma-
neasci? In anul 1977 scriitorul Paul Goma se
alatura Chartei ’77 si scrie o scrisoare de protest
lui Nicolae Ceaugescu. Situatia este rezolvata rapid
de regim, Paul Goma este arestat, anchetat si
ulterior expulzat din tard. Un alt moment este greva
minerilor din august 1977 din Valea Jiului. Armata
intervine, apar dislocédrile de populatii sau colo-
nizari; o alta criza este rezolvata. Apar dizidentele,
Mihai Botez, Doina Cornea, Gabriel Andreescu,
Radu Filipescu si altii. Acestia sunt imediat izolati,
pusi sub supraveghere, si nu au posibilitatea sa
influenteze populatia. Realitatile externe din
Cehoslovacia, Ungaria, Polonia si ulterior UR.S.S.,
ca sirealitatile interne, lipsa alimentelor, a caldurii
din apartamente sau a abuzurilor structurilor statului
nu aduc Romaniei o relaxare a regimului.
Dimpotriva, Nicolae Ceausescu Impinge tara in
izolare pe plan extern, iar pe plan intern regimul se
radicalizeaza. Rezultatul este ca societtii civile in
Romania nu i se simte prezenta.

Toate aceste realitdti interne i externe si-au
avut rolul lor in demersul Romaniei pentru a se
integra in U.E. si N.A.T.O. Dupa 1989 in
Cehoslovacia (ulterior Cehia prin divizare de
Slovacia), Ungaria si Polonia sunt instaurate
regimuri reformiste in timp ce in Romania se
instaureaza un regim “conservator’’, ca expresie a
existentei fragile a societdtii civile. Practic anii "90
in ochii oricarui spectator avizat implica o
identificare intre regimul politic §i reforma in cazul
fostelor state comuniste. Cehia, Ungaria si Polonia
se vor structura prin constituirea “grupului de la
Visegrad”. Pe plan intern aceste state au accelerat
reforma economica, au introdus mecanismele

pietei, au sincronizat legislatia internd cu cea
europeand. In planul politicii externe aceste state
au dus o politica consecventa de a realiza tratate
cu vecinii si de a incheia vechile animozitati cu Rusia,
acceptand chiar sa treacd pe planul secund
problema “reparatiilor” istorice. Putem identifica
capolitica de integrare in structurile occidentale a
tarilor grupului de la Visegrad o organicitate intre
politica interna si politica externd. Romania a
prezentat o partitura diferita: in cazul reformei
economice am introdus o politicd graduald, in
privinta investitiilor strdine am pastrat o “raceald”
consacrandu-se expresia “nu ne vindem tara”; in
raporturile cu minoritatile etnice am avut episodul
Targu-Mures si, in fine, 1n spatiul societtii civile
am avut “Mineriada” din 1991. Urmarind in mod
logic firul explicatiilor putem observa cd Romania
nu putea emite pretentii sa fie integratd in primul
val de integrare euro-atlantica. Pentru ca Romania
sa-si urmeze cursul normal in cazul in care dorim
in mod onest sd ne integram in structurile euro-
atlantice, trebuie sa parcurgem mai multe etape.
Romania trebuie sd aduca o oferta de
imagine pentru crearea unui capital de incredere in
relatia cu U.E. si N.A.T.O. Pentru aceasta fiecare
plan pro- N.A.T.O. sau U.E. trebuie sa aiba in
mod obligatoriu sustinere intern, pentru a exista o
stabilitate interna. In cadrul “jocului” democratic
trebuie sa existe o alternanta lipsita de contradictii
la putere conform votului popular. U.D.M.R.
trebuie luat In considerare ca factor politic si
mediatic indiferent de natura regimului care vine la
putere in Romania. Legislatia trebuie armonizata
cu legislatia U.E. indiferent de tabuu-rile sociale
sau opozitia Bisericii Ortodoxe Romane. In plan
extern statul roman trebuie sa incheie tratate de
bund vecindtate cu toti vecinii, aici incluzand
Republica Moldoveneasci si Rusia. In relatia
raporturilor cu Rusia trebuie sd existe o normalizare
a relatiilor si sa nu promovam o politica anti-
ruseasca deoarece S.U.A. i N.A.T.O. nu agreeaza
o astfel de politica.> Romania trebuie sa participe
la diferite programe internationale de securitate
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pentru a se da substanta ofertei de imagine.
Réazboiul din Kosovo a creat o fereastrd de
oportunitate fiind adusa in atentia comunitatii
internationale fragilitatea Balcanilor.* Se cristali-
zeaza o noud politica in acest spatiu geografic care
se bazeaza pe consolidarea institutiilor politice, a
stabilitatii militare si sociale. Daca elita politica
romaneasca doreste in mod real integrarea
Romaniei in structurile occidentale aga cum a dorit
elita modernizatoare de la 1848, ar fi bine sa uite
pentru o perioada de limbajul etnicist, nationalist,
traditionalist.

NOTE:

! Stelian Tanase, Miracolul revolutiei, Bucuresti, Editura
Humanitas, 1999, p. 120, 121.

2 Ibidem, p. 132.

3 Valentin Stan, RomaAnia si esecul campaniei pentru
vest, Bucuresti, Editura Universitatii, 1999, p. 105.

4 XXX, N.A.T.O.: Ce este. Ce va fi, Noua Europa si
securitatea statelor mici, Bucuresti, R.A. Monitorul
Oficial, 1996, p. 43.
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prestigioase ale colaboratorilor, tematicile
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Ceausescu si Justitia

Redam ultima parte a cuvantarii lui Nicolae Ceaugescu, sustinuta la o sedinta a
C.C. al PC.R. Cuvdntarea se refera la activitatea justitiei, care, in conceptia P.C.R., trebuia
sd fie un instrument al luptei de clasa, nu sa slujeasca la aflarea adevarului.

Este cazul sa punem capdt acestor stari
de lucruri. Sa tragem invatdminte fata de lipsurile
pe care le avem si sd ludam masuri fata de cei ce
nu-si Indeplinesc indatoririle. Trebuie lichidat cu
aceasta atitudine liberalista a judecarii cauzelor,
aceastd atitudine lipsita de exigenta si plina de
blindete in felul cum s-a desfasurat insasi aceasta
consfatuire. Fata de numarul membrilor de partid
care sint in sala, puteau sa se tragd mai multe
invataminte si concluzii care sd dea de gindit in
activitatea de viitor, pentru ca asemena lipsuri
sd nu se mai repete si la asemenea sedinte sa
facem o analiza mai serioasa patrunsd de mai
mult simt de critica si autocritica. Spiritul acesta
liberalist si lipsa de exigenta si de combativitate
s-au manifestat si in cursul acestei consfatuiri.
Este un lucru grav care trebuie sa fie lichidat in
viitor. Va fi necesar sa reflectam serios asupra
acestei probleme si In dezbaterile care se vor
face la regiuni cu toti judecdtorii trebuie sa
obtinem o imbunatatire din acest punct de
vedere.

Este cazul sa renuntam la atitudinea de
a incerca sa justificam ascunzindu-ne dupa
diferitele texte de lege, pozitia aceasta inadmi-
sibild pe care au avut-o multe tribunale fatd de
delapidatori, de hoti, fatd de dusmanii poporului
nostru.

Avem de-a face cu organe ale dictaturii
proletariatului. Justitia este unul din organele
importante ale statului democrat popular chemat,
ca organ de represiune, impotriva dusmanilor
R.P.R., impotriva celor ce lovesc 1n interesele
oamenilor muncii. Nu au ce cauta In justitie nici

blindetea si nici ingaduinta fatd de dusmanii
poporului nostru. Problema care trebuie sa ne
preocupe este in ce masura cel judecat a daunat
sau n-a ddunat intereselor oamenilor muncii,
intereselor conastructiei socialiste.

Din felul in care au actionat o serie de
Jjudecatori, din felul n care au incercat sa justifice
atitudinea aceasta de ingaduintd fatd de
elementele dugmanoase, fata de hoti si delapi-
datori, dovedeste ca mai avem 1n justitie oameni
care n-au inteles sau nu vor sa inteleaga ca ei
sint pusi acolo de puterea clasei muncitoare sia
taranimii muncitoare, pentru a apara interesele
acestei puteri, oameni care incearca la adapostul
diferitelor teorii burgheze sd justifice pozitia lor
nejusta.

Mai sint judecdtori care vorbesc de
asazisa “independenta a justitiei”, de faptul ca
judeca “dupa intima lor convingere”. Cred ca
este timpul sa ne intrebam despre ce fel de
independenta este vorba?

Justitia nu poate sta deasupra puterii
oamenilor muncii. Ea este un organ si o parte
integrantd a statului democrat popular care
trebuie sa trateze fara mila pe cei ce lovesc in
interesele constructiei socialiste indiferent cine
sint acestia. Justitia este controlatd de clasa
rnuncitoare. Ea trebuie sa serveasca interesele
statului democrat-popular. Trebuie sa lichidam
aceste conceptii la adapostul carora o serie de
judecdtori de fapt isi ascund pozitia lor
dusmanoasa si, din pacate, influenteaza si pe altii
care sint membri de partid. Trebuie sa existe o
singurd convingere: aceea de a lovi fard crutare
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in infractori. Intima convingere trebuie sa
corespunda cu aceea ca fiecare judecator trebuie
sa aplice convingerea clasei muncitoare, sd
priveasca lucrurile prinprizma intereselor clasei
muncitoare. Judecatorii trebuie sa aplice pedepse
in raport cu dauna adusa intereselor constructiei
socialiste si intereselor oamenilor muncii. Cine
gindeste altfel nu are ce cduta in justitie.

Trebuie sa avem in vedere ca noi sintem
in etapa In care construim socialismul in conditiile
existentei unor ramdsite a claselor dugsmanoase
exploatatoare cum sint chiaburii si alte elemente
dubioase. Mai exista o luptd de clasa si elemente
dusmanoase, clasele exploatatoare inlaturate de
la putere, chiaburii, elementele legionare care au
servit interesele fabricantilor si mosierilor, astazi
sint agentura deschisa a imperialistilor americani.
Toate aceste elemente incearca si folosesc toate
posibilitatile pe care le au prin lipsa noastra de
vigilentd, pentru a lovi in interesele constructiei
socialiste. Trebuie sa intelegem ca lupta de clasa
isi are legile ei bine determinate si ca fata de
dusmanul de clasa trebuie sa actionam ferm, fara
nici un fel de mila.

Ati vazut cum aceste elemente
dusmanoase in Ungaria, daca fata de ele nu s-a
dovedit fermitate, au mers pina la organizarea
contrarevolutiei §i nu s-au dat inapoi de la cele
mai odioase crime, actionind intr-un mod cu totul
bestial.

Lipsa justitiei consta in aceea ca n-a sd
vada ca 1n dosul jefuirii avutului stau atitudini
contrarevolutionare. Este o lipsa serioasa cu
care trebuie sa lichidam in viitor.

Problema apararii avutului obstesc si a
bunurilor oamenilor muncii trebuie privita ca o
problema politica de prim ordin. Trebuie sa
intelegem ca avem de-a face cu o forma de
manifestare a luptei de clasa si trebuie sa actionati
fata de infractori ca fatd de niste dusmani de
clasd. Nu trebuie sa uitdm ca posturile de radio
imperialiste fac apel deschis ca aceste slugi ale
lor sa fure, sd delapideze pentru ca, pe aceasta

cale, sd impiedice constructia socialista. Este
deci necesar ca organele noastre de justitie sa
tind seama de toate acestea atunci cand sint
chemate sa administreze justitia si sd hotdrasca
asupra pedepselor care trebuie date In numele
poporului muncitor.

Pe linga activitatea organului de justitie
sint necesare si alte masuri. Plenara Comitetului
Central s-a oprit si asupra masurilor pe care
trebuie luate de ministere, de organele econo-
mice, pentru a ilampiedica i a nu da posibilitatea
acestor elemente sa mai poata delapida.

In ce priveste masurile pe care trebuie
sa le 1a organele de justitie pentru a-si Indeplini
menirea lor de organ al dictaturii proletariatului,
pe baza hotaririlor Plenarei Comitetului Central
au si fost adoptate o serie de legi care sa dea si
cadrul necesar pentru a actiona cu mai multa
fermitate inclusiv problema aplicarii pedepsei cu
moartea pentru elementele care lovesc in avutul
obstesc.

Este necesar ca in lumina acestor legi
care vor da un cadru organizatoric aplicarii in
viata a hotaririlor Comitetului Central, justitia
noastrd sa actioneze cu toata fermitatea, cu toata
hotarirea, pentru a pune capat acestor stari de
lucruri, pentru a da o loviturd puternica acestei
activitati contrarevolutionare.

Este necesar sa fie lichidate acele
atitudini de Ingdduinta, de impaciuitorism fatd de
cei ce lovesc in avutul obstesc.

Este necesar sa lichiddm starile de
indisciplind care se mai semnaleaza in rindul
judecatorilor. Sa fie organizat un control temeinic
si sa fie trasi la raspundere in mod foarte serios
toti cei ce nu-si indeplinisc indatoririle 1n mod
ferm si hotarit.

In acesta directie un rol deosebit il are
Ministerul Justitiei, Corpul de inspectori, fiecare
presedinte de tribunal regional care trebuie sa
actioneze hotarit si ferm 1n executarea sarcinilor
trasate de partid si guvern.

In acelas timp trebuie sa dam o atentie
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deosebita asesorilor populari. Ne-am ocupat in
slaba masura de incadrarea asesorilor printre
care s-au strecurat multe elemente necorespun-
zatoare. Va fi necesar sa vedem cine sint acesti
asesori populari si sa fie selectionati numai cei
care inteleg sa judece prin prisma intereselor
clasei muncitoare, a tdrdnimii muncitoare, a
statului democrat popular.

Exista la multi judecatori tendinta de a
se sustrage controlului organelor de partid.
Pornind de la intelegerea gresita a problemei asa
zisel “independente” a justitiei, multi judecatori,
presedinti de tribunale, chiar membri de partid,
au inteles gresit problema raspunderii pe care ei
o au fatd de partid, necesitatea de a da socoteala
pentru activitatea lor in fata organelor de partid.
Aici este si lipsa organelor respective de partid
care au tolerat asemenea stari de lucruri si n-au
luat masuri sd traga la raspundere, pina la
excluderea din partid, sau pind la indepartarea
din justitie, a celor care au asemenea manifestari.
Toate organele de justitie de sus pina jos sint
supuse organelor de partid. Comitetul regional
sau raional de partid are obligatia de a controla,
de a trage la raspundere, de a indruma activitatea
organelor respective, de a veghea ca ele sa aplice
ferm legile statului nostru democrat-popular, de
a fi instrumentul puterii in lupta impotriva
dusmanilor constructiei socialiste. Fard indoiala
ca controlul de partid asupra organelor de
justitie va aduce o imbunatatire considerabild in
activitatea acestor organe si va constitui un
ajutor si pentru Ministerul Justitiei care va trebui
sd aiba o legatura mai strinsa cu comitetele de
partid, pentru a cunoaste parerea organelor de
partid asupra organelor de justitie din raionul sau
din regiunea respectiva, pentru ca astfel sa poata
lua masurile cele mai bune si cele mai eficace de
indreptarea unor lipsuri.

De asemenea Plenara Comitetului
Central al partidului a atras In mod deosebit
atentia asupra problemei pregatirii politice a
judecatorilor. Pentru a desfaasura o buna

activitate, pentru a putea sa se orienteze mai bine
in aplicarea justitiei, judecatorii trebuie sa aiba
o constiintd inalta socialista, trebuie sa-si insu-
seasca invatatura marxist-leninista. O conceptie
socialistd ferma, de a gindi si de a intelege
problemele nu se poate dobindi decit prin
insusirea politicii partidului si guvernului de
constructie socialistd, astfel un judecator poate
sa-si indeplineasca constiincios indatoririle sale.
Nu numai ca nu se poate spune ca
judecdtorii au o conceptie marxist-leninista in
activitatea lor, dar multi dintre acestia nu inteleg
sa participe sub nici o forma la cursurile de
invatamint politic, nu studiaza si nu fac nimic
pentru a-si Insusi ideologia marxist-leninista fapt
care a influentat negativ asupra felului lor de a
vedea si de a intelege problemele. De aceea
Comitetul Central a luat hotarirea de a obliga
pe toti judecatorii sd ia parte nemijlocit in
invatdmintul politic, care sa fie organizat la
regiune sau la raion de cétre organul de partid si
sd fie obligati de a studia si de a-si insusi
marxism-leninismul. Pentru a putea avea o
intelegere justd despre rolul justitiei in statul
democrat popular, trebuie sa avem judecatori
care sa priveasca lucrurile nu numai din punctul
de vedere al textului sau al altor legi, dar sa
priveasca lucrurile din punct de vedere politic,
pornind de la ideologia marxist-leninista.
Ministerul Justitiei va trebui de asemenea
sa dea 0 mai mare atentie controlului modului
cum este organizat i cum Invata judecatorii,
inclusiv 1n ce priveste cursurile organizate de
Minister care au din acest punct de vedere lipsuri
foarte serioase. La aceste cursuri se dd multa
atentie textelor si legilor, se neglijeaza sinu se
intelege ca fara o legatura strinsa si fara a privi
lucrurile prin prisma marxism-leninismului nu se
poate asigura o buna activitate juridica. Siin ce
priveste organizarea intregului Invatamint,
Ministerul Justitiei i presedintii de tribunale vor
trebui sa dea o atentie deosebita si sd ia masuri
concrete pentru traducerea 1n viata a sarcinilor
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trasate de partid §i guvem.

Fata de lipsurile manifestate in
activitatea organelor de justitie, Ministerul
Justitiei trebuie sa actioneze ferm, pentru inlatu-
rarea tuturor acelora care mai sunt legati si
incearca sa favorizeze elementele dusmanoase
intereselor clasei muncitoare. Trebuie sd se
termine si cu acea ingaduinta fata de avocatii care
isi permit sa ia apdrarea unor elemente
dusmanoase. Trebuie creiatd o asemenea opinie
in rindul judecatorilor i avocatilor incit acestia,
impreund, prin pozitia lor sd poata asigura
apararea intereselor constructiei socialiste.

Trebuie sa creiem o justitie populard
care sd fie o mindrie pentru clasa noastrd munci-
toare.

Sintem convingi ca marea majoritate a
tribunalelor vor Intelege just hotarirea partidului
si guvernului si 151 vor aduce contributia lor la
zdrobirea acestei actiuni dusmanoase contra-
revolutionare 1n ce priveste furturile si delapi-
darile, ca pe viitor vor lovi fara mila in jefuitorii
avutului obstesc, dovedind ca merita intr-adevar
increderea acordatd de clasa muncitoare.

Sintem convingi ca marea majoritate a
judecatorilor vor trage invataminte din hotarirea
partidului si vor indeplini cu cinste sarcinile
incredintate, dovedind in felul acesta ca merita
posturile incredintate de clasa muncitoare in
frontul constructiei socialiste in patria noastra.

CINE NE CITESTE:

Apreciez “Sfera Politicii” ca o revista
de avangarda a societatii romanesti.
Doresc sa felicit editorii si redactorii
acestei reviste pentru cd au reusit, in toti
acesti ani, sa pastreze o abordare
serioasd a unor subiecte multiple
ancorate In realitatea tranzitiei sau in
trecutul inca nedeslusit pe deplin.

Mult succes si viata lunga revistei “Sfera
Politicii™!

23 iulie 1999

Theodor Stolojan
Economist, fost Prim Ministru al
Romaniei
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PDSR in Opozitie (II)

— studiu asupra functionarii puterii in societatea postcomunistda —

DAN PAVEL

Situatia initiativei legislative parlamentare
a PDSR este semnificativd pentru o orientare
preponderent constructivd. In perioada 18
decembrie 1996 — 1 iulie 1999, din cele 325 de
propuneri legislative primite de Guvern din partea
parlamentului pentru formularea punctului de vedere
si laun total general pe partide de 549 de propuneri
(mai mare decat cel de 325 pentru ca unele
propuneri legislative au avut initiatori din partide
diferite), contributia PDSR este diferentiatd. Daca
la Senat conduc PNTCD (cu 23 de propunerti) si
UDMR (cu 14), urmate de PDSR (cu 12), la
Camera Deputatilor in frunte se afla PDSR (cu 99
de propuneri), urmat de PNTCD (cu 74). Pot fi
citate aici propunerea legislativa a senatorului Virgil
Popa privind constituirea si utilizarea Fondului
Special pentru Dezvoltarea si Modernizarea
Invatimantului de toate gradele sau propunerea
unui grup de deputati PDSR privind completarea
Legii 87/1994 pentru combaterea evaziunii fiscale.
Remarcabil este faptul ca o serie de senatori sau
deputati PDSR se afla printre initiatori, alaturi de
colegii lor de la PNTCD, PNL, PD, UDMR,
PRM, etc. In propuneri legislative cum ar fi mésurile
pentru protectia capitalului autohton i sprijinirea
dezvoltarii lui in procesul de privatizare sau in cel
de reducere a fiscalitatii si relansarea activitatii
economice, sau cum ar fi cele de sprijinire a
intreprinderilor mici si mijlocii. Exemplele pot fi
inmultite, iar cresterea frecventei lor semnaleaza
tendinte de maturizare politicd a reprezentantilor
partidelor politice, inclusiv a celor din PDSR,
capacitatea de a trece peste sursele de dezacord
pentru a lucra in interesul public sau chiar in interesul
national, pentru a incuraja reforma sau a sprijini

cresterea bunastarii populatiei. Initiativa legislativa
a opozitiei, iar in particular a PDSR, are la baza in
mult mai mare masurd decat orice alte actiuni
parlamentare un calcul rational bazat pe presupo-
zitia cd existd sanse mari ca respectivele actiuni sa
fie acceptate de catre adversarii politici, mai ales
daca porneste de la o constructie utila, valoroasa.
In multe cazuri, mai ales acelea in care este vorba
despre initiative comune cu reprezentanti ai
partidelor aflate la putere, respectivele actiuni au
sanse mari de a fi acceptate, pentru ca ceilalti
senatori sau deputati participd In calitate de colegi,
nu de adversari politici.

Un capitol special al activitatii parlamen-
tare, dar care necesita o cercetare care l-ar fi Inde-
partat prea mult pe autorul acestui studiu de obiec-
tivul initial, este modul in care opozitia, in particular
PDSR, a participat sau sustinut prin vot anumite
initiative ale partidelor din coalitia majoritard. Este
vorba fie despre actiuni 1n care se poate recunoaste
mai usor interesul general, fie de negocieri intre
partidele de la putere si cele din opozitie. Unele
dintre acestea au fost prilejuite de existenta in cadrul
coalitiei majoritare a unor divergente de interese
sau chiar a unor conflicte, ceea ce a facut ca sa fie
nevoie In anumite cazuri de intelegeri cu PDSR-ul.
Adesea, comportamentul PD a fost ambiguu si
contrar intereselor PNTCD, PNL sau UDMR. De
aceea, obtinerea unui sprijin din partea PDSR a
fost de interes strategic. Chiar in legdturda cu
initiativele coalitiei cele mai contestate de catre
opozitie — cum ar fi amendamentele la legea
invatdmantului sau legea privatizarii I.A.S.-urilor —
PDSR a dovedit cd poate negocia in mod
constructiv. Unele dintre aceste intelegeri au vizat
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transarea unor dispute legate de obtinerea unor
posturi cheie In Parlament. Astfel, dupa inlocuirea
lui Radu Vasile din postul de prim-ministru, cand
ministrul de Externe Andrei Plesu a fost inlocuit de
Petre Roman, fostul presedinte al Senatului, s-a
pus problema unui inlocuitor. PD si-a prezentat
propriul candidat. PNL 1-a propus 1n calitate de
presedinte al Senatului pe propriul presedinte de
partid. PDSR a sprijinit candidatul liberal. S-a spus
atunci cd a fost una dintre puntile construite pentru
o eventuald colaborare, daca nu chiar aliantd, dupa
alegerile generale din anul 2000. Ideea este ca de
pozitiile adoptate de un partid in opozitie, de
atitudinile si de capacitatea de a negocia si face
compromisuri politice depind foarte multe lucruri
in viitor, inclusiv legate de schimbarea statutului,
de trecerea din opozitie la putere sau invers. Dar
aplicarea jocului de suma pozitiva in viata noastra
politica se afld abia la inceput.

Un capitol relevant pentru activitatea de
opozitie a PDSR a fost acela al motiunilor simple
si de cenzura. In perioada 18 decembrie 1996 —
1 iulie 1999, opozitia a depus la Parlament 17
motiuni (simple si de cenzurd). Principalul partid al
opozitiei a participat la conceperea si sustinerea
tuturor. Unele dintre motiuni apartin in exclusivitate
PDSR-ului. La Senat au fost depuse 4 motiuni
simple:

—situatia grava a agriculturii romanesti (6 noiembrie
1997);

—situatia chiriasilor din imobilele locuinte aflate in
proprietatea statului (23 decembrie 1997);

— legalitatea procesului de privatizare pentru
Societatea Nationald de Telecomunicatii
ROMTELECOM (24 martie 1998);

— “statul de drept” (care nu a fost dezbatuta).

La Camera Deputatilor, au fost depuse 4
motiuni de cenzura:

—incapacitatea Guvernului Ciorbea de a guverna
tara (6 tunie 1997);

—angajarea raspunderii Guvernului (9 iunie 1997);
—probleme privind “incapacitatea de guvernare”
(21 decembrie 1998);

—angajarea raspunderii Guvernului (20 mai 1999).

Au fost depuse tot la Camera Deputatilor
9 motiuni simple:

— politica agrara a Guvernului (6 martie 1997,
motiune in exclusivitate a deputatilor PDSR);
—Ordonanta nr. 11/1997 privind modificarea si
completarea Legii nr. 118/1996 (13 mai 1997,
motiune in exclusivitate a deputatilor PDSR);
—refuzul Primului Ministru de a demisiona din
functia de Primar General al capitalei (20 mai
1997);

—disponibilizarea personalului din invatamant,
sandtate, justitie si agricultura (27 mai 1997);

— lipsa unei strategii a Guvernului 1n domeniul
industriei (11 noiembrie 1997);

— situatia din judetele Harghita si Covasna (18
noiembrie 1997);

— scaderea nivelului de trai al populatiei (16
decembrie 1997);

— problemele pensionarilor, medicamentele
compensate (12 noiembrie 1998);

— situatia fortei de munca (4 februarie 1999,
motiune depusa in exclusivitate de deputatii
PDSR).

Toate motiunile au fost respinse. In ciuda
acestui rezultat, cele mai multe dintre actiunile
politice de depunere a motiunilor au fost larg
mediatizate, iar opinia publica a putut s vada cum
reprezentantii puterii i cei ai opozitiei si-au sustinut
fiecare punctele de vedere. Chiar daca multe dintre
aceste motiuni au fost doar pretexte pentru
hartuirea adversarilor politici, ele au continut
intotdeauna o doza mai mica sau mai mare de
adevdr, de argumente rationale, de bune intentii.
In orice caz, motiunile (ca si interpelarile si
interventiile opozitiei) i-au pus pe reprezentantii
puterii de a da socoteald de actele lor politice, de
actiunile guvernamentale. Ideea de a da seama
pentru actiunea politica, existenta unui cadru legal,
procedural, i-a facut pe reprezentantii PDSR sa
acorde o mai mare atentie decat atunci cand se
aflau la putere argumentelor de ordin democratic,
sa uzeze mai mult de instrumentele statului de drept
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si de prerogativele lor parlamentare. Pe de alta
parte, cei care se afla la putere din noiembrie 1996
incoace au fost mult mai sensibili decat predecesorii
lor la argumentele opozitiei. Chiar daca de cele
mai multe ori au fost siguri de faptul ca vor respinge
motiunile simple si de cenzura, reprezentantii puterii
au fost Intotdeauna mult mai atenti la actele lor, la
modul in care le-au justificat in fata opiniei publice,
a presei si mai ales a opozitiei politice. Capitolul
motiunilor merita insa o atentie speciald, un studiu
separat si aprofundat. Multe dintre datele legate
de dezbaterile legate de motiuni sunt publice. Ele
nu asteapta decat interesul cercetatorilor, precum
si 0 analiza cat mai aplicata.

Cel mai consistent atac impotriva coalitiei
CDR-USD-UDMR a fost formulat de catre
PDSR 1n cadrul Conferintei sale Nationale din
octombrie 1999. Acolo, presedintele pedeserist
Ion Iliescu a prezentat un raport care sintetiza cele
patru cauze profunde ale esecului guvernarii:

1. “multiplicarea, dincolo de prevederile
Constitutiei si a legilor tarii, a centrelor de putere,
de decizie, ca si functionarea lor oculta, dincolo
de orice fel de control democratic”;

2. “renuntarea la utilizarea parghiilor de influentare
pozitiva a economiei, in favoarea presupuselor
actiuni reglatoare ale mecanismelor de piata,
precum si a deciziilor arbitrare si discretionare ale
organismelor financiare internationale”;

3. “prelungirea nefireasca a viziunilor si lozincilor
primitive promovate de opozitia agresiva dinainte
de anul 1996, lansate in primii ani postrevolutionari,
privind presupusa confruntare dintre
«anticomunisti» si «comunisti», confruntare artificiala
pe care PNTCD si PNL, doresc sa-si constru-
iascd, 1n lipsa de altceva mai bun, si viitoarea
campanie electorala”;

4. “incoerenta echipei si actiunii guvernamentale,
ca si a functiondrii coalitiei, atat la nivel national,
catsilocal”.

Pentru a explica prima cauza, Iliescu
pornea de la exemple concrete (privatizarea, acor-
darea de facilitati fiscale si vamale, scutirea de plata

a unor datorii), dar a ajuns la interpretari dintre
cele mai discutabile. Lipsa de echilibru intre critica
aplicatd a guvernarii de coalitie i interpretarile total
aberante ale functionarii puterii, mai ales ca fata de
perioada cand PDSR si Iliescu se aflau la putere
s-au inregistrat pasi inainte, lipseste in cele dinurma
retorica pedeserista de consistenta.

In mod periodic, in activitatea politica de
opozitie a PDSR-ului se manifesta atitudini,
mentalitati §1 chiar actiuni care sunt contrare spiritului
democratiei liberale, statului de drept sau chiar
optiunilor clare ale clasei politice romanesti pentru
integrarea in NATO si UE. In momente grele, de
cumpand pentru democratie §i pentru soarta
geopoliticd a Romaniei, chiar si acum cand se afla
in opozitie, PDSR se manifestd exact precum
inainte de noiembrie 1996. Oricat de mult ar
incerca anumiti lideri sa imprime un spirit de
modernizare sau democratizare, oricat de cons-
tructiv s-ar manifesta acest partid in anumite
privinte, actiunile sale ambigue pun sub semnul
intrebarii nu numai partidul in sine, dar chiar si soarta
democratiei si a statului de drept in Romania.
Vehicularea frecventa a ideii alegerilor anticipate,
sustinerea (cel putin simbolicd) a miscarilor sociale,
grevelor, a oricaror actiuni destabilizatoare, critica
lipsita de argumente a initiativelor reformiste ale
adversarilor, discursul populist si provocarile
nationaliste, atitudinile antioccidentale §i pro-
moscovite, pro-chineze sau pro-Milosevici, toate
acestea Impiedica acceptarea necriticd a ideii ca
PDSR s-ar fi despatrtit de trecutul nedemocratic.

Una dintre cele mai complexe definitii ale
partidelor politice a fost data de catre Joseph
LaPalombara si Myron Weiner, 1n studiul “The
Origin and Development of Political Parties”
(publicat in celebrul volum editat de cei doi,
Political Parties and Political Development).
Nu am sd citez aici definitia, ci numai una dintre
cele patru conditii pe care autorii le considera
obligatorii pentru a admite ca o organizatie politica
este un partid politic, anume cea legata de “conti-
nuitatea In organizare”. Aceasta inseamna ca este
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vorba despre o organizatie al carei ciclu de viata
nu depinde de acela al liderilor care o conduc in
mod curent. Alti autori considera ca un partid politic
nu poate fi considerat ca relevant decat daca a
trecut de trei ori consecutiv de testul alegerilor
generale, in mod individual, ca partid de sine
statator, cu acelasi nume, fara a face parte din vreo
coalitie sau alianta electorala. In acest sens, in
Parlamentul Romaniei un singur partid politic a intrat
de trei ori consecutiv (1990, 1992, 1996) —
Uniunea Democratd a Maghiarilor din Romania.
In rest, partidul cu cele mai multe voturi din 1990
(65%), anume FSN, a disparut, In timp ce partidul
istoric cel mai important (PNTCD) a intrat de doua
ori sub umbrela CDR. Daca ne referim la celalalt
criteriu, majoritatea partidelor din Romania sunt
incad sub conducerea liderilor istorici, ale
fondatorilor partidului. PDSR, ca si PD, ApR,
UFD, PRM, ANCD, PPR se¢ afla inca sub
conducerea personalitdtilor care au fost de la bun
inceput in fruntea partidului — Ion Iliescu, Petre
Roman, Teodor Melescanu, Varujan Vosganian,
Corneliu Vadim Tudor, Victor Ciorbea, Radu
Vasile. Spre deosebire de PNTCD, PNL sau
UDMR, care deja au supravietuit inlocuirii prin noi
alegeri, demitere sau deces a liderilor (Corneliu
Coposu, Radu Campeanu), nu exista inca certitu-
dinea ca toate celelalte partide sunt altceva decat
partide ale unei singure personalitdti. Rdmane de
vazut daca ele vor supravietui disparitiei fizice,
retragerii sau alegerii unui alt lider.

In ceea ce-1 priveste pe Ion Iliescu, el a
fost mereu “locomotiva” partidului. Fostul prege-
dinte al Romaniei a tras ani de zile dupa el partidul,
obtinand constant mai multe procente. In alegerile
din 1990, presedintele (autodesemnat de atunci) a
obtinut 85% din voturile exprimate, in timp ce FSN
obtinea “doar” 66 s1 67% din voturi in cele doua
Camere ale Parlamentului. in 1992, presedintele
(ales) Iliescu obtinea in primul tur de scrutin 47,3%,
jar FDSN numai 27,7%. In 1996, cu toate c¢i urma
sa piarda postul de presedinte, Iliescu obtinea in
primul tur 32,2%, iar PDSR (care deja optase

pentru a treia denumire ca formatiune politica) avea
mult mai putin, 21,5% din voturi la Camera
Deputatilor si23,5% la Senat. Aceasta tendintd s-a
mentinut multa vreme, chiar si cand partidul s-a
aflat in opozitie. Insi, de mai mult de o jumatate
de an incoace, sondajele de opinie indica o scadere
a candidatului prezidential sub nivelul PDSR. in
noiembrie 1999, momentul de maxim pentru
principalul partid al opozitiei, PDSR avea 46% din
preferinte, iar Ion Iliescu 44% (sondaj CURS). In
ianuarie 2000, PDSR inca mai avea 40%, dar
Tliescu scidea la 37% (sondaj IMAS). In februarie
2000, PDSR scadeala 36,5%, iar Iliescu la 35,7%
(sondaj BCS). Nu este vorba despre o tendinta
fixa, pentru ca in alte sondaje Iliescu se afla cu
cateva procente peste partid, dar schimbarea este
semnificativ. In alegerile din 1990 si 1992, Iliescu
avea cu 20% mai mult decét partidul, in 1996 cu
10% mai mult, iar acum nu mai reuseste adesea sa
ramana nici macar la nivelul partidului. Este vorba
despre o personalitate politicd cu prestigiul tot mai
erodat, iar recentele scandaluri politice (““firul rosu”,
datul “peste bot” ca reactie la criticile unor
congressmeni americani) nu vor intarzia sa ii scada
si mai mult din simpatia publica. Am emis intr-un
editorial recent teza ca PDSR are nevoie de o noud
“locomotiva” politicd, precum si ipoteza ca Adrian
Nastase ar fi personalitatea pedeserista care ar
putea sa obtina chiar mai mult de 50% din voturi
inca din primul tur de scrutin. Motivatia unei
asemenea ipoteze trebuie cdutata in scaderea
spectaculoasa in sondajele de opinie a CDR sia
presedintelui Emil Constantinescu. Eanuia in calcul
faptul ca atat Conventia Democraticd din Romania,
cat si alesul acesteia la Presedintie au dat dovada
unor calitati remarcabile in campania electorala.
Chiar daca multa vreme a persistat indoiala
cu privire la viabilitatea sa, exista toate datele ca
PDSR sa supravietuiasca disparitiei sau retragerii
liderului istoric Iliescu. Fostul partid de guvernamant
a supravietuit cu bine socului pierderii puterii si
treceril in opozitie, iar antipatia pe care gi-au atras-o
unele partide aflate la guvernare pare a fi un capital
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masiv. Presedintele pedeserist a urcat din nou in
sondaje cata vreme nu a facut nimic. Acum, de
cand cu scandalurile (majoritatea aparute in anul
electoral) si cu manifestarile publice tot mai
frecvente, Iliescu face o multime de greseli. Cea
mai mare eroare a fost de a nu recunoaste, in prima
instanta, faptul cd pe vremea cand era presedinte
au avut loc consultari si negocieri cu puterea de la
Moscova in legatura cu instalarea unui “fir rosu”,
ca pe vremea regimului comunist. Dupa ce au
aparut documentele care probau ceea ce el negase,
dupa ce o serie de 1nalti functionari prezidentiali
(inclusiv principalul sau consilier, generalul V.Ionel)
din acea vreme au recunoscut cd nu era vorba de
speculatii de presa, ci de fapte politice reale, Iliescu
aretractat, “acum, imi aduc aminte”.

Unul dintre cele mai amuzante momente
din istoria postdecembrista a fost legat de declaratia
PDSR-ului si a liderului acestuia cu privire la un
complot al actualei puteri de a-l asasina pe fostul
presedinte Iliescu. Credulitatea doveditd de fostul
presedinte atunci cand a aparut un document
absolut indoielnic cu privire la existenta unui plan
de asasinare a sa, este o reminiscentd de pe vremea
cand la Palatul Cotroceni se puneau la cale tot felul
de scenarii antidemocratice. Chiar daca perspec-
tiva revenirii PDSR la putere face parte din jocul
democratic, eventuala revenire a lui [liescu la putere
reprezinta un risc pentru consolidarea democratiei.

In general, prin calitatea interventiilor sale
publice, Adrian Nastase da dovada nu numai a
unui intelect superior si a unui nivel de cultura
generald incomparabil mai ridicat decat al sefului
sdu de partid, dar si de un simt diplomatic mai subtil.
Cu toate acestea, el nu poate sa depaseasca
anumite obsesii conspirationiste cu privire la
riscurile si amenintarile de securitate la adresa
Romaniei. Unul dintre scenariile pe care le
debiteazad periodic este legat de intentiile
maghiarilor, ale comunitatii internationale sau ale
unor anumite cercuri de interese, ba chiar ale unor
romani transilvaneni “tradatori” de a rupe Transil-
vania de Romania. Chiar si dupa ce Ungaria a intrat

in NATO, promovarea unui discurs public
antirevizionist este de natura sa intretind cele mai
irationale temeri ale populatiei cu privire la intentiile
st interesele strainilor de a atenta la suveranitatea
si granitele Romaniei.

Cea mai serioasa sursa de ingrijorare cu
privire la o posibila reintoarcere a PDSR-ului la
putere vine din repetatele declaratii ale liderilor
acestei formatiuni politice cu privire la posibilitatea
de a vota din nou impotriva reformelor si legilor
actualei coalitii. Unul dintre campionii declaratiilor
antidemocratice si antireformiste este fostul lider
sindical Miron Mitrea, care si-a cladit cariera
politica pe tradarea intereselor sindicale in favoarea
fostului partid de guvernamant, drept pentru care
a fost rasplatit cu o importanta functie. Complet
lipsit de culturd generald, politete, simt diplomatic,
bun simt, capacitate de a intelege politica si chiar
simt moral, fostul lider sindical i-a amenintat chiar
pe actualii lideri politici cu inchisoarea. Declaratiile
au fost considerate de cei mai multi comentatori
politici ca fiind cu atat mai abominabile si mai cinice
cu cat se refereau la lideri ai partidelor istorice,
care au facut multi ani de inchisoare politica pe
vremea totalitarismului comunist.

Istoria PDSR este diferita, in functie de
perioada in care formatiunea condusa de Ion Iliescu
s-a aflat la putere sau 1n opozitie. Cata vreme a
fost la putere, cel mai mare partid politic din
Romania a avut un comportament preponderent
antidemocratic sau nedemocratic. El a preferat sa
ignore majoritatea criticilor care 1 s-au adus vreme
de ani de zile. Gestul cel mai democratic facut de
PDSR 1n 1996 a fost acceptarea infrangerii in
alegeri, abtinerea rationald fata de initiativa profund
antidemocratica de a scoate armata in strada. Lipsit
de putere, PDSR a trebuit sa invete sd o
recucereasca prin mijloacele luptei din opozitie.
Cum majoritatea instrumentelor la dispozitie erau
de naturd procedurala, legala, constitutionala,
partidul condus de fostul presedinte a trebuit sa
invete mai Intai sd joace, iar apoi sa obtind puncte
jucand acest joc. Dar PDSR a continuat sa joace
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in acelasi timp si jocul nedemocratic pe care I-a
practicat cand era la putere. Amestecul de compor-
tament democratic si nedemocratic, ba chiar
antidemocratic face din aceasta formatiune politica
de opozitie una extrem de ambigua. Ea se poate
indrepta fie intr-o directie, fie intr-alta, in cazul
recuceririi puterii. In mod cert, lectia opozitiei
democratice i a alternantei la putere nu va putea fi
uitatd . Pedeseristii nu vor uita niciodata cat de usor
se pot schimba ipostazele si cum se pot intoarce
impotriva ta—cand esti in opozitie — greselile facute
la guvernare. Lectia opozitiei democratice, precum
s1 proasta reputatie dobandita pe vremea cand
acest partid era aliat la putere cu Partidul Romania
Mare si cu Partidul Unitatii Nationale a Romanilor,
i face astazi pe liderii acestui partid sa excluda orice
alianta viitoare cu fostii prieteni. Deschiderea
pedeseristilor cétre fortele stangii democratice sau
catre liberali, faptul cd se merge pe ipoteze
postelectorale de deschidere reformista, arata cat
de mult s-a schimbat partidul.

In acelasi timp ins3, amenintgrile unor lideri
pedeseristi cu privire la anularea reformelor facute
de actuala coalitie, mentine PDSR in zona partidelor
cuun potential democratic inca redus. Daca Insa
asemenea declaratii nu reprezintd decat “focuri de
artificii”, atunci situatia se schimba. Se vor mai
intampla multe 1n acest an electoral inainte de a sti
daca PDSR va mai ramane in opozitie sau vareveni
la putere.

CINE NE CITESTE:

“Sfera Politicii” este o revista de tinuta,
care reflecta cu maturitate procesele
tranzitiei, reforma economiei §i a
societatii romanesti declansate in urma
cu zece ani, prin demolarea sistemului
totalitar comunist. Am speranta ca
revista nu va face abstractie de sfera
ideilor si experientei social-democratilor
romani, in care cetdtenii isi pun
sperantele de viitor.

ey

Ion Iliescu
Presedintele P.D.S.R.,
fost presedinte al Romaniei

DaAN PaveL — Absolvent al Facultatii de Filosofie,
Universitatea Bucuresti.Doctor in filosofie. A fost
director de cercetare la Institutul de Studii Politice
de Aparare si Istorie Militara. A fost redactor-sef
adjunct la revistele 22 si Polis. Autor al lucrarilor
Bibliopolis si Etica lui Adam. Sau de ce scriem
istoria. Recent a publicat Cine si de ce? Interviuri
despre politica si alte tabuuri.
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Extremismul politic in Germania

GABRIEL SAVULESCU

Privit in ansamblu, sistemul de partide din
Germania este catalogat politologic drept deosebit
de stabil. Timp de 30 de ani, curentele doctrinare
dominante: liberalism, crestin-democratie, social-
democratie dominau viata parlamentara. in urma
revoltei studentesti a anilor ‘68-°69, dar si a implo-
ziei “real-socialismului”, s-au etalat noi formatiuni,
atat in coridorul neparlamentar, cat si in cel parla-
metar. La Stanga predomina gruparile marxiste, iar la
Dreapta domind formatiunile xenofobe si neonaziste.

Extrema Stanga. Marxism,
neomaoism, celule teroriste

Implozia “real-socialismului” nu a extirpat
formatiunile de sorginte marxista. Cea mai impor-
tanta formatiune de sorginte marxista persista sa
ramana formatiunea “Deutsche Kommunistische
Partei” DKP, Partidul Comunist German. Infintat
in 1972, Partidul Comunist German numara in
randurile sale cca. 15.000 de membri §i simpati-
zanti. Doctrina Partidului Comunist German se
orienteaza strict la ideile marxism-leninismului
ortodox, repugnand atat ideile neo-socialiste refor-
matoare, dar si experimentele cubanez si chinez
de “socialism al mileniului trei”. In ultimii doi ani
comunistii germani gi-au centralizat campaniile
politice in jurul sarbatorii de 1 Mai, participand
atat in comitetele de organizare dar si in functia
capitalistd de “sponsor politic”, finantand astfel
manifestatiile si mitingurile de 1 Mai. Al doilea pivot
politic al “Partidul Comunist German” 1l constitituie
colaborarea politica cu “Platforma Comunista”, nucleu
doctrinar ultramarxist al “Partidului Socialismului
Democratic”, colaborare care a inlesnit candidatura
unor membri de varf comunisti pe listele electorale

ale PDS in alegerile pentru Parlamentul European
din iunie 99 siin cadrul alegerilor locale din Landul
Renania de Nord-Westfalia din septembrie 99.

Pe plan international “Partidul Comunist
German” intretine relatii politice cu “Partidul
Comunist Austriac” (KPQ), “Partidul Comunist
Japonez” (JPK) si “Partidul Comunist Columbian”
(PCC). Perspectivele comunistilor germani raman
limitate la capacitatea de campanie care o ofera
sarbitoarea zilei de 1 Mai. In sectorul marxist-
leninist au aparut in perioada Perestroikai sovietice
o serie de disidente marxist-revizioniste. Cea mai
activa disidenta este “Kommunistische Partiei
Deutschlands” KPD, Partidul Comunist al Germaniei.
Formatiunea comunista KPD propaga un marxism
militant, neparticipand in sistemul competitional al
alegerilor parlamentare, regionale si locale.
Formatiunea “KPD” s-a infiintat in 1993 activand
in spiritul “marxism-leninismului revolutionar si
militant”. KPD repugna cultul personalitatii, criti-
cand orientarea real-socialismului in jurul unor lideri
si conducatori (Stalin, Ceausescu, Castro). Activi-
tatea militanta a formatiunii KPD se orienteaza pe
plan intern in colectarea de noi membri si prozeliti
si1n sprijinul logistic si financiar al altor formatiuni
cu caracter militant-revolutionar. Printre acestea se
numara: gherila urband marxista anti-europeana
“Revolusjoo” din Norvegia, celula marxista anti-
euroepeana “Oktober” din Danemarca si formati-
unea militanti kurda “TDKP”. In prezent activitatile
politice internationale ale KPD se concentreaza in
campanii propagandistice mass-media, desfasurate
in sprijinul eliberarii unor “tovarasi de lupta” din
Ecuador, Tunisia, Mexic si Columbia.

In acelasi spectru politic activeaza formati-
unea “Marxistisch-Leninistische Partei Deutschlands™
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MLPD, Partidul Marxist-Leninist al Germaniei.
Conform propriilor informatii “MLPD” s-a infintat
in 1982, drept partid marxist-leninist de tip nou,
negand cultul personalitatii propagat de Stalin si
Mao-Tse-Dung. Doctrina MLPD fuzioneaza ideile
clasice ale marxism-leninismului cu maoismul. Spre
deosebire de alte formatiuni, MLPD participd in
functie de gradul organizatoric local la alegeri parla-
mentare, regionale i locale. In ultimii doi ani MLPD
a participat atat la alegerile europene din iunie 99,
dar sila alegerile regionale din Landul Renania de
Nord-Westfalia din mai 2000. In ambele scrutinuri
MLPD a obtinut scorul de 0,5%. Activitatea poli-
ticd a MPLD se orienteaza in functie de agenda
politica. Activisti ai MLPD sunt prezenti atat la
actiuni protestatare organizate de catre sindicatele
germane, dar si la demonstratii anti-NATO sau
manifestatii “anti-imperialiste” organizate de diferite
grupari in sprijinul unor actiuni militante desfasurate
in preponderentd in Lumea a [II-a. MLPD intretine
relatii stranse cu formatiuni si celule cu profil doctri-
nar asemanator, in majoritatea lor din Uniunea
Europeana si America Latina.

In spectrul politic militant trotzkist activeaza
formatiunea “Partei fiir Soziale Gerechtigkeit” PSG,
Partidul Dreptatii Sociale. Formatiunea PSG se
pozitioneaza drept “formatiunea trotzkista istorica,
anti-stalinista si anti-social-democrata”. Conform
propriilor date, PSG cuprinde 15.000 de membri
cotizanti. In 1998 PSG a participat la alegerile parla-
mentare, obtinand 0,25%. Activitatea PSG se
concentreaza in organizarea de seminarii $i confe-
rinte axate pe evantaiul temelor trotzkiste. In an-
samblu formatiunea PSG este asemanatoare unui
club de discutii, neetalandu-si membrii in campanii
doctrinare cu caracter public. Pe plan international
“PSG” intretine relatii cu formatiuni asemandtoare.
In culoarul trotzkist activeazi celula trotzkista
“Linksruck”, ““Stanga Revolutionara”. Formatiunea
“Linksruck” propaga un trotzkism militant i un
actionism omniprezent. Celula trotzkista s-a infintat
la finele anilor 80, avand la baza ideile si experienta
de la campania desfasurata de catre celulele

trotzkiste participante la grevele minerilor britanici
din perioada 1982-1983. Semnificativ pentru
activitatea celulei “Linksruck” este neparticiparea
inalegeri siomniprezentaactivistilor neotrotzkisti latoate
manifestatiile desfasurate in culoarul politic de Stanga
din Germania. Gruparea “‘Linksruck”1si concentreaza
actiunile militante in centrele tradi-tionale stundentesti,
cu preponderentd in Berlin, Frankfurt, Freiburg,
Hamburg, Hanovra si K6ln. In spectrul formatiunilor
militant-radicale se numéara si formatiunea *“Jungdemo-
kraten/Junge Linke” JD/JL, “Tinerii Democrati/
Stanga Tandra”. Formatiunea “JD/JL” a parcurs o
istorie si 0 genealogie deosebit de interesante.
“JD” s-au infintat in 1920, drept organizatie
de tineret de orientare liberald. “JD” a activat pana
in 1982 drept organizatie de tineret a Partidului
Liberal Democrat, desprinzandu-se de acest partid
in urma schimbarii guvernamentale din toamna
anului 1982. In perioada 1982-1990 formatiunea
“JD” a colaborat pe plan politic cu Miscarea Eco-
logista, pastrandu-si in mod juridic independenta
organizatorica. Implozia real-socialismului in
perioada 1990-1991 va balansa aceasta organizatie
in spectrul militant de stinga. in 1993 formatiunea
“JD” fuzioneaza cu “Marxistische Jugend”, —
formatiunea militanta desprinsa din “Partidul
Socialismului Democratic”, fuzionand sub noua
denumire “Tinerii Democrati/Stanga Tanara”. In
cadrul “JD/JL” activeaza cca. 5.000 de membri
cotizanti. Activitatiile politice se axeaza in organizarea
de seminarii cu profil militant si activitati militante.
Evantaiul acestor activitati cuprinde: blocarea de sine
de cale ferata, blocarea unor centre de trafic urban,
blocarea unor autostrazi, perturbarea traficului in
comun. Activisti ai “JD/JL” participa in mod curent
la “mineriadele de strada” din Berlin desfasurate in
finalul manifestatiilor de 1 Mai si in cadrul “Zilelor
Haosului”, event cu profil militant care se desfagoara
anual la Hanovra. Conform materialelor publicate
de Serviciul Intern de Securitate din Germania
(Verfassungsschutz) formatiunea “JD/JL” este
considerata drept “‘un nucleu militant de stanga, care
activeazd in mod agresiv impotriva sistemului
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capitalist”. In acest an, “JD/JL” si-a propus o serie
de activitati de sabotaj si perturbare a activitatii publice
in cadrul complexului expozitional “EXPO” si
“perturbarea activitatilor taberelor de vara organizate
de citre celule si gherile neonaziste”. In culoarul de
stanga mai activeaza o serie de gherile urbane cu profil
radical de stanga, care insd nu sunt organizate inmod
ierarhic si 1si desfagoara activitatea in mod ad-hoc.

Extrema Dreapta: “Nazism, neofascism,
national-socialism, socialism cu caracter
national”

Culoarul politic de Dreapta este caracterizat
de formatiuni cu trend neonazistd, sau populist-
xenofoba. Cea mai importantd formatiune este “Die
Republikaner”, “Republicanii”” REP. Formatiunea s-a
infiintat in august 1982 drept disidentd crestin-
democrati. In perioada 1982-1988, “Republicanii”
nuau participat in mod curent la viata politica, concen-
trandu-se in schimb la organizarea in teritoriu. Ascen-
siunea politica a formatiunii REP va cunoaste insa in
anii 1989-1990 o cariera fara precedent in Germania.
Participarea la sapte alegeri regionale si locale, precum
s11n cadrul alegerilor pentru Parla-mentul European
din iunie 1989, va propulsa formatiunea condusa de
ex-ofiterul SS Schonhuber in jurul marjei de 7%.
Ascensiunea se datoreaza doctrinei xenofobe si popu-
liste propagatd de cétre formatiunea condusa de
Schonhuber. Ajunsi in consilii locale, parlamente
regionale si in Parlamentul European, Republicanii, in
lipsa unei traditii politice isi vor concentra fortele in
lupte fratricide, soldate cu diferite sciziuni, demisii si
disparitia subita de pe scena politica. In urma acestei
evolutii, formatiunea isi vamentine un nucleu organiza-
toric puternic numai in Landul Baden-Wiirtenberg,
unde la alegerile regionale din 1992 si 1996 “Republ-
icanii” cuceresc concomitent scorul de 12%. Lanivel
federal “Republicanii” au obtinut in alegerile federale
parlamentare din 1990, 1994 51 1998 scorul de 2%.

In ultimii doi ani, “Republicanii” si-au
concentratactivittile in cadrul stabilizarii i dezvoltarii
activitatii politice In cadrul reprezentantelor locale si

regionale din Landurile Hessa, Renania-Palatinat,
Bavaria si Baden-Wiirtemberg. Deasemenea “Repu-
blicanii” sunt reprezentati in consiliile locale din
Hanovra, K6In si Frankfurt am Main. Cu toate aceste
succese lanivel local, “Republicanii” nu si-au cizelat
un lider charismatic cu acces la mass-media de gen
“Haider” si neavand traditia istoricd a unei “Drepte
Republicane” cicatrizate de catre “Front National”,
formatiunea “Republicanii” persistd sa rdimana o
formatiune xenofob-populista cu o oarecare impor-
tanta politica la nivel regional.

O alta formatiune de sorginte xenofoba este
“Deutsche Volksunion” DVU, “Uniunea Poporului
German”. Formatiunea “DVU” s-a infiintat in 1987
si cuprinde cca. 15.000 de membri cotizanti.
Formatiunea “DVU” rdaméane un paradox al sistemului
de partide din Germania. “DVU”’ este structurat politic
si organizatoric injurul imperiului i a charismei omului
de afaceri si multimilionarului Gerhard Frey. Frey, care
pana la lansarea pe scena politicd a figurat drept editor
al unor ziare cu profil nationalist §i revizionist, si-a
structurat formatiunea conform unei firme de distributii
de publicatii mass-media. Marea majoritate a
membirilor cotizanti ai “DVU”’ sunt abonati sau cititori
ai saptamanalului “Deutsche Nationalzeitung”.
Doctrina politica este structurata pe calapodul unui
xenofobism, sovinism si antisemitism primitiv, uneori
atingand gradul de pamflet politic. Ascensiunea politica
a DVU a cunoscut doud decade. Prima decada
cuprinde anii 1991-1992. In cadrul acesteia DVU
obtine in alegerile regionale si locale din Landul
Bremen si Schleswig-Holstein 5,2% respectiv 5,4%,
cucerind astfel in ambele parlamente statutul de
fractiune parlamentara. Asemanator traiectoriei
“Republicanilor”, cucerirea posturilor de parlamentari
a declansat seria scandalurilor interne, a sciziunilor,
finalizandu-se prin disparitia de pe esichierul politic.

“DVU” nu a candidat la alegerile
parlamentare federale din 1990 si 1994. DVU
cunoaste insa in 1998 si 1999 o revenire spectaculoasa
pe scena politicd. In mai 1998 DVU in cadrul
alegerilor regionale din Landul Sachsen-Anhalt
cucereste 12,8%, fractiunea parlamentara cuprinzand
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16 deputati. Succesul din mai 1998 se va repeta in
iunie 1999 1n cadrul alegerilor locale din Landul Bremen
siin cadrul alegerilor regionale din Landul Brandenburg
unde DVU vaobtine 5,5%. Datorita faptului ca partidul
este practic o sucursala politica a casei de edituri
conduse de Gerhard Frey, DVU este lipsit de o viata
politicd interna activa, o mare parte din functionarii si
demnitarii alegi au parasit partidul, o mare parte infiintand
larandul lor alte formatiuni sau figurand drept deputati
sau consilieri independenti. In alegerile parlamentare
din septembrie 1998, DVU aobtinut 1%. in ansamblul
fortelor de extrema dreapta, DVU raméane un fenomen
politic, un furuncul al absurdului si al xenofobiei primitive.

Spectrul politic al extremei dreapta militante
este Insa concentrat de “Nationaldemokratische Partei
Deutschlands”, Partidul National-Democrat al
Germaniei. Formatiunea‘“NPD” s-a infiintatin 1962 si
se autodefineste drept “formatiune politicd militanta cu
orientare national-democratd” si “‘singura formatiune
de rezistent nationali a poporului German”. Inca de
la Infiintarea sa, “Partidul National-Democrat din
Germania” este perceput drept partid neofascist. In
perioada 1962-1966, pe fundalul nemultumirilor
spectrului social rural, “NPD” cunoaste o ascensiune
politica brusca. Din zece Landuri, “NPD” va cuceriin
numai trei ani sapte, iar laalegerile parlamentare federale
din septembrie 1969 neofascistii germani vor obtine
4,3%. Acest scurt apogeu va fi urmat de lupte intestine,
sciziuni si bascularea acestei formatiuni sub cota statistica
electorald de 0,5%. Renasterea politica a “Partidului
National-Democrat din Germania” se va petrece insa
la mijocul anilor ‘90, perioada in care partidul va
cunoagte o infuzie de cadre provenite din fostul partid
stalinist guvemamental al definctei RDG. inurma acestei
evolutii neofascistii germani se vor intineri la nivel de
cadre, si vor adopta doctrina “revolutiei socialismului
cu caracter national”. In cadrului ultimului congresNPD
a abordat strategia politica de “rezistenta nationala
impotriva sistemului parlamentar”.

Actualul program al “NPD” cumuleaza ideile
nationalismului cu cele ale socialismului. Sistemul
capitalist este caracterizat drept “‘un sistem economic
strain poporului German”. Drept strategie nationald

NPD isi propune “‘nationalizarea tuturor ramurilor eco-
nomice §i retrocedarea patrimoniului economic popo-
rului german”. In consecinta NPD se opune atét
monedeiunice EUROQ, dar si tuturor colaborarilor eco-
nomiceintemationale. in viziuneasa geopolitici emisfera
vestica este caracterizata drept “vatra rasei albe”. In
viziunea “NPD’ rasa albd cuprinde ramura europeana,
unde predomina cultura nationala ariano-germana si
ramura rusofila, care cuprinde spatiul politic al CSL.
Alaturi de aceste doud “fagase culturale omogene”
seafla “civilizatia chinezd” careia i se atribuie “dreptul
de hegemonie culturala si spatiul national in Asia”.

Subsumand doctrina “Partidului National-
Democrat din Germania”, politica internationald a
mileniului trei va fi dominata de trei natiuni: Germania,
Rusia si China. Perioada dictaturii national-socialiste
1933-1945 este caracterizatd drept “‘un esec al revolutiei
nationale”. In finalul doctrinei NPD sunt configurate
ideile strategiei “Revolutiei Nationale si Socialiste”.
NPD se pozitioneaza in directa opozitie fatd de sistemul
parlamentar si isi propune “mobilizarea tineretului
german in actiuni de rezistenta politica fatd de sistemul
politic parlamentar”.

Inurma acestei radicalizri, *Partidul National-
Democrat din Germania” cunoaste trasaturile unei trupe
paramilitare, membrii activi purtind uniforme, activand
subordonatiunet ierarhii inteme. Celulele organizatorice
cuprind un numar de participanti mediu, etalate unui
etaj organizatoric superior care, de la caz la caz,
mobilizeaza membrii §i simpatizantii in cadrul
manifestatiilor de partid. Evenimentul majoral activitatii
politicea“‘Partidului National-Democrat din Germania™
il constituie manifestatiile zilei de 1 Mai, “ziuarezistentei
socialismului national”. Drept urmare celulele de partid
organizeaza la nivel federal marsuri si manifestatii in
public, care in mare majoritate ori sunt interzise pe cale
administrativa sau se finalizeaza in lupte corp la corp cu
fortele de ordine.

GaBRIEL SAVULEScU — Consultant politic liber-
profesionist. Rezident in Germania. Proprietar si
manager al propriei firme de consultantd politica si
strategie mass-media GS PUBLIC RELATIONS.
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Haider si Noua Dreapta

DIANA MARIAN

Daca comunismul pastreaza si astazi in
tarile vest-europene o aurd de utopie rafinata,
sortita prin insasi natura ei esecului,! fascismul si
nazismul, la fel de europene ca si originile
marxismului, au devenit dupa procesele de la
Niirnberg teme tabu in politica europeana, astfel
ca noile generatii ale extremei drepte, adesea
descendenti directi ai esaloanelor inferioare ale
regimurilor naziste, au fost nevoite sa se adapteze
si sd isi exerseze inventivitatea si capacitatea de
disimulare daca doreau sa poata avea acces la
scena politica, deci sa ramana in cadrul legal. Pentru
ca fatd de comunism, ale carui simboluri se mai
gasesc si astazi la vedere, de vanzare pe pietele
europene ale colectionarilor de curiozitati, orice
incercare de reactivare sau arborare de simboluri
fasciste este aspru pedepsita de lege. Se poate
spune ca practic partidele extremei drepte s-au
orientat din necesitate catre un stil eminamente
postmodern, al camuflarii si al incetosarii, al unei
pozitii duplicitare intre sugestie si declaratie
neatacabila juridic. Istoria post-fascismului are deja
peste 50 de ani, i in acest timp ea a trecut prin
diferite faze. Noii fascisti s-au perfectionat in
cameleonizare, astfel ca astazi e imposibil, adesea,
sa fie identificati in mod univoc. Conceptul de “noua
dreaptd” e poate cel mai potrivit instrument de analiza
anoilor tendinte 1n cadrul dreptei. Acest concept
demonstreaza cum se poate aplica o relativizare unor
concepte modern-extremiste, astfel incat sa fie
transformate, ca intr-un proces de spalare a banilor,
in concepte postmodern-populiste “nepatate’.

Noua dreaptd e un curent intelectual
consacrat in anii saizeci in Franta sub numele de
Nouvelle Droite care incearca sa stearga diferentele

dintre gruparile si fenomenele conservatoare si cele
de extrema dreapta. Aparut si ca o reactie la o
tendinta evidenta de stanga a societatii din acea
perioada, acest curent intelectual studiaza ganditori
clasici ai extremei drepte ca Julius Evola, de exemplu,
siridica pretentia de a fi singurul reprezentant legitim
al valorilor conservatoare de dreapta, puse mult in
discutie intr-un climat public dominat de idei liberale
st socialiste. “Din punct de vedere social-politic,
noua dreapta este doar varful aisbergului, a carui
baza este formata pe de o parte de gruparile clasice
de extrema dreapta, pe de alta insa si de o reactie
la senzatia difuza raspandita in societate incepand
cu anii saptezeci, dupa care societatea noastra tinde
sa cada Intr-un cretinism intelectual, intr-un
mimetism si o uniformizare totale”.?

In mass-media vestica se propaga parerea
ca “noua dreapta” nu este altceva decat o foarte
mica parte a tineretului care, lasandu-se fascinata
de paseisti, se imbraca in diverse uniforme militare
si practica violenta pe strazi, deci fara o structura
politica organizata, dand astfel conceptului o nuanta
de marginal.?

In aceasti zond a unei drepte redimen-
sionate si ocultate se poate situa si fenomenul
austriac FPO-Jorg Haider. Mistificiri, relativizarea
unor valori europene deja traditionale, o pozitie
politica ce inclind sa confiste cat mai multe din
tendintele societatii dupa principii de marketing
(atragerea de clienti din varii zone sociale si econo-
mice), toate acestea fac parte din comportamentul
politic al acestui partid si in special al liderului lui.
Insdsi confiscarea liberalismului austriac (Freiheitliche
Partei ar insemna la origine Partid Liberal, intr-o
traducere mai germanica, deci poate i cu o nuanta
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mai nationalistd, a termenului de Liberalismus) pare
sd facd si ea parte din aceasta mistificare continua. In
anii nouazeci, Heide Schmidt, in acea vreme una
din politicienele cele mai importante ale partidului,
membra a parlamentului, se desparte de Haider,
fondand “Liberales Forum”, in dorinta de a restabili
o traditie liberala austriaci reald, in afara FPO. In
aceste zile, partidul ei, care nu a mai reusit sa intre
in parlament la alegerile din octombrie ‘99, este
zguduit de scandaluri si neintelegeri la varf, iar
Heide Schmidt s-a resemnat, conducand acum un
talk-show TV. Faptul ca liberalismul autentic nu
cunoaste un suport substantial In Austria se poate
explica si prin mentalitatea sociald preponderent
traditionalistd si succesul contrareformei catolice.
Condusi din anii cincizeci, cu mici intreru-
peri, de o coalitie socialist-conservatoare, Austria
€ o0 tara obosita de un sistem politic §i economic
care a esuat In mare parte In ineficienta si in incapa-
citatea de regenerare. Saturat de o elita politica
transformata Intr-o oligarhie autentica ce-gi impartea
pozitiile influente pe criteriul apartenentei la unul
din cele doua partide aflate la guvernare, o mare
parte a electoratului austriac a cautat sa se redirec-
tioneze §i sa caute promisiuni in alte directii ale
spectrului politic. Atat incapacitatea vechilor elite
de a gasi noi modalitéti de legitimare cat si afecti-
unea scazuta a austriacului de rand pentru valori
liberale, pentru economia de piata si deschidere?
a facut din Austria o piata electorald in care dimen-
siunile discursului lui Haider sa fie dacd nu apre-
ciate, cel putin privite ca fiind singura alternativa
viabila la guvernarea “corupta si incapabila de
reformd” a socialist-conservatorilor. Conform exit
poll-ului care a urmat alegerilor din octombrie
1999°, 65% din alegatorii FPO si-au manifestat
optiunea pentru acest partid pentru ci “FPO-ul
scoate laiveala abuzuri grave si scandaluri” iar 63%
dintre aceeasi alegatori considerau ca acest partid
“aduceun suflunou si schimbare”. Atitudinea ofensiva
si necrutatoare a lui Jorg Haider si a partidului lui
la adresa coalitiei de la guvernare, considerata “un
circ de purici” (FPD, 20.04.95), o “adunare de

mincinosi”(FPD, 26.09.1987) sau un “cotet de
gdini Tn care toate cotcodacesc si niciuna nu face
vreun ou” (Die Presse, 17.09.1987) parea sa ras-
punda la sentimentele conservator-paseist revoltate
ale austriecilor si sa reuseasca sa le transforme Intr-
un capital electoral urias. Si totusi, 40% din alega-
torii FPO au votat acest partid datoriti “personali-
tatii lui Jorg Haider” fara sa stie, asa cum spunea
Franz Fischler, comisarul EU din partea Austriei,
“ce tabu au incalcat si fara sa realizeze gravitatea
acestui fapt”. Intr-adevar, marea majoritate a opiniei
publice austriece s-a aratat profund surprinsa de
atitudinea aspra si indignatd a Uniunii Europene ca
urmare a rezultatului alegerilor din octombrie. E oare
o treime din electoratul austriac “orb” i extremist
sau e Jorg Haider atat de capabil de disimulare si
atat de carismatic-convingdtor incat sa devina “‘solutia
optima“ pentru o buna parte a electoratului austriac?
Pentru un raspuns la aceastd intrebare e
nevoie de o incercare de interpretare si de evaluare
a discursului politic a lui Haider, o Incercare de
evidentiere a conceptelor cu care acesta jongleaza
in manevrele lui populiste si, mai ales, o tentativa de
“demitizare* a jocului politic pe care acesta continua
sa il faca de aproximativ 16 ani. Desi discursul
haiderian, postmodern in esenta, e lipsit de coerenta
internd si e profund situational, exista totusi o serie
de termeni si “concepte’ de dreapta sau pur si simplu
populiste care apar frecvent, ca un lait-motiv, in
discursul lui. Haider foloseste o serie de atribute in
anumite contexte, atribute cu o anumita relevanta
ideologica. Termenii haiderieni aduc o delimitare clara
bine-rdu, o delimitare moderna in esentd, o
absolutizare a unor teme populiste care ascund n
fapt lipsa de valori i de scrupule. Haider “lupta“
alaturi de “austriecii autentici, harnici si cinstiti‘
impotriva strainilor, lenesilor si mincinosilor.

Austrieci autentici vs. straini si azilanti
Desinu i se poate imputa faptul ca nu este

familiarizat cu principiile tolerantei si ale aga-numitei
“political corectness*, principii cu care incearca
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sistematic s convinga opinia publica internationald
si sa demonstreze ca de fapt ideile democratice
primeaza, Haider cade frecvent in capcana
xenofobiei si a intolerantei. Folosind sintagme ca
“Instriinare** (Uberfremdung), “epurare etnici*
(Umvolkung) imprumutate din arsenalul nazist,
Haider a avertizat asupra pericolului pe care-1
reprezinta politica permisiva a guvernului la adresa
imigrantilor si a azilantilor. “‘Suntem amenintati de
posibilitatea unei continue nstrainari prin natura-
lizare(...) si prin extinderea in est. Recomand
guvernului sa isi creeze un nou electorat, fiindca pe
cel vechi nu mai poate fi deloc sigur®. (Die Presse,
10.07.1998). Miscarea xenofobi a FPO-ului din
1993 condusa sub titlul “Austria pe primul loc!*
nu a avut efectul scontat, In schimb a dus la
desprinderea de partid a factiunii liberale conduse
de Haide Schmidt. Exprimand necesitatea unei
“solutii finale* (Endlosung) in privinta strainilor,
campania electorald a FPO-ului din Viena in
septembrie 1999 expunea afise electorale care
indemnau la Incetarea “Instrainarii Austriei‘ si
“abuzului de acordare a azilului politic*. Brosura
electorald a partidului in septembrie 1999 continea
sub titlul “Stiati ca. . .“ o serie de “revelatii* la adresa
comportamentului strainilor, asociat in principal cu
traficul de droguri si criminalitate. Campania era in
principal directionatd impotriva “traficantilor de
droguri® din tarile africane care, conform unei
reprezentante FPO in Parlament “nu doar ci arati
altfel, ci se si comporta altfel, deosebit de agresiv.
Acest lucru se datoreaza naturii acestor oameni.
Majoritatea stau ilegal in Austria, majoritatea sunt
traficanti de droguri i sunt excesiv de agresivi®.
(Stenografie dupa discursul in Parlament, 10.05.1999)
Aceastd opinie despre inferioritatea nativa a
persoanelor de culoare provenind din térile africane
a fost apoi confirmata de Haider insusi: “Am fost
in Namibia cu familia mea pentru ca am vrut sa
constat cum este sa traiesti impreuna cu negrii acolo
unde ei sunt majoritari. Cu negrii existd o problema.
Nici macar acolo unde detin majoritatea nu reusesc
sa facd nimic. Nu are rost nici macar sd iti bati

capul cuei.*“ (ZiB, 1.03.1995) Campania mistificarii
si acerbei exagerari a culminat cu teoria explicativa
a presedintele Parlamentului, Thomas Prinzhorn,
membru marcant al FPO, teorie referitoare la
numarul mare de straini din Austria. “Azilantii si
strainii au o serie de avantaje. Ei primesc de la
asistentii sociali medicamente pe baza de hormoni
pentru cresterea fertilitatii lor. Austriecii rar primesc
asa ceva.” (Stuttgarter Nachrichten, 19.09.1999)

Austrieci cinstiti

Grija si respectul lui Haider pentru genera-
tia celor care au luptat in rdzboi este probabil cea
mai autentica parte a identitatii lui.® Mostenind
psihologic (parintii lui au fost simpatizanti convingi
ai regimului nazist) si material’ generatia nazista,
Haider se lasd adesea controlat de afectiunea
pentru cei care “au caracter si care au ramas fideli
convingerilor lor pana in ziua de azi, in pofida
opozitiei pe care au trebuit s-o Infrunte* (Discurs
in fata unor ofiteri SS, Krumpendorf/Carintia
1995). In categoria austriecilor “cinstiti intrd si
Walter Reder, ofiter SS intors in Austria in 1985
dupa o condamnare pentru masacrul a mai mult
de 1000 de oameni in Marzabotto. El nu este decat
“un soldat ca alte sute de mii de soldati. El si-a
facut doar datoria, asa cum i-o cerea juramantul
militar. (Kértner Nachrichten, 14.02.1985) Mai
mult, soldatii SS nu doar ca nu sunt vinovati, ci au
fost oameni care au luptat pentru cauza dreapta a
democratiei:

“Haider: Am spus ca soldatii Fortelor Armate
Germane au facut posibild democratia, asa cum
exista ea astazi. Dacd nu ar fi opus rezistentd, daca
nu ar fi fost in est, daca nu ar fi luat méasuri, atunci. . .
Profil: Sintagma «a opune rezistentd» a fost folosita
camodalitate de justificare de cétre Fortele Armate
Germane.

Haider: Atunci trebuie sa ne intrebam astazi cum
au stat lucrurile intr-adevar.*

Conceptele vagi si gratuit-neproblematice
aplicate Holocaustului si ororilor nazismului®
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culmineaza chiar in “scépari‘ terminologice care
par sa evidentieze tipul de convingeri carora Haider
le este tributar. Lagarele de concentrare au fost in
fapt “lagare de pedepsire* iar Austria este supusa
“Instrainarii** si “epurdrii etnice™.

Austrieci harnici vs. paraziti sociali

Campania impotriva politicii sociale a
guvernului social-conservator dusi de FPO a
impartit poporul austriac in doua tabere: austriecii
harnici si eficienti, care participa la progresul
economic al Austriei si tabara “parazitilor sociali‘
care profita de pe urma muncii oamenilor harnici.
“Parazitii sociali“ includeau, pe langa tinerii care,
obisnuiti s trdiascd intr-un sistem economic
asistential, trdiau de pe urma asigurarilor si
subventiilor de la stat, categoria sociald a artistilor,
vazuta ca fiind parazitard, ineficienta i primejdioasa
si bineinteles cea a strainilor, vazuti ca profitand de
sistemul economic socialist care subventiona toate
categoriile sociale care nu se puteau intretine.
Politica propusi de FPO includea o restructurare
drastica a sistemului economic $i minimizarea
pierderilor datorate acestor categorii paguboase
de cetateni. Avertismentul lansat de Haider suna
clar: “Cine nu munceste, trebuie sa se reobisnuiasca
cumunca. (...)Acesta este un semnal pentru tineri
(...)si pentru toti parazitii sociali care trebuie sa
stie: «Carnavalul s-a terminat, e timpul s ne apucam
de lucru»®. (FPD, 29.10.1998) sau, cu ocazia unei
greve, “Cei care striga in fundal vor avea nevoie
de aerul pe care-l consuma strigand. Pentru a
munci.” (“Der Standard*, 5.10.1994)

POZELE §1 MASTILE LUI JORG HAIDER

Talentul redutabil a lui Haider de a “pune
in scend” o piesa perfectd, este un fapt mult
dezbitut in Austria. Chiar daci problemele FPO
din ultima perioada au fost numeroase, mai multi
membri din varful FPO fiind fie inchisi, fie judecati

pentru delicte financiare grave, iar doi acoliti
apropiati au plecat din partid pentru a se Intoarce
mai tarziu (azi unul dintre ei e ministru de finante —
Karl Heiz Grasser, iar celdlalt presedinte al
Parlamentului — Thomas Prinzhorn), imaginea lui
Jorg Haider pare sa nu fi suferit de pe urma acestor
scandaluri. Pare evident faptul cd FPO-ul e asociat
cu 1nsasi imaginea lui Haider. De aceea, orice
scandal din partid intareste prestigiul sefului
acestuia, privit ca o victima la varf, ca un condu-
cator caruia unii sau altii dintre subordonati nu i-au
fost fideli si care este astfel impiedicat sa i1 puna
in aplicare planurile. Ceea ce il face pe Haider atat
de periculos este tocmai capacitatea lui de disi-
mulare, jocul lui multiplu, bazat pe cel putin trei
masti distincte.’

Haider si politica revoltei

Prima astfel de masca este cea de Robin
Hood, identitate pe care si-a asumat-o singur de
nenumarate ori. Forta a binelui care lupta impotriva
celor “bogati si puternici®, in particular impotriva
sistemului de guvernare, Robin Hood-ul austriac
s-a angajat intr-o vanatoare a nedreptatilor care i
se fac acelui “om simplu‘ (kleine Mann), in numele
caruia el lupta. “Nu existd sezon 1n care vanatoarea
salbaticiunilor rosii si negre sa fie interzisa“ (referire
la culorile partidelor la guvernare). Folosind imagini
ale luptei impotriva mafiei i sintagme ca “Vienanu
trebuie sa devina un Chicago®, Jorg Haider si
sustindtorii lui s-au lansat intr-o campanie de
discreditare a clasei politice oponente: “Nu membrii
FPO sunt daunitorii democratiei. Noi suntem
pesticidul impotriva lor. La noi rosii si negrii conduc,
in loc sd fie inchisi in rezervatii aga cum ar trebui.”
(Die Presse, 10.09.1990) Dar un astfel de erou
nu-si poate pastra atributiile daca face parte din
categoria celor “puternici si bogati”. Cum poate
face parte Robin Hood dintr-un guvern impotriva
caruia trebuie sa lupte, pentru a demonstra omului
simplu ca il reprezinta in continuare? Se pare deci
ca plecarea de la guvernare a lui Haider poate sa
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aiba si o altd motivatie decat presiunea sactiunilor
Uniunii Europene. Dandu-si demisia de la
guvernarea partidului, el ramane totusi seful din
umbra fiindca, aga cum spunea Susanne Riess-
Passer, actuala presedinti a partidului, “FPO este
Jorg Haider”. Astfel Jorg Haider isi poate relua si
rolul de Robin Hood. Ultimele actiuni ale lui Jorg
Haider demonstreaza ca incercarile conservatorilor
de a-1 “neutraliza” cooptandu-l la guvernare
esueazad. Robin Hood-ul din persoana lui Jorg
Haider gaseste mereu modalitéti de a “lovi” in
opozanti.

Haider si erotizarea politicii

A doua imagine pe care Haider a reusit sa
o exploateze cu succes e cea a sportivului plin de
forta s1 barbatie. Haider personifica pentru multi
austrieci barbatul care, pe langa inteligenta i forta
intelectuald, are si atuurile fizice ale omului puternic
si sandtos. Participand la cate un maraton in
Carintia sau New York, facand alpinism si bungee-
jumping, Haider considera aceste activitati ca
“dovezi de barbatie” si “autodisciplind” care
servesc ca exemplu generatiei tinere. Multe din
campaniiile lui electorale exploateaza acest concept
de forta fizica si disciplina.'

Acest cult al corpului ca parte a unui
program populist nu e atat de nou pe cat ar putea
parea. Conceptul supravietuirii celui mai puternic,
legat de cultul masculinitatii si feminitatii este o
conceptie social-darwinistd exploatata si de misca-
rea nazistd. Imaginea conducatorului carismatic si
a fortei masculine a facut parte si din campania
purtatd de Hitler. Fascinatia pe care acesta o avea
asupra celorlalti e un fapt bine cunoscut astazi.

Intr-un mod similar, Haider a exploatat si
el avantajele unei astfel de abordari. Succesul lui
Haider la electoratul feminin si aprecierea de care
se bucura in randul barbatilor care il percep ca pe
un “exemplu de barbétie” e un fapt constatat in
sondajele de opinie.

Haider si umanizarea politicii

A treia imagine de care se foloseste cu
succes Jorg Haider exploateaza principiul “priete-
nului mereu aproape”. Jorg Haider si-a creat
imaginea de politician care este mereu in contact
cu oamenii cdrora le intelege problemele si le
impartaseste bucuriile. Afisele electorale din 1999
il reprezentau pe acesta Impreuna cu echipa lui
imbrdcati in haine de muncitori, fard pretentii de
superioritate si mereu comunicand cu “oamenii
simpli pe limba lor”. Aceasta imagine de politician
care se identificd cu problemele oamenilor, care
lupta sa reprezinte “oamenii simpli, harnici si cinstiti”
areprezentat un urias capital electoral pentru Jorg
Haider. Asa cum relateaza saptamanalul “Profil”
in urma alegerilor locale ”Jorg Haider a avut
dreptate cu motto-ul sau «Noi nu castigdm in
sondaje, noi castigim in alegeri». Inca o dati a
avut dreptate siinca o datd a atras alegatori «rosii».
Si asta cu o luptd electorald clasicd. Prezenta
mediatica a fost foarte redusa, in schimb mult mai
multe strangeri de maini si halbe de bere gratuite
impatrtite In corturile festive. Motivele reusitei sunt
multiple. In jur de 400 de sate au fost vizitate de
Haider 1n aceasta campanie. Unde se ducea, era
asteptat o audienta de doud ori mai mare decat
cea de acum cinci ani.(...) In birturi asculta
plangerile oamenilor i povestea si el mici istorioare
despre nedreptatile marunte de zi cu zi.” (Profil,
6.03.1999) Mizand pe forta lui de convingere si
pe farmecul lui, aplicand principiul “noud ne pasa”,
Haider a reusit sa 1si apropie alegatorii §i sa le
castige increderea intr-o masurd in care opozantii
lui nu au reusit.

In acest context, succesul electoral al lui
Jorg Haider nu mai trebuie sa surprinda. Haider a
dus laindeplinire toate premizele succesului jocului
electoral, si chiar a gasit tactici proprii de “momire”
a electoratului. Tendintele lui de dreapta sunt privite
doar ca o coordonata a personalitatii lui, aparent
nu destul de semnificativa pentru a fi sanctionata
de aleggtori. In schimb ceea ce surprinde este faptul
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ca un astfel de joc este posibil intr-un sistem
considerat democratic, intr-o ordine bazata pe
toleranta si deschidere. Succesul lui Haider in
Austria nu face decat sa avertizeze asupra faptului
ca principiile democratiei pot fi subminate din chiar
interiorul ei. “Critica complice” a postmoder-
nismului, pendularea continud intre afirmare i
negare si populismul sunt premizele care fac posibila
ascensiunea politicd a unui Jorg Haider.
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NOTE

! In “Ungleiche west-6stliche Ellen” (“In est si vest se
masoara cu masuri diferite”) din Neue Ziiricher Zeitung,
27/28 Mai, sunt puse fatd in fatd doud atitudini
contradictorii ale politicii europene: pe de o parte
sanctionarea hotaratd a guvernului austriac — format cu
un partid de orientare extrema dreapta — pe de alta
existenta in coalitii guvernamentale a unor partide
comuniste. “Comunistii francezi tin incé la «realitatea vie
a luptei de clasa», Insa pentru faptul ca Isi privesc acum
critic lunga servilitate fatd de lumea sovieticd, sunt
considerati curajosi. Daca PCF declara ca nu comunismul,
ci doar aplicarea sa a suferit un esec, partidul poate conta
pe un partial acord al cercurilor intelectuale franceze.
Simple greseli nesemnificative, deci? Dar cum ar fi daca
in Europa de astazi un partid ar declara ca nu doctrina
national-socialistd, ci doar stilul in care a fost aplicatad a

fost un esec?”

2 Josef Niewiadomski - Die Banalitdt des Starken, in
Wiener Blétter 6/1994

3 Ibidem.

4 Hans Rauscher, Eine geschlosene Verdringungskette
(Lantul inchis al refuldrilor) in Haider, Osterreich und
die Rechte Versuchung, Rowohlt Taschenbuch Verlag,
2000.

3 Fessel-Gfk, Exit Poll, in Fritz Plasser si Peter A. Ulram,
Analyse der Nationalratswahl 1999. Muster, Trends, und
Entscheidungsmotive (Analiza alegerilor nationale din
1999. Tipar, trend-uri si motivatii.), Zentrum fiir
Angewandte Politikforschung. Forschungbericht, Wien,
1999.

¢ Klaus Ottomeyer, Die Haider-Show (Show-ul Haider),
Drava Verlag, Klagenfurt, 2000.

7 Jorg Haider a mostenit o proprietate intinsa in Carintia
de la unchiul sau, un simpatizant nazist recunoscut, care
a ajuns sa detinad aceastd proprietate in urma unor
proceduri ilegale prin care o deposedase pe posesoarea
de drept (o evreicd) a acestui teren.

8 ”Profil: A fost dictatura nazista ca toate celelalte
dictaturi?

Haider: Eu cred ca nu trebuie sa facem diferentieri intre
sistemele totalitare. Sunt toate de condamnat. A existat o
era in care au trdit parintii nostri si in care s-a ajuns la
masuri razboinice. In acelasi timp, au existat in cadrul
regimului national-socialist proceduri care nu pot fi
acceptate. Nici unul din membri familiei mele nu a fost
implicat in astfel de proceduri.
Profil: Aud bine? «Proceduri». Ce numiti «proceduri»?
Haider: Da, au existat activitati $i masuri impotriva unor
grupe de populatie care au reprezentat incélcari flagrante
ale drepturilor omului.

Profil: Aveti greutati In a pronunta cuvinte ca gazare §i
ucidere In masa?
Haider: Daca vreti, putem sa le numim ucideri in masa.*
(Profil, 21.08.1995)

? Klaus Ottomeyer, Die Haider-Show (Show-ul Haider),
Drava Verlag, Klagenfurt, 2000.

19n vara lui 1999, FPO-ul raspandea afise cu Haider si cu
alti membri ai partidului care surprindeau alura sportiva a
acestora. Motto-ul acestei imagini era “Numai intr-un corp
sandtos e o minte sanatoasa”. E oare intamplator faptul
ca acest motto tradus din latina lui Juvenal apare exact in
aceastda forma gresit tradusa si in “Mein Kampf” a lui
Hitler?
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Teme antisemite In discursul public (I1I)

GEORGE VOICU

III. TEME ANTISEMITE iN DISCURSUL PUBLIC

Discursul antisemit “pur”, adicd acela
construit exclusiv pe teme antisemite, este relativ
rar In spatiul public roménesc de dupa 1989.
Antisemitismul apare de cele mai multe orica o
componenta, strins legata de altele, indisociabila
la rigoare, intr-o constructie discursivd mai
complicata tematic: discursul ultranationalist. Este
vorba de un discurs care grosso modo imbina doua
categorii de atitudini: una “pozitiva”/”afirmativa”,
constind in exaltarea calitdtilor nationale si a
atasamentului total la “neam”, si alta “negativa”,
constind in respingerea, adesea brutala, a “intru-
silor”, adica a minoritarilor si strainilor. Se intelege
ca temele antisemite apar in cadrul acestui ultim tip
de atitudini.

Totusi, numai aparent ele sint usor
disociabile. Temele antisemite in discursul
ultranationalist sint asemenea caramizilor care
alcdtuiesc un zid: nu pot fi extrase fara ca prin
aceasta constructia sa nu sufere. Temele antisemite
nu sint deci reductibile la un numar de cuvinte (desi
sint §i asa ceva) izolabile si fara efecte asupra
restului discursului. Dimpotriva, cuvintele antisemite
penetreaza intregul discursului si au consecinte
decisive asupra acestuia. Chiar dacd, in unele
cazuri, conotatiile antisemite par—la prima vedere
—simple ingrediente stilistice, luind doar forma unor
motive pasagere, ironice sau aluzive (gen “ovreiagul
nostru” sau gen “Iuda” celor “treizeci de arginti”
etc.), nu a unor teme (care presupun o idee), si in
multe texte aga se Intimpla, “sensul” acestora se
transmite asupra intregului. Analiza mai atenta a
acestor texte extrem-nationaliste pune in lumina —
asa cum vom vedea mai departe — ca, pentru multe

din acestea, miza lor reala, fundamentala este
tocmai antisemitismul, conjunctura fiind menita
doar sa ingele, sa creeze o perdea de fum inapoia
careia loviturile se pot aplica cu mai multa tarie.
Cam acelasi rol il joaca si codul — nu intotdeauna
acelasi —in care este transmis mesajul antisemit.
Toate acestea nu ITnseamna ca nu sint si texte pentru
care antisemitismul constituie insasi structura lor de
rezistentd sau chiar unica materie din care sint facute.
Articolele si cartile lui Radu Theodoru sint exemple
de netdgaduit de antisemitism — sd-i zicem asa —
“pur”, de discurs public antisemit.

Temele

Prin teme ale unui discurs, oricare ar fi
acesta, inteleg acele unitati ideatice simple,
considerate de regula axiomatice sau inatacabile,
folosite, cel mai adesea, ca argumente destinate sa
sustind o sanctiune, pozitiva sau negativa, explicita
sau implicita, ori o judecatd de valoare. Temele
sint deci enunturi sau asertiuni, reductibile la ceea
ce putem numi premise logice, presupuse valide
prin uzantd sau prin consens, dar adesea in afara
deplinului control logic sau istoric. “Uzanta” sau
“consensul” nu exclud insa ca, in unele cazuri, sa
fie prezenta si o evidenta operatie de “rationalizare”.
Concret, In cazul temelor antisemite vehiculate de
discursul public se intilnesc adesea tot felul de
“argumente” (“fapte”, “intimplari”, “autoritatea”
unor nume, consideratii “metafizice’ sau “teologice”
etc. etc.), acestea prezentindu-se ca fiind, chipurile,
0 “constructie logica” riguroasa, derivata irezistibil
din “premise’’.

Se intelege ca o tema are in general statutul
unei alegatii, ea fiind invocata pentru a sprijini un
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mesaj Incd mai radical. De cele mai multe ori, temele
sint elemente analitice (de continut) ale constructiei
discursive, dar nu de putine ori se intimpla ca
intregul esafodaj discursiv sa se reduca la o singura
tema; dar si Intr-o asemenea situatie, “morala”
discursului este mai larga decit tema atacata. Forta
persuasiva a temelor este direct proportionala cu
“validitatea” lor subinteleasa, derivarea concluziei
intarind s mai mult convingerea/credinta n sensul
initial detectat al probelor. Ceea ce arata ca un
discurs de acest tip pleaca de obicei, dar fara sa o
recunoasca, de la concluzie, in tiparul si In sprijinul
acesteia fiind apoi modelate/turnate premisele,
“argumentele”, “probele”. Mai simplu spus, avem
de-a face mai intli cu “credinta” in ceva, si abia
dupa aceea se produce — nu insa intotdeauna, ci
numai atunci cind se petrece saltul de la stereotip
laideologie —“rationalizarea” credintei.

La rigoare, nici un discurs nu scapa
complet acestui cerc vicios: el pare sa traga o
concluzie din argumente “independente” si “obiec-
tive”, truvabile ca atare in realitate, dar acestea sint
ele insesi consecinta unei constructii “epistemo-
logice” si, asadar, Incarcate aprioric de sensul
concluziei, initial latente sau ascunse, uneori chiar
si inconstiente. Nici un discurs nu este deci intru-
totul liber de credintele si valorile autorului sau. Cu
alte cuvinte, orice discurs poarta o pecete ideolo-
gicd, mai mult sau mai putin vizibila, mai mult sau
mai putin detectabila, mai mult sau mai putin consti-
entd, dar niciodata inexistenta. Daca acest viciu
este detectabil, la limita, in orice discurs public, in
discursul animat de teme antisemite el devine o
reguld izbitoare.

Discursul public cu teme antisemite se
construieste mai intotdeauna din acest fel de ide1
“de-a gata”, de poncife, de prejudeciti, de stereoti-
puri, pe care niciodatd nu le supune examenului
critic (sau, daca pare sa o faca, totul este doar un
exercitiu de simulare, caci constd doar in inventa-
rierea §i retinerea, frecvent deformata, a acelor
probe ce par favorabile temei). Caracterul sau
ideologic 1l priveaza de buna credinta si 1l face sa

sfideze chiar si evidentele. Bundoara, o carte
precum Protocoalele inteleptilor Sionului este
luata ca atare, ad litteram de retorul antisemit,
devenind argument irefutabil al convingerii
antisemite, desi atentionarile §i argumentele asupra
falsului grosolan pe care-l constituie aceasta carte
sint de notorietate publica. Intr-un asemenea caz,
concluzia antisemita, chiar daca nu este trasa in
mod explicit (si, de cele mai multe ori, asa se
intimpla), ramine intotdeauna la indemina recepto-
rilor. Chiar latenta, ea are aceeasi valoare depistata
mai inainte: de a augmenta sensul detectat initial al
“probelor”, de a Intari convingerea ca interpretarea
data (antisemitd) este cea “corectd”, intr-un cuvint,
de afalsifica “probele”. Antisemitii nu sint antisemiti
ca urmare a unui rationament, adica a posteriori
acestuia, ci rationamentul in cauza este urmarea
antisemitismului lor aprioric. Desi ei sint produsul
unei ideologii, de care dealtfel se servesc din plin,
pe baza careia 1si construiesc reprezentarile, per-
ceptiile, sentimentele, credintele si ideile, aceasta
filiatie este — pare-se — prea putin constientizata
(nuin sensul ca nu utilizeaza o Intreaga bibliografie,
mereu selectiva, menita sa sustind credinta antise-
mitd, dimpotriva, adesea o fac, ci in sensul ca nu
realizeaza capcanele acesteia).

Cele doua directii ultranationaliste majore
depistate anterior, cea traditionalista si cea national-
comunistd, nu se deosebesc prea mult sub aspectul
temelor antisemite. Siuna si cealalta configureaza
frecvent acelasi antisemitism militant sau activ.
Acesta se caracterizeaza in primul rind prin aceea
cduzeaza de o multitudine de teme care iau forma
—fie si numai din pricina repetitiei exasperante —a
cligeelor izbitoare, in ciuda faptului ca credintele
antisemite sint frecvent “rationalizate”. Chiar daca
sint cazuri in care juxtapunerea stereotipurilor
antisemite nu este totala, in sensul ¢ unele teme
sint cultivate de un autor si ignorate sau chiar
respinse de un altul, suprapunerea este insa mai
intotdeauna larga. Dealtfel, intre multe din aceste
teme exista o legatura “logica” puternica, una
antrenind de reguld o alta. Este motivul pentru care
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nu de putine ori multe teme antisemite sint
exprimate nediferentiat, identificarea lor putind fi
facutd, In aceste cazuri, doar prin analiza de continut
a discursului. Agregarea acestor teme intr-un tot,
interdependenta lor, existenta unei derivari “logice”
dau de altfel masura agresivitatii antisemite a
discursului in cauz. intre numarul de teme sustinute,
exprimate fie distinct fie nediferentiat, siantisemitism
exista o proportionalitate directa.

Desigur, sint cazuri in care antisemitismul
se construieste pe o singura tema, si acest fapt nu
face automat discursul respectiv mai putin antise-
mit. Conteaza adesea la fel de mult si s#ilul discursiv,
care este 0 marca precisa a intensitatii “credintei”
antisemite. Cind acesta rezida in violenta verbala,
cind “trairea” unei teme e mare, atingind fanatismul,
atunci alte teme, desi pot ramine neatacate explicit,
sint prezente intr-o forma implicita, semne ale
acestora fiind totusi detectabile — ca pe un palimp-
sest—1in constructia discursiva. Alteori avem de-a
face cu texte cu un grad mai mare de codificare,
cu o incifrare a mesajului antisemit, nu cu o absenta
sau o respingere, greutatea antisemita nefiind astfel
micsoratd; mai mult, intr-o noud situatie discursiva
a unui asemenea autor, acest potential antisemit
poate deveni manifest. Aceasta e totusi o situatie
relativ rara, un discurs de aceasta factura fiind de
reguld militant si construindu-se de obicei pe mai
multe teme (chiar daca nu pe toate). lata de ce se
poate vorbi, tematic, de un nucleu dur al acestui
discurs. Forma discursului este, apoi, dependenta
intr-o anumitd masura de confinutul acestuia.
Desigur, din perspectiva analizei comunicarii
politice, a eficientei cu care mesajul antisemit ajunge
de la emitator la receptor, codul este adeseori mai
important decit continutul (temele). Cind codul
cultural este mai sofisticat, mai intelectual (trimitind,
de pilda, la Talmud, 1a hassidism, la scrierile lui
Isra€l Shahak, ale lui M. Zimmermann, Nichifor
Crainic sau Roger Garaudy), mesajul antisemit
devine mult mai criptic si, din punct de vedere
social, sansa lui persuasiva este sensibil redusa.
Cind, dimpotriva, codul cultural este simplu, vulgar,

“pe Intelesul poporului”, sansa mesajului de a fi
receptat este considerabil mai mare.

Cutoate acestea, natura discursului este
data de teme, de continut. Dincolo de stilurile, de
codurile diferite pe care le folosesc, discursurile
publice radicale cu continut antisemit transmit
receptorului acelasi mesaj: deprecierea, majora
sau semnificativa, a comunitatii evreiesti sau a
evreilor ca indivizi. Este motivul pentru care mai
intii vol inventaria aceste teme si le voi analiza in
“logica” lor internd, exemplificindu-le de fiecare
data. Ele sint, potrivit analizei de continut pe care
am facut-o pe periodice si pe cartile antisemite
aparute in Romania dupa 1990, intr-un numar
insemnat, nu insa nelimitat.

(1) Prima dintre acestea, nu numai in
cronologia post-comunista, ci i ca frecventa si
intensitate, este cea referitoare la “contributia
decisiva a evreilor la instaurarea regimului
comunist in Roméania” (si, rareori se omite acest
lucru, in celelalte tari din estul si centrul Europei).
“Evreii au adus comunismul in Roméania” este
propozitia-laitmotiv, propozitia-titlu', din care
decurg grave acuzatii —uneori constiente, alteori
inconstiente — la adresa, in general, a Intregii
comunitati evreiesti. Lipsite, de reguld, de orice
nuanta, prin folosirea cu predilectie a pluralului cu
articol hotarit (“‘evreii”’) sau —mai rar —a sintagmei
“unii evrei” (avind insa intelesul de “numai evrei”
sau de “‘eminamente evreiesc”), aceste discursuri
opereaza cu o imagine standard, cu un portret-
robot al evreului, pe scurt, cu “evreul imaginar”.
“Evreii au adus comunismul”’ sau “‘unii evrei au adus
comunismul’ sint, in cele din urma, identice. Fie
intr-o forma, fie in cealalta, aceasta idee este un
fel de vulgata istorica, de care uzeaza, cind explicit,
cind implicit, o multime de intelectuali, lideri de
opinie, oameni politici. Ea nu caracterizeaza deci
numai discursul net antisemit, ci, citeodata, se
insinueaza si in discursuri cultural-politice a caror
tinta nu pare a fi citusi de putin antisemitismul. Este,
una peste alta, cea mai curenta si, poate, mai adinca
si mai greu de eradicat prejudecatd a opiniei
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intelectuale si publice din Romania.

Cei se sustin cd “evreii au adus comu-
nismul” generalizeaza deci, adesea fara nici o
retinere, atribuind astfel cind intregii populatii evre-
iesti din Romania cind unei parti semnificative a ei,
definita sau subinteleasd ca majoritara sau reprezen-
tativd, responsabilitatea pentru destinul politic
comunist al tarii. Ideea “metafizica” a “comunismului
iudaic”, a unui fel de tropism evreiesc spre comu-
nism se crede adesea verificata empiric, evreii fiind
acuzati — cum o face Razvan Codrescu —ca, desi
“au fost mai pretutindeni principalii «artizani» ai
revolutiilor marxiste”, ei totusi “nu sint dispusi sa-
si recunoasca nici macar o minima responsa-
bilitate™ . Enuntarea si sustinerea acestei teme este
de obicei insotitd de culpabilizarea globald a
evreilor, gasiti responsabili pentru soarta politica
tragica pe care Romania a cunoscut-o dupa cel
de-al doilea rdzboi mondial. Comunismul este vazut
adesea fie ca o “afacere evreiasca” purd, fie, mai
rar, ca o “afacere esential evreiasca”, la care au
luat parte si reprezentanti notorii ai capitalismului
occidental. Exprimarea acestei teme capata in
unele publicatii nu numai un caracter programatic,
ci si pornografic, menit sa intoxice opinia publica.
Europa, Romania Mare, Politica au consacrat
acestui subiect rubrici permanente sau articole
serializate intr-un lung sir de numere?, in care
“argumentul istoric” este intarit cu expresia licen-
tioasa (bunaoard, folosirea notiunii de “‘jidan” sia
celor derivate din ea era un procedeu frecvent in
Europa sau in Atac la persoana).

Reprosul adresat evreilor prin aceasta tema
pleaca frecvent de la ideea “evreului revolutionar”,
cel mai frecvent imaginat in ipostaza “evreului
comunist”. Este o idee care are o traditie venera-
bila, si nu numai in cultura romaneasca. A invoca,
paradigmatic, “marxismul «iudaic»”, aga cum face
Razvan Codrescu’, tine intr-un fel de o filosofie
politicd deopotriva traditionald si raspindita. Este
o filosofie care pune in centru, ca agent determinant
al politicii si al istoriei (moderne), un “evreu mitic”
infailibil si malefic, pus pe rasturnarea ordinii lumii.

Potrivit unei asemenea imagini, evreul ar avea o
propensiune spre extreme, indeosebi spre extrema
stinga, ceea ce ar face din el sinonimul revolutio-
narului si, mai ales, al comunistului. Altfel spus, fara
evrei, omenirea n-ar fi avut nici revolutii i nici
comunism, ambele fiind produse intelectuale si
politico-istorice funciar evreiesti. “‘Originile iudaice
ale comunismului, preponderenta evreilor in toate
revolutiile comuniste europene, structura evreiasca
notorie a atitor guverne rosii’®, toate acestea
“tulbura bunul simt” si, astfel, se poate deduce,
ofera cheia veritabila a istoriei.

Consideratiile de acest tip sint de reguld in
directa filiatie cu reflectia politica de extrema
dreapta din Romania interbelica. Ideea ca ideologia
comunistd avea sorginte i sustinere eminamente
evreiesti, cultivatd atunci Indeosebi (dar nu numai)
de legionari, este astazi resuscitata ca atare, iar
autorii ei—idolatrizati. Bundoara, Traian Braileanu
sau Traian Herseni, avocati ai acestei idei in
perioada interbelica, sint invocati ca surse de
referintd, ca autoritéti ale antisemitismului motivat
de considerente anticomuniste, scrieri ale acestora
fiind republicate sau comentate apologetic in
periodice ca Miscarea® sau in carti precum cele
semnate de Grigore Traian Pop, unde “lupta
impotriva comunismului jidovesc™ este conside-
ratd definitorie pentru Miscarea Legionara, consti-
tuind esenta sa ideologica si, pe cale de consecinta,
legitimind-o.

Aceasta idee isi atinge paroxismul in
perioada razboiului mondial ultim, cind propaganda
legionara si antonesciand a intoxicat opinia publica
romaneasca cu “stiri” privind colaborationismul
populatiei evreiesti cu armata bolsevica, “stiri”
redescoperite astazi cu voluptate si reutilizate de
multi ad litteram. Antisemitismul “rationalizat”
astfel (pe ratiuni anticomuniste) capata automat
greutate, intrucit aceste “stiri” pretind a descrie
fapte, evenimente, Intimplari, realitati. Falsitatea
acestor “stiri” este astazi notorie, ceea ce nu-i
impiedica Tnsa pe unii s le acorde incd un credit
nealterat.
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“Evreii — std scris intr-un numar din
Romdnia Mare —trebuie sa recunoasca un adevar:
vina cea mai mare pentru psihoza antisemita care
s-a creat o datd cu agresarea Romaniei in 1940, li
se datoreaza lor. In timpul retragerii Armatei
Romane din Basarabia, evreii au insultat si au umilit
Armata Romana.”® Spus direct: antisemitismul de
atunci a fost ceva justificat, evreii avind parte de
tratamentul pe care il meritau.

Cum 1nsa puteau niste civili sa atace o
armata? se poate intreba pe buna dreptate cititorul.
Discursul care cultiva tema “evreilor (care) au adus
comunismul” nu are de obicei un raspuns la aceasta
chestiune. Intrebarea, dealtfel, de cele mai multe
ori nici macar nu este pusa. Cind Insa se intimpla
sa fie formulata, raspunsul se dovedeste “ingenios”,
cdci el rezida in a afirma ca 1a mijloc ar fi fost un
siretlic al evreilor: “Rostul evreilor nu era acela de
a ataca unitatile Armatei Romane, rostul lor era
acela de a provoca o riposta din partea romana,
pentru ca sd poatd interveni sovieticii. Sovieticii au
cautat cu luminarea pretextul ca sa declanseze un
conflict militar, deoarece scopul urmarit de ei era
acela de a trece Prutul si de a ajunge la Carpati.”
S-ar zice ca sovieticii aveau scrupulul — superior,
s-ar putea intelege — de a-si legitima umanitar atacul
impotriva Romaniei, evreii oferindu-le ajutorul prin
acte deliberat sinucigase. lar pe fiecare din acesti
hartuitori ai armatei roméane scria, pesemne, cu litere
de-o schioapa “EVREU”, pentru ca nu cumva sa
fie confundati.

Logica violentei anti-roméanesti, sustine
acelasi autor, nu se putea opri la armata romana.
“In afari de agresarea si de insultarea soldatilor
romani care se retrageau, evreii au comis crime
impotriva populatiei roméanesti aflatd sub ocupatia
sovietica. Au fost ucisi invatatori, preoti, fruntasi ai
romanilor, se cunosc numele lor, ca si numele
evreilor care i-au macelarit, uneori in chip sélba-
tic.”® Alegatiile acestea ameninta cu darea in vileag
anumelor criminalilor, dar, din pricini evidente,
discursul in cauza nu aduce nici o identificare.
Scopul lui e doar acela de a ardta ca razbunarea

“ey

romanilor pe “tortionarii si calaii” lor era, cum s-ar
zice, “logica”.

Cu toate acestea, dupa alti sustinatori ai
ideii potrivit careia “evreii au adus comunismul”,
rafuielile nu s-ar fi produs totusi, si aceasta gratie
maresalului Antonescu, care, sustin aceste voci,
fiind animat de umanism, a evitat acest lucru prin
decizia de a-i1 interna pe evrei in lagarele din
Transnistria. lon Coja, de pilda, foloseste cu perse-
verenta acest poncif in mai multe scrieri. $i chiar
daca Incearcd, uneori, sa-si nuanteze Intrucitva
pozitia, admitind cd nu toti evreii din Romania pot
fi invinovatiti de colaborationism cu Armata Rosie,
profesorul de lingvistica de la Universitatea din
Bucuresti nu rezista totusi tentatiei de a justifica
practicile antisemite din timpul razboiului tocmai prin
existenta acestor “stiri”. Pornind de la faptul,
considerat mereu incontestabil, cd “‘au fost impuscati
soldati romani aflati in retragere, altii au fost umiliti
in diverse feluri” (de catre acesti “evrei”), ca “au
existat evrei printre partizanii sovietici care au
actionat in spatele frontului, in zona ocupata de
armata romana”, acest autor conchide: “Este in
firea lucrurilor ca, in replica justificata la aceste
atacuri ne-loiale, armata romana sa nu-i fi atins
pedepsitor doar pe cei propriu zis vinovati! 4 la
guerre comme ¥ la guerre totusi”!! .

Acuza “evreii au adus comunismul” se
bazeaza in general, cel putin ca frecventa a aparitiei
in discursurile publice, pe constatarea empiric-
istoricd a suprareprezentarii minoritatii evreiegti
in structura etnica a celor care compuneau Partidul
Comunist din Roméania in perioada dintre cele doud
razboaie mondiale i, mai ales, in perioada in care
tara a fost comunizati. In acest ultim caz, prezenta
in structurile de comanda ale partidului si ale politiei
politice (Securitatea) a mai multor persoane de
origine evreiasca devine obsesiva si, prin derivare,
un cap de acuzare irezistibil.

Suprareprezentarea in cauza este, dupa
datele istorice, de netdgaduit, numai ca ea este in
mod evident rau evaluata si interpretata. “Regimul
comunist din Romania—se sustine intr-un lung serial
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publicat de Romdnia Mare — a fost, Inca de la
aparitia lui, in totalitate opera evreilor §i a
masoneriei. In 1944, cind trupele sovietice, cu
sprijinul aviatiei anglo-americane, au bombardat zi
sinoapte Tara [sic!], au invadat Romania, Partidul
Comunist avea circa 400 de membri, toti aflati in
inchisori, cu exceptia evreilor, care reugisera sa
ascunda cu dibacie secretul ca formau, de fapt,
adevirata masi comunisti a Tarii. In citeva luni,
Partidul Comunist a atins cifra de 200.000 de
membri activi, in marea lor majoritate evrei, care
au luat, astfel, in miinile lor destinele Romaniei dupa
interventia violentd a lui Visinski din 6 martie
1945.712

Instaurarea regimului comunist in Roméania
capata astfel o consistenta “explicatie”: “Partidul
Comunist Roman era instrumentul comunitatii
evreiesti locale. Membrii guvernului, evrei, si cel
din celelalte functii ale statului erau, toti, la ordinele
Kahal-ului evreiesc, adevaratul stapin al
Romaniei.”" La fel ar fi stat lucrurile si in privinta
compozitiei etnice a organelor de represiune ale
noului regim: “Politia comunista din Bucuresti era
formata din evrei, de la portarul inarmat pina la
directorii si sefii «Securitatii».”'* Cit despre institutia
din urma, Securitatea, se afirma fara echivoc ca
“membrii acestui trust terorist erau 1n totalitate
evrei”.

Mai mult, in opinia colaboratorului de la
Romdania Mare, evreii care faceau parte din
structurile de putere comuniste isi pastrasera religia,
in timp ce “comunistilor crestini” (sic!) li s-ar fi
interzis identitatea religioasa. “In felul acesta evreii
formau «un stat separaty» 1n interiorul Statului
Romaén, prin intermediul Partidului Comunist. Pe
sclavia, teroarea, foametea si mizeria generala a
crestinilor romani se cladeau fericirea si viata
«nationald» a unei minoritati evreiesti, care
intotdeauna a dus o existentd parazitara pe spinarea
societatii noastre.”'® Autorul acestor idei maimuta-
reste obiectivitatea la acest capitol, luind in
considerare si structura ne-evreiasca a noii puteri
comuniste, careia ii aplica insa o solutie caracte-

rizatd de consecventa antisemita: “Bineinteles ca
erau §i multi ne-evrei in cadrul camarilei comuniste
de la Bucuresti, dar acestia nu erau decit niste
oameni de paie in miinile evreilor. De cite ori un
crestin se afla Intr-o functie importanta, pentru a
arata poporului ca si crestinii ocupa posturi-cheie,
acest «mameluc» era sfatuit de un «secretar» sau
«consilier» evreu, care detinea, de fapt, adevarata
putere.”"’

“Dominatia totald a evreilor” in primii ani
de dupa cel de-al doilea razboi mondial, nu numai
in Romania ci in intregul bloc comunist est-
european'® , nu poate fi “inteleasa”, insa, dupa cum
deja se poate intrevedea, in absenta convingerilor
conspirationiste. Autorul citat invoca un fel de cauza
primd sau fundamentala a ““dominatiei evreiesti”,
care lamureste singurd de ce s-au petrecut
evenimentele astfel: “Superguvernul Mondial
Tudaic”. Acesta, se afirma 1n acelasi loc, dar siin
multe altele, ar exista de multa vreme 1n istorie, el
fiind responsabil de tot ceea ce s-a intimplat semni-
ficativ in acest secol (si nu numai) pe intreg
mapamondul. Evreii ar fi provocat, bundoara, criza
economica din 1929, ei avind in mina pirghiile de a
genera oricind asa ceva, dacd le va fi lor convenabil.
Originea blocului sovietic este “explicata” la fel:
“Roosevelt si Churchill au cedat Tarile [sic!] noastre
tiraniei rosii din ordinul direct al lui Bernard Baruch,
seful evreu al Consiliului Imperial al Marii Masonerii
Universale.”"

Tema cunoaste citeodata complicatii
teoretico-istorice care iau forma paroxisticd a ceea
ce se poate numi, cu un termen din psiho-patologie,
delir sistematizat. Radu Theodoru este un “campi-
on” in acest sens, avind in vedere multimea de texte
prin care Incearca sa acrediteze ideea “culpei
Jjidanilor” nunumai in istoria Roméniei, ci si in istoria
mondiala. Toate revolutiile pe care le-a cunoscut
modernitatea, de la cea franceza de la 1789 la cea
bolsevica, sint, dupa el, cauzate de evrei. “Revolutia
franceza a fost opera evreimii franc-masonice™’,
scrie acest autor, desi astazi e de notorietate ca
participarea evreiasca la acest eveniment istoric a
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fost cvasi-nula. “Demn de remarcat —scria Léon
Poliakov, un istoric reputat al antisemitismului — este
cine nu a fost invinuit pentru Revolutia franceza, la
epoca respectiva, anume evreii.””?! Astfel stind
lucrurile, este de inteles de ce, In epocd, nimanui
nu i-a trecut prin minte sa-i acuze pe evrei ca ar fi
fost autori(i) ai Revolutiei Franceze. Atunci, aseme-
nea acuze ar fi fost complet neviabile, de vreme ce
evreii erau complet marginalizati si, politic, exclusi
din societatea franceza a timpului; mai mult, pot fi
gasite mai multe motive care sa indice ca o
asemenea rasturnare nu era dorita — la sfirgitul
secolului al XVIII-lea—de evrei. Abia dupd un
veac, in 1889, Liga Antisemitd din Franta i “acuza
pe evrei ca au acaparat puterea in tara lor prin
intermediul revolutiei franceze™ . Acuzatia astfel
formulata va face carierd in secolul XX, ajungind,
1ata, sila Radu Theodoru.

Ciudatenia este Insd ca pina si revolutia
national-socialista germana are o aceeasi determi-
nare dupa acelasi autor: “Doctrina hitlerista n-a fost
decit o adaptare germanica a doctrinei rasiale
evreiesti” si, de fapt, benigna, intrucit “rasismul
german a actionat intr-o perioada istorica limitata
laun deceniu, [in vreme ce —n.m.] rasismul iudeu
actioneaza perseverent din zorii istoriei umane™ .
Texte de acest gen, literalmente incomprehensibile,
se gasesc nsa si in alte parti. [atd un extras dintr-o
revista: “Evreii au luat puterea in Rusiain 1917.
Toate posturile de conducere ale revolutiei erau
ocupate de evreli, de sionisti, de nazisti evrei. Cel
mai important: ceea ce-i unea era ideologia fascis-
mului si anazismului.”*

Intr-un asemenea scenariu, Romania nu
putea fialtceva decit o “prada” politicd pentru evrei.
“Teroarea iudeo-kominternista’™? si “Evreii, asasinii
conducatorilor Romaniei”* sint titlurile unor
capitole dintr-o carte care spun singure totul, facind
citatele de prisos.

Or, daca evreii domina lumea de atita
vreme, inclusiv prin intermediul instrumentului
comunist, cum ar fi putut Romania sa scape acestei
fatalitati? Infiltrarea evreilor in structurile de

comanda ale partidului comunist si ale politiei
politice de la Bucuresti tinea, s-ar zice, de un fel
de legitate a istoriei.

k

Se intelege ca animatorii ideii ca evreii
aveau o irezistibila propensiune comunista ignora
cudesavirsire faptul ca in rindul lor erau destui aceia
(dupa toate indiciile, majoritari) care aveau evidente
interese — si idei — politice de a prezerva o ordine
politica liberal-burgheza, de a fi partizani ai
economiei libere de piata, ai proprietatii private, ai
libertatii cuvintului etc., pe scurt, ai unor valori
diametral opuse celor comuniste.

Daca s-ar avea in vedere un alt fapt istoric
netagaduit (nici macar de autorii unor asemenea
discursuri), anume dimensiunile reduse ale PCR in
momentul in care acesta incepe operatia de
comunizare a Romaniei (cvasi-totalitatea istoricilor
apreciaza ca numarul celor Inscrisi in partid nu
depasea nicicum cifra de 1000 de persoane in
momentul in care trupele sovietice au patruns pe
teritoriul Romaniei), atunci ar fi mai mult decit
evident cd populatia evreiasca era In zdrobitoare
majoritate necomunistd. Admitind, pentru
necesitatile demonstratiei, ipoteza, vadit absurda,
ca toti cei 1000 de comunisti ar fi fost evrei, si
raportindu-i la cei 400.000 evrei care supravie-
tuisera razboiului, rezulta ca ponderea evreilor
comunisti era de 0,25%! Nimeni insa din cei care
propaga ideea ca “evreii au adus comunismul” nu
face aceasta elementara, dar edificatoare, operatie
aritmetica. Motivul este simplu: micimea acestui
procentaj ar demola unul din “argumentele” consi-
derate forte ale acestui tip de discurs. lata de ce
toate publicatiile extremiste reiau incontinent
aceasta acuzatie, devenitd un fel de litanie a discur-
sului public care clameaza cad “evreii au adus
comunismul”. Ea este de regula sprijinita de invo-
carea cltorva nume de evrei plasati la virful partidului
comunist sau al politiei politice dupa 23 august
1944, in frunte cu Ana Pauker, Leonte Rautu, losif
Chisinevschi, Stefan Voicu, Mihail Roller,
Alexandru Nikolski s.a. Faptul ca “e vorba de evrei
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care nu isi recunosteau originile, apartenenta religioasa;
de aceia care 151 negasera provenienta sociald spre a
avea un dosar cit mai curat ori 1§i renegasera familia,
parintii, sotii i copiii’’ , dupa cum aratd un istoric, nu
are nici un fel de importantd pentru cei patrunsi de
“adevarul” propozitiei “‘evreii au adus comunismul”.
Fi strigd mai departe: “in cadrul genocidului comunist
contra neamului romanesc, s-au remarcat prin
salbaticie, cruzime si sete de singe romanesc, o serie
de figuri precum Hannah Robinsohn-Pauker, Burah
Tescovici alias Teohari Georgescu [sic!], Nikolski alias
Griimberg, Zeller, Diilberger si alti romani mai roméani
decit Stefan cel Mare si Mihai Viteazu laun loc.”

Or, optiunea ideologicd a unor evrei pentru
comunism nu a fost facuta in numele evreitétii lor,
ci, mai degraba, impotriva acesteia. In asemenea
situatie, stigmatizarea evreitatii este o operatie lipsita
de sens. Conditia trans-nationald pe care viziunea
comunistd o presupune e ea singurd indeajuns de
lamuritoare. Dar nu e numai atit. Pusa Intr-o
paradigma mai largd, adoptarea viziunii comuniste
de catre unii evrei poate revela si altceva. Meditatia
unui intelectual evreu din Romania ca Arnold
Schwefelberg asupra optiunii comuniste a celor doi
copii ai sdi (poeta Veronica Porumbacu fiind unul
din acestia) merita retinuta: “Aceasta [optiunea
comunista a copiilor — n.m.] desigur datorita si
faptului ca primisera o educatie universal-umana,
iar nu una evreiasca, astfel ca nu activasera pe teren
national evreiesc, necum sionist.””

Dealtfel, potrivit studiilor istorice intreprinse,
ponderea evreilor in PCR in perioada interbelica nu
eramajoritard, chiar daca era semnificativa, impor-
tantd. Dupa Dinu C. Giurescu, in 1933 evreti alcatuiau
18,2% din totalul membrilor PCR, romanii fiind in
proportie de 22,7%; majoritari in PCR erau, atunci,
minoritarii luati impreuna (ungurii, evreii, rusii si
ucrainenii)**. Compozitia aceasta avea insa sa se
schimbe rapid dupa 23 august 1944, cind PCR resimte
nevoiade a fireprezentant al majoritarilor, drept pentru
care duce o “politica de cadre” pe masura, incercind
sa se romanizeze rapid. Nici compozitia etnica a
Securitatii in prima faza a existentei sale nu probeaza

gravele acuzatii aduse evreilor. Dupa Marius Oprea,
care astudiat arhivele Securitdtii sia descoperit statistici
edificatoare facute de Directia Generald a Securitatii
dupa infiintare, mai precis in august 1948, “din 60 de
ofiteri superiori (de lamaior in sus) aflati In structurile
de comanda ale Directiei Generale, 38 erau romani,
15 evrei, 3 unguri, 2 ucraineni, un ceh gi un armean.”™" .
Citeva luni mai tirziu, mai precis in februarie 1949, un
raport confidential intocmit la virful Securitatii arata
de asemenea compozitia etnica a intregului personal
al Securitatii, compozitie deja “Imbunatatita” din pers-
pectiva etnica: “83% romani, 10% evrei, 6% maghiari,
iarrestul de 1% alte nationalitati’™? . Proportia evreilor
continua sa fie importantd, mai mult decitdubla in raport
cuponderea minoritatii evreiesti in ansamblul populatiei
Romaniei, dar era totusi foarte departe de ceea ce
clameaza Radu Theodoru sau George Danescu.

In perioada instaurarii regimului comunist
in Romania (51, in general, in tirile Europei de Est),
evreil, dupa cum arata si aceste date, erau intr-adevar
suprareprezentati in partidul comunist si in politia
politica. Dar aceasta suprareprezentare, dupa cum
se poate vedea din aceleasi date, nu era nici la
nivelul pe care-1 afirma unii si nici nu avea sensul
pe care-1 pretind altii (deseori aceiasi)** . Cum bine
scrie Andrei Roth: “Sociologic vorbind, aceasta
supraprocentualitate [a evreilor in structurile de
putere comuniste —n.m.| nu inseamnd insd nici
cd majoritatea evreilor ar fi fost comunisti, nici
ca majoritatea comunigstilor ar fi fost evrei, ci
ca printre comunisti evreii se gaseau intr-un
procent mai mare decit era ponderea lor in
ansamblul populatiei tarii [ ...].”** Suprarepre-
zentarea aceasta nu era nici macar o noutate, cum
bine remarca acelasi sociolog: evreii fusesera de
mult timp acuzati de dominare a unor domenii
(presa, stiintd, artd, economie etc.). Fenomenul pe
care-l constituiau aceste supradimensionari ale
evreilor In unele domenii nu e insa deloc misterios,
ci are cauze istorice precise (excluderea politica a
evreilor din multe domenii s-a corelat cu o “aglome-
rare” relativa a lor in altele, aceasta pe fondul unei
culturi evreiesti — caracterizate, intre altele, din
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pricini religioase, de cvasi-absenta analfabetismului
— care i-a ajutat sensibil sd obtina performante
competitive in unele profesiuni liberale). Dealtfel,
aceste suprareprezentari erau raspunsuri adaptative
ale evreilor in cauza la societdtile in care traiau,
date fiind atitea subreprezentari la care erau con-
damnati politic.

Exista si alte aspecte complet ignorate de
discursul antisemit, cum ar fi, de pilda, faptul ca,
imediat dupa al doilea razboi mondial, s-a petrecut o
putemica vizibilizare a evreilor in conducerea politica
a Romaniei in primul rind prin contrast cu situatia
dinainte® . In practica politica romaneasca de pina
atunci nu existase nici o traditie a prezentei evreilor
printre guvernanti. Noutatea aceasta este considerata
siastazi—in discursul public cu orientare antisemita —
caun fel de imixtiune in viata politicd romaneasca sau,
simai rau, ca un fel de cucerire malefica a tarii, desi
evreii aveau in acel moment toate drepturile politice,
inclusiv pe acelea de a se afla printre cei ce guverneaza
Romania. Ideologia etnocratica acuza insd o asemenea
situatie care, principial, este absolut normald. Dar ea
ignora si realitatea sociald a timpului, trecind cu vederea
persecutiile suferite de multi evrei in acea perioada,
suferinte care au culminat cu numeroase intemnitari
(in general sub acuzatia de sionism, dar nu numai). in
aceste circumstante, care este suportul acuzatiei ca
“evreii au adus comunismul”*? Discursul in cauza tace
laacest capitol.

O formulare de genul “dictatura comunista
adusa de evrei pe tancurile sovietice™® nu satisface
insa pe deplin antisemitismul fanatic, ea cerind imediat
o completare lamuritoare: pentru ca “Roméania sa
cada sub dictatura sionistd™’ . Or, sionistii, atunci,
plecau in masa din Roméania. Daca evreii ar fi fost atit
de atasati de regimul comunist si daca ei ar fi fost
beneficiarii lui, asa cum sustine acest discurs, atunci
emigrarea lor in masa din Romania in Israel dupa cel
de-al doilea razboi mondial apare ca un fenomen
absurd, complet incomprehensibil. Or, fenomenul nu
numai ca a existat, $i nu numai cd a avut o amploare
considerabild, dar a avut si o rationalitate sociologica
transparenta, la indemina oricui doreste sa inteleaga

ceea ce s-a petrecut cu multi evrei romani dupa razboi.
Bunaoara, numai intre 15 mai 1948 s1 1951, adica
imediat dupa ce “evreii” —nu-i asa? —s-au instalat la
putere in Romania, nu mai putin de 116.500 de evrei
romani sosesc in Israel in cadrul a ceea ce se numeste
“aliauainmasad” (“aalia hamonit’ in ebraica); tocmai
proportiile acestui exod deter-mina autoritatile de la
Bucuresti s stopeze, incepind cu 1951, emigrarea.
Alti 106.200 de evrei pardsesc Romania si se stabilesc
in Israel intre 1958 (cind autoritatile comuniste permit
dinnou emigrareainIsrael) si 1966* . Daca antisemitii
refuza sa ia in seama aceste date, omisiunea lor e,
desigur, cu tilc, caci datele acestea singure submineaza
intregul esafodaj antisemit.

Intr-un asemenea context, acuza “evreii au
adus comunismul in Romania” devine cumva benigna,
inconsistenta, chiar superflua, dacd avem in vedere
ca, in general, autorii cu asemenea convingeri au
indeajuns de multe aprecieri superlative pentru
comunismul “valah”. Dar cu aceasta trecem deja la
cea de-a doua temd a discursului public antisemit din
Romania post-comunista.

(vaurma)

NOTE

' A se vedea, de pilda, lungul ciclu de articole intitulat
“Evreii au adus comunismul in Romania”, semnat Traian
Romanescu, Romdnia Mare in perioada 1999-2000.

2 Razvan Codrescu, Spiritul dreptei (Ed. Anastasia,
1997),p.144.

3 A se vedea, de exemplu, serialul “Roménia sub ocupa-
tie”, semnat Dr. Cristian Negureanu, inceput in 1997 si
continuind pind la mijlocul anului 1998 (peste 40 de
foiletoane), care a aparut in Romdnia Mare. Sau, In aceeasi
publicatie, dar mai recent, serialul “Evreii au adus
comunismul in Roménia”, semnat Traian Romanescu. Tot
in aceastd revista exista o rubrica episodica, dar careia i
se consacra mai multe pagini, intitulata “Problema evre-
iascd, pro si contra”, unde pot fi gasite articole al caror
titlu este el Insusi edificator (de pilda: “Nu a fost pogrom,
a fost razboi!” in numarul din 27 august 1993). In Politica,
pentru a da un alt exemplu, un serial intitulat “Kominternul
siactivitatea sa iIn Romania”, de Mircea Musat, s-a intins
pe mai bine de 120 de numere. Romdnia Mare a publicat
in decursul anilor si alte seriale de acest gen, cum ar fi
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anilor 1993-1994).

4 Rézvan Codrescu, Exercitii de «reactionarism» (Cluj-
Napoca, Editura Dacia, 1999), p. 70.

5 Adolf Vasilescu, “Iarba verde de acasa...”, Puncte cardi-
nale,nr. 5/77, mai 1997.
¢ A se vedea, de exemplu, Dan Dungaciu, “Traian
Bréileanu si teoria elitelor”, in Miscarea, nr. 5 (10), mai
1993.

" Grigore Traian Pop, Garda, Capitanul si arhanghelul
din cer, vol. I (Ed. EURASIA, 1995), p. 64; apologia
acestor idei poate fi gdsita, abundent, si in celelalte doua
volume care i-au urmat acestuia, ca si in Miscarea legio-
nara. Idealul izbavirii si realitatea dezastrului
(Bucuresti, Editura Ion Cristoiu, 1999).

$ Manole Neagoe, “Patimi antisemite (2)”, Romdnia Mare,
nr. 492, 17 decembrie 1999).

? Ibid.

10 Manole Neagoe, “Patimi antisemite (3)”, Romdnia
Mare, nr. 493, 24 decembrie 1999.

"Ton Coja, Legionarii nostri (Ed. KOGAION, 1997), pp.
71-72.

12 Traian Romanescu, “Evreii au adus comunismul in
Romania (1), Romdnia Mare, nr. 483, 15 octombrie 1999.

13 Traian Romanescu, “Evreii au adus comunismul in
Romania (3)”, Romdnia Mare, nr. 485,29 octombrie 1999.

“Ibid.

5 Ibid.

1 Tbid.

17 Traian Romanescu, “Evreii au adus comunismul in
Romania (2)”, Romdnia Mare, nr. 484, 22 octombrie 1999.

18 {n serialul citat e vorba la un moment dat de “dominatia
totald a evreilor in Germania de Est”. V. Traian Romanescu,
“Evreii au adus comunismul in Romania (18)”, Romdnia
Mare,nr. 500, 11 februarie 2000.

19 Traian Romanescu, “Evreii au adus comunismul in
Romania (17)”, Romania Mare, nr. 4999, 4 februarie 2000.

2 Radu Theodoru, Romdnia ca o pradda (Editura Alma,
1997), p.30.

2! Léon Poliakov, Histoire de [’antisémitisme (Paris,
Calmann-Lévy, 1991)—vol. 2, p. 103.

21bid., p. 106.

2 Radu Theodoru, op. cit., p. 17.

2 Mireille Astrid Popa, “Cine produce antisemitismul?”,
in revista Romdnia Mare, , 27 august 1993.

# Radu Theodoru, op. cit.., p. 300.

% bid., p. 313.

27 Victor Neumann, Istoria evreilor din Romdnia
(Timisoara, Ed. Amarcord, 1996), p. 245.

% George Danescu, “Postfata” 1la Roger Garaudy, Miturile
fondatoare ale politicii israeliene (Bucuresti, Editura
ALMA TIP, 1998), p. 248.

2 Arnold Schwefelberg, Memoriile unui intelectual
evreu din Romania (Editura Hasefer, Bucuresti, 2000),
p.143.

30 Dinu C. Giurescu, “Evreii romani. 1939-1944”,
Realitatea evreiasca,nr. 51, 16-31 mai 1997.

31 Marius Oprea, “Pagini din «copilaria» Securitatii
romane”, Dosarele istoriei, nr. 5, 1996, p.36.

32 Ibid.

3 S-au facut in acest sens studii sociologice si psiho-
sociologice temeinice, menite sa estimeze ponderea
evreilor in cadrul miscarilor radicale si revolutionare.
Astfel, un psiholog social olandez, Ernest van der Haag,
a sustinut cd “abia 5 din 100 de evrei au fost radicali, dar
5 din 10 revolutionari au fost evrei.” Apud Laszl6 Karsai,
“Evreii i comunismul: stipini sau sclavi?”, I, 22, nr. 2,
12-18 ianuarie 1994, p. 2.

* Andrei Roth, Nationalism sau democratism? (Editura
Pro Europa, Tirgu Mures, 1999), p. 184.

35 Acelasi proces de vizibilizare a evreilor s-a petrecut si
in alte tari care au cunoscut experienta comunista. In
Ungaria, de pilda, potrivit lui Victor Karady, in 1945-1946,
“10% din conducerea armatei §i politiei comuniste era
evreiasca, fatd de perioada de dinainte de 1945 cind nu
exista nici un evreu in aceste functii.” (I). Dupa 1945, are
loc “o spectaculoasa expansiune a «evreilor Niirnbergy
in viata politica a Ungariei”. V. Laszl6 Karsai, “Evreii si
comunismul: stapini sau sclavi? (II)”, 22, nr. 3, 19-25
ianuarie 1994, p.14.

3¢ Furopa, nr. 124, 4-11 mai 1993.

37 Idem.

8 Carol Bines, Din istoria imigrarilor in Israel
(Bucuresti, Ed. Hasefer, 1998), p. 94.
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Citesc cu mare placere “Sfera Politicii”
fiindca de multe ori, prin analizele sale
“eretice” s1 “iconoclaste’ imi contrazice
multe idei primite necritic si-mi lumineaza
cotloanele spirituale unde se strang
platitudinile auzite sau citite in graba in

alte parti.
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universitar si Decan al Facultatii de Stiinte Politice
s1 Administrative a Universitatii Bucuresti. Este
autorul volumului Pluripartidismul. O teorie a
democratiei.

55

S.P. nr. 82/2000



Carti §i autori

PLEDOARIE *

Cel putin trei argumente
pledeaza in favoarea lucrarii de
fata. Cartea reprezinta o aparitie
oarecum ‘ineditd’ in peisajul
publicistic romanesc daca avem
in vedere faptul ca istoria evreilor
din Romania, Europa Centrala si
de Est sau de aiurea nu a facut
niciodata interesul istoriografiei
de la noi. Mai mult, lucrarea se
constituie intr-o prima recuperare
globala a trecutului evreilor
banateni si a regiunii in sine, a
spiritului tolerant, interconfesio-
nalitatii si multiculturalismului
specifice Europei Centrale. Nu
inultimul rand trebuie mentionata
aici scoaterea la lumina a unor
surse documentare necunoscute
pana acum, ca de exemplu:
Arhivele Comunitatii Evreiesti
din Timisoara si Arad sau
Arhivele Statului Ungar din
Budapesta, surse ce pot contri-
bui la eliminarea unor ‘puncte de
suspensie’ din istoria evreilor si
nu doar.

Cateva cuvinte despre
autor. Personalitate cunoscuta a
vietii culturale din Romania,
conferentiar la Universitatea de
Vest din Timisoara, titularul
cursului de Istorie Moderna
Universala, Victor Neumann s-a
impus atentiei marelui public prin

*Victor Neumann, Istoria
evreilor din Banat, Ed. Atlas,
Bucuresti, 1999, 271p.

cele cateva zeci de studii si lucrari
de istorie, istorie culturala si isto-
ria gandirii politice 1n secolele
XVII-XX, multe dintre ele apa-
rute la edituri de prestigiu din tard
si strainatate.

Cuprinzand istoriaa 270
de ani de convietuire a evreilor
in Banat, lucrarea lui Victor
Neumann “intentioneaza sa supli-
neascd un gol de informatie”
(p.7). Structurata in 8 capitole,
ce urmaresc evolutia istoricd a
comunitdtilor evreiesti fard a
neglija contextul in care aceasta
se desfasoara —mai exact istoria
statelor In cadrul carora acestia
au incercat, si chiar reusit, atunci
cand acest lucru le-a fost permis,
sa se integreze —, cartea de fata
realizeaza, intr-o maniera obiec-
tiva, o analiza a organizarii, a
statutului juridic si politic al comu-
nitatilor evreiesti, a problemelor
de cult, Invatamant si culturd ale
acestora.

Fara sa incercam sa
tragem concluzii premature si
pripite, un element care se eviden-
tiaza de la sine este faptul ca,
indiferent de perioada istorica
sau regimul politic pe care 1-au
traversat, evreii au fost priviti in
majoritatea cazurilor mai degraba
ca ‘surse’ si ‘resurse’, atat de
catre Imperiul Habsburgic cat si
de catre statul roman, fard a reusi
insa intotdeauna sa scape de

statutul de minoritari, inu de putine
ori de cel de cetateni de rangul I1.

Inca de la asezarea lor
in cadrul Imperiului Habsburgic
—primii sephardini s-au stabilit in
Banat in sec. X V1I, iar ashkena-
zinii la Tnceputul sec. XVIII —
statutul evreilor avea sa fie regle-
mentat prin ordonante imperiale
(1776, 1783, 1787). Ordonante
ce urmareau, uneori fatis, alteori
voalat, acelasi lucru: asimilarea
evreilor in structurile imperiului in
vederea folosirii potentialului
economic si nunumai al acestora
in interesul Vienei. De altfel, acest
tip de masuri nu-i vizau doar pe
evrel. Ele faceau parte dintr-un
amplu sistem mercantil austriac
dornic sa schimbe mentalitatile
regiunii, sd creeze un nou tip de
solidaritate, sa integreze social si
economic grupurile de care impe-
riul avea mare nevoie in desfasu-
rarea politicilor sale, a “Aufkla-
rung-ului” germano-austriac in
primul rand. Una dintre aceste
ordonante, emisd de Josefal I1-
leain 1783 pe fundalul militantis-
mului iluminist, cauta chiar sa
impund, sub masca scolilor natio-
nale evreiesti, supravegherea si
educarea copiilor evrei in
atasamentul fata de valorile laice
sireligioase imperiale.

Secolul al XIX-lea nu
avea sa aducd mari modificari in
politica oficiala a Vienei vis-a-vis
de minoritati. Acolo unde asimi-
larea totala a acestora esua, se
incerca, de cele mai multe ori cu
mari sanse de reusita, subordo-
narea fata de interesele statului a
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tuturor comunitatilor etnice si
profesionale prin “educarea”
tinerelor generatii 1n spiritul
atasamentului fata de stat. Or,
acest lucru presupunea intre alte-
le ruperea de traditii. De aceea,
in cazul comunitatii evreiesti “din
Banat si Ungaria” aceasta politica
imperiald avea sa produca scizi-
unea Intre adeptii asimilarii si cei
care doreau sa-si pastreze identi-
tatea, rupturd dusa la ultimele ei
consecinte de o lege a Imperiului
dualist din 1868.

Din perspectiva adep-
tilor integrarii, perceputa ca sin-
gurd sansa onorabila de supra-
vietuire, aceastd perioada de
aproape un secol a reprezentat
o etapd de initiative venite In
intampinarea politicii oficialilor.
Inci din 1827 in sinagogi se citesc
rugdciuni dedicate Tmparatului, se
inregistreaza reactii pozitive fata
de invatdmantul evreiesc enci-
clopedic. Evreii cauta sa se impli-
ce in viata ‘cetatii’ pentru a gasi
solutii la problemele cu care se
confrunta comunitatea in general.
Si, pentru ca modernizarea se afla
inca la Inceput, fenomenul avea
sa ridice o serie de probleme
inclusiv comunitatii evreiesti din
Banat. Pe de o parte Evreul avea
de solutionat dobandirea de
drepturi egale cu ceilalti locuitori
ai Imperiului dualist, statut care il
plasa in cele din urma in randul
cetatenilor. Pe de alta parte
acesta trebuia sa-si adapteze la
conduita europeand propria-i
spiritualitate. Avand in vedere un
astfel de fundal intrebarea care

se impune este cum au reusit
evrelii sa faca fata unor presiuni
ce se faceau simtite atat din interi-
orul comunitatii cat si din afara.

Evolutia politica a
Imperiului Austro-Ungar, ince-
pand cu a doua jumatate a seco-
lului al XIX-lea, a adus alte
schimbari si rasturnari de situatie
pentru evreii din spatiul banatean.
Chiar dacd, in conditiile dificul-
tatilor generate de emanciparea
nationala si statala, s-a alunecat
destul de usor spre xenofobie si
antisemitism “datoritd neputintei
intelectualilor — atat maghiari cat
si romani — de a construi o ideo-
logie nationala fara a nega alteri-
tatile”, au existat $i momente
cand s-a vehiculat ideea constru-
irii unui stat maghiar modern si,
prin cultivarea particularitatilor de
limba, traditie si obiceiuri ale
fiecarui popor in parte (J.
Eotvos), Banatul plurietnic a gasit
permanent suficiente resurse
interne pentru un comportament
echilibrat. Aceasta zona multi-
confesionald, ce a reprezentat
“una din putinele experiente
culturale si politice reusite ale
Habsburgilor” (p.94), s-a dove-
ditun spatiu al convergentelor, al
interculturalitatii sinu doar al unei
singulare culturi etnice ori religi-
oase. Tocmai de aceea Banatul
asireusit sa faca fata intensificarii
antisemitismului de la sfarsitul
sec. XIX.

Trecerea provinciei sub
autoritatea guvernului de la Bucu-
resti, dupa 1918, ainsemnat pentru
comunitatea evreilor banateni

inlocuirea politicii de maghiarizare
cu cea de romanizare, de o factura
cu totul diferita (Irina Livezeanu).
Daca in cazul celei dintai se
urmarea integrarea evreului in
randul cetdtenilor maghiari prin
modelarea lui dupa tiparul natio-
nalismului civic (ce presupunea
invatarea limbii maghiare, res-
pectarea si aplicarea legislatiet,
etc.), politica de romanizare
bazata pe criterii etno-lingvistice
a acceptat cu greu ‘integrarea’
evreilor.

Orientarea politicii antise-
mite a autoritatilor romanesti era
deja o traditie in viata culturala si
politica a Vechiului Regat si, in
ciuda contributiei Insemnate a
evreilor la dezvoltarea economica
a Romaniei interbelice, guvernul
de la Bucuresti va alimenta si mai
apoi intretine o stare de suspi-
ciune a romanilor fata de evreii
din noile provincii. O suspiciune
ce va duce ulterior, printre altele,
la devasterea magazinelor
evreiesti, a templelor, arderea
cartilor de rugaciune si eliminarea
studentilor din Universitati. La
aceasta se adauga aplicarea unui
program de romanizare traduc-
tibil fie in termenii asimilarii
fortate, fie in cei ai emigrarii pro-
vocate. Acest program, ce neglija
complet aspectul plurietnic si
plurilingvistic al Banatului,
Transilvaniei sau Bucovinei, avea
sa fie aplicat de aproape toate
partidele politice ale Romaniei
mterbelice care, in ciuda diferen-
telor de ideologii sau programe,
aveau totusi un fundament
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comun: nationalismul.

Deceniul lui Carol al 11-
lea, avea sa aduca odata cu
subminarea normelor si valorilor
vietii democratice, o serie de legi
antisemite ce veneau de fapt in
intdmpinarea unei stari de spirit
tradusa si printr-o accentuare a
atitudinilor xenofobe — vezi mar-
turiile lasate de Mihail Sebastian
care, chiar daca poate fi suspec-
tat de subiectivism, surprinde
totusi destul de bine atitudinea
societdtii romanesti fatd de pro-
blema evreiascd. Sa nu uitdm
faptul ca o parte semnificativa a
intelectualitatii ce avea acces si
succes imediat la public s-a dovedit
promotoarea unui antisemitism
virulentinanii 1930 (Leon Volovici).

Regimul antonescian
avea sa aplice la randul sau
politici antisemite, e adevarat mult
mai radicale, si asta datorita si
noilor realitéti politice si militare
ale Europei celui de-al doilea
rdzboi mondial. Staruind in
directia romanizarii, initiatd iInca
din primul deceniu de dupa Unire,
impinsa la forme demente de
guvernarea legionard, Antonescu
vaurmari in realitate Inlaturarea
evreilor din viata sociala si
economica a Romaniei, trans-
formarealorin “moneda de schimb”
cu Germania, in conditiile n care
Romania era oricum subordo-
nata economic si militar celui de-al
treilea Reich. Fard sa incercam sa
emitem acum o judecatd de
valoare asupra regimului Mare-
salului, o concluzie o putem
exprima prin chiar cuvintele

3

autorului: “...este adevarat ca
Antonescu a dictat legile
antievreiesti, a subscris la ideolo-
gla nazista, a organizat lagarele
din Transnistria... a organizat
masacrul evreilor de la Odesa,
dar nu este mai putin real ca 57%
din evreii romani au supravietuit
razboiului, ceea ce a reprezentat
cel mai mare procentaj de supra-
vietuitori din tarile Europei
centrale side est”. (p.159)
Constientizand in mare
opresiunile la care a fost supusa
populatia evreiasca din Romania
de catre regimurile politice ale
primelor patru decenii ale
secolului XX, se pune intrebarea
de ce o parte a acesteia a aderat
dupa 1945 la ideologia comu-
nista, asta cu atat mai mult cu cat
publicistica est-europeana
actuala inregistreaza recrudes-
centa unui mai vechi mit: cel al
iudeo-comunismului. Raspunsul,
fara sa incerce sa acopere toate
nuantele, poate fi cautat in starea
de confuzie pe care au trait-o
multi membri ai acestei comunitati
imediat dupa razboi — chiar daca
‘trezirea la realitate’ a fost destul
de cruntd —si In speranta stergerii
diferentelor nationale si
religioase, a recunoasterii drep-
tului la existentd aidoma seme-
nilor, fara conditionari sau presi-
uni. Altii, e drept mai putin nume-
rosi—si asta si pe fundalul influen-
telor dinspre tdrile Europei
Centrale —, s-au integrat cat se
poate de bine structurilor comu-
niste, in cadrul carora au activat
decenii larand. Un caz definitoriu

aici este cel al lui Moses Rosen,
care fusese preferat de autorita-
tile comuniste in locul rabinului-
sef Alexandru Safran, ca urmare
a verificarii convingerilor sale si
care s-a erijat in singura ‘voce’
autorizata de statul comunist sa
vorbeasca in numele evreilor. De
fapt, rabinul Moses a facut jocul
‘celuilalt’ totalitarism —comunismul
tocmai prin pozitia sa de “insider’.
Aceasta atitudine din partea
catorva membri avea sd duca la
o dubla interzicere a libertatii de
expresie a intregii comunitatii
evreiesti, atat pe linie politica cat
mai ales pe linie de federatie.
‘Rezultatele’ nu s-au lasat mult
asteptate. Spre deosebire de
Ungaria, unde evreii au ramas in
numar aproape identic cu acela
din anii ’45-‘50 (in jur de
100.000), in Romania regimul
comunist a provocat direct si
indirect plecarea acestora.
Fara sa ne fi propus sa
atingem toate punctele majore
ale lucrarii lui V. Neumann,
credem insa ca aceasta scurtd
prezentare a reusit sa contureze
imaginea unei carti complexe
despre Banatul tolerantei si
multiculturalismului, despre rolul
jucat de evrei in crearea si
prezervarea acestui spirit,
imagine in favoarea careia
pledeaza alte nume de marca ale
culturii romanesti, precum Virgil
Nemoianu si Mircea Mihaies.

Mirela CHIOVEANU
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“Dreapta si stanga” *

“Dreapta si stanga” este
un eseu, completat de catre
autor, In mod magistral, cu exem-
ple extrase din realitatea cotidi-
and si din scrisorile prietenilor sau
ale cititorilor ziarului la care
colaboreaza.

Tindnd seama de
parerile celor de mai sus i influ-
entat de gindirea marilor filosofi
politici: Hobbes, J.J.Rousseau,
J.Locke, K.Marx, Kant, Max
Weber etc., Norberto Bobbio
realizeaza un adevarat roman
socio-politic, care are ca tema un
subiect amplu dezbatut, respectiv
diferentierea dintre dreapta si
stanga, precum i actualitatea
necesitatii pastrarii distinctiei
celor doi termeni.

Incercarea de a separa
dreapta de stanga, a fost o inspi-
ratie binevenitd din partea
autorului, mai ales astazi, cand se
simte nevoia operarii unei distinc-
tii clare intre cele doud notiuni,
intrucat realitatea ne pune in fata
situatiei de a nu mai putea face
diferenta intre ceea ce este de
dreapta si ceea ce este de stanga,
conceptele parand a fi destul de
ambiguu definite si greu de
aplicat in practica.

In ipoteza de lucru a

*Norberto Bobbio, Dreapta si
stanga, Humanitas 1999, 137
pagini. Traducere de Michaela
Schiopu.

autorului, dinamica sociala a
condus la o schimbare radicala,
intre ceea ce se considera a fide
stanga sau de dreapta, la un
moment dat, observandu-se clar
ca atat una cat si cealalta sunt
astdzi centrate pe ideea de
libertate. Numai cd stanga
incearcd sa introduca in sistemul
social si conceptul egalitarismului.

Punerea in practicd a
“libertatii egale”, reprezinta o
utopie (vezi sistemul comunist),
dar, bineinteles ca atit dreapta
cat i stanga de astazi discuta la
nivel teoretic principiile care stau
la baza ideologiilor promovate
de fiecare parte. Pe scena poli-
tica internationala este greu de
gasit un partid strict de dreapta
sau de stdnga, notiunile fiind doar
abstractizate din nevoia de a
diferentia cele doud orientari.

A da o definitie concreta
si a sustine cd cineva sau ceva
este de stanga sau de dreapta,
fara sa suporte nici un fel de
abatere de la aceasta clasificare,
este o operatie imposibild deoa-
rece tine de insusi cel care face
diferentierea si incadrarea, deci
un rol important il detine
paradigma, implicarea afectiva a
persoanei respective.

Practic, indiferent de cat
de mult se asemana stanga cu
dreapta, individul, pus in situatia
de a alege ce este de stanga si

ce-1 de dreapta, o va face in
functie de factorul afectiv, de
semnificatia emotionala atribuita
la un moment dat unei grupari
politice.

Dreapta sustine foarte
multideea de libertate, stanga nu
neaga aceasta idee, dar este axata
mai mult pe egalitate i militantii
stangii au incercat sa absolutizeze
acest concept incat si libertatea
devenea egala. Au facut acest
lucru fara sa-si defineasca punc-
tele forte la care se raporteaza,
respectiv egal in comparatie cu
ce anume? lar a sustine egalitatea
distribuirii libertatii. . . e imposibil
de comentat.

A sustine si a incerca sa
adaptezi la realitatea cotidiana
cele doud concepte In stare pura
este imposibil, de aceea ceea ce
existd de fapt in viata politica
actuala este o mixtura. Grupurile
politice au o orientare de centru
dar in functie de interesul urmarit,
devin de orientare stdnga sau
dreapta.

Este normal sa fie asa
deoarece, a Incerca sa aplici
ideea de libertate absoluta intr-
un stat este imposibil fard a defini
si o anumitd ordine publica,
libertatea, in forma ei absoluta
generand anarhie, unde primeaza
“dreptul” celui mai puternic, iar
odata cu aceasta stare de fapt,
libertatea celorlalti, implicit, ar fi
incalcata, deci, plecand de la
libertatea absoluta se ajunge la
un sistem totalitar.

Stanga nu neaga con-
ceptul de libertate, dar Incercand
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sa egalizeze libertatea si s mai
si pund in practica aceasta idee,
asa cum au facut comunistii, s-au
izbit treptat de o mare rezistenta
din partea societatii. Faptul ca
acea societate care se dorea a fi
bazatd pe egalitate dusd la
extrem a respins un astfel de
regim, ne dovedeste clar ca
formele extreme sunt greu se
aplicat si cad societatea, in
procesul ei dinamic, creeaza ceva
relativ, care sa devina la fel de
dinamic, astfel Incat sa se
adapteze nevoilor sociale.

Astfel, ceea ce este de
centru poate fi diferentiat doar
calificandu-se ca fiind de
orientare pregnant de dreapta sau
de stanga, in functie de interesul
politico-social manifestat de
societate la un moment dat.

Pe langa aceastd stare
de lucruri, opera lui Bobbio ne
aratd o fata decenta a stangii,
lasand deoparte faptul ca stanga
a fost compromisa de adeziunea
Uniunii Sovietice la aceste
principii, care au fost rastalmacite
de conducatorii comunisti. S-a
ajuns pana la a identifica stanga
cu Uniunea Sovietica, iar la
caderea acesteia s-a spus ca si
stanga a disparut aproape de tot
din viata social-politicd, susti-
nandu-se chiar existenta unei
crize ideologice. Spun acest lucru
intrucat, intotdeauna, s-a
considerat a exista o lupta pe
plan social, economic si politic
intre stdnga, reprezentatd de
socialism si identificatd in Cortina
de Fier cu centrul la Moscova si

dreapta, reprezentata prin socie-
tatea capitalista.

Lucrarea lui Norberto
Bobbio nu aduce neaparat o
diferentiere clara intre dreapta si
stanga, dar e un pas Tnainte spre
acest obiectiv atat de necesar si
solicitat de populatie, ca dovada
si vanzarea de care s-a bucurat
aceasta carte.

Pornita tocmai pentru a
stavili setea opiniei publice de a
cunoaste diferenta dintre cele
doua notiuni antonimice, cartea
reprezintd o incercare de a
lamuri, pe langa aceste concepte
sinecesitatea mentinerii diferen-

tierii, sau de a considera desueta
aceasta distinctie. Acest fapta
generat, practic, succesul imens
de care s-a bucurat aceastd
lucrare, succes care l-a surprins
pana si pe autor. Este de
remarcat si momentul in care a
aparut pe piatd respectiva opera,
fiind vorba de campania electo-
rald, moment in care, electoratul
incerca sa afle cui si pentru ce
urmeaza sa-si dea votul.

Roxana
MiTRU-BALAICAN

O lectie de istorie *

Marcata de iluzia
“adevarului istoric absolut”, a
acelui adevar care sa fie
realmente purificat de influente
ideologice si deformari, Romania
postdecembrista s-a dovedit a fi
o piata satisfacdtor de buna
pentru cartea de specialitate, cea
de istorie. Lucrarea de fata,
circumscrisa contextului actual,
este cu atat mai avizata, cu cat
autorul ei, prea bine cunoscutul
istoric Dinu C. Giurescu, este
adevarat, aflat atunci la varsta
primei tinereti, a trdit din plin
evenimentele petrecute in

*Dinu C. Giurescu, Romdnia in
al doilea razboi mondial,
Editura All, 1999, 310 p.

Romania in timpul celui de-al
doilea razboi mondial, iar tatal
sdu, om politic si istoric de
marca, a fost participant direct
la viata politica din acea
perioadd. Asadar, avem de-a
face nu numai cu o lucrare
istorica, ci i cu un document cu
valoare memorialistica semnifi-
cativd — cel putin In ceea ce
priveste evenimentele petrecute
pe teritoriul Romaniei. De altfel,
in “Cuvantul inainte’ al volumului,
autorul enumera, printre elemen-
tele care au compus reconsti-
tuirea evenimentelor, si
“perceptiile si experienta gene-
ratiei careia ii apartine” (p. 5).
Volumul, alcatuit din
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zece capitole, structurate in functie
de evenimentele majore care au
marcat atdt perioada de
neutralitate, cat si participarea
efectivd a Romaniei la cel de-al
doilea razboi mondial, urmeaza
firul cronologic al evenimentelor.
Intr-un stil concis, aproape
matematic, autorul discuta
separat fiecare aspect al
problemelor abordate, iar
delimitarea foarte clara a acestor
parti permite cititorului un acces
direct si la obiect la evenimentul
sau evenimentele descrise.

Dinu C. Giurescu abor-
deaza cu detasare unele aspecte
incomode legate de politicile
guvernelor care au condus tara
in perioada razboiului. Astfel,
autorul ia in calcul pentru prima
oard perioada 6 septembrie
1939 —26 iunie 1940 ca fiind un
interval in care Romania si-a
pastrat neutralitatea paguboasa
fata de partile beligerante si fata
de evenimentele care se petre-
ceau in Europa.

Autorul face referire, pe
larg, si la situatia evreilor din
Roméania, dar si la participarea
armatelor noastre la campania
germand de pe Frontul de Est.
Ceea ce este caracteristic viziunii
istorice a lui Dinu C. Giurescu in
ce priveste soarta evreilor, este
faptul ca, laolaltd cu prezentarea
de date exacte asupra numarului
de persoane afectate de politica
antisemita a guvernului
Antonescu — victime, raniti,
evacuati —, istoricul alege o
pozitie neutra fatd de tratamentul

aplicat acestora. Autorul nu
neaga existenta unei politici de
exterminare a acestora pe
teritoriul romanesc si nici nu o
banalizeaza prin introducerea in
discutie a holocaustului rosu,
dar accentueaza faptul ca, daca
aceste crime sunt de imputat
cuiva, cel “aratat cu degetul” nu
trebuie sa fie poporul roman, ci
acela care a emis ordinul de
represiune — in spetd maresalul
Ion Antonescu. Asadar,
Giurescu se declard ferm
impotriva tezei antisemitismului
romanesc “ancestral”, punand
totodatd 1n vedere generatiilor
actuale si viitoare ca politica
antisemita a guvernului Anto-
nescu se cere a fi cunoscuta si
luata drept pilda, “spre
cunoastere si condamnare”, si ca
“a le uita (crimele) este de
neiertat” (pagina 166).

In ceea ce priveste
campania din Est, “amanunt”
neglijat de vulgata comunista si
national-comunista care a scris
istoria in functie de “idealurile
marete” ale regimului politic
caruia ii era subordonata, Dinu
C. Giurescu prezinta diverse
ipoteze privind motivele de
factura militara si politica ale lui
Ion Antonescu ce au determinat
continuarea Tnaintarii pe teritoriul
URSS, desfasurarea operatiu-
nilor pe front, ca si statistici
exacte ale pierderilor suferite de
romani in urma inaintarii Armatei
dincolo de Nistru, spre
Stalingrad. Remarcabila aici este
pozitia neutrd a autorului,

analizarea situatiei militar-politice
a Romaniei, a raporturilor cu
partile beligerante la acea data,
exclusiv in baza documentelor.
Dinu Giurescu iese astfel din
capcana mitologiilor, a viziunilor
istorice prefabricate si justifi-
catoare —si marefer aicilaceaa
lui Gheorghe Buzatu, consem-
natd in volumul “Istoria roménilor
in secolul XX”, ce explica
campania armatelor noastre in
Est, inaintarea spre inima Rusiei,
alaturi de armata Reichului, prin
necesitatea anihilarii pericolului
comunist, din ce in ce mai ame-
nintator. Aceasta teza pare a
raspunde exclusiv nevoii acute de
legitimare prin intermediul unei
veritabile “vendeta” Impotriva a
tot ceea ce poartd marca regimu-
lui comunist.

Aceasta este, Insa, numai
o parte din problematica com-
plexa a implicarii Romaniei in
razboi. Celelalte capitole se
referd, in ordine, la pierderile
teritoriale suferite de tara noastra
in anul 1940, la perioada de
guvernare legionara — precedata
de abdicarea regelui Carol al II-
lea si de preluarea prerogativelor
monarhice de catre Mihai I,
precum si de numirea lui Ion
Antonescu la conducerea guver-
nului Romaniei—, apoi la regimul
politic autoritar antonescian din
perioada 27 ianuarie 1941 —23
august 1944. Dinu C. Giurescu
abordeaza subiectul regimului
impus de maresal strict din
perspectiva evenimentelor si a
documentelor detinute referi-
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toare la acestea, precum si prin
prisma celor declarate in primul
rand de maresal si in al doilea
rand de cei care au stat in
preajma acestuia —apologeti si
detractori, sau doar membri a1
Opozitiei formal interzise.

Istoricul discutd
chestiunea raporturilor Romaniei
cu al treilea Reich, precum si
actul de la 23 august 1944 —
premisele politice si militare
interne si internationale, situatia
de fapt, precum si abordarile
“istoriografice” din anii dictaturii
comuniste ale momentului
intoarcerii armelor si trecerii de
partea Aliatilor. Referitor la acest
subiect, este demn de mentionat,
pe langa pleiada de date si
documente prezentate de autor
in sustinerea diverselor ipoteze
pe care le-a abordat, si faptul ca
autorul permanent se raporteaza
la imaginea pe care o au
evenimentele din 1944 1n zilele
noastre. Dinu C. Giurescu i
condamna pe aceia care, astazi,
manati de oarecari interese,
ignord o parte a marturiilor
referitoare la acest eveniment
existente in arhive; el spune: “cu
ipoteze si presupuneri se poate
afirma orice [...]. «Rescrierca
istoriei pentru teluri politice
continua — pentru unii — $i in
prezent.” (p. 234).

Dupa discutarea campa-
niei armatei romane pe frontul de
Vest, in anii 1944-1945, ca si
epurarea acesteia in perioada 23
august 1944 — august 1947, in
capitolul final, autorul ne oferd o

trecere in revista a problemelor
supuse atentiei cititorilor pe
parcursul volumului, insotita de
expunerea propriilor concluzii
referitoare la evolutia eveni-
mentelor, la implicarea Roméaniei
si la comportamentul —la nivel
decizional —al guvernelor care au
condus tara intre anii 1939 si
1945. Atitudinea si reactiile
celorlalte tari implicate In acest
conflict sunt de asemenea
surprinse, aceastd punere in
context oferind cititorului o
imagine de ansamblu asupra
evenimentelor, privite dintr-o
perspectiva mai larga.

Ultima parte a lucrarii se
constituie Intr-o expunere de
catre autor a propriei viziuni
istorice, venita in urma unui volum
foarte bine documentat si in
permanentd probat de cifre
exacte. Dinu C. Giurescu aduce
in prezent evenimentele petrecute
in timpul celui de-al doilea razboi
mondial In Romania si pe plan
mondial, precum §i urmarile
acestuia, si le reincadreaza in
timpul contemporan. Mai mult,
face un apel — de remarcat stilul
elegant de abordare a
problemelor —la “respect pentru
adevar si la 0 minima moralitate”
(pagina 286), atitudini pe care le
asteapta din partea “invinga-
torilor din 1945” cape “un gest
de reparatie morald” fata de tarile
din Europa de Centru Est si de
Sud-Est.

Dupa o lectura atenta a
acestui volum dedicat unuia
dintre momentele deosebit de

importante din evolutia statului
romanesc, cititorul va raméane nu
numai cu o imagine limpede
asupra evenimentelor si a
atitudinilor oamenilor-cheie din
aceasta perioada, dar va privi in
urma, stand strAmb si judecand
drept, cu ochii unui mai bun
cunoscdtor. $i, poate, cu mai
putind manie §i cu mai multa
consideratie fatd de varianta
oferitd — singura cu adevarat
viabila 1n opinia autorului —de
catre documente, marturii,
inregistrari. Cu alte cuvinte,
cartea trebuie privita drept o
lectie de istorie binevenita intr-
un moment in care identitatea
istorica si adevarul acela absolut
pe care natiunea romana il cauta
cu disperarea insetatului care a
mers 45 de ani prin desert sunt
deosebit de importante, poate
vitale, pentru a putea merge
inainte, iesind din trecut.

Raluca EnNE
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Paul Stefanescu
Asasinatele politice in istoria

Romdaniei
Editura Vestala, Bucuresti, 2000,
237 pagini, pret neprecizat.

Cartea se inscrie pe linia efortului
de a oferi o noua interpretare a
istoriei Romaniei si o redare cat
mai fidela a adevarului istoric. Pe
langa prezentarea generald a unor
asasinate in masd sau a unor
modalitati specifice de asasinat,
sunt prezentate modurile in care
aavut loc eliminarea fizicd a unui
numar de 19 personalitati ale
istoriei romanesti (Vlad Tepes,
Mihai Viteazul, Tudor Vladimirescu,
Barbu Catargiu, 1.G. Duca, Nicolae
lorga, Nicolae Titulescu, Armand
Calinescu, Virgil Madgearu, Gheor-
ghe Bratianu i loan Petru Culianu).

Anne-Marie Thiesse
Crearea identitatilor nationale
in Europa. Secolele XVIII - XX
Editura Polirom, Iasi, 2000, 220
pagini, pret neprecizat. Traducere
de Andrei-Paul Corescu, Camelia
Capverde si Giuliano Sfichi.

Potrivit autoarei, “Natiunile moder-
ne s-au cladit altfel decat o spun
istoriile oficiale. Istoria natiunilor
noastre demonstreaza cd o identi-
tate colectiva se construieste printr-o
muncd de asemenea colectiva. Ea
ne invatd incd o lectie, mai impor-
tanta : natiunea a fost elaborata in
stransa legatura cu doua idei, pe
atunci noi in Europa: fericirea si
democratia”. Uniunea Europeana
nu poate fiun spatiu al identitatii,
deoarece ii lipseste patrimoniul
simbolic pe care natiunile 1-au
infatisat indivizilor.

Terence Ball, Richard
Dagger

Ideologii politice si idealul
democratic

Editura Polirom, Iasi, 2000, 270
pagini, pret neprecizat. Traducere
de Romana Careja, Adriana Cioti,
Cornel Ferenczi, Monica Marchis,
Olivia Rusu-Toderean si Cristian
Urziceanu.

Primul obiectiv al cartii este de a
oferi o privire avizata si informata
atuturor ideologiilor majore care
au existat i incd existd in panorama
politica. Al doilea obiectiv este de
aexplica modalitdtile prin care au
aparut si s-au transformat aceste
ideologii. Structura are 10 capitole
(Ideologie si ideologii, Idealul
democratic, Liberalismul, Conser-
vatorismul, Socialism si comunism,
Socialism si comunism dupd Marx,
Fascismul, Ideologiile eliberarii,
Ecologia caideologie si Viitorul
ideologiilor).

Ian V. Hogg

Dictionarul marilor batalii
Editura Artemis, Bucuresti,
2000, 240 pagini, 70.000 lei.
Traducere de Ligia Caranfil.

Autorul si John Keegan sunt cei
mai cunoscuti i cei mari istorici
militari in viatd in prezent,
continuand traditia istoricilor militari
britanici, inauguratd cu stralucire de
Sir Basil Lidell-Hart, cel mai mare
istoric militar al tuturor timpurilor.
Bataliile infatisate seintind de lacele
ale lui Alexandru cel Mare si pana
laRazbotiul din Golf. Sunt redate
biografiile a 31 de comandanti
(conducatori) militari, tot de la
Alexandru Macedon incoace.

Roger Faligot, Remi
Kauffer

Istoria mondiala a serviciilor
secrete

Editura Nemira, Bucuresti,
2000, 546 pagini, 175.000 lei.
Traducere de Gheorghe Pienescu.

Aparitia prezentata reprezinta
primele 2 volume din lucrarea
autorilor, volumele 3 si 4 urmand
sa fie editate ulterior. Volumul I
analizeaza aparitia si dezvoltarea
serviciilor secrete intre 1870-
1939. Daca la inceput serviciile
secrete cuprindeau numai mici
grupuri ale elitei (nu degeaba se
spune si acum ca “este o meserie
de seniori”), In prezent sunt niste
masinarii imense. In perioada
1870-1939 s-au conturat 5 mari
“familii” ale serviciilor secrete
(britanicd, germana, franceza, rusa
si chino-japoneza). Al doilea
volum analizeaza unele cazuri
particulare.

Tratatul de la Amsterdam

Editura Lucretius, Bucuresti, 1999,
200 pagini, pret neprecizat.
Traducere de Theodor Tudoroiu.

Lucrarea se inscrie in seria de
publicari ale documentelor de baza
ale Uniunii Europene. Sunt incluse
traducerea Tratatului de la Amster-
dam, a Tratatului asupra Uniunii
Europene (Maastricht), cu
completarile intervenite la
Amsterdam si a Tratatului instituind
Comunitatea Europeana (Tratatul
de la Roma), cu modificarile
survenite la Maastricht si
Amsterdam. Pe langa toate
acestea, mai sunt redate si alte
documente comunitare.
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