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În istoria social( a intelectuali-
t()ii sunt deosebit de instruc-
tive cercet(rile privind crizele 

de schimbare ale unei miDc(ri artistice 
sau Dcoli Dtiin)ifice. Crizele de schimbare 
tr(deaz( mai multe valen)e ale grupu-
lui, mai multe conexiuni cu mediul soci-
al decât perioadele liniDtite de acumula-
re progresiv(.

Din acest punct de vedere sta-
rea grupului de monografiDti gustieni 
din anii 1932-1934 merit( s( fie exami-
nat( cu aten)ie deosebit(, întrucât ea se 
deosebeDte într-adev(r de perioada cla-
sic( a campaniilor monografice de la sa-
te dintre anii 1925-1931. Pân( la aceas-
t( perioad( activitatea grupului condus 
de Dimitrie Gusti înregistrase o evolu)ie 
constant( atât în extensia câmpului de 
cercetat, cât Di în aprofundarea diver-
selor teme. Pân( în 1932 membrii gru-
pului au reuDit s( investigheze aproa-
pe toate regiunile istorice prin r(scoli-
rea monografic( a câte unui sat, reuDind 
s( devin( cunoscu)i în )ar( Di în str(in(-
tate. Ca rezultat al acestei experien)e, 
cei mai destoinici dintre colaborato-
rii Profesorului i-au devenit asisten)i la 
Universitatea din BucureDti. Dac( )inem 
cont Di de num(rul mare de studii publi-
cate Di de cele în curs de publicare, pu-
tem afirma c( ap(ruser( semnele clare 
ale form(rii unei Dcoli de sociologie.

Bi, totuDi (sau poate tocmai din 
acest motiv), în 1932 apar schimb(ri, noi 

Criz� �i/sau tranzi�ie 
la �coala gustian� – 1932-1934

Din perspectiva coresponden�ei lui Anton Golopen�ia
 

 ZOLTÁN ROSTÁS
[The University of Bucharest] 

Abstract
This article analyzes a genuine, 
albeit insufficiently studied 
phenomenon: ”the sociological 
monography crisis” that appeared 
within the Gustian School 
between 1932-1934. The study 
of this crisis – which emerged 
against the backdrop of the 
Great Depression – is important 
not only for the history of 
Romanian sociology, but also 
for understanding the state 
of culture in Bucharest during 
those years. The author is aware 
that, theoretically speaking, this 
crisis contained many „layers”. 
However, this study applies the 
methods of social history and 
therefore deals with the most 
important aspects of the crisis. 
These comprise Professor Dimitrie 
Gusti’s tenure as Minister of 
Education, the writing campaigns 
in F�g�ra�, the intensification of 
the monographists’ press activity, 
and the original debates of the 
Criterion association. 

Keywords
sociological monography; Dimitrie 
Gusti; Henri H. Stahl; Anton 
Golopen)ia; the interwar press; social 
history
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tendin)e în cursul vie)ii Dtiin)ifice, care îi surprind pe membrii grup(rii. În locul uni-
t()ii de ac)iune, atent vegheat( de profesorul Gusti se individualizeaz( grupuri mi-
ci, cu orient(ri înc( vagi, dar suficient de pronun)ate. Pe baza acestora, la începu-
tul anilor ’80, Henri H. Stahl conchide – prima oar( în istoria sociologiei monogra-
fice – c( începând din 1932 s-a declanDat „o criz( a monografiei“. Este de notat c( 
Stahl, principalul colaborator al profesorului Gusti, a ajuns la aceast( concluzie for-
mulat( în lucrarea sa memorialistic(1 dup( aproape o jum(tate de secol. Bizuindu-se 
pe propria sa experien)(, sociologul Di istoricul H. H. Sahl a construit o imagine cre-
dibil( a acestei crize care a înrâurit, pân( azi, discursul despre aceast( perioad(. 
Caracterizarea acestor ani drept „criz(“ a fost pe undeva justificat( Di prin depresi-
unea economic( mondial( care a afectat profund Di România. Pe de alt( parte îns(, 
o analiz( atent( a faptelor a devenit posibil( doar dup( anul 2000, dup( publica-
rea unor surse pân( atunci inaccesibile. Acestea aduc o imagine mult mai nuan)at( 
a acestei perioade importante.

Pentru c( abordarea din perspectiva istoriei sociale a trecutului Dtiin)elor so-
ciale implic( foarte multe surse neb(gate în seam( de istoria teoriilor, în prezentul 
articol voi folosi precump(nitor volumele de coresponden)( a lui Anton Golopen)ia, 
îngrijite de fiica lui, Sanda Golopen)ia, din simplul motiv c( Di acestea documen-
teaz( necesitatea modific(rii imaginii acceptate pân( în prezent despre perioada 
1932-1934.

1. Dinamica istoric� a imaginilor

Dar, care au fost aceste imagini ale anilor 1932-1934? Prima o putea oferi 
volumul „Arhivei“2 consacrat omagierii a 25 de ani de activitate universitar( a lui 
Dimitrie Gusti. 

Organizarea început( în 1934 sub conducerea lui Tudor Vianu a s(rb(toririi 
lui Gusti oferea prilejul analizei activit()ii multilaterale a Profesorului. Adecvat eve-
nimentului, discipolii sociologului au abordat fenomenul monografismului gustian 
din mai multe puncte de vedere, dar despre perioada discutat( aici au vorbit doar 
doi dintre monografiDti: H. H. Stahl Di Ion Zamfirescu. Primul a relevat, pentru întâ-
ia oar(, c( din cauza numirii lui ca ministru, Gusti nu putea participa la campaniile 
de var( ale monografiDtilor Di din acest motiv s-a organizat nu o nou( cercetare ci 
aDa-zisele campanii de redactare – în primul rând a materialelor de la Dr(guD. Cel 
de-al doilea autor, Ion Zamfirescu într-o sintez( a activit()ii publice a lui Dimitrie 
Gusti a detaliat activitatea ministerial( a acestuia, f(r( a face referiri la eventuale an-
gajamente Dtiin)ifice. Numirea lui Gusti în 1934 în fruntea Funda)iei Culturale Regale 
„Principele Carol“ a fost prezentat( drept o consecin)( logic( a ministeriatului.

Evident, datorit( apropierii de perioada analizat( Di caracterului omagial al 
lucr(rii, aceasta nu putea oferi o imagine detaDat( Di nuan)at(.

Dup( octombrie 1939, din cauza suspend(rii Serviciului Social Di retragerii lui 
Gusti din fruntea Funda)iei, influen)a public( a Bcolii sociologice de la BucureDti se 
restrânge semnificativ.

Nu Di în lumea academic(, fiindc( cercet(rile efectuate ani de-a rândul sunt 
prelucrate Di publicate. Doar în cele patru luni de regim na)ional-legionar se poa-
te vorbi de o marginalizare total( a lui Gusti Di a Bcolii sale. În timpul r(zboiului, 
la Universitatea din BucureDti se pred( sociologia, se public( câteva numere din 

1 Henri H. Stahl, Amintiri #i gânduri din vechea #coal� a „monografiilor sociologice“ (BucureDti: 
Editura Minerva, 1981
2 „OMAGIU profesorului D. Gusti, XXV de ani de înv()(mânt universitar (1910-1935)“, Arhiva 
pentru %tiin�a #i Reforma Sociala, organ al Institutului Social Român, Anul XIV (1936)



5Sfera Politicii nr. 3 (175) / 2013

„Sociologia Româneasc(“ Di „Arhiva“, dar Dcoala gustian( nu face cercet(ri pro-
priu-zise. În schimb Institutul Central de Statistic(, unde sunt angaja)i mul)i sociologi 
gustieni, organizeaz( sub conducerea lui Anton Golopen)ia cercet(ri statistico-soci-
ologice, îns( f(r( caracter public.

În 1943 Profesorul devine preDedintele Academiei Române Di dup( august 
1944 face tot posibilul ca Dcoala sa monografic( s( revin( în actualitate, chiar Di pe 
plan interna)ional. În condi)iile date nu putea reuDi, în 1948 dispare sociologia, soci-
ologii sunt marginaliza)i, unii chiar întemni)a)i, doi dintre ei au decedat în deten)ie.

Abia în anii ’60, în cursul îndelungatului proces de „revalorificare a moDtenirii 
culturale“ s-a trecut la reabilitarea lui Dimitrie Gusti. În cadrul acesteia îns( perioa-
da 1932-1934, de care ne ocup(m, a fost tratat( sumar. Prima carte1 cu caracter mo-
nografic, cea a lui O. B(dina ap(rut( în 1965 nu surprinde toate aspectele acestei 
perioade Di trateaz( sumar participarea la guvernarea )(r(nist( a lui Gusti. Autorul 
amintit face eforturi pentru a „scuza“ aceast( decizie a Profesorului, subliniind c( 
a cedat doar datorit( rug(min)ilor lui N. Titulescu, care avea nevoie de un sprijin în 
cadrul cabinetului pentru relansarea apropierii României de Uniunea Sovietic(. Este 
interesant Di semnificativ de constatat c( în anii urm(tori aceast( argumentare dis-
pare, dar analiza perioadei continu( s( fie ocolit(. 

Cel care pune în discu)ie anii ’32-’34 ca perioad( de criz( este H. H. Stahl în 
amintita oper( memorialistic( din 1981. Pe baza propriei experien)e examineaz( Di 
prezint( cu meticulozitate cele petrecute în acest interval. Dar analiza lui Stahl se 
concentreaz( asupra celor dou( campanii de redactare de la F(g(raD Di asupra fe-
nomenului de împr(Dtiere a monografiDtilor. În explicarea neîmplinirilor celor do-
u( ieDiri în grup de la F(g(raD urmate de destr(marea grupului de monografiDti, 
H.H. Stahl se refer( la absen)a total( de la acestea a Profesorului numit ministru al 
Instruc)iunii, Cultelor Di Artelor. Stahl recunoaDte îns( c( Di el însuDi s-a aflat „în cri-
z(“. Aceasta nu însemna altceva decât un „refugiu în folclor“ al(turi de Constantin 
Br(iloiu, care organiza Di el mici campanii sub egida Arhivei Societ()ii Compozitorilor. 
Volumul de amintiri – de fapt o prim( dare de seam( asupra perioadei dramatice 
a monografiei sociologice – pomeneDte pu)in despre ministeriatul lui Gusti Di nimic 
despre implicarea în via)a presei a monografiDtilor Di nici despre organizarea activi-
t()ii asocia)iei culturale Criterion. Despre aceast( faimoas( asocia)ie îmi va vorbi pe 
îndelete tot în anii ’80 în cadrul proiectului meu de istorie oral(.

Tip(rirea convorbirilor de istorie oral( începând din anul 20002 reprezint( o 
nou( etap( în documentarea noii imagini a perioadei în discu)ie (Di a întregii miDc(ri 
monografice). Dup( 2004 încep s( apar( volumele de documente Di coresponden)( 
Anton Golopen)ia, Btefania Cristescu-Golopen)ia îngrijite de Sanda Golopen)ia, ca-
re aduc informa)ii fundamentale noi privind aceast( perioad( de schimbare. Tot în 
aceast( perioad( apar volume ale lui Mircea Vulc(nescu, îngrijite de Marin Diaconu3, 
care con)in documente importante referitoare la aceDti ani.

Prin urmare, s-a adunat masa critic( pentru construirea unei imagini mai co-
erente despre anii 1932-1934 de criz( multidimensional(. Dar, aceast( criz( nu poa-
te fi abordat( în sine, diagnoza ei presupune desfacerea fenomenului – prin proce-
dee de istorie social( – în componente esen)iale. Aceste componete le imaginez ca 

1 Ovidiu B(dina, Dimitrie Gusti.Contribu�ii la cunoa#terea operei #i a activit��ii sale (BucureDti: 
Editura Btiin)ific(, 1965) 
2 Monografia ca utopie. Interviuri cu Henri H. Stahl (BucureDti: Paideia, 2000), Sala luminoas�. 
Primii monografi#ti ai %colii gustiene (BucureDti:Paideia, 2003), Parcurs întrerupt, Discipolii din 
anii 30 ai %colii gustiene (BucureDti: Paideia, 2006), Strada Latin� nr.8, Monografi#ti #i echipieri 
gustieni la Funda�ia Cultural� Regal� „Pricipele Carol“ (BucureDti: Curtea Veche, 2009)
3 Dintre operele îngrijite de Marin Diaconu volumele: Mircea Vulc�nescu. Profil spiritual 
(BucureDti: Editura Eminescu, 2001) Di De la Nae Ionescu la Criterion (BucureDti: Humanitas, 2000) 
con)in cele mai multe informa)ii legate de perioada 1932-1934.
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straturi suprapuse, pe care le analizez rând pe rând în maniera arheologiei. DeDi, te-
oretic, putem estima mai multe „straturi“ pentru aceasta, în studiul de fa)(, m( voi 
ocupa de cele (cred eu) mai importate: ministeriatul lui Gusti, campaniile de redac-
tare monografiste, activitatea în presa Di Asocia)ia Criterion. 

2. Ministeriat ca origine a crizei?

Hot(rârea de a analiza ministeriatul ca prim factor component al crizei nu as-
cunde nicidecum inten)ia de a exagera importan)a acestuia. Începem cu aceast( ac-
tivitate a lui Gusti, deoarece este cel mai pu)in clarificat( dintre toate elementele 
concurente ale crizei monografiei.

Cercetând antecedentele invit(rii lui Dimitrie Gusti în fruntea Ministerului 
Instruc)iei, Cultelor Di Artelor ne surprinde un am(nunt insuficient investigat pân( 
acum. Profesorul, dup( ce în perioada ce a urmat primului r(zboi mondial fusese im-
plicat în multe ac)iuni de organizare universitar( Di extrauniversitar(, începând din 
1929 primeDte brusc importante demnit()i statale str(ine de înv()(mântul superior. 
Bi nu întâmpl(tor, ci deoarece multe dintre opiniile sale cunoscute tr(dau afinit()i 
cu doctrina )(r(nist( Di era apreciat de elita acestui partid ajuns la putere. Astfel, 
ajunge în anul 1929 preDedinte al consiliului de conducere al Oficiului Na)ional al 
Coopera)iei, dup( ce ani de zile militase pe toate c(ile pentru sublinierea importan-
)ei sociale, pe lâng( cea economic(, a acestei institu)ii aflate înc( în efervescen)( în 
anii interbelici.

Nici nu îDi terminase acest mandat, când a fost numit preDedinte la nou înfiin-
)ata Cas( Autonom( a Monopolurilor, func)ie în care a avut ocazia s(-Di demonstre-
ze înc( odat( c( este un manager eficient. Paralel cu func)ia de la Casa Autonom( 
a Monopolurilor este ales preDedinte Di la consiliul de conducere al Societ()ii de 
Radiodifuziune. Aici se implic( cu Di mai mare pasiune în l(rgirea ofertei programe-
lor de radio, redefinind misiunea acestui nou mijloc de comunicare în mase.

Se poate deci observa c( nu era nevoie de minister ca profesorul Gusti s( fie 
deturnat de la cercetarea de teren. De altfel, la campania monografic( din 1931 de 
la Cornova (Basarabia) Gusti nici n-a participat, a f(cut doar scurte vizite din cauza 
programului s(u înc(rcat de la institu)iile amintite. Este ciudat c( invitarea sa în gu-
vernul )(r(nist Di acceptarea portofoliului instruc)iei sunt considerate de majoritatea 
istoricilor sociologiei motive indirecte ale declanD(rii crizei monografiei.

Func)ia de ministru în sine nu a împiedicat nici vizitele la F(g(raD, cum nu a 
împiedicat nici scurtele deplas(ri la Cornova. Dup( p(rerea mea nu func)ia ministeri-
al( constituie singura cauz( a crizei declanDate, ci circumstan)ele în care îDi desf(Dura 
Gusti aceast( misiune, condi)iile guvern(rii )(r(niste. (Despre cauzele intrinseci cer-
cet(rii monografice, mai jos.) În primul rând, moDtenirea dezastruoas( a lui Iorga 
(nu doar ca prim-ministru ci Di ca ministru al instruc)iei) cerea o munc( asidu( Di pre-
zen)( personal( din partea noului ministru, pentru c( numai astfel se putea readuce 
încrederea în minister printre cadrele didactice disperate Di dezam(gite. 

Din coresponden)a lui Anton Golopen)ia, aflat în anturajul ministrului, afl(m 
în primul rând cât de instabil( a fost aceast( func)ie: „Se p(rea c( Profesorul – îi scrie 
Btefaniei Cristescu aflate la F(g(raD – va fi înlocuit prin Andrei1 în guvernul de mâi-
ne. Azi, dimpotriv(.“2 Lucrurile nu se vor liniDti nici mai târziu, Di la începutul lui 1933 

1 Este vorba de profesorul Petre Andrei (1891-1940), discipolul profesorului Gusti din perioada 
ieDean(, profesor de sociologie la Universitatea din IaDi, subsecretar de stat la acelaDi minister. 
2 Anton Golopen)ia, Rapsodia epistolar�. Scrisori primite #i trimise de Anton Golopen�ia 
(1932-1950) Volumul II (Anton Golopen�ia-%tefania Cristescu-Golopen�ia) Edi)ie îngrijit( de 
Sanda Golopen)ia Di Ruxandra Gu)u Pelazza. Introducere Di note de Sanda Golopen)ia (BucureDti: 
Editura Albatros 2010), 63.
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Golopen)ia noteaz(: „Profesorul e la Roma, guvernul de cinci zile e în cl(tinare. Va 
r(mâne, pe cât se pare“.1 Dup( cum se Dtie, Gusti r(m(sese la deschiderea festiv( a 
Bcolii Române de la Roma, guvernul Maniu c(zuse între timp, ministrul a fost recon-
firmat în noul guvern )(r(nist al lui Vaida-Voievod.

Pentru Gusti, calitatea de ministru nu însemna doar gestionarea probleme-
lor curente, ci în primul rând o munc( de concep)ie, documentare Di elaborare de 
legi pentru înv()(mânt Di cultur(, cu fundamentare sociologic(. Legea Funda)iilor 
Regale, legea pentru reforma înv()(mântului primar, legea pentru înfiin)area 
Senatului Cultural Di restructurarea ministerului ca acesta s( devin( un for coerent al 
îndrum(rii întregii culturi din România – toate acestea au solicitat un volum enorm 
de munc( Di din partea ministrului, Di din cea a colaboratorilor, dintre care cel mai 
de încredere a fost tân(rul Anton Golopen)ia

Dincolo de toat( activitatea cronofag( de la minister, activitatea lui Gusti 
avea o dimensiune politic( necercetat( pân( acum. Nu s-a dat aten)ie acestui aspect, 
fiindc( Profesorul afirma mereu, mai cu seam( dup( 1944, c( nu a fost membru în 
Partidul Na)ional (r(nesc. Este adev(rat, dar în ciuda acestui am(nunt, el a parti-
cipat la campania electoral( din vara anului 19322, a fost cap de list( pentru Senat la 
circumscrip)ia electoral( Ilfov. Cum PN a câDtigat alegerile din iulie 1932, lui Gusti 
îi reveneau obliga)ii Di ca senator, pe lâng( cele de ministru. Cu capacitatea sa recu-
noscut( de a coordona consecutiv mai multe activit()i, pe lâng( programul obositor 
de a vizita unit()i Dcolare din )ar(, de a participa la numeroase conferin)e de asoci-
a)ii de dasc(li, de intelectuali, de editori, de studen)i, de elevi etc., în munca de fie-
care zi de la minister nu uita s( se informeze Di de mersul monografiei în timpul verii 
Di, mai ales, s( sar( în ajutorul monografiDtilor dornici s(-Di completeze cunoDtin)ele 
ca bursieri în str(in(tate. Majoritatea celor care au ob)inut burs( în mandatul s(u 
aveau condi)ii financiare atât de precare, încât f(r( asisten)a lui Gusti nu Di-ar fi pu-
tut împlini visul de a studia în importante centre universitare din str(in(tate.

În men)inerea leg(turii cu monografiDtii rolul cel mai important i-a revenit lui 
Anton Golopen)ia, care cu o în)elepciune remarcabil( Di spirit de diploma)ie a Dtiut 
s( le fie de ajutor atât monografiDtilor, cât Di lui Gusti. Nu i se poate reproDa Defului 
de cabinet c( for)ele centrifuge care în acei ani ac)ionau Di în grupul gustian, s-au 
dovedit a fi mai puternice decât eforturile lui de p(strare a coeziunii de grup. (De 
remarcat c( nici grupul n(ist nu a r(mas unit.3)

Activitatea de reformator de la minister al profesorului Gusti s-a materializat 
în multe legi aprobate. Majoritatea nu au ajuns la scaden)( datorit( scurtimii man-
datului. Proiectele de lege fundamentate Dtiin)ific se elaboreaz( anevoios. Dup( 
vara anului 1933 Gusti Dtia c( nu va izbuti s( pun( în practic( legile respective Di, 
din acest motiv, a procedat la un gest f(r( precedent (Di f(r( continuare) în istoria 
Ministerului Instruc)iei: a organizat strângerea într-un volum a documentelor Di cer-
cet(rilor privind starea înv()(mântului în 1932/1933 Di a planurilor de reformare, pâ-
n( la detaliile cele mai m(runte. Bi în aceast( opera)ie Anton Golopen)ia a avut un 
rol decisiv.

Ministeriatul lui Gusti a avut Di un rezultat nesesizat pân( în 2000 de istoria 
sociologiei româneDti: a prilejuit transformarea rela)iei protocolare cu Carol II în-
tr-una de conlucrare. În aceast( perioad( a devenit Profesorul înrâuritorul regelui în 
materie de cultur( în sens larg, iar regele sus)in(tor al tuturor proiectelor gustiene.

1 Golopentia, Rapsodia II, 104.
2 Vezi Universul Nr. 189, mar)i 12 iulie 1932, 3
3 O analiz( a acestei chestiuni este oferit( de Ionu) Butoi în studiul „Exist( un curent monografist 
în cadrul tinerei genera)ii interbelice“, Sociologia româneasc� 3/2012.
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3. „Criza monografiei“

Ghilimelele din titlu indic( faptul c( s-a generalizat ideea c( maniera mono-
grafist( a sociologiei a ajuns în anii ’32-’34 într-o situa)ie de cump(n(. Acest califi-
cativ aplicat monografiei pentru perioada respectiv( provine de la amintita analiz( 
a lui Stahl din Amintiri #i gânduri... Dac( judec(m aceste st(ri prin lectura corespon-
den)ei lui Golopen)ia, ne d(m seama c( dificult()ile muncii monografice au ieDit la 
suprafa)( în 1932. Din scrisorile adresate lui de monografista Btefania Cristescu, vii-
toarea sa so)ie, aflat( în „campania de redactare“ de la F(g(raD, avem tabloul com-
plet Di detaliat al situa)iei pe care Stahl o numea „criza monografiei“. Pentru a o în-
)elege este nevoie de o mic( incursiune în antecedentele „redact(rii“.

Înc( de la campaniile de la Dr(guD, 1929, altminteri cea mai reuDit( dup( m(r-
turia majorit()ii monografiDtilor, s-a pus problema r(mânerii în urm( a elabor(rii 
studiilor din materialul adunat. Aceast( problem( s-a pus Di mai acut dup( campa-
nia de la Cornova, când Stahl semnala Di un alt neajuns de organizare a monografi-
ei1: delimitarea defectuoas( între monografiDti Di monografiste a temelor de cerce-
tare privind cultura satului. Aceasta nu mai era doar o chestiune de metodologie, ci 
Di de autoritate. Abia cu publicarea în 2000 a convorbirilor cu Stahl a devenit public 
faptul c( Gusti omisese sau nu avusese disponibilitatea s( delege cuiva autoritatea 
coordon(rii echipei monografice la campania de redactare din ’32. 

Din coresponden)a amintit( reiese clar greDeala lui Gusti de a nu numi un înlo-
cuitor pentru aceast( campanie. Pe fondul acestei lipse de claritate unii monografiDti, 
incapabili de munc( în comun, cu pronun)at( voin)( de a ieDi în eviden)(, s-au com-
portat neaDteptat de necolegial.

În acest context a ieDit la iveal( în modul cel mai evident c( monografiDtii nu 
se aDteptaser( ca colegele lor de cercetare s( aib( ambi)ia de a fi mai mult decât cu-
leg(toare docile Di anonime de informa)ii sociologice. Noile cercet(ri efectuare de 
Theodora-Eliza V(c(rescu arat( Di fondul cultural Di politic-social al marginaliz(rii 
monografistelor, dar Di impactul negativ al acestei atitudini asupra mersului Di rezul-
tatelor monografiei Di carierei monografistelor.

Astfel, campania de la F(g(raD s-a desf(Durat anevoios, a generat conflicte 
dintre care unele nu s-au stins niciodat(, dar în acelaDi timp a scos la iveal( capacita-
tea de aplanator de neîn)elegeri a tân(rului Anton Golopen)ia, care venise cel mai 
târziu în grupul de monografiDti, dar care, în calitatea sa de colaborator cel mai apro-
piat al ministrului Gusti, a jucat un rol benefic în împiedicarea destr(m(rii rapide a 
unit()ii monografiei. În ciuda acestei campanii cu multe nereguli, ar fi o greDeal( s( 
tragem concluzii pripite în privin)a eficien)ei Dtiin)ifice a grupului gustian.

În luna decembrie a anului 1932 a ap(rut cel mai consistent volum de stu-
dii monografice, de fapt patru numere reunite ale revistei „Arhiva pentru Btiin)a 
Di Reforma Social(“, care cuprinde tot ce era mai bun Di reprezentativ pentru ideea 
de monografie. Acest volum de peste 900 de pagini a fost structurat pe categoriile 
gustiene Di fiecare manifestare, cadru, unitate social( etc. a fost ilustrat( de un stu-
diu din diverse localit()i cercetate de monografiDti. Ca atare, pentru publicul cititor 
a fost p(strat( aparen)a unit()ii grupului de monografiDti gustieni.

Dar succesul „Arhivei“ nu a fost de ajuns pentru a-i convinge pe monografiDti 
c( perpetuarea conflictelor nu va duce la rezolvarea problemelor Di nici nu va evita 
pericolul destr(m(rii grupului.

Cea de-a doua campanie de redactare, care a avut loc în vara lui 1933, a in-
tensificat conflictele, încât unii chiar au plecat din tab(ra de la F(g(raD. Se putea 
constata o creDtere a coeziunii grupurilor mici ap(rute anterior în sânul taberei 
gustiste, astfel încât nici Golopen)ia nu mai excludea posibilitatea ruperii grupului 

1 Dimitrie Gusti Di colaboratorii, Cornova 1931 (ChiDin(u: Editura Quant, 2011), 405.
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monografist. Practic, aceast( campanie s-a terminat cu rezultate cel mult individu-
ale, f(r( ca materialele s( fi fost incluse într-o culegere asem(n(toare cu „Arhiva“ 
din 1932. (Dup( cum se Dtie, nici oportunitatea organiz(rii la BucureDti a Congresului 
Interna)ional de Sociologie nu a dus la realizarea monografiei Dr(guDului în felul în 
care H.H. Stahl reuDise cea a Nerejului.)

4. P�trunderea monografi�tilor în pres�

Istoriografia sociologiei româneDti se preocup( mai degrab( de filia)ii de idei 
teoretice, decât de studiul implic(rii sociale a sociologului. S-a consemnat cel mult 
colaborarea gustiDtilor la revistele Di ziarele vremii. Aceast( neglijare este cu atât 
mai curioas( pentru c( a fost bine cunoscut interesul Profesorului, înc( din perioada 
studiilor universitare germane, pentru fenomenul presei. Interesul s(u pentru presa 
român( s-a manifestat clar Di la Institutul Social Român cu numeroase ocazii. E ade-
v(rat c( a fost deosebit de exigent când era vorba de elaborarea de studii pentru 
„Arhiva“, dar se bucura mult dac( tinerii din jurul lui popularizau în pres( sociologia 
sau chiar cercet(rile monografice.

Raportarea la pres( a elevilor lui Gusti a avut dou( faze. Prima consta în co-
labor(ri individuale înc( din anii’20 pe coloanele revistelor, ziarelor. La sfârDitul 
anilor ’20 nu se poate vorbi de o colaborare sistematic( Di de grup cu presa vre-
mii. Se Dtie de colaborarea lui Gh. Vl(descu-R(coasa la „Universul“, „Neamul 
Românesc“, „Adev(rul“, a lui Traian Herseni la revista social-democrat( a lui Ion 
Clopo)el „Societatea de mâine“, a lui Petru Comarnescu la „Ultima or(“, a lui 
Octavian Neam)u la „Excelsior“, a lui D.C. Amz(r la „PoDta informativ(“, a lui Mircea 
Vulc(nescu la „Cuvântul“. Dar în 1932, dup( o var( cu o campanie monografic( agi-
tat(, a urmat o toamn( nu mai pu)in neliniDtit(, cu un val de colabor(ri în grupuri de 
monografiDti la diverse reviste bucureDtene. Anton Golopen)ia sesizeaz( c( a ap(-
rut „un fel de încordare între cei tineri, care îi face pe to)i s( izbucneasc( p(timaD 
Di f(r( cru)are“, tensiune ce se manifest( Di în colabor(rile la reviste Di ziare. Dup( 
aprecierea lui, nu numai polemicile de pres( între colegi, dar Di formarea unor aso-
cia)ii, de exemplu a Criterionului, pun în pericol monografia. Mai apoi conclude: „...
suntem în criz( de autoritate. Profesorul, amestecat în multe, Di-a pierdut oarecum 
prestigiul. ‚Monografia’ se simte oarecum tr(dat(: unii deplâng c( nu i s-a robit ex-
clusiv, aDa cum au f(cut ei, al)ii se vait( de prea pu)in( solicitudine pentru soarta 
lor personal(. Toate aceste nemul)umiri au mai fost înt(rite printr-o ac)iune inten-
s(, de ‚parvenire’ se zice, a lui Herseni. Datorit( lui Di lui Vl(descu-R(coasa, opozi)ia 
teoretic-politic( ‚Dreapta’ – ‚Stânga’ s-a schimbat aproape într-un r(zboi fratricid.“1 

În aceast( atmosfer( conflictual( din toamna-iarna lui 1932 (ca Di cum 
monografiDtii ar fi vrut s( continue r(zboiul din var( cu alte mijloace), apare ide-
ea lui Golopen)ia ca sub titlul „Anteu“ s( se lanseze o revist( a monografiDtilor. 
Aceast( idee exprima Di nemul)umirea fa)( de orientarea revistelor la care colabo-
rau – în lips( de altceva. Pe de alt( parte, Golopen)ia încerca s( salveze unitatea gru-
pului gustist Di ca vocea acestui grup s( se aud( mai clar. Ideea a fost larg îmbr()iDat(, 
Vulc(nescu a propus schimbarea titlului în „Gând Di fapt(“, Mac Constantinescu a 
realizat o copert(. Primul num(r trebuia s( apar( în februarie 1933 cu contribu)ia 
gustiDtilor, dar din lips( de fonduri Di de sponsori acceptabili proiectul a eDuat.

În asemenea condi)ii, monografiDtii au continuat s( publice mai mult sau mai 
pu)in întâmpl(tor în revistele vremii, care de obicei aveau sincope, întreruperi, trans-
form(ri, unele dintre ele disp(rând. În locul unei reviste a monografiDtilor au (re)
ap(rut publica)ii ini)iate de monografiDti, dar în colaborare cu al)i tineri condeieri. 

1 Golopen)ia, Rapsodia II, 116-117.
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Pe fondul împr(Dtierii monografiDtilor începute în 1933, ideea unei reviste comune 
a disp(rut. În schimb, s-au format grupuri mai mult sau mai pu)in compacte, mai 
mult sau mai pu)in apropiate de profesorul Gusti Di de sociologia monografic(, fi-
ecare dorind s( aib( o revist(. Grupul Golopen)ia-Neam)u a reînviat pentru o vre-
me „Dreapta“, care a sucombat la sfârDitul lui 1934. Vulc(nescu Di Stahl au intrat în 
asocia)ia cultural( Criterion înfiin)at( de Comarnescu, care dup( succesul (câteoda-
t( scandalul) dezbaterilor a fost pân( la urm( suspendat(. Aceast( asocia)ie infor-
mal( la începutul anului 1934 a f(cut un pas neobiDnuit. La invita)ia lui Alexandru 
igara-SamurcaD au intrat in corpore la „Convorbiri literare“. Aceast( veche revis-
t( literar( pierduse mult din greutate Di SamurcaD spera s( o readuc( la suprafa)(. 
Poate spera ca fiul s(u mai pu)in talentat s( prind( aripi în aceast( echip( tân(r( Di 
select(. Cum revista nu a evoluat, în iunie 1934 criterioniDtii Di-au dat demisia din re-
dac)ia „Convorbirilor literare“. Dar grupul nu s-a destr(mat Di în toamna aceluiaDi 
an a scos revista „Criterion“. Aceast( revist( cultural( Di pronun)at genera)ionist( a 
sucombat Di ea, nu din cauze externe, ci din cauz( c( eseiDtii din grup s-au orientat 
spre extrema dreapt(, f(r( ca monografiDtii s(-i urmeze.

În subsidiar trebuie s( amintim c( în vara lui 1934 odat( cu ieDirea pe teren 
a primelor echipe regale studen)eDti, proaspe)ii îndrum(tori Stahl Di Neam)u au in-
ventat o publica)ie care în acel an a ap(rut doar Dapirografiat(. „Curierul echipelor 
studen)eDti“ (1934-1939) a fost o „traducere“ în termenii interven)iei sociale a prin-
cipiilor promovate de ani de zile de monografiDti. (Din 1935 „Curierul“ a ap(rut ca o 
revist( s(pt(mânal( în perioada când studen)ii se aflau în campanie de var( la sate. 
Ea Di-a schimbat în 1939 titlul în „Curierul Serviciului Social“, schimbându-Di par)ial 
Di structura.)

Cel mai compact grup, format înc( anterior apari)iei crizei din 1932-1933 a fost 
cel alc(tuit din D.C. Amz(r, Ernest Bernea, Ion Ionic( Di Ion Samarineanu. În ’32, cu 
excep)ia lui Bernea, nu publicaser( foarte mult în presa frecventat( de monografiDti. 
La dezbaterile asocia)iei Criterion nu au participat. Treptat s-au izolat, dar în perioa-
da de criz( au pl(nuit o revist( pe care au scos-o abia în 1935. „Rânduiala“(1935-1938) 
se declara antimonografist( Di antisociologic(, pe de alt( parte îmbr()iDa f()iD ideo-
logia legionar(.

Cert este îns( c( „împr(Dtierea“ monografiDtilor nu a însemnat câtuDi de pu)in 
p(r(sirea vie)ii publice intelectuale, ci, în majoritatea cazurilor, o m(rire a vizibilit(-
)ii personale Di de grup. Astfel publicistica monografiDtilor, integrat( în cadrul câm-
pului cultural al anilor 1932-1934, apare ca o dimensiune distinct(.

5. Criterion – ultima �ans� a dialogului

Criza în care a ajuns în perioada anilor 1932-1934 monografia, conflictele, 
„împr(Dtierea“ aveau Di manifest(ri pozitive. Pe lâng( exerci)iul publicistic se c(u-
ta Di formula de dialog între tinerii intelectuali cu diverse convingeri politice Di/sau 
expertize diferite. În perioada interbelic( oralitatea a fost foarte cultivat( în ciuda 
bog()iei presei de toate formele Di nuan)ele, în ciuda radioului care an de an deve-
nea mai popular. Un program politic, literar-artistic sau r(spândirea de cunoDtin)e 
Dtiin)ifice erau inimaginabile f(r( expunerile )inute la câte o conferin)( sau serii de 
conferin)e. 

Nici cercul gustian nu a neglijat expunerea public( oral( a opiniilor Di a re-
zultatelor cercet(rii. Este suficient s( ne amintim c( înc( de la începutul anilor ’20 
Institutul Social Român organiza dezbateri pe sec)ii de specialitate, Di mai ales con-
ferin)e publice în sala festiv( a Funda)iei „Carol I“ (Biblioteca Universitar(). Ultimele 
campanii monografice au beneficiat, dup( prelucrarea datelor, de o sesiune publi-
c( de comunic(ri. Cum în BucureDtiul interbelic au avut loc nenum(rate conferin)e, 
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tinerilor intelectuali nu le era uDor s( p(trund( în „spa)iul conferin)elor“. Eseistul 
Petru Comarnescu, apropiat grupului monografist (participase chiar Di la o campa-
nie monografic(, cea de la Dr(guD 1929) a avut ideea de a organiza o asocia)ie cul-
tural(, care s( reuneasc( tineri intelectuali cu vederi diferite, care s( prezinte per-
sonalit()i, idoli ai vremii prin prisma ideologiei proprii. Conferen)iari au fost Petru 
Comarnescu, Mircea Vulc(nescu, H. H. Stahl, Mircea Eliade, Cristian Tell, Mihail 
Polihroniade, Paul Sterian Di al)i reprezentan)i ai genera)iei tinere. Dezbaterile în 
jurul lui Lenin, Mussolini, André Gide, Freud, Chaplin au stârnit nu doar interes, dar 
deseori Di scandal soldat cu interven)ia poli)iei. Din acest motiv conferin)ele dema-
rate în toamna anului 1932 au Di fost sistate în februarie 1933, permi)ând asocia)i-
ei Criterion organizarea manifest(rilor sale doar în spa)iul închis al Academiei de 
Studii Comerciale. Dar nici aceast( form( nu a rezistat – a disp(rut în condi)iile st(rii 
de asediu introduse in urma asasin(rii prim-ministrului I. G. Duca în luna decembrie 
a aceluiaDi an.

În ciuda curm(rii conferin)elor, grupul nu se destram( cum s-a crezut ci în-
cerca, cum am mai amintit, s( se manifeste în grup la „Convorbiri literare“ Di apoi 
în revista „Criterion“(1934-1935). Asocia)ia se rupe sub influen)a miDc(rii legionare.1

Anton Golopen)ia nu a conferen)iat la Criterion, deDi avea rela)ii prieteneDti 
cu majoritatea liderilor asocia)iei. A publicat îns( un articol important în ultimul nu-
m(r al revistei.

Concluzii

Prima criz( din perioada 1932-1934 (c( vor ap(rea în urm(torii ani Di altele, 
la fel de semnificative) nu a ap(rut din senin, chiar dac( s-a conDtientizat în vara 
anului conflictelor de la campania de redactare de la F(g(raD, 1932. Bi, de aseme-
nea, nu s-a terminat cu scandaloasele pamflete de la sfârDitul lui 1934 împotriva lui 
Dimitrie Gusti Di împotriva asocia)iei Criterion, publicate în ziarul „Credin)a“ con-
dus de Sandu Tudor Di Zaharia Stancu. Este, îns(, aproape o certitudine c( disper-
sarea monografiDtilor (dar Di a n(iDtilor) a devenit realitate în urma acestui scandal. 
Analiza cuprinz(toare a fenomenului nu poate s( fie decât provizorie, întrucât ne 
lipsesc înc( cel pu)in trei noi volume din „Rapsodia epistolar(“ a lui Golopen)ia, 
aflate în curs de redactare de Sanda Golopen)ia.

Criza a fost de fapt o tranzi:ie a echipei gustiste la noile condi)ii Di, mai ales, 
înaintarea în vârst( a principalilor protagoniDti ai monografiei. Monografia – oricât 
ar fi dorit tinerii – nu le putea oferi mijloace pentru un trai decent. Era deci inevita-
bil ca o parte dintre ei s( se îndep(rteze resim)ind frustr(ri, Di s( nege atât politic cât 
Di Dtiin)ific monografia gustian(. Unii au ales cariere nesociologice, r(mânând îns( în 
tab(ra virtual( a monografiei, iar al)ii au r(mas în orbita lui Gusti la Catedra de so-
ciologie Di la Funda)ia Cultural( Regal(.
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Introducere12

Educa)ia poate fi v(zut( ca una 
dintre zonele care ilustreaz( cel mai bi-
ne rolurile de gen dintr-o societate la un 
moment dat, ca Di diversele strategii Di 
demersuri sociale Di politice de transfor-
mare a acestora Di de schimbare a opor-
tunit()ilor Di a vie)ilor indivizilor, nu nu-
mai din perspectiv( de gen, ci Di de cla-
s(, etnie, ras(. Educa)ia se afl( în mod 
necesar în corela)ie cu resursele (materi-
ale Di simbolice) Di, deci, cu puterea (eco-
nomic(, politic(, social() Di constituie un 
teren pe care se desf(Doar( atât for)e 
conservatoare, cât Di for)e de schimba-
re social(3. Prin intermediul educa)iei, 

1 Sofia N(dejde, „Bicane b(rb(teDti“, Con-
temporanul, anul III, nr. 8 (1883), 312-315, 
reprodus în Btefania Mih(ilescu, Emancipa-
rea femeii române. Antologie de texte: Vol. 
I, 1815-1918 (BucureDti: Editura Ecumenic(, 
2001), 218-220.
2 Diana Gorbatîi, „«To)i ne f(cea ruDi... »“ 
(interviu cu Larisa Slanovschi, n(scut( în 1922 
în Basarabia), în Zoltán Rostás Di Theodora-
Eliza V(c(rescu (coord.), Cealalt� jum�tate a 
istoriei. Femei povestind (BucureDti: Curtea 
Veche, 2008), 95.
3 Rebecca Rogers, „Learning to Be Good 

Contexte de gen. Educa�ia femeilor din 
România între anii 1880 �i 1930
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Multe sunt piedicile care li se pun, numai �i numai 
s� nu se poat� îndulci �i femeile din bunurile �tiin�ei.
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B�ie�ii s� înve�e mai mult. A�a era timpul.
Larisa Slanovschi, 20042
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grupurile dominante îDi pot impune o anumit( viziune Di un anumit aranjament de 
gen, dar, în acelaDi timp, tot prin intermediul educa)iei, grupurile dominate pot do-
bândi instrumente Di pot crea strategii de schimbare social(. Aceste for)e, doar apa-
rent contradictorii, nu pot fi îns( clar distinse Di delimitate, ele aflându-se într-o con-
tinu( negociere Di reajustare.

Accesul femeilor la educa)ie a constituit unul dintre primele deziderate ale 
miDc(rilor femeilor, chiar înainte de constituirea acestora într-o form( organizat(. 
Generalizând, se poate afirma c( în majoritatea societ()ilor b(rba)ii au fost cei pri-
vilegia)i în domeniul educa)iei, iar femeile au fost, într-o m(sur( mai mic( sau mai 
mare, în func)ie de zon( Di timp, excluse din demersurile educa)ionale Di de instruc-
)ie. Înainte de introducerea înv()(mântului public de mas(, cei mai mul)i b(rba)i 
Di cele mai multe femei nu aveau acces la educa)ie, aceasta fiind rezervat( „elite-
lor“. TotuDi, în cadrul grupurilor care aveau acces la educa)ie, b(rba)ii au beneficiat 
în num(r mult mai mare Di pe o perioad( mai îndelungat( de timp de educa)ie. De 
exemplu, în China Di Grecia antice, ca Di în zonele musulmane, Dcolile, academiile Di 
institu)iile de înv()(mânt erau adresate doar b(rba)ilor. Desigur, genul nu a fost (Di 
nu este) singura ax( a diferen)elor Di inegalit()ilor în educa)ie, ci a func)ionat la in-
tersec)ia altor categorii, precum ras(, etnie, clas(.

Acest articol func)ioneaz( ca un context general din punctul de vedere al ca-
tegoriei genului pentru participarea, munca Di contribu)iile unor femei la unele din-
tre cercet(rile sociologice Di interven)iile sociale din anii ’20 Di ’30 ai secolului tre-
cut. Studentele Di studen)ii care au luat parte la Seminarul de sociologie din cadrul 
Facult()ii de Filozofie Di Litere de la Universitatea din BucureDti, tinerii Di tinerele 
cercet(toare care au petrecut câteva s(pt(mâni pe an în sate pentru a face cercet(ri 
monografice nu beneficiau de aceleaDi prevederi civile, nu aveau aceleaDi drepturi 
politice, nu se încadrau în aceleaDi roluri sociale, nu puteau profita de aceleaDi mo-
dele Di oportunit()i profesionale Di personale. În aceast( lucrare m( voi opri în mod 
special asupra educa)iei Di voi oferi câteva repere ale condi)iilor sociale, economice 
Di politice ale vie)ilor Di activit()ilor femeilor în ultima parte a secolului al XIX-lea Di 
prima parte a secolului trecut. Voi oferi, pe scurt, posibile r(spunsuri la întreb(ri pre-
cum: Care erau rolurile de gen dominante înainte Di dup( primul r(zboi mondial în 
România? Care erau oportunit()ile educa)ionale? Ce demersuri de schimbare socia-
l( Di chiar de contestare a ordinii patriarhale au ini)iat Di desf(Durat diversele orga-
niza)ii de femei în zona educa)iei? Ce argumente Di strategii au mobilizat miDc(rile 
femeilor pentru a-Di promova obiectivele de emancipare a femeilor, în mod special 
în aria educa)iei, îns( atingând, fie direct, fie tangen)ial, Di rolurile de gen, munca, 
drepturile poltice?

Analfabetism, înv���mânt primar �i secundar

Chiar dac( au existat încerc(ri izolate de a introduce educa)ia Di instruc)ia de 
mas( în Europa de vest în secolele al XVI-lea Di al XVII-lea (un exemplu cu oareca-
re succes este cel al )(rilor scandinave1), de-abia la sfârDitul secolului al XVIII-lea Di 
mai ales în secolul al XIX-lea în majoritatea statelor europene Di în colonii au fost 
promulgate legi care prevedeau obligativitatea înv()(mântului, indiferent de gen, 
clas(, etnie Di ras( Di s-a dezvoltat un sistem, mai mult sau mai pu)in func)ional, ca-
re s( asigure o educa)ie minim(. De exemplu, în Prusia înv()(mântul elementar a 

Girls and Women. Education, Training and Schools“ în Deborah Simonton (ed.), The Routledge 
History of Women (London & New York: Routledge, 2006), 93.
1 Rab A. Houston, Literacy in Early Modern Europe: Culture and Education 1500–1800 (London: 
Longman, 1988), 120-121.
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devenit obligatoriu în 1763, în Suedia în 1842, în Norvegia în 1848, în Fran)a în 1882, 
iar în Spania în 19311. În Moldova Di în ara Româneasc(, Legea instruc)iunii din 1864 
prevedea obligativitatea Di gratuitatea înv()(mântului primar pentru b(ie)i Di fete, 
timp de patru ani, între vârstele de opt Di doisprezece ani2. Mai mult, articolul 61 dis-
punea înfiin)area unui num(r egal de Dcoli de fete cu cel al Dcolilor de b(ie)i, atât în 
mediul urban, cât Di în mediul rural, Di se precizau cadrele pentru crearea înv()(mân-
tului secundar pentru fete, care îns( includea numai cinci clase, fa)( de cel pentru 
b(ie)i, care cuprindea Dapte clase3 Di prevedea un num(r mai restrâns de materii în 
cazul Dcolilor secundare pentru fete. Aceste diferen)e în defavoarea înv()(mântului 
pentru fete vor reprezenta un impediment în accesul lor la studii universitare Di vor 
da naDtere la multiple dezbateri Di proteste4.

Trebuie îns( accentuat faptul c( existen)a unui cadru legislativ care prevedea 
accesul tuturor copiilor, indiferent de gen, la un num(r de ani de înv()(mânt nu în-
semna în nici un caz o educa)ie egal( Di uniform(. Con)inutul înv()(mântului era 
diferit pentru fete Di pentru b(ie)i; familiile alegeau s( trimit( la Dcoal( în mod pre-
ponderent b(ie)ii, întrucât aceDtia aveau Danse s( beneficieze de pe urma instruc)i-
ei mult mai mult decât fetele, ale c(ror roluri erau în general cele de so)ii Di mame; 
oportunit()ile de continuare a educa)iei, dincolo de primii ani de Dcoal(, erau, de 
jure sau de facto, mult limitate în cazul fetelor – în Moldova Di ara Româneasc(, 
de exemplu, înv()(mântul superior nu era accesibil femeilor pân( spre finalul se-
colului al XIX-lea5. De exemplu, o femeie n(scut( în 1914 într-un sat din Teleorman 
povesteDte în anii 2000 cum familia nu a dat-o la Dcoal(, ci a trimis-o s( munceas-
c( înc( de la 10 ani: „Eu eram sup(rat( pe ai mei Di s( v( spun Di cazul acum, dac( e 
vorba pe dezv(luial(: de ce numai pe Dapte copii i-a dat la Dcoal( Di au înv()at câte 
patru clase, da’ pe mine de ce nu m-au dat s( înv() Di eu m(car dou(? […] Asta v-o 
spun cum îmi pun mâinile aDa /duce mâinile încruci#ate pe inim�/, nu au vrut s( m( 
dea la Dcoal(“6. TotuDi, uneori nici urmarea unei Dcoli nu asigura înv()area cititului Di 
a scrisului, iar o ilustrare semnificativ( a acestui fapt este cea citat( de Miller: în 1829 
în Napoli, dintre cele 2.000 de fete care urmau cursuri în 23 de Dcoli, doar una din 
cinci a înv()at s( citeasc(, alte tipuri de activit()i educa)ionale fiind considerate mai 
importante Di/ sau mai potrivite Di necesare pentru fete: bune maniere, îndeletniciri 
gospod(reDti, cusut, tricotat etc.7.

Se poate observa c( în Europa diversele demersuri de organizare Di masificare 
a înv()(mântului coincid în mare m(sur( cu alte procese economice, sociale Di poli-
tice care au afectat profund organizarea societ()ilor Di vie)ile oamenilor, precum re-
volu)iile democratice, procesele (cu desf(Durare asimetric( în diverse momente Di zo-
ne geo-politice) de industrializare Di urbanizare Di crearea statelor na)ionale moder-
ne. Astfel, „deschiderea“ produs( în secolul al XIX-lea în domeniul educa)iei trebuie 
în)eleas( Di integrat( în contextul mai larg al schimb(rilor sociale în curs, din care nu 
pot fi eludate componentele putere Di dominare. Înv()(mântul, pe lâng( viziunea 

1 Pavla Miller, „Gender and Education Before and After Mass Schooling“ în Teresa A. Meade 
Di Merry E. Wiesner-Hanks (ed.), A Companion to Gender History (Malden & Oxford: Blackwell 
Publishing, 2004), 131).
2 Florin Diac, O istorie a înv���mântului românesc modern. Vol. I, secolul XVII-1944 (BucureDti: 
Oscar Print, 2004), 55.
3 Diac, O istorie, 58-61. Informa)ia apare în studiul lui Diac, deDi autorul nu remarc( în mod 
explicit Di nici nu comenteaz( aceast( diferen)( fundamental( prev(zut( în lege.
4 Vezi Btefania Mih(ilescu, Din istoria feminismului românesc. Antologie de texte (1838-1929) 
(IaDi: Polirom, 2002).
5 Datele pe care le-am g(sit nu sunt unanime, vezi mai jos.
6 M(d(lina Iacob, „«Eu am muncit mai mult decât b(rbatul meu»“ în Rostás Di V(c(rescu (coord.), 
Cealalt� (BucureDti: Curtea Veche, 2008), 41-42 (interviu cu Ecaterina Stoienescu, n(scut( în 1914 
în satul Zimnicea, jude)ul Teleorman).
7 Miller, „Gender“, 133. 
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iluminist-idealist( de cultivare a min)ii Di de „ridicare“ a spiritului, a fost conceput Di 
ca un instrument de men)inere a controlului social, de difuzare a valorilor na)ionale, 
morale Di religioase convenabile claselor dominante dintr-o societate la un moment 
dat, de creare a unor supuDi (Di supuse) docili(e) Di muncitori(oare). Din perspectiv( 
de gen, educa)ia presupunea transmiterea unor valori, norme, cunoDtin)e Di deprin-
deri care s( serveasc( femeilor Di b(rba)ilor în func)ie de rolurile desemnate drept 
specifice fiec(rora, preg(tind, în general, femeile pentru roluri din sfera privat( Di 
pe b(rba)i pentru roluri în sfera public(1.

Desigur, statisticile trebuie tratate cu precau)ie atât pentru c( producerea lor, 
ca Di a altor tipuri de documente istorice, este influen)at( de momentul realiz(rii Di 
de instan)a produc(toare, cât Di pentru c( beneficiaz( de statutul de fapt, deci au o 
mare putere de convingere. De exemplu, în cazul educa)iei, cifrele furnizate de di-
verse statistici în privin)a num(rului elevilor înscriDi în înv()(mântul primar trebu-
ie pus în leg(tur( cu cifra alfabetiz(rii (care Di ea trebuie tratat( cu circumspec)ie), 
pentru c( simpla înscriere nu înseamn( Di urmarea regulat( a cursurilor. În cazul ur-
m(ririi categoriei de gen în educa)ie, lucrurile sunt complicate de faptul c( cele mai 
multe statistici nu includeau decât rareori o distinc)ie între elevii Di elevele, studen)ii 
Di studentele înscriDi/se la diverse tipuri de institu)ii de înv()(mânt. TotuDi statisticile 
sunt utile m(car pentru a da o orientare general( Di a confirma sau infirma un cu-
rent. Astfel, se poate observa c( în cazul României, în anul 1900, analfabetismul era 
de 78% în rândul b(rba)ilor Di de 92,5% în rândul femeilor, plasându-ne astfel pe 
locul al doilea, dup( Bosnia-Her)egovina, ca )ar( cu cea mai mare pondere a persoa-
nelor neDtiutoare de carte din 14 )(ri europene (vezi tab. 1). 

Tab. 1: Analfabetism în 14 )(ri din Europa în anul 1900 (% din popula)ie)2

6ara B,rba:i Femei
Serbia 67,3 92,9
Grecia 41,8 79,8
Bulgaria 57,9 86,9
Rusia 62,5 83,1
Finlanda 7,3 6,8
Belgia 30,6 33,3
Irlanda 13,5 14,0
Fran)a 14,8 19,8
Portugalia 67,5 83,4
Italia 42,5 54,4
Austria 22,1 25,5
Ungaria 34,4 46,9
Bosnia-Her)egovina 82,9 93,4
România 78,0 92,5

În 1930 procentul analfabetismului din România sc(zuse la 43, dar la aceast( 
reducere contribuise Di includerea în România Mare a unor teritorii cu o propor)ie 

1 Gisela Bock, „Challenging Dichotomies: Perspectives on Women’s History“ in Karen Offen, 
Ruth Roach Pierson Di Jane Rendall (ed.), Writing Women’s History. International Perspectives 
(Bloomington: Indiana University Press, 1991), 4-5.
2 Cifrele sunt preluate din Alin Ciupal(, Femeia în societatea româneasc� a secolului al XIX-lea 
(BucureDti: Meridiane, 2003), 152, care citeaz( studiul lui Holm Sundhaussen, Historische Statistik 
Serbiens 1834-1914. Mit europänischen Vergleichsdaten (München: R. Oldenbourg Verlag, 1989) 
pentru cele 13 )(ri europene men)ionate Di Leonida Colescu, %tiutorii de carte din România în 
1912 (BucureDti, 1947) pentru România.
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mai mic( a neDtiin)ei de carte – de exemplu în Transilvania numai 33% din popula-
)ie nu Dtia s( scrie Di s( citeasc( în 1930. În acest fel, tabloul comparativ al Dtiin)ei de 
carte care include 15 )(ri europene (cu unele diferen)e fa)( de cele de mai sus), cu 
date din perioada 1920-1930, se amelioreaz( semnificativ în compara)ie cu situa)ia 
din urm( cu 30 de ani, îns( România r(mâne printre )(rile cu cel mai ridicat nivel al 
analfabetismului (tab. 2). 

Tab. 2: Procentul persoanelor alfabetizate în 15 )(ri din Europa1

6ara Anul anchetei Procent 
alfabetizare

Belgia 1920 92,5
Bulgaria 1926 60,3
Cehoslovacia 1921 92,62

Estonia 1922 89,2
Fran)a 1926 94,1
Grecia 1928 56,7
Italia 1921 73,2
Letonia 1930 81,2
Lituania 1923 67,3
Polonia 1921 67,3
Portugalia 1920 34,8
România 1930 57,0
Rusia 1926 51,3
Spania 1920 57,0
Ungaria 1920 84,8

2

Tot ca tendin)e generale, se poate remarca din statistici faptul c( femeile (nu 
numai din România) sunt în m(sur( mult mai mare neDtiutoare de carte, c( persoa-
nele din mediul rural nu Dtiu s( citeasc( Di s( scrie în propor)ie mai mare decât cele 
din urban, iar femeile din mediul rural sunt cele mai dezavantajate în privin)a alfa-
betiz(rii (tab. 3). Astfel, în 1930, mai mult de jum(tate din femeile din România erau 
analfabete (54,5%), în timp ce mai pu)in de o treime din b(rba)i nu Dtia s( citeas-
c( Di s( scrie (30,8%). Se mai pot observa diferen)e mari Di în func)ie de provincii – 
Transilvania ajungând în 1930 la o propor)ie a alfabetiz(rii de aproape 70, în timp ce 
în Basarabia nu se atingea nici 40. Cea mai mare diferen)( între alfabetizarea b(r-
ba)ilor Di cea a femeilor se înregistreaz( în Oltenia, unde, în mediul rural, diferen)a 
dep(DeDte 40% în 1930 (doar 27,4% femei Dtiau carte, fa)( de 68,5% b(rba)i).

Tab. 3: Propor)ia alfabetiz(rii femeilor Di b(rba)ilor, pe provincii Di mediu de 
rziden)( (1930)3

Provincia
Rural 0i urban 

combinate Mediu rural Mediu urban

Total B,rba:i Femei Total B,rba:i Femei Total B,rba:i Femei

ROMÂNIA 57,0 69,2 45,5 51,3 64,9 38,7 77,3 84,5 70,3
Oltenia 49,5 70,4 31,0 46,5 68,5 27,4 68,5 81,8 55,3

Muntenia 57,6 74,2 44,9 48,8 68,5 30,4 78,4 87,4 69,6
Dobrogea 52,9 65,1 40,2 47,5 60,7 34,1 68,5 77,1 58,9

1 Enciclopedia României, vol. I (BucureDti: Imprimeria Na)ional(, 1938), 147.
2 Peste cinci ani.
3 Enciclopedia, vol. I, 143.



18 Sfera Politicii nr. 3 (175) / 2013

Moldova 57,0 71,3 43,3 51,6 67,6 36,3 72,4 81,6 63,3
Basarabia 38,1 51,4 25,1 34,1 48,0 20,6 62,6 72,3 53,1
Bucovina 65,7 72,2 59,0 59,8 67,1 53,2 80,3 84,8 76,1

Transilvania 68,3 73,8 62,9 64,2 70,4 58,1 88,0 90,0 86,0
Banat 72,0 80,1 64,4 68,5 77,7 59,9 87,4 90,7 84,2

CriDana-MaramureD 61,5 67,8 55,4 54,9 62,4 47,7 85,9 88,0 83,8

Înv���mânt superior

Chiar dac( la începutul secolului al XIX-lea au ap(rut în Moldova Di în ara 
Româneasc( institu)ii de înv()(mânt superior, iar dup( 1860 acestea s-au transfor-
mat în universit()i, mul)i tineri din teritoriile locuite Di de români îDi f(ceau studii-
le universitare în Europa de vest. Un num(r semnificativ mai redus de tinere din fa-
miliile bogate se duceau în alte )(ri pentru a studia, atât cursuri secundare/ licea-
le, cât Di universitare, iar destina)iile predilecte erau Germania, Austria, Fran)a. Un 
exemplu este cel al Sarmisei Bilcescu, prima femeie din lume care a absolvit, în 1888, 
Facultatea de Drept de la Sorbona Di tot prima care a ob)inut, în 1890, doctoratul 
în drept la Paris1. Alte femei din familii înst(rite care Di-au f(cut o parte din studii în 
str(in(tate au fost, de pild(, Elena Ghica, cunoscut( sub numele Dora D’Istria, ca-
re a studiat la mijlocul secolului al XIX-lea în Elve)ia Di Germania Di care a publicat 
în str(in(tate lucr(ri Di studii în domenii precum politic( interna)ional(, economie, 
feminism2; Constan)a Dunca-Schiau, profesoar( Di scriitoare, autoare a unui memo-
riu Di proiect de organizare a înv()(mântului pentru fete (1863) care a stat la baza 
unor prevederi din Legea instruc)iunii din 1864, a studiat la Viena Di la Paris în dece-
niile al Daselea Di al Daptelea din secolul al XIX-lea3; Alexandrina Pallady (mai târziu 
Cantacuzino), care va deveni una dintre cele mai cunoscute militante pentru drep-
turile femeilor din România, a studiat în Fran)a la mijlocul ultimului deceniu al se-
colului al XIX-lea4. 

Nu am g(sit decât în câteva locuri referin)e la momentul accesului femeilor la 
înv()(mântul superior din Moldova Di ara Româneasc(, iar acestea sunt contradic-
torii. Istoricul Alin Ciupal( sus)ine c(, pe baza Legii instruc)iunii publice din 1881, ela-
borate de Vasile Conta, femeilor li s-a permis accesul numai la înv()(mântul superior 
medical, îns( în alt( parte se precizeaz( c( proiectul legislativ al ministrului Conta nu 
a devenit lege5. Tot Ciupal( plaseaz( posibilitatea femeilor de a studia în înv()(mân-
tul universitar „f(r( nici o restric)ie formal(“ în anul 18956, dar nu precizeaz( actul 
normativ în care apare aceast( prevedere. Paraschiva Câncea se refer( la Legea în-
v()(mântului elaborat( de Spiru Haret, care a intrat în vigoare în septembrie 1898 Di 
care, prin organizarea înv()(mântului secundar pentru fete, crea posibilitatea acce-
sului femeilor la înv()(mântul superior7. Pe de alt( parte, Adina Berciu-Dr(ghicescu 

1 Calypso Botez, „Via)a spiritual( a femeilor române“, Gazeta femeilor, nr. 136-137 (15 iulie 
1936), reprodus în Mih(ilescu, Emanciparea, 436-438.
2 Mih(ilescu, Din istoria, 20.
3 Mih(ilescu, Emanciparea, 65-77 Di 547.
4 Articolul despre Prin)esa Alexandrina Cantacuzino în Francisca de Haan, Krassimira Daskalova 
Di Anna Loutfi (ed.), A Biographical Dictionary of Women’s Movements and Feminisms. Central, 
Eastern, and South Eastern Europe, 19th and 20th Centuries (Budapest & New York: Central 
European University Press, 2006), 89-93.
5 Adina Berciu-Dr(ghicescu, „Universitatea din BucureDti în primii 50 de ani de existen)(“ în 
Adina Berciu-Dr(ghicescu Di Ovidiu Bozgan, O istorie a Universit��ii din Bucure#ti, 1864-2004 
(BucureDti: Ed. Universit()ii din BucureDti, 2004), 23-24.
6 Ciupal(, Femeia, 59.
7 Paraschiva Câncea, Mi#carea pentru emanciparea femeii în România 1848-1948 (BucureDti: Ed. 
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men)ioneaz( existen)a, în 1883, a primei licen)iate a Facult()ii de Litere Di Filozofie 
din cadrul Universit()ii din BucureDti, dar nu citeaz( sursa acestei informa)ii1. Este 
cert îns( c( pân( la 1900 num(rul femeilor care au absolvit cursuri universitare în 
ara Româneasc( Di Moldova a fost extrem de redus. De pild(, în 1899, Cecilia Voia 
era prima Di singura student( la Bcoala Na)ional( de Arhitectur(2. La IaDi, îns(, Eliza 
Botez a fost prima femeie cu doctorat în medicin( în 1896, iar în 1898 au mai ob)inut 
titlul de doctore în medicin( alte dou( femei3. 

Dar nu numai prevederile legale Di organizarea înv()(mântului secundar pen-
tru fete contribuiau la accesul femeilor la studii universitare. Pe de o parte, presiuni-
le economice împingeau fetele, mai ales pe cele din clasa mijlocie, s(-Di caute o ocu-
pa)ie în afara familiei, dar, pe de alt( parte, rezisten)a opiniei publice, manifestat( 
masiv în presa vremii, Di chiar a profesorilor, le limita intrarea în universit()i sau le 
descuraja de la urmarea cursurilor. Aceast( atmosfer( ambigu( în leg(tur( cu nece-
sitatea, posibilitatea Di utilitatea educa)iei superioare pentru femei este incisiv sur-
prins( în articolul Sofiei N(dejde, ap(rut în Contemporanul din 1883. 

Cunoscuta publicist( feminist( face o lung( Di bine argumentat( pledoarie 
pentru necesitatea Di dreptul femeilor de a fi educate în aceeaDi m(sur( ca b(rba)ii: 
„Ce este mai firesc decât ca femeia s( fie la acelaDi nivel intelectual cu b(rbatul?“. 
Ea men)ioneaz( discu)iile aprinse din pres( („Multe sunt piedicile care li se pun, nu-
mai Di numai s( nu se poat( îndulci Di femeile din bunurile Dtiin)ei“) în care diverDi 
publiciDti se opun educa)iei femeilor în general Di celei superioare în special, sus)i-
nând, pe de o parte, c( femeile educate Di-ar neglija îndatoririle familiale Di, pe de 
alt( parte, c( femeile nu pot îndeplini diverse profesii fie pentru c( nu sunt înzestra-
te din punct de vedere intelectual în aceeaDi m(sur( ca b(rba)ii, fie din cauza unor 
caracteristici „fiziologice“. Sofia N(dejde relateaz(, de exemplu, o „anecdot( stupi-
d(“, care „a fost reprodus( de o mul)ime de jurnale“, prin care cei care se opuneau 
educa)iei femeilor voiau s( arate ce se poate întâmpla în cazul în care femeile devin 
doctore: „Vine cineva noaptea Di cheam( pe doctor, servitorul îi r(spunde c( nu se 
poate. «Cum, zice el, trebuie, s( vie, femeia mea se trudeDte de copil!», «Tocmai Di 
doctorul face acelaDi lucru»“. 

Mai grav(, îns(, consider( autoarea c( este atitudinea unor profesori universi-
tari care resping necesitatea Di posibilitatea femeilor de a studia. N(dejde d( exem-
plul unui profesor de la Universitatea din BucureDti care, în cadrul cursurilor, sus)ine 
c( nu este potrivit pentru femei s( studieze Di c( ar fi mai bine s( „mearg( la furc( 
Di la stative decât la Dcoal(“, întrucât „femeile, oricum ar fi fost, femei r(mân“: „De 
pild(, zice Dl. profesor, iat( ce se întâmpl( cu filosoful Teodoros Di cu Iparhia (?) fe-
meia lui Crates renumit( ca femeie în)eleapt(. El i-a pus mai mult întreb(ri la care 
ea a r(spuns foarte bine; atunci Di ea l-a întrebat pe dânsul, iar el, neputând r(spun-
de, de ciud( s-a repezit s(-i ridice poalele“4. În ciuda atitudinilor negative din pre-
s( Di din universitate, Sofia N(dejde este îns( convins( c( educa)ia femeilor devine 
realitate: „În zadar ironiile, în zadar Dicanele, în zadar pornografiile chiar, pe care 
b(rba)ii, pentru lauda lor, le iscodesc sub diferite forme, ba înc( cu un gust Di cu o 
l(comie nemaipomenit(“5.

Dup( 1900, num(rul femeilor care au urmat studii universitare a crescut con-
stant. La Universitatea din BucureDti, între 1901-1905 studentele reprezentau 7,4% 

Politic(, 1976), 71-72.
1 Berciu-Dr(ghicescu, „Universitatea“, 87.
2 Ciupal(, Femeia, 59.
3 Tereza Stratilescu, „Scurt( privire istoric( asupra Universit()ii din IaDi, în anul jubiliar 1911“, 
Unirea Femeilor Române, anul III, nr. 4 (sept. 1911), reprodus în Mih(ilescu, Emanciparea, 
388-389. Este interesant faptul c( Tereza Stratilescu, în 1911, folosea variantele feminine pentru 
titluri Di profesii: „doctor(“, „medice [românce]“, „docent(“, „conferen)iar(“, „preparatoare“, 
„Def( de lucr(ri“, forme neacceptate de Academia Român( nici în 2013.
4 N(dejde, „Bicane“, 218-220.
5 N(dejde, „Bicane“, 219.
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din totalul persoanelor înscrise, între 1906-1910 procentul a crescut la 9,6, iar în-
tre 1911-1915 erau 15% studente1. Între 1921 Di 1930 num(rul studentelor din toate 
universit()ile din România a sporit cu peste 13 procente – de la 3.077 în 1921-1922, 
la aproape zece mii de studente în 1929-1930 –, dar a înregistrat o uDoar( sc(dere 
în anul universitar 1930-1931 (vezi tabelul 4). Este interesant Di faptul c( în perioa-
da 1921-1931 num(rul studentelor a crescut în mai mare m(sur( – s-a triplat – decât 
cel al studen)ilor, care a sporit cu numai 40%, de la aproximativ 15.000 la 22.0002. 
La mijlocul anilor ’30 se înregistreaz( o uDoar( sc(dere a num(rului de studente Di 
o creDtere a num(rului de studen)i înscriDi/se la universit()ile Di Dcolile speciale din 
România (vezi tab. 5).

Tab. 4: Num(rul total al studentelor înscrise la universit()ile din România3

Anul 0colar Num,rul studentelor Procent din total
1921-1922 3.077 17,0
1922-1923 3.247 18,2
1923-1924 4.287 22,5
1924-1925 4.817 24,4
1925-1926 5.979 25,4
1926-1927 7.295 26,1
1927-1928 8.359 28,2
1928-1929 9.150 29,4
1929-1930 9.667 30,2
1930-1931 8.044 27,8

Tab. 5: Studen)i Di studente înscriDi/se la universit()i Di scoli speciale4

1924-1925 1929-1930 1934-1935
Studen:i Studente Total Studen:i Studente Total Studen:i Studente Total

17.278 5.101 22.379 26.924 10.400 37.324 27.849 9.922 37.771

Aceast( tendin)( pozitiv( trebuie îns( contrabalansat( prin luarea în conside-
rare a num(rului foarte redus de femei cu studii universitare din România. Chiar Di 
numai dintr-o investigare superficial( a informa)iilor disponibile, se poate observa 
o dispropor)ie semnificativ( între b(rba)ii Di femeile care urmaser( studii superioare 
în 1930. În Enciclopedia Român� este realizat un tablou al persoanelor Dtiutoare de 
carte pe niveluri de educa)ie Di este interesant cum aceleaDi cifre, în func)ie de un-
ghiul din care sunt prezentate, pot induce o lectur( care diminueaz( nivelul foarte 
sc(zut, pe de o parte, al educa)iei popula)iei din România Di, pe de alt( parte, al di-
feren)elor de gen la nivelul educa)iei. Astfel, în tabelul 6, preluat din Enciclopedia..., 
toate procentele sunt calculate raportându-se numai la num(rul persoanelor ca-
re Dtiu carte, iar în privin)a distinc)iei între b(rba)i Di femei, procentul este calcu-
lat nu din totalul general, ci din cel pe genuri. Din tabel se poate conclude c(, pro-
por)ional, b(rba)ii au o educa)ie universitar( în m(sur( aproximativ dubl( fa)( de 
femei (1,4% Di respectiv 0,6%). În cifre absolute, îns(, num(rul femeilor cu studii 

1 Datele referitoare la num(rul de studen)i/te din universit()ile din România între anii 1921-1930 
(aici Di în tabelele de mai jos) sunt preluate din studiile statistice ale Ministerului de Instruc)ie 
Public( Di au fost citate în articolul lui Roman Cresin, „Anchet( sociologic( asupra vie)ii 
studen)eDti“, Arhiva pentru #tiin�a #i reforma social�, anul XIV, (1936): 645. 
2 Cresin, „Anchet(“, 645. Cifrele reprezint( num(rul înscrierilor la facult()i, nu num(rul de 
studen)i/te, o persoan( putând s( fie înscris( la mai multe facult()i.
3 Cresin, „Anchet(“, 644.
4 Ovidiu Bozgan, „Apogeul Universit()ii din BucureDti“ în Berciu-Dr(ghicescu Di Bozgan, O 
istorie, 173.
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superioare este mai mic de o treime decât cel al b(rba)ilor (21.021 fa)( de 69.631). Iar 
dac( am calcula procentul femeilor care au urmat o facultate din totalul femeilor 
din România (calcul care nu se face în Enciclopedia...) cifra ar fi 0,2, iar pentru b(r-
ba)i 0,78, adic( de aproape patru ori mai pu)ine femei decât b(rba)i au urmat studii 
superioare pân( în 19301.

Tab. 6: Distribu)ia persoanelor alfabetizate, dup( gradul de instruc)ie atins (1930)2

Gradul de 
instruc:ie

Total B,rba:i Femei
Cifre 

absolute Procente Cifre 
absolute Procente Cifre 

absolute Procente

TOTAL 8.213.592 100,0 4.871.064 100,0 3.342.528 100,0
ExtraDcolar( 125.435 1,5 72.662 1,5 52.773 1,6

Primar( 6.987.811 85,1 4.153.990 85,3 2.833.821 84,7
Secundar( 705.108 8,6 367.727 7,5 337.381 10,1

Profesional( 262.231 3,2 169.857 3,5 92.374 2,8
Universitar( 90.653 1,1 69.631 1,4 21.021 0,6

Alte Dcoli 
superioare 42.354 0,5 37.196 0,8 5.158 0,2

La Universitatea din BucureDti, în anul 1930-1931, studentele reprezentau sub 
o treime din num(rul total al persoanelor înscrise. În mod previzibil, foarte pu)ine 
studente urmau profilurile medicin( veterinar( Di teologie (3,6% Di respectiv 6,2%), 
îns( Di la drept era un procent sc(zut de femei (13,4%), una dintre cauze fiind faptul 
c( numai în urm( cu un deceniu femeile nu aveau înc( dreptul de a pleda. În schimb, 
la Facultatea de Filozofie Di Litere Di la Facultatea de Farmacie studentele erau mai 
numeroase decât studen)ii – 58,5% Di 54,3%3. Este interesant c( la Btiin)e urmau cur-
suri destul de multe femei (36,3%), îns( la medicin(, primul domeniu la care au avut 
acces femeile la nivel de studii universitare, propor)ia este de numai un sfert din nu-
m(rul total al persoanelor înscrise (vezi tab. 7). 

Tab. 7: Repartizarea pe facult()i a studen)ilor Di studentelor de la Universitatea din 
BucureDti în anul 1930-19314

Facult,:i Studen:i Studente Procent studente
Drept 5.907 912 13,4
Filozofie Di Litere 1.310 1.847 58,5
Btiin)e 1.917 1.094 36,3
Teologie 1.323 89 6,2
Medicin( uman( 659 198 23,4
Medicin( veterinar( 375 14 3,6
Farmacie 433 515 54,3
TOTAL 11.924 4.669 28,1

Concluzii

Pân( la sfârDitul secolului al XIX-lea femeile nu puteau urma studii univer-
sitare în provinciile locuite de români. Pân( în 1920 femeile din ara Româneasc( 

1 Datele recens(mântului din 1930 arat( c( în România erau 9.182.118 femei Di 8.870.778 de 
b(rba)i (Enciclopedia, vol. I, 138).
2 Enciclopedia, vol. I, 146.
3 Pentru date referitoare la anii 1924-1927, asupra persoanelor înscrise la Universitatea din 
BucureDti, pe facult()i, atât din perspectiva genului, cât Di a „na)ionalit()ilor“/ etniilor acestora, 
vezi sec)iunea Anexe.
4 Cresin, „Anchet(“, 646.
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Di Moldova nu aveau dreptul de a fi avocate1. Pân( în 1932 femeile c(s(torite din 
România nu puteau de)ine propriet()i, nu puteau încheia contracte, nu se puteau 
prezenta în instan)( Di nu puteau îndeplini rolul de tutore pentru copiii lor2. Pân( 
în 1946 femeile din România nu erau cet()ene: nu aveau dreptul de a vota în alege-
rile parlamentare, nu puteau fi alese în parlament, nu puteau conduce ministere. 
În a doua jum(tate a secolului al XIX-lea Di în prima jum(tate a secolului al XX-lea, 
organiza)iile femeilor din teritoriile locuite de români au pledat pentru emancipa-
rea civil( Di politic( a femeilor: pentru acces la educa)ie, la munc(, la diverse pro-
fesii din care femeile erau excluse, pentru dreptul de a vota Di de a fi alese în foru-
rile administrative Di legislative. Mai ales din ultimele dou( decenii ale secolului al 
XIX-lea, demersurile miDc(rilor femeilor Di feministe au devenit din ce în ce mai in-
tense Di vizibile, prin asocia)ii cu participare foarte larg(, leg(turi inter-regionale, 
na)ionale Di interna)ionale, peti)ii Di memorii adresate ministerelor Di parlamentului, 
conferin)e publice, nenum(rate publica)ii periodice Di serii de articole în presa cen-
tral( Di local(3. Discursurile revendicative ale femeilor Di ale organiza)iilor femeilor 
implicate în miDc(rile de emancipare au fost diferite Di au mobilizat diverse strategii, 
uneori partinic-ideologice, dar cel mai adesea na)ionale Di de construc)ie na)ional(. 
Organiza)iile femeilor din România au avut leg(turi cu organiza)ii similare din alte 
)(ri Di au f(cut parte din organiza)ii interna)ionale ale femeilor4.

Cel de-al doilea motto al acestui capitol poate func)iona Di drept concluzie: 
în secolul al XIX-lea Di în primele decenii ale secolul trecut, rolurile femeilor erau (Di 
mai sunt înc(, într-o mai mic( sau mai mare m(sur() limitate la sfera domestic( – 
mame, so)ii, „educatoare“ „conduc(toare“ ale gospod(riei –, iar educa)ia în afara 
familiei, atunci când a început s( includ( fetele, a fost diferit( atât cantitativ, cât Di 
calitativ, de cea a b(ie)ilor. În plus, cu sau f(r( educa)ie, pân( în deceniile al treilea 
Di al patrulea, femeilor le era limitat accesul la multe profesii Di, în general, munca 
lucrativ( în afara spa)iului domestic era considerat( nepotrivit( pentru femei. Îns(, 
în ciuda imaginii foarte r(spândite conform c(reia femeile se ocupau de familie, iar 
b(rba)ii munceau, femeile din teritoriile locuite de români au muncit tot timpul, ce-
le mai multe în agricultur(, dar, treptat, Di în alte zone ocupa)ionale. P(trunderea 
lor în spa)iul public nu s-a produs, îns(, „de la sine“, ca un cadou din partea b(rba)i-
lor legiuitori sau ca o transformare social( „natural(“, ci este rezultatul activit()ilor 
intense ale femeilor (Di ale unor b(rba)i) Di organiza)iilor femeilor implicate în pro-
cesul de emancipare.
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Polemica istoriografic( rela-
tiv( la universitatea româ-
neasc( interbelic( se rezu-

m( de cele mai multe ori la prezentarea 
acestui fenomen din perspectiv( cul tu-
ral-Dtiin )ific(. Pe lâng( aceast( abordare 
care elogiaz( calitatea promo)iilor pro-
venite din amfiteatrele interbelicului, 
sunt Di istorici care au relevat aspectele 
socio-culturale ale dezvolt(rii mediului 
universitar cu consecin)e în radicalizarea 
politic( a societ()ii româneDti în ansam-
blul s(u. Astfel, a vorbi despre universi-
tate ca (un alt) loc al xenofobiei, în mod 
special al antisemitismului, a devenit o 
cutum( a istoriografiei ultimilor ani.

Acest tip de abordare unilateral( 
ar putea fi un motiv pentru care foar-
te pu)ine studii sau lucr(ri au prezen-
tat leg(tura dintre educa)ia superioar( 
Di schimbarea social(, cu efecte în plan 
economic (o mai strict( diviziune a mun-
cii), la nivel social (diferen)iere social() Di 
cultural (sanc)ionarea unui capital sim-
bolic). C(ci, privit( dintr-o perspectiv( 
func)ionalist(, politica educa)ional( a 
statului român interbelic devine una lip-
sit( de finalit()i economice. Prin cultiva-
rea modelului intelectualului-birocrat, 
rolul social al universit()ii româneDti r(-
mânea neschimbat. Observa)ia plastic( 
a lui Petre P. Carp de la sfârDitul secolu-
lui al XIX-lea, cum c( „românul se naDte 
bursier, tr(ieDte ca un func)ionar Di moa-
re pensionar“ al statului român, p(rea 
un verdict valabil Di pentru universitatea 
interbelic(. Acesta este Di motivul pentru 
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care Bogdan Murgescu ajungea la concluzia c( statul român acorda un rol insignifi-
ant investi)iilor în capitalul uman, rata alfabetiz(rii de 55,8% fiind o dovad( a „ego-
ismului elitelor“1. Iar faptul c( România avea o rat( de 1,3 studen)i la 1.000 de locui-
tori transform( acest raport într-unul îngrijor(tor pentru o societate în care jum(tate 
din popula)ie era analfabet(.

A vorbi despre Domaj intelectual reprezint(, de fapt, eviden)ierea slabei leg(-
turi pe care înv()(mântul superior românesc o avea cu economia Di cu aDtept(rile so-
ciet()ii. Bomajul intelectual trebuie privit ca un simptom al schimb(rii economice ca-
re se petrece la nivel global dup( primul r(zboi mondial, în care rolul tot mai mare al 
sectorului ter)iar de prest(ri servicii, ca Di ascensiunea oraDului în detrimentul satului 
impuneau o mai fin( diviziune a muncii Di o mai accentuat( specializare a indivizilor.

1.  Consecin�ele „ofensivei culturale“: înv���mânt de mas� �i 
supraaglomerarea universit��ilor.

În 1932 este publicat( conferin)a Statistic� #i politic� #colar� a lui Iosif Gabrea 
în care critica la adresa sistemului de înv()(mânt este construit( pe principiile ori-
ent(rii profesionale, de fapt pe lipsa acestora din m(surile de planificare a politicii 
universitare din România. Oarecum surprinz(tor, Gabrea dezaprob( punctul de ve-
dere al unor universitari care, în fa)a num(rului mare de studen)i, învinuiau tinere-
tul de un presupus „orgoliu al înv()(turii“. Calculând num(rul de studen)i din cele 
patru universit()i corespunz(tor anului 1928/29 Gabrea g(seDte motive s( considere 
c( „refrenul sunt prea mul�i studen�i! este de dou( ori nedrept“. Mai mult, rapor-
tându-se la num(rul de licen)ia)i Di doctori pe care universit()ile îl promoveaz( anu-
al, ar fi „în total 2.564 de licen)ia)i Di doctori. Ceea ce revine la 8,2% fa)( de studen-
)ii înscriDi Di 1 licen)iat la 7.020 de locuitori!“. Altfel spus, num(rul celor care termin( 
studiile superioare ar fi, de fapt, prea mic! În schimb, ceea ce cu temei critica Gabrea 
era repartizarea defectuoas( a tineretului în înv()(mântul superior, „cu totul ne-
corespunz(toare structurii vie)ii noastre sociale Di nevoilor de viitor. DeDi 87,1% din 
popula)ia (rii se ocup( cu agricultura, singura activitate pe care se sprijin( în cele 
din urm( economia Statului, Di deDi nu avem colonii de administrat pentru care s( se 
preg(teasc( juriDti Di oameni de administra)ie, totuDi 38% din tineretul universitar 
se îndreapt( spre facult()ile de drept. Este aceasta o orientare a tineretului în acord 
cu interesele sociale?“, încheie retoric Iosif Gabrea. Tocmai num(rul mare de avoca)i 
mai ales din mediul urban este cel care a impus obligativitatea dobândirii titlului de 
doctor ca Di condi)ie sine qua non a practic(rii profesiunii de avocat Di totodat( a dat 
naDtere ideilor de restrângere a accesului minoritarilor în corpul avoc()esc. Se impu-
nea schimbarea politicii Dcolare într-una bazat( pe realit()i, „întemeiat( pe siguran-
)a cifrelor statistice, iar nu pe dibuieli dictate de considera)ii subiective“2.

Pentru Gabrea, a vorbi de Domaj intelectual în România era total nepotrivit. 
Chiar Di Anuarul statistic al României eviden)iaz( lipsa preocup(rilor de cuantifica-
re a ratei Domajului, cel pu)in pân( în momentul în care efectele crizei economice 
devin tot mai vizibile. Motiv în plus ca încerc(rile de calculare a ratei Domajului s( 
devin( foarte dificile pentru perioada interbelic(, aducând în sprijinul acestei aser)i-
uni chiar datele prezentate de c(tre Enciclopedia României. Capitolul II „Oamenii“ 
din volumul III al acestei lucr(ri prezint( tabloul popula)iei active a României, care, 
din totalul de 18.052.900, se ridica la 10.542.900, adic( 58,4% din totalul popula)iei. 

1  Bogdan Murgescu, România #i Europa. Acumularea decalajelor economice 1500-2010, (IaDi: 
Polirom, 2010), 219.
2  Iosif Gabrea, Statistic� #i politic� #colar�, (BucureDti: Institutului Pedagogic Român, 1932), 15, 
17, 18, 25.
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Ponderea mare a popula)iei active în cadrul întregii popula)ii dep(DeDte unele state 
occidentale industrializate, ca Germania, Fran)a etc., singurul stat care devanseaz( 
România din acest punct de vedere fiind URSS. Situa)ia este justificat( de c(tre au-
tori prin efectele reformei agrare din 1920, care a „fixat în agricultur( noi categorii 
de popula)ie“ iar „forma necesar( de exploatare îmbr(cat( de aceast( nou( pro-
prietate (mic( Di mijlocie – nota mea), care de)ine majoritatea, a fost aceea a unei 
exploat(ri primitive familiale“1. Aceasta ar fi Di explica)ia pentru care majoritatea 
covârDitoare a popula)iei active (82,7%) se afl( concentrat( în mediul rural, mediu-
lui urban revenindu-i un procent de 17,3% (adic( 1.823.900 locuitori), în cadrul c(ru-
ia predomin( categoria angaja)ilor în institu)ii publice2. Gradului mare de ocupare 
a for)ei de munc( nu îi corespundea Di o eficien)( a muncii, popula)ia româneasc( 
fiind întruchiparea unui factor de produc)ie cu un randament sc(zut. Indicatorul 
la nivel macroeconomic care surprinde aceast( realitate este venitul na)ional (VN), 
care pentru anul 1938 (apogeul dezvolt(rii economice interbelice) era de 76 dolari 
SUA/locuitor, mult sub nivelul Marii Britanii (378 dolari SUA/locuitor), dar devansând 
Bulgaria Di Iugoslavia (ambele cu 68 dolari SUA/locuitor)3.

George Banu, secretar general al Ministerului Muncii, analizeaz( la rându-i 
fenomenul Domajului intelectual, un fenomen care, în compara)ie cu Domajul ma-
nual, este „cu mult mai brutal Di cu caracter de ascenden)( permanent( […]. Dac( 
Domajul manual r(mâne mult distan)at fa)( de statele occidentale, cel intelectual a 
atins în scurt timp nivelul celor mai evoluate state din Apus“. Fenomenul s-ar expli-
ca prin afluxul de popula)ie rural( spre mediul urban, prin democratizarea cultu-
rii Di prin „suprapunerea culturaliz(rii cu preten)ia exercit(rii unei profesiuni“, dar 
substratul s-ar datora unei politici sociale Di educa)ionale greDite, ale c(rei efecte pe 
termen mediu sau lung nu au putut fi anticipate. Pe lâng( aceasta, o alt( cauz( ar 
fi lipsa prognozei asupra pie)ei muncii intelectuale Di dezorientarea tineretului, ca-
re acord( aten)ie doar educa)iei universitare Di mai pu)in posibilit()ilor de integrare 
în câmpul muncii. În opinia lui George Banu, m(surile pentru combaterea Domajului 
intelectual ar fi trebuit s( se centreze pe o mai bun( organizare a profesiunilor Di a 
profesioniDtilor intelectuali, care, constitui)i în asocia)ii profesionale, ar urma s( cal-
culeze cuantumul cererii pe pia)a muncii intelectuale. Oricum, pentru Banu Domajul 
intelectual reprezint( „o problem� de a c�rei solu�ionare depinde însu#i echilibrul 
Statului“4.

În luna ianuarie a anului 1933 – Di prin implicarea lui George Banu – se pun ba-
zele Confedera�iei Asocia�iunilor Profesioni#tilor Intelectuali, al c(rei scop era de „a 
dezvolta solidaritatea între toate toate profesiunile intelectuale Di ap(rarea intere-
selor lor“5. De remarcat c( printre m(surile de combatere a Domajului intelectual Di 
agreate de c(tre confedera)ie se reg(sesc stoparea angaj(rii de str(ini în domeniul 
industriei Di chiar eliminarea celor de na)ionalitate ne-român(, atât din industrie 
cât Di din administra)ie. Rezultatul acestei ac)iuni de promovare a intereselor con-
federa)iei profesioniDtilor intelectuali va fi adoptarea Legii pentru utilizarea perso-
nalului românesc în întreprinderi, publicat( în Monitorul Oficial nr. 161 din 16 iulie 
1934. Chiar Di aDa, Confedera)ia îDi exprima nemul)umirea fa)( de regulamentul de 
implementare a acestei legi6, lege prin care se preciza c( elementul românesc tre-
buie s( constituie cel pu)in 80% din totalul angaja)ilor în orice ramur( industrial( 

1  Enciclopedia României, (BucureDti: Imprimeriile Na)ionale, 1939), vol. III, 43.
2  „Aproape întreaga via)( economic(, politic( Di administrativ( Di social( este concentrat( în 
oraDele )(rii noastre, în raport direct cu m(rimea sau importan)a popula)iei lor “. Ibidem, 48.
3  B.Murgescu, op.cit., 217.
4 George Banu, %omajul intelectual în România, (BucureDti, 1933), 3, 6, 44.
5  Vezi „Statutul“ în Buletinul Informativ al Confedera�iei Profesioni#tilor Intelectuali din 
România, (nr.1, martie 1933): 7-14.
6  Ibidem, (nr.7-12, iulie-decembrie 1934): 18-26.
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din România, atât în activit()ile manuale cât Di în cele intelectuale Di de conducere. 
Abordarea situa)iei profesioniDtilor intelectuali din România, mai ales pe criterii ex-
clusivist etnice, va deveni tot mai pregnant( în activitatea Confedera)iei Asocia)iilor 
de ProfesioniDti Intelectuali din România (C.A.P.I.R.) dup( 1935.

O analiz( a acestui fenomen de supraproduc)ie universitar( care tindea s( se 
transforme în Domaj intelectual a fost realizat( Di de Constantin Kiri)escu. Intrat în 
aparatul central al Ministerului Instruc)iunii înc( din 1907, el va ocupa cele mai impor-
tante func)ii ale carierei sale între 1920-1940: mai întâi director general al Direc)iei 
Înv()(mântului Secundar, dup( care devine director al Direc)iei Înv()(mântului 
Superior. Prezen)a sa neîntrerupt( de-a lungul întregii perioade interbelice face din 
Kiri)escu unul dintre observatorii cu expertiz( ai sistemului educa)ional românesc. 
DeDi activa în cadrul Ministerului Instruc)iunii în momentul declanD(rii „ofensivei 
culturale“, Kiri)escu nu a ezitat s( constate c( afluen)a tot mai mare a tinerilor spre 
înv()(mântul secundar Di superior teoretic era o consecin)( a politicii lui Constantin 
Angelescu, care vedea în aceasta o „oper( de democra)ie cultural(“. Limitele acestei 
supradimension(ri a înv()(mântului devin vizibile în timpul marii crize economice, 
când numeroase Dcoli rurale Di secundare sunt desfiin)ate. Cât priveDte institu)iile de 
înv()(mânt superior, Kiri)escu semnala problema supraaglomer(rii lor, fapt ce pu-
tea conduce la un acut Domaj în domeniul profesiunilor intelectuale. 

În martie 1933 va sus)ine pe acest subiect o conferin)( pentru Casele Na�ionale, 
iar viziunea care se r(sfrânge asupra ideii de Domaj din expunerea lui Kiri)escu este 
una total negativ(. Cât despre Domajul intelectual, acesta se prezint( „sub forma lip-
sei de ocupa)ie a muncitorilor intelectuali, fie c( sunt profesioniDti liberi, fie c( sunt 
aspiran)i la cariere retribuite de stat sau de institu)ii private“, deoarece „marfa pro-
dus� de munca intelectual� nu se mai poate desface pe o pia��, care este saturat� 
de ea“. Cauzele pe care le g(seDte acestui fenomen nu difer( esen)ial de cele pre-
zentate de autorii men)iona)i mai sus, dar trebuie accentuat( una dintre acestea: 
tendin)a tinerilor titra)i de a r(mâne în marile centre urbane universitare. Aceast( 
reparti)ie geografic( defectuoas( a titra)ilor face ca, spre exemplu, „oraDele mari s( 
aib( un medic la 500 locuitori (Cern(u)i), la 750 (Gala)i, Arad), la 1.000 (Craiova, IaDi), 
la 3.000 (BucureDti) locuitori, pe când la )ar( este unul la 5.000-10.000 Di chiar mai 
mult“. Lipsa de empatie cu aspira)iile intelectualului „ieDit proasp(t din Universitate, 
[care] prefer( s(-Di plimbe paDii melancolici Di privirile de rezvr(tit pe asfaltul C(ii 
Victoriei, etalându-Di ca o amenin)are titlul de Domer intelectual“ este peremptorie. 
Solu)ia propus(? „Înapoi la sate! Trebuie s( fie unul din cuvintele de ordine ale celor 
pe care-i preocup( anumite discordan)e ale vie)ii noastre sociale“, statului revenin-
du-i rolul de a contabiliza Di de a redistribui for)a de munc( acolo unde este nevoie 
Di chiar de a reeduca pe cei care Di-au greDit cariera1.

2.  Centrele urbane ca loc al �omajului intelectual. Bucure�ti 
(studiu de caz).

To)i analiDtii fenomenului de Domaj intelectual se ar(tau îngrijora)i de de-
ficien)ele existente în reparti)ia geografic( a absolven)ilor de studii superioare. 
Tendin)a tinerilor absolven)i de studii superioare – printre care nu pu)ini erau cei 
ce nu ezitau s( se prezinte drept „intelectuali“ – de a r(mâne în marile oraDe nu es-
te o caracteristic( doar a României. Revolu)ia industrial( a însemnat în plan social $i 
ascensiunea ora$ului, ca centru economic, comercial, politic, administrativ, adunând 
sub o singur( umbrel( popula)ii diverse: nobili, burghezi, )(rani, imigran)i, intelec-
tuali, analfabe)i. 

1  Constantin Kiri)escu, %omajul intelectual, (BucureDti, 1933), 6, 15, 20, 22.
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Noile ora$e aveau un puternic caracter func)ionalist, dorind s( înl(ture anate-
ma de ora$-morbid, focar de boli, aDa cum era privit în evul mediu. Cheia de bolt( în 
proiectarea ora$ului modern era asigurarea a patru func)ii: locuire, munc(, recreere 
$i trafic, iar toate aceste func)ii trebuiau s( fie strict delimitate din punct de vedere 
arhitectural. Bineîn)eles, au fost numeroase voci care au deplâns dispari)ia vechiului 
oraD, ca spa)iu al reg(sirii Di al inspira)iei. Pe scurt, ora$ul, devine spa)iul social al tu-
turor posibilit()ilor, dar $i al prohibi)iilor1.

Care a fost evolu)ia BucureDtiului în perioada interbelic(? Sabin Manuil(, fon-
datorul Dcolii româneDti de statistic(, este cel care a realizat o analiz( a capitalei, 
atât din punct de vedere demografic, cât Di din punct de vedere economic, educa)i-
onal Di social. Utilizând datele statistice ale recens(mântului din 1930, pespectiva de-
mografic( a capitalei României atest( procesul de românizare urban�, perceput de 
Manuil( ca o „fatalitate biologic(“ gra)ie natalit()ii crescute a popula)iei româneDti 
în compara)ie cu minorit()ile na)ionale2.

Într-adev(r, BucureDtiul a cunoscut o adev(rat( explozie demografic( în pri-
mul deceniu interbelic: de la o popula)ie de 341.321 locuitori în 1912, capitala va nu-
m(ra 639.040 în 1930. Sociologii români g(sesc explica)ia acestei creDteri a popula-
)iei cu 65% în primul rând în „fenomenul de atrac)ie pe care marile centre comer-
ciale Di industriale l-au exercitat întotdeauna asupra popula)iei înconjur(toare Di, în 
al doilea rând, prin m(rirea, concentrarea Di complexitatea din ce în ce mai accen-
tuat( a aparatului administrativ“3. Practic, din totalul popula)iei BucureDtiului mai 
sus men)ionat(, doar 260.904 erau originari, mai mult de jum(tate f(când parte 
din fluxul uman provocat de mirajul capitalei4. Tendin)a este vizibil( Di în piramida 
vârstelor oraDului BucureDti. Cel mai numeros grup, num(rând 277.317 de persoane, 
corespunde limitelor 20-39 ani (43,39% din popula)ia capitalei)5. Devine plauzibil( 
ipotez( c( în aceast( categorie de vârst( se puteau reg(si numeroDi tineri veni)i din 
provincie în c(utarea unei cariere str(lucite, dar care riscau s( îngroaDe rândurile ce-
lor care nu puteau beneficia de statutul social la care aspirau Di pe care considerau 
c( îl merit( datorit( studiilor.

Structura pe profesiuni a popula)iei BucureDtiului denot( faptul c( în unele 
institu)ii publice procentul func)ionarilor care aveau studii superioare era mult pes-
te media la nivelul întregii )(ri. Într-o )ar( în care popula)ia alfabetizat( reprezenta 
55,8%, iar în cadrul acesteia cea cu preg(tire superioar( însuma 1,6% (133.007, care 
cuprinde atât universit()ile, cât $i alte $coli superioare), existau domenii de activita-
te economic( în care ponderea titra)ilor trecea de 10% din totalul popula)iei active 
bucureDtene. Faptul se explic( prin concentrarea masiv( de institu)ii publice centra-
le, dar Di prin dezvoltarea economic( a oraDului. A-)i face un rost în Capital( devenea 
o form( a ambi)iilor sociale ale fiec(ruia.

Indiscutabil, acesta a fost un motiv pentru care BucureDtiul a devenit cel mai 
important centru universitar al României interbelice. Gestionarea unui flux foarte 
mare de studen)i devenea o problem( de dezvoltare urban(, într-un oraD nepre-
g(tit s( ofere condi)ii de via)( optime unei popula)ii cu origine geografic( foarte 
divers(. Astfel, în anul universitar 1924/25 popula)ia studen)easc( a BucureDtiului 

1  Donald James, Metropolis (city as a text), în Robert Bocock, Kenneth Thomphson (ed.), Social 
and Cultural Forms of Modernity, (Cambridge: Polity Press, 1992), 417-470.
2  Sabin Manuil(, D.C. Georgescu, Popula�ia României (cu o anex� cuprinzând popula�ia 
Bucure#tiului dup� datele recens�mântului general din 29 decembrie 1930), (BucureDti: 
Imprimeria Na)ional(, 1937), 54.
3  Ibidem, 21-22.
4  Dintre cei 378.136 locuitori stabili)i în BucureDti, cei mai mul)i proveneau din Muntenia Di 
Dobrogea (111.684), Transilvania, Banat, CriDana (81.790), Moldova (56.791) Di Oltenia (41.195). 
Ibidem, 110-111.
5  Ibidem, 116.



29Sfera Politicii nr. 3 (175) / 2013

era de cca. 15 mii de studen)i, atingând apogeul în 1929/30, când num(rul studen-
)ilor înscriDi la toate institu)iile de înv()(mânt superior din capital( era de cca. 27 
de mii (Universitatea, Politehnica, Academia de Înalte Studii Comerciale Di Bcoala 
Superioar( de Arhitectur(). Efectele crizei economice, coroborate cu m(suri de limi-
tare a studen)ilor Di cu „efectele demografice“ ale primului r(zboi mondial au dus 
la o sc(dere continu( a popula)iei studen)eDti în cel de al doilea deceniu interbelic1.

Dac( raport(m totalul popula)iei studen)eDti la totalul popula)iei capitalei, lu-
ând ca reper anul 1930 (27.079 studen)i la o popula)ie total( a capitalei de 639.040) 
procentul ob)inut este de aproximativ 4%. DeDi nu pare un procent foarte mare, tre-
buie precizat c( vorbim de o popula)ie format( în mare parte din tineri veni)i la stu-
dii în capital(, c(reia institu)iile de înv()(mânt superior trebuiau s( îi asigure cazare 
Di un spa)iu didactic adecvat, dar Di servicii medicale de calitate. 

E drept c( anuarele Universit()ii din BucureDti nu prezint( în situa)iile statisti-
ce ale studen)ilor înscriDi originea social( Di geografic( a acestora. În schimb, printre 
anchetele ini)iate de Seminarul de Sociologie condus de Dimitrie Gusti se num(r( Di 
un studiu foarte am(nun)it, întocmit de Roman Cresin, Anchet� sociologic� asupra 
vie�ii studen�e#ti2, care prezint( rezultatele statistice ale unui demers întreprins în 
toamna anului 1930 în rândul studen)ilor Facult()ii de Litere Di Filosofie din BucureDti, 
facultate care, ca num(r de studen)i, se situa pe locul doi în cadrul Universit()ii din 
capital(, dup( cea de drept. Conform statisticii Ministerului de Instruc)ie Public(, 
pentru anul 1930-31 la aceast( facultate au fost înscriDi 3.133 studen)i (1.255 studen)i 
Di 1.878 studente), dar responden)ii au fost în num(r de 2.309 studen)i, dintre care 
540 (24% din totalul responden)ilor) erau înscriDi simultan la dou( facult()i, iar 244 
la dou( sec)ii din cadrul Facult()ii de Litere Di Filosofie. În baza acestor date, auto-
rul anchetei concluzioneaz( c( rata de participare a studen)ilor la aceast( anchet( 
a fost de 81,5%, dintre care cel mai mare num(r era reprezentat de fete, care totali-
zau aproape 1/3 din popula)ia feminin( a întregii universit()i. Pe lâng( aspectele le-
gate de op)iunile Di motiva)iile alegerii acestei facult()i sau de interesul acordat stu-
diului Di promov(rii cercet(rii Dtiin)ifice, ancheta repartizeaz( studen)ii dup( mediul 
de provenien)(. Dincolo de minoritatea în care se afl( popula)ia studen)easc( de 
origine rural( (în contextul în care la nivel na)ional popula)ia rural( reprezint( cca. 
80% din totalul de 18 mil.), ceea ce ne intereseaz( aici este ponderea studen)ilor din 
BucureDti. Dac( încerc(m s( extrapol(m aceste date, ridicând ponderea popula)iei 
studen)eDti originare din BucureDti la 25% din totalul de 27.079, ar rezulta un num(r 
de cca. 20.300 studen)i care proveneau din afara capitalei.

Starea de s(n(tate a corpului studen)esc nu era de neglijat, în condi)iile în 
care mediul de via)( al studen)ilor se putea transforma într-un focar de epidemii 
atât pentru ei, cât Di pentru oraD. Preocup(rile de analize statistice a st(rii de s(n(-
tate a studen)ilor sunt foarte rare în perioada interbelic(. Un astfel de studiu a fost 
realizat de Emil Pogojeanu, medicul Def al dispensarului Academiei de Înalte Studii 
Comerciale din BucureDti, reprezentând evaluarea medical( a candida)ilor pentru 
anul preparator din sesiunea de admitere octombrie 1933. Dup( cum men)ioneaz( Di 
autorul acestui studiu, chiar înfiin)area dispensarului medical al acestei institu)ii de-
venise o necesitate în contextul unei st(ri de s(n(tate precare a studen)imii, c(reia 
i se ad(ugau cazuri frecvente de îmboln(vire cu risc de contagiune. Datele ob)inute 
în urma acestei examin(ri medicale – dar prea pu)in cu caracter eliminatoriu – pre-
zint( câteva date orientative în a surprinde nivelul st(rii de s(n(tate a studen)imii. 
S-a constatat astfel c( în antecedentele medicale ale candida)ilor figurau maladii 
contagioase (cca. 50% – tifos exantematic, paludism etc), maladii venerice (14%) Di 
afec)iuni pleuro-pulmonare (6%). Din punctul de vedere al vârstei, „rezult( de aci c( 

1  Vezi Anuarul Statistic al României, 1933, 1937-38, 1939-1940.
2  Publicat în Arhiva pentru %tiin�� #i Reform� Social�, ( 1936, vol. II): 633-747.
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23% din candida)i sunt sub vârsta potrivit( studiilor f(cute, în timp ce 34% sunt tre-
cu)i de etatea mijlocie a prezent(rii la o facultate. Explica)ia procentului atât de ridi-
cat al candida)ilor trecu)i de vârsta intr(rii la facultate, mai ales la b(ie)i, se g(seDte 
în împrejurarea c( mul)i din ei erau func)ionari la institu)ii particulare sau de stat, 
c(rora noile legi le cer studii superioare pentru men)inerea în posturi. Cel mai în vâr-
st( dintre candida)i (43 ani) era controlor financiar într-un jude) din Oltenia“. Din 
punctul de vedere al dezvolt(rii fizice „305 candida)i, adic( 25% din total, r(mân 
sub greutatea corespunz(toare vârstei medii a lor. Deci, un sfert din candida�i sunt 
insuficient dezvolta�i din punct de vedere fizic“. Concluzia era c( „starea sanitar( a 
candida)ilor la Dcolile noastre superioare este mediocr(“1.

Trebuiau, deci, g(site solu)ii pentru creDterea calit()ii vie)ii studentului, pen-
tru c( aceast( stare de lucruri se putea transforma în surs( de frustrare Di chiar de 
radicalizare. MiDc(rile studen)eDti plecau Di de la cauze de ordin cotidian, nu numai 
de la promovarea unor deziderate xenofobe.

Petre Comarnescu se num(r( printre cei care acord( o aten)ie deosebit( con-
ceptului de cetate universitar�, ca „mediu prielnic pentru educa)ie“, prin care, pe 
de o parte, leg(tura dintre studen)i Di profesori se intensific(, iar, pe de alt( parte, 
organizarea vie)ii studen)eDti Di interac)iunea colegial( se pot transforma în meca-
nisme de estompare a rivalit()ilor, dar Di a frustr(rilor proprii. Pe baza experien)ei 
sale ca student atât în Anglia cât Di în SUA, Comarnescu prezint( modele de cet��i 
universitare, aDa cum erau Oxford sau Harvard, a c(ror organizare intensific( Di siste-
matizeaz( activitatea acestor universit()i. „În Universit()i cu facult()i Di laboratoare 
r(zle)ite studen)ii r(mân niDte str(ini care se ignor( sau se asociaz( la întâmplare. 
Dimpotriv(, într-o Cetate Universitar( raporturile dintre studen)i fiind mai intime Di 
mai continue, schimbul de idei Di de sentimente devine mai serios, mai posibil de ve-
rificat Di mai autentic. […] Facult��ile disparate pot preg�ti buni intelectuali, dar nu 
pot crea adev�rate personalit��i“. „Tipul de student produs de o cetate universitar� 
posed�, în rezumat, mai mult sim� social, #tiin�a de a coopera #i a în�elege pe ceilal�i 
oricât de diferi�i ar fi ei, precum #i dorin�a de a promova în fa�a judec��ii celorlal�i 
caracterul s�u moral #i abilitatea sa intelectual� #i fizic�“. Înfiin)area unor astfel de 
cet��i universitare în România, pe lâng( creDterea calit()ii vie)ii cotidiene a studen-
tului, i-ar asigura Di o mai bun( dezvoltare intelectual( Di consolidarea unei stime de 
sine cât mai crescute, care ar putea fi o solu)ie în fa)a „individualismului anarhic, 
atât de r(spândit la noi“, dar Di în înlesnirea „comunic(rii între studentul de la oraD 
Di cel de la sat“2.

Într-un oraD în care popula)ia studen)easc( tot mai numeroas( nu mai pu-
tea fi controlat(, devenind mai degrab( o mas( de manevr( la dispozi)ia miDc(rilor 
politice radicale, cetatea universitar� devenea echivalentul unui panopticum. 
Supravegherea Di disciplinarea studen)imii trebuiau s( devin( mecanisme de con-
trol social, la fel ca Di limitarea num(rului de pretenden)i la studii superioare. Prin 
promovarea unui astfel de proiect, se subîn)elegea c( educa)ia nu mai reprezint( 
exclusiv doar o op)iune personal(, ci trebuia s( devin( un proces concertat de c(tre 
stat. Îns(, retardul schimb(rii acestei viziuni era relevat de amploarea fenomenu-
lui de Domaj intelectual. Tân(ra genera)ie se sim)ea obligat( s( atrag( aten)ia asu-
pra acestui flagel. Într-o economie Di într-o pia)( a muncii în care libertatea Di libera 
circula)ie a for)ei de munc( erau idealuri Di prea pu)in realit()i, tineretul credea c( 
statul trebuie obligat s� ofere de lucru tinerilor universitari, în fond elita intelectu-
al� a ��rii. În viziunea lor, era firesc ca statul s( fie g(sit vinovat de situa)ia precar( 

1  Emil Pogojeanu, „O anchet( sanitar( în popula)ia studen)easc(: examenul medical al 
candida)ilor la Academia Comercial(“, în Revista de igien� social�, (nr.6, iunie 1934): 338-345.
2  Petre Comarnescu, „Cetatea universitar(“, în Arhiva pentru %tiin�� #i Reform� Social�, (1933): 
201-202, 206.
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a tineretului. Iar atunci când statul a crezut c( prin limitarea num(rului de studen)i 
poate g(si o rezolvare pentru problemele tineretului, ei bine, tocmai tân(ra genera-
)ia s-a opus unei astfel de ini)iative, reclamând înc(lcarea libert()ii accesului la cul-
tur(. Moda intelectualului era puternic ancorat( în mentalitatea tinerilor, la fel ca Di 
modelul statului paternalist.

3. �omajul intelectual în presa româneasc� 1929-1933.

Bomajul intelectual ca subiect de pres( în perioada interbelic( a reprezentat 
o preocupare pentru toate jurnalele Di revistele de specialitate. C( erau centrale sau 
regionale, de stânga sau de dreapta, politice, sociale, economice sau culturale, acest 
subiect – strâns legat de cel al supraaglomer(rilor universit()ilor Di al infla)iei de ti-
tra)i – devine agend( public(. Astfel, chiar dac( datele statistice relative la aceast( 
problem( sunt parcimonioase, presa reverbereaz( consecin)ele acestui fenomen, cu 
urm(ri negative mai ales pentru tân(ra genera)ie. 

De fapt, chiar reprezentan)ii acestei tinere genera�ii sunt cei care semnalea-
z( aceast( problem(, înc( dinaintea momentului de a deveni o problem( socio-eco-
nomic(. Unul dintre reprezentan)ii acestei genera)ii care abordeaz( acest subiect a 
fost Mihail Sebastian. Articolele sale împotriva politicii educa)ionale româneDti sunt 
destul de dure, vrând prin aceasta s( aduc( la cunoDtin)a publicului drama acestei 
pletore de absolven)i care nu îDi g(seDte rostul în societate. Dac( în 1929 considera 
c( principala cauz( a supraaglomer(rii universit()ilor româneDti era gratuitatea în-
v()(mântului superior, în 1932 Sebastian începe totuDi s( militeze împotriva introdu-
cerii unor taxe de studii ca o form( de limitare a num(rului de studen)i, propunând 
în schimb instituirea unor examene exigente de competen)(1. 

Problema Domajului intelectual va fi atacat( frontal mai ales dup( 1933, ceea 
ce este adus în discu)ie fiind rolul social Di economic al universit()ii. În articolul in-
titulat sugestiv 300 de licen�ia�i, Sebastian vede în tinerii absolven)i ai facult()ii de 
drept din BucureDti „300 de candida)i la Domaj“. „Ce vor face aceDti tineri, pe care în 
fiecare an universit()ile noastre îi arunc( pe strad( cu o hârtie oficial( în buzunar Di 
cu o inaptitudine total( în fa)a unei societ()i s(race, în care toate locurile sunt ocu-
pate Di toate drumurile închise?“2.

Articolul %omajul intelectual3 relev( Di accentele cel pu)in anticapitaliste da-
c( nu chiar socialiste ale t(nârului Sebastian. „Pretutindeni maDina de stat Di angre-
najul social se dovedesc insuficiente Di incapabile s( cuprind( în cadrul lor genera-
)iile noi, pe care le refuz(, pentru care nu mai g(sesc întrebuin)are Di c(rora nu le 
mai poate da condi)ii normale de existen)(, munc( Di crea)ie. [...] O societate care 
nu mai are ce face cu tinerii ei este o societate virtual c(zut(. Acesta e cel mai sigur 
simptom de în)epenire Di de moarte. Fenomenul apar)ine întregului eDafodaj soci-
al burghez [...]“. Pentru statele occidentale problema Domajului intelectual depin-
de de incapacitatea acelor economii de a absorbi, de a oferi debuDeuri în munc(. În 
schimb, pentru cazul României acest simptom este o dovad( a infla)iei universitare, 
ce Di-ar g(si cauza în „exagerata invazie de diplome Di diploma)i pe care înv()(mân-
tul nostru superior o între)ine Di o încurajeaz( an cu an“, „un sistem de înv()(mânt 
care tr(ieDte în vid Di produce în vid“. Opunându-se solu)iei alese de c(tre guvern 
de a limita num(rul studen)ilor, Sebastian se raliaz( ideii de educa)ie dirijat(, „c(ci 
nu e suficient s( trânteDti uDa universit()ii în nasul unor întregi genera)ii de tineri, ci 
trebuie s( mai Dtii ce faci cu aceDti tineri, pe care i-ai l(sat în strad(. Îi trimite)i spre 

1  Mihail Sebastian, „Selec)ia fiscal( la Dcoal(“, Cuvântul, 13 octombrie 1932.
2  Idem, „300 de licen)ia)i“, Cuvântul, 15 iulie 1933.
3  Idem, „Bomajul intelectual“, Cuvântul, 10 august 2011.
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sinucidere sau spre revolu)ie? Spre una sau spre alta în orice caz, dac( nu le g(seDti 
o întrebuin)are“. 

Sebastian nu a fost singurul din redac)ia Cuvântului care s-a aplecat asupra 
acestei probleme, dar tema educa)iei superioare în România a reprezentat un su-
biect predilect în publicistica sa de-a lungul întregii perioade a crizei economice. Bi 
nu a fost singurul. Articolul lui Petre Chiricu)( pe acest subiect, care surprinde, pe 
lâng( dependen)a financiar( de stat a tinerilor titra)i, Di un paradox: „s� fim noi 
singura �ar� pe lume cu un popor de crâncen analfabetism moral-cultural social #i 
totu#i... s� suferim de... #omaj intelectual“1. Nici Mircea Eliade nu a r(mas str(in de 
acest subiect. Dar Eliade alege s( se solidarizeze cu cei „cel pu)in Dase mii de tineri 
muritori de foame, Dase mii de creiere Di suflete de elit(“, care nu mai vor s( riDte 
„ratarea definitiv( sau tuberculoza pentru un simplu cuvânt mare, pentru b�rb��ie, 
pentru r�bdare. Nu mai risc(, pentru c( v(d pe al)ii ocupând dou(, trei catedre, v(d 
oameni învârti)i pân( la sfidare prin proptele politice, v(d ce vede toat( lumea“2.

Cezar Petrescu este un alt nume cu rezonan)( care abordeaz( acest subiect, v(-
zând în „dumpingul universitar“ cauza „cerDetoriei în haine negre“. Pentru Petrescu 
era o „situa)ie riguros paradoxal(: surplus de intelectuali în )ar( de analfabe)i“3, si-
tua)ie pentru care g(sea ca principal vinovat statul. „Politica înv()(mântului nostru 
[în primul deceniu interbelic – nota mea] viza efectul demagogic al str(lucirilor sta-
tistice. Se num(rau zecile de mii de înscriDi la Dcolile secundare, miile de studen)i la 
cutare ori cutare facultate; nicio clip( nu se )inea socoteal( c( la cap(tul acestor nu-
m(r(tori aDtepta bilan)ul sinistru al Domajului intelectual, adic( al cerDetorismului în 
haine negre“4. „Reforma înv()(mântului […] trebuie s( despice cele dou( no)iuni 
pân( acum confundate. Cultura care este un drept Di diploma care nu mai înseamn( 
un drept“.

DeDi în intervalul 1929-1933 la conducerea Ministerului Instruc)iunii Publice au 
fost personalit()i cu viziune clar( asupra menirii universit()ii (ca Nicolae Iorga sau 
Dimitrie Gusti), problema supraaglomer�rii universit��ilor Di a infla�iei de titra�i nu 
Di-a g(sit o rezolvare. Singurul aspect pozitiv a fost adoptarea Legii pentru organiza-
rea înv���mântului la 22 aprilie 1932, marcând trecerea spre modelul humboldtian, 
dac( ne referim la faptul c( universit()ile sunt considerate „institu)ii de stat autono-
me“ Di „aDez(minte de înv()(mânt universitar teoretic Di aplicat, precum Di institu)ii 
de cercet(ri pentru progresul Dtiin)ei Di r(spândirea culturii“.

Indiferent de sintagma folosit( pentru a descrie acest fenomen – Domaj intelec-
tual, dumping universitar, infla)ie de titra)i, proletariat intelectual, suprapopula)ie 
universitar( – cert este c( to)i cei care s-au ar(tat interesa)i de acest subiect nu ascun-
deau eventualele consecin)e politice ale acestui fenomen. TotuDi, solu)iile propunse 
se înscriu înc( în establishment-ul politic al statului român interbelic, o form( de de-
mocra)ie care se chinuia s( func)ioneze. Ca o caracteristic( a acestei polemici din pre-
sa româneasc( ar fi aceea c( între 1929-1933 Domajul intelectual este interpretat doar 
în sens social Di economic. Sunt departe pozi)ion(rile care s( vorbeasc( de necesitatea 
excluderii str(inilor din înv()(mânt sau, dac( apar, trec aproape neobservate. Ne re-
ferim la presa central(, mai ales cea cultural( Di social(, atât de stânga (ABC, Era no-
u�, Stânga, Mi#carea etc) cât Di de dreapta (Cuvântul, Curentul, Dreapta etc)5. La fel 
de adev(rat este c( publica)iile miDc(rilor extremiste, care îDi f(cuser( din necesitatea 
româniz(rii o finalitate a istoriei, nu îDi ascundeau sentimentele xenofobe. 

1  Petre Chiricu)(, „Bomaj – intelectual?“, Cuvântul, 16 august 1933.
2  Mircea Eliade, „Congresul licen)ia)ilor“, Cuvântul, 25 august 1933.
3  Cezar Petrescu, „Cifre pe marginea dumpingului universitar“, Curentul, 7 martie 1931.
4  Idem, „Dreptul la cultur( Di Domajul intelectual“, Curentul, 2 septembrie 1933.
5  Vezi DragoD SdrobiD, „The Intellectual Unemployment in Interwar Romania: Public Perception 
and Subjective Perspectives“, în Brukenthalia. Romanian Cultural History Review (2012, nr.2): 
139-146.
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În fa)a acestor frustr(ri de ordin economic, statul a încercat s( nege eviden-
)ele. Concomitent, „de prin 1932, alunecarea spre extreme, mai ales a tinerilor, se 
accentueaz( de la an la an“1. Radicalizarea politic( a tineretului devine realitate. 
De aici Di proliferarea ideii c( statul român este defect în structura sa constitutiv(. 
Democra)ia pierdea teren. Începând cu anul 1934 dezbaterea nu va mai fi în interi-
orul ideii de democra)ie, ci va propune spre evaluare pandantul democra)ie – na)i-
onalism. Tot ce se judec( de acum înainte trece Di prin filtrul gândirii na)ionaliste. 
Problema educa)iei nu f(cea excep)ie de la aceast( regul(.

4.  R�spunsul establishment-ului. Limitarea accesului în 
înv���mântul superior.

DeDi din punct de vedere temporal se admite c( marea criz( economic( a lu-
at sfârDit în 1933, din punct de vedere economic acest an semnific( doar momentul 
relans(rii. Altfel spus, 1933 nu reprezenta stadiul economiilor din 1929, ci doar înce-
putul redemar(rii procesului de creDtere economic(. Iar printre modalit()ile de re-
configurare a economiei româneDti se afirm( tot mai mult ideea unui na�ionalism 
economic.

Proliferarea unor astfel de idei stau la baza unei legisla)ii economice tot mai 
exclusiviste în privin)a prezen)ei str(inilor în industrie, spre exemplu. Dar reorient(-
rii economice trebuia s( îi corespund( Di o reconsiderare a finalit()ilor educa)iei. Pe 
moment, statul încearc( implementarea unor m(suri care au aspectul unor paliative, 
ca reintroducerea duratei de 8 ani a înv()(mântului secundar în 1935, anul prepara-
tor la universitate, comasarea înv()(mântului superior farmaceutic în BucureDti sau 
obligativitatea pentru absolven)ii de drept de a dobândi titlul de doctor ca Di condi-
)ie obligatorie de prestare a profesiunii de avocat.

Constantin Kiri)escu, acum în func)ia de director al Direc)iei Înv()(mântului 
Superior din cadrul Ministerului Instruc)iunii Publice, se ocup( tot mai mult de proble-
ma „suprapopula)iei universitare“, situa)ie prezentat( Di Consiliului Interuniversitar 
din luna mai 1935. Dezvoltarea înv()(mântului superior apare înc( o dat( ca dispro-
por)ionat( fa)( de „nevoile reale ale )(rii“, dezvoltare care st( la baza proletariatului 
intelectual – „#omeri în haine negre“ –, oameni „sustraDi de la carierele productive, 
nemul)umi)i Di r(zvr(ti)i […]; germeni de turburare Di anarhie“2. Decongestionarea 
universit()ilor devine pentru Kiri)escu „un capitol de politic� #colar�“, care trebuie 
cât mai repede implementat de c(tre autorit()i. Printre punctele principale ale aces-
tui program se num(rau promovarea înv()(mântului profesional Di limitarea cifrei 
de Dcolarizare în înv()(mântului secundar teoretic, ca Di creDterea exigen)elor la exa-
menul de bacalaureat.

Începând cu anul 1935 excluderea etnic( devine program politic pentru tot 
mai multe forma)iuni politice, un exemplu elocvent fiind Alexandru Vaida-Voevod, 
care, prin înfiin)area Frontului Românesc, propune ca deziderat socio-economic nu-
merus valachicus. 

Încercând s( g(seasc( o solu)ie pandantului congestionarea universit()ilor – 
Domaj intelectual, în 1935, Consiliul Interuniversitar se implic( în limitarea popula)i-
ei studen)eDti. Astfel, în baza hot(rârii luate de acest consiliu în Dedin)a din 11 iunie 
1935 „cu privire la necesitatea reducerii num(rului studen)ilor Universit()ilor din )a-
r(, în raport cu posibilit()ile de debuDeuri ale titra)ilor Di cu cele de lucru pe care le 

1  Lucian Boia, Capcanele istoriei. Elita intelectual� româneasc� între 1930-1950, (BucureDti: 
Humanitas, 2011), 57.
2  Constantin Kiri)escu, „Suprapopula)ia universitar(“, în Revista general� a înv���mântului, 
(nr.5-6, mai-iunie 1935): 166.
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ofer( diferitele facult()i“, dar Di în baza deciziei Consiliului Rectorilor al celor patru 
universit()i Di al celor dou( Dcoli superioare comerciale, care propuneau organizarea 
de concursuri de admitere a studen)ilor din anul I, Ministerul decide la 21 iunie 1935 
ca num(rul studen)ilor ce vor fi admiDi în anul I pentru anul academic 1935-1936 s( 
fie fixat astfel: Universitatea BucureDti – 2.760 de locuri, Universitatea IaDi – 1.440, 
Universitatea Cluj – 930, Universitatea Cern(u)i – 850, Politehnica BucureDti – 200, 
Politehnica TimiDoara – 100, Academia de Înalte Studii Comerciale BucureDti – 350 
Di Academia de Înalte Studii Comerciale Cluj – 150. Totalul studen)ilor înmatricula)i 
în toate institu)iile de înv()(mânt superior în anul academic 1935-1936 ar fi fost ast-
fel de 6.780 studen)i1. În documentul men)ionat se preciza c( fiecare facultate va fi 
obligat( s( organizeze examen de admitere – având dou( probe: scris( Di oral( –, în 
aprecierea candidatului urmând a se )ine cont atât de cunoDtin)ele de specialitate, 
dar Di de „cunoDtin)ele de limba român(“, precum Di de „claritatea exprim(rii sale“, 
media minim( de admitere urmând a fi nota 6, dar f(r( dep(Direa num(rului de lo-
curi alocate. Limitarea studen)ilor din universit()ile româneDti ar fi urmat s( atin-
g( raportul de cca. 1 student / 1.000 locuitori, adic( un total de 18.000 de studen)i2.

Analizând situa)ia studen)ilor înscriDi în anul I sau în anul preparator în cele 
patru universit()i în 1935-1936 se poate afirma c( m(surile impuse de c(tre Ministerul 
Instruc)iunii Publice au avut caracter executoriu. Numai c( aceste m(suri veneau Di 
pe fondul unei sc(deri a popula)iei universitare Di din punct de vedere demografic: 
proaspe)ii studen)i din intervalul 1935-1937 reprezint( în mare parte tineri n(scu)i în 
timpul primului r(zboi mondial, perioad( cu un nivel foarte sc(zut al natalit()ii. În 
opinia lui Kiri)escu, limitarea num(rului de studen)i ar fi trebuit coroborat( cu un 
nou tip de politic( educa)ional(, educa)ia dirijat(3.

Ca un simptom al preocup(rii tot mai pregnante a autorit()ilor relativ la pro-
blema Domajului intelectual este Di recens(mântul Domerilor intelectuali din 7 martie 
1937, demers r(mas unic în Europa acelor vremuri. Rezultatul scotea la iveal( exis-
ten)a a 6.197 Domeri intelectuali, cercetarea fiind implementat( de Institutul Central 
de Statistic(, condus de Sabin Manuil(. DeDi s-au formulat numeroase critici la adre-
sa acestei anchete statistice, Manuil( nu a ezitat s( afirme c( unele partide politice 
au încercat între 1933-1936 s( transforme problema Domajului intelectual într-un pri-
lej de revendic(ri politice Di de inventare a unor date statistice neconforme cu reali-
tatea4. În schimb, Manuil( surprinde mentalit()i diferite fa)( de independen)a eco-
nomic( la Domerii intelectuali români Di minoritari. Astfel, dac( în r(spunsurile lor 
Domerii intelectuali români râvnesc s( ob)in( o slujb( la stat (unde salariile sunt foar-
te mici), în schimb minoritarii se axeaz( pe libera lor ini)iativ( economic(. Iar cum 
salariile din mediul bugetar erau foarte mici, chiar dac( Domajul intelectual nu ar 
mai exista, func)ionarii ar fi reprezentat în continuare o surs( de nemul)umi)i cronic.

5. În loc de concluzii: limitele meritocra�iei într-o societate agrar�.

Mitul „epocii de aur“ a societ()ii româneDti interbelice devine tot mai fragil; 
ceea ce se contureaz( în schimb este imaginea României de „)ar( a contrastelor“. 
DeDi oraDul p(rea ancorat pe un drum modernizator, rolul s(u era mai degrab( unul 
administrativ. Iar cum s(t)atul românesc era s(rac, oraDul nu f(cea altceva decât s( 

1  SJAN Cluj, Fond Universitatea Cluj, dosar 182 - Rectorat. Registru Jurnal 1935, doc. nr.1094, 
f.7-10.
2  Vezi SJAN Cluj, Fond Universitatea Cluj, dosar 404a, f.128-131, 136.
3  Constantin Kiri)escu, „Problema „educa)iei dirijate“ (în leg(tur( cu suprapopula)ia 
universitar( Di Domajul intelectual)“, în Arhiva pentru %tiin�� #i Reform� Social�, (1936): 848.
4  Sabin Manuil(, „Le chômage intellectuel en Roumanie“, în Affaires Danubiens. Revue de 
l’Europe Centrale et du Sud-Est,(1938, nr.2): 161-174.
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administreze s(r(cia. Ponderea înv()(mântului superior tehnic Di economic releva li-
mitele dezvolt(rii societ()ii economice.

Fiindc( dezvoltarea economic( preced( schimbarea social(, r(spunsul este 
mai uDor de g(sit. Simpla dezvoltare institu)ional( ca form( a moderniz(rii nu era 
suficient(. DeDi unii sperau c( se va ajunge Di la o dezvoltare comunitar(, ceea ce a 
rezultat a fost o segregare a politicului de societate. Vidul rela)ional de încredere 
a fost astfel repede umplut de cei care propuneau o nou( form( de contract soci-
al. Educa)ia Di, implicit, universitatea, deDi promovau meritocra)ia, s-au v(zut în im-
posibilitatea de a-Di )ine promisiunile. Proiectat( ca o form( de selector social, edu-
ca)ia devine surs( a disolu)iei sociale. Aceasta este în ultim( instan)( semnifica)ia 
Domajului intelectual: dovada c( educa)ia era departe de avea puterea de alocare a 
capitalului uman în societate. Când statul a conDtientizat c( frustr(rile provocate de 
inegalit()ile sociale rezultate devin tot mai radicale, r(spunsul s(u a fost s( imple-
menteze m(suri de redobândire a consensului social. Numai c( acestea aveau mai 
mult caracterul unor paliative. Dup( 1934 statul Di tineretul se despart definitiv în 
lupta pentru controlul societ()ii. Ce a rezultat a fost p(r(sirea ireversibil( a modelu-
lui „democra)iei mimate“ (Mattei Dogan) Di angrenarea tuturor energiilor spre con-
trolarea societ()ii. Timp de patru ani, concuren)a dintre regele Carol al II-lea Di stat, 
pe de o parte, Di miDcarea legionar(, de cealalt( parte, pentru canalizarea Di instru-
mentalizarea energiilor tineretului spre propriile interese este acerb(. O concuren)( 
care îDi g(seDte cauza în defectuoasa proiectare a universit()ii româneDti Di se încheie 
cu instaurarea regimului de dictatur( regal( Di proiectul vremelnic de inginerie soci-
al( al serviciului social ca form( de redistribuire a absolven)ilor de studii superioare.
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Articolul de fa)( se bazeaz( 
pe o cercetare mai ampl( a 
autorului care a vizat anali-

za rela)iilor dintre Bcoala sociologic( de 
la BucureDti condus( de Dimitrie Gusti Di 
grupurile de intelectuali maghiari din 
Transilvania având preocup(ri sociologi-
ce Di sociografice din perioada interbeli-
c(. Este vorba despre genera)ia acelor ti-
neri – studen)i sau proaspe)i absolven)i 
ai universit()ilor clujene – care, la un de-
ceniu dup( încheierea primului r(zboi 
mondial, au în)eles s( treac( de la la-
ment(rile asupra pierderii statutului de 
na)iune majoritar( a genera)iei r(zboiu-
lui, la o acceptare constructiv( a statutu-
lui de minoritate etnic(. AceDti tineri 
maghiari, cunosc(tori ai limbii Di culturii 
române (spre deosebire de genera)iile 
anterioare, care au crescut ca cet()eni ai 
Ungariei), l-au descoperit foarte uDor pe 
renumitul sociolog român Dimitrie Gusti, 
în care vedeau un mentor. Gru pat( în ju-
rul revistei Erdélyi Fiatalok (Tinerii Arde-
leni), miDcarea studen)ilor maghiari se 
situa instinctiv aproape de Gusti Di de 
studen)ii români participan)i la campa-
niile monografice organizate de acesta, 
din moment ce ambele grup(ri aveau ca 
scop cercetarea Di ridicarea satului (ro-
mânesc în general, în ceea ce îi priveDte 
pe gustiDti, maghiar transilv(nean, în ce-
ea ce îi priveDte pe Tinerii ardeleni) Di, în 
plus, ambele grup(ri fiind – cel pu)in în 
inten)ii – apolitice. 

O ipotez( confirmat( de cercetarea 
amintit( a fost c( procesul de influen)are 

„�tiin�a na�iunii” a lui Dimitrie Gusti – 
un model pentru Tinerii ardeleni
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dintre cele dou( grup(ri nu a fost de importan)( echivalent(, Dcoala lui Gusti fiind la 
apogeu din punct de vedere profesional atunci când Tinerii ardeleni abia se consti-
tuiau ca organiza)ie. Influen)a produs( de Bcoala Gustian( asupra Tinerilor ardeleni 
a avut îns( Di un aspect reciproc. Dup( cum sus)ine Di Ern� Gáll, rela)iile care au legat 
Dcoala sociologic( a lui Dimitrie Gusti de tinerii maghiari, cercet(tori ai satelor tran-
silv(nene, au fost multiple, profunde, pline de în)elesuri spirituale adânci, leg(tura 
fiind mai mult decât o simpl( influen)are unidirec)ional(. „Între cele dou( miDc(ri se 
pot g(si numeroase înrudiri, paralelisme, chiar similitudini, iar interac)iunea dintre 
ele a fost determinat( de condi)iile economice, sociale, politice Di culturale date“ – 
subliniaz( Gáll1, care îDi pune întrebarea: în ce m(sur( a fost influen)at( monogra-
fia sociologic( a lui Gusti de miDcarea tinerilor cercet(tori maghiari în cadrul proce-
sului unilateral de asimilare de c(tre aceDtia a metodei Di a principiilor Dcolii gusti-
ene? Un alt aspect care a înt(rit ipoteza cercet(rii a fost acela c( reprezentan)i ai 
Dcolii sociologice de la BucureDti au urm(rit cu aten)ie Di au reac)ionat prin diferite 
articole ap(rute în presa de specialitate a vremii la evolu)iile produse în rândul in-
telectualit()ii maghiare, al tineretului maghiar, al cercet(torilor maghiari ai satului. 
„Remarc(m reciprocitatea Di o anumit( simetrie a rela)iei dintre monografiDtii ro-
mâni Di discipolii maghiari [ai lui Gusti], iar aceast( reciprocitate a fost un deziderat 
pentru ambele p(r)i în condi)iile nevoii unei aculturaliz(ri credibile Di a schimbului 
democratic de valori spirituale. Aceast( influen)( spiritual( reciproc( [deDi inegal(] 
a fost des(vârDit( prin munc( de cercetare comun(, schimburi de experien)(, vizite 
Di particip(ri în campanii monografice“.2

Pentru a surprinde, aDadar, influen)ele asupra Dcolii sociologice gustiene exer-
citate de miDcarea tinerilor intelectuali maghiari din Transilvania care au îmbr()iDat 
metoda monografic( de cercetare a satului, se impune analiza textelor legate de 
acest subiect ap(rute în revista Sociologie româneasc�“, fondat( în 1936 de Dimitrie 
Gusti. În acest articol trec în revist( lucr(rile publicate în revista Sociologie româ-
neasc� sub semn(tura câtorva colaboratori ai profesorului Dimitrie Gusti, dar Di sub 
semn(tura unor membri ai miDc(rii Tinerilor ardeleni, cu referire la rela)iile româ-
no-maghiare în sociologia interbelic(. Voi cita mai pe larg din textele publicate în 
primii ani de apari)ie a revistei Sociologie româneasc� de Octavian Neam)u (Drumul 
spre sate al tineretului maghiar, în nr. 2/1936, C�l�tori unguri în România, în nr. 
5/1936), Anton Golopen)ia (Metamorphosis Transylvaniae 1918-1936. Un bilan� al ma-
ghiarilor din România, în nr. 7-8/1937), dar Di din recenziile lui Péter Bakk f(cute 
unor opere importante ale autorilor maghiari – din Ungaria sau din Transilvania –, 
(Recenzii, nr. 2-3/1937). 

*

„Am înfiin)at aici, miDcarea încep(toare a tineretului maghiar din Ardeal, cu 
tot ce cuprinde ea, cu entuziasm Di dragoste de neam, în n(dejdea c( adaug, astfel, 
un cuvânt de îndemn, spre a r(spunde la chemarea cea mare de activitate creatoare, 
pe care o rosteDte Bcoala Româneasc( de Sociologie c(tre tinerii noDtri c(rturari, ar(-
tându-le drumul muncii de cunoaDtere Di îndrumare a satelor româneDti.“3 Cu aceste 
cuvinte îDi încheie Octavian Neam)u, unul dintre cei mai de seam( reprezentan)i ai 
Bcolii sociologice de la BucureDti, prezentarea f(cut( miDc(rii tinerilor maghiari arde-
leni de cunoaDtere a satului în al doilea num(r al revistei Sociologie Româneasc�. În 
articolul intitulat Drumul spre sate al tineretului maghiar, Neam)u explic( contextul 
istoric Di social al apari)iei acestei miDc(ri de „întoarcere cu fa)a spre sate“, f(cut( cu 

1  Ern� Gáll, Az erkölcs dilemmái / Dilemele eticii, (Editura Dacia, Cluj-Napoca, 1981), 119-131.
2  Ibidem.
3  Octavian Neam)u, „Drumul spre sate al tineretului maghiar“, Sociologie Româneasc� nr. 2 
(1936): 24-30.
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scopul autocunoaDterii na)ionale a minorit()ii maghiare din Transilvania din perioa-
da interbelic(, dup( modelul românesc al lui Dimitrie Gusti.

„Anii cei dintâi, cari urmar( constituirii statului nou românesc, întregit, poar-
t(, pentru Societatea maghiar( din Ardeal, pecetea adânc( a dezorient(rii, urma-
re grav( a ruperii leg(turilor cu Budapesta. Speria)i de întinderea prefacerilor, con-
duc(torii maghiarilor din Ardeal nu g(sesc nici o formul( de ac)iune. Iar oamenii 
de Dtiin)( se retrag din fr(mânt(rile de toat( ziua ca s( urm(reasc( mai departe 
firul gândurilor Di cercet(rilor lor întrerupt din pricina violen)ei schimb(rilor socia-
le. În aceast( perioad( de timp, care )ine dela 1919 pân( la 1924, via)a cultural( Di 
Dtiin)ific( a ungurilor din Ardeal, nu cunoaDte nicio alt( manifestare decât conferin-
)ele de popularizare ale oamenilor de Dtiin)( Di lucr(rile de specialitate ale acesto-
ra, publicate în reviste r(zle)e locale ori în altele cunoscute, îndeosebi germane, în-
chinate studiilor de fizic(, medicin(, chimie, arheologie, ori lingvistic(. O înviorare 
aduce Revista ardelean� de literatur� (Erdélyi Irodalmi Szemle), ap(rut( în 1924“.1

Autorul constat( c( cei cinci ani care au urmat dup( primul r(zboi mondi-
al – încheiat cu un rezultat traumatic pentru maghiarimea din Transilvania, deve-
nit( din na)iune conduc(toare o minoritate a României Mari – „petrecu)i în neho-
t(râre Di c(utare de drum“, s-au încheiat în anul 1924. Dup( Neam)u, acest an este 
„cel dintâi dintr-o perioad( de organizare Di activitate pozitiv(, care aduce, în via-
)a cultural( maghiar( din Ardeal, publica)ii literare Di Dtiin)ifice, precum Di asocia)ii 
de cultur( Di cercetare“.2 Mai mult, unele cercuri, cu prestigiu în societatea maghia-
r( ardelean(, încearc( o reluare de raporturi ori o leg(tur( cu lumea Dtiin)ific( Di li-
terar( româneasc(. „Dar grija de c(petenie este recâDtigarea comunit()ii de vede-
re cu Budapesta. Toate încerc(rile acestea au ca rezultat legarea lumii intelectuale, 
Dtiin)ifice Di literare maghiare, din Ardeal, de realit()ile politice Di sociale, în cari tr(-
ia“ – opineaz( autorul articolului citat.

Fiind unul dintre cei cinci membri ai Dcolii lui Gusti care, ardeleni de origine, 
cunoDteau limba maghiar(, Neam)u are posibilitatea de a în)elege Di de a se rapor-
ta la lucrarea lui József Venczel, intitulat( Munca la sate #i mi#carea ardelean� pen-
tru munca la sate.3 Neam)u constat( c( lucrarea lui Venczel – participant la lucr(rile 
Seminarului de Sociologie de la BucureDti în semestrul al II-lea al anului universitar 
1935-1936, precum Di la campania monografic( din Ban) – prezint( o atitudine nou(, 
mai complet( Di cu posibilit()i mai largi de cuprindere a vie)ii tineretului maghiar 
din Ardeal Di de transformare a ideologiei lui. 

Neam)u constat( faptul c( „tineretul maghiar din Ardeal, ca s( ajung( la 
aceast( )int(, [urmez( calea] muncii la sate, pentru cunoaDtere Di pentru ac)iune, 
preg(tind putin)a conducerii. Îns(, atât ac)iunea cultural( cât Di problema condu-
cerii satului nu pot avea o dezlegare adev(rat( decât întemeiate pe cunoaDterea 
obiectiv( Dtiin)ific( a realit()ii sociale. Ac)iunea cultural(, ca s( fie rodnic(, trebu-
ie s( corespund( nevoilor vie)ii spirituale Di economice a satelor maghiare ardele-
ne Di tot aDa, problema conducerii acestor sate, ca problem( a form(rii tineretului 
maghiar ardelean ca problem( de pedagogie cet()eneasc(, social( Di na)ional(, îDi 
g(seDte cea mai bun( metod( tot în împrietenirea cu realitatea social( a satelor, în 
coborârea voluntar( între )(rani“.4 Problema fundamental( a muncii la sate este 
aDadar, potrivit lui Neam)u, problema cercet(rii vie)ii sociale s(teDti. „Ca cercetarea 
s( dea rezultate bune, e necesar( întrebuin)area unei metode care s( asigure lu-
cr(ri obiective, Dtiin)ifice, a unei metode sociologice care s( fie, într-adev(r, metoda 

1  Ibidem.
2  Ibidem.
3  József Venczel, A falumunka és az erdélyi falumunka-mozgalom / Munca la sate �i mi�carea 
ardelean� de munc� la sate, (Colec)ia Erdélyi Tudományos Füzetek, Ed. Erdélyi Múzeum 
Egyesület, Cluj, 1935).
4  Ibidem.
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Dtiin)ei realit()ii sociale. Metoda pe care o propune dl. Venczel, pentru cercetarea 
sociologic( a satelor maghiare, este metoda monografiei sociologice – aDa cum a 
fost conceput( Di formulat( de dl. Prof. Dimitrie Gusti Di aDa cum a fost întrebuin)at( 
de Institutul Social Român, în cei zece ani de cercet(ri sociologice, pe teren.“1

Iat( cum descrie Neam)u evolu)iile sociale ale societ()ii maghiare transilv(-
nene din ultimul deceniu Di jum(tate, scurs de la sfârDitul primului r(zboi mondial: 
„Realit()ile sociale arat( c( na)iunea maghiar( nu mai are decât dou( straturi soci-
ale trainice: poporul muncitor Di c(rturimea. Reforma agrar( a nimicit latifundiile Di 
cu ele deodat( a disp(rut Di importan)a social( a nobilimii latifundiare Di tot aDa, pre-
facerile sociale Di politice au scos din rostul lor de conducere Di pe marii func)ionari, 
l(sând locul dintâi, în ierarhia social(, clasei de mijloc, alc(tuit( din profesioniDtii li-
beri, din d(sc(lime Di preo)ime, care se constituie într-o p(tur( nou(, a c(rturimii, a 
«intelighen)ei» din Ardeal, cu rosturi de conducere. Din aceast( clas( social( se ridic( 
tineretul maghiar ardelean, care ia drumul satelor, ca s( cunoasc( adev(rurile vie)ii 
lui de mâine“.2 Sociologul gustist aminteDte de revista Erdélyi Fiatalok, prin care s-a 
înf(ptuit generalizarea miDc(rii pentru munca la sate. Neam)u subliniaz( faptul c( lu-
cr(rile sociologice Di practice ale Tinerilor ardeleni au avut ca model, în primul rând, 
compendiile de cercet(ri monografice ale Institutului Social Român Di ale Funda)iei 
Culturale Regale „Principele Carol“, precum Di taberele de munc( s(teDti din Ardeal. 

Neam)u prezint( concluzii importante Di pentru tineretul universitar român, 
folosind „exemplul maghiar“. „Ceea ce credem c( trebuie socotit deosebit de pil-
duitor, pentru întreaga p(tur( intelectual( româneasc(, Di în întâiul rând pentru 
tinerimea universitar(, ceea ce socotim c( trebuie s( constituie o mustrare îndem-
n(toare este str(duin)a necurmat( pentru na)ie, pe care o dovedeDte drumul spre 
sate al tinerimii maghiare din Ardeal. Neglijat de oficialitatea budapestan( Di de 
cercurile oligarhiei ardelene, r(mas singur, doar cu c(r)ile pline de revolt( (...), tine-
retul maghiar a Dtiut s( înve)e din pilda altora Di cercetând atent miDcarea din jurul 
Profesorului Gusti, a luat de peste tot ce putea s( foloseasc( pentru scopurile lui na-
)ionale Di politice. Înst(ri)i acum, prin cunoaDterea unei metode Dtiin)ifice de lucru, 
ei îDi urmeaz(, mai departe, drumul lor de ap(rare na)ional( Di de afirmare spiritua-
l( drumul lor spre sate, de unde aDteapt( îmbog()ire sufleteasc(, între cei cari gân-
desc Di cei cari muncesc, pentru idealuri comune. Ei îmbr()iDeaz( astfel, mai înainte 
ca ea s( fi str(b(tut în toate col)urile c(rtur(rimii noastre, sistemul de gândire so-
ciologic( al Bcoalei dela BucureDti Di concep)ia etic( Di social( a Dlui Prof. Gusti, tr(-
gând Di toate urm(rile sociale Di politice.“3 Totodat(, Neam)u atrage aten)ia Di asu-
pra lacunelor pe care le prezint( miDcarea s(teasc( a tinerimii maghiare din Ardeal. 
„[Ea] este înc( departe de rezultatele câDtigate de institu)iile dela cari ia îndrum(ri 
teoretice Di practice. Dar, nu trebuie s( uit(m c( este o miDcare nou(, care abia acum 
se organizeaz( Di abia acum Di-a precizat temeliile Dtiin)ifice Di idealurile sociale. ADa 
cum se înf()iDeaz( acum, miDcarea asta a tineretului maghiar din Ardeal cuprinde 
unele lucruri îmbucur(toare Di altele cari trebuie s( fie o mustrare aspr( petru tine-
retul nostru universitar. P(trunderea sistemului de gândire sociologic( a d-lui Prof. 
Gusti Di a metodei monografiei sociologice în lumea Dtiin)ific( maghiar( din Ardeal 
nu poate avea decât urm(ri bune, atât în privin)a cunoaDterii p(mântului na)ional 
român, cât Di în ceeace priveDte leg(turile Dtiin)ifice dintre minoritatea maghiar( Di 
lumea Dtiin)ific( româneasc(. Bi tot aDa socotim c( ac)iunea de cunoaDtere a realit(-
)ilor sociale ardelene va avea urm(ri fericite Di în ceeace priveDte mentalitatea poli-
tic( a minorit()ii maghiare din Ardeal.“4

1  Ibidem.
2  Ibidem.
3  Octavian Neam)u, „Drumul spre sate al tineretului maghiar“. In: Sociologie Româneasc�, nr. 
2 (1936) : 24-30.
4  Ibidem.
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*

„Am înfiin)at aici, miDcarea încep(toare a tineretuDup( cum am amintit, o 
parte dintre membrii Dcolii lui Gusti cunoDteau perfect limba maghiar(: transilv(-
nenii O. Neam)u, A. Golopen)ia, M. Pop., T. Herseni, Gh. Retegan. AceDtia au jucat 
un rol-cheie în rela)iile dintre Bcoala sociologic( de la BucureDti Di tinerii intelectu-
ali maghiari, ei nu doar cunoscând limba maghiar(, dar Di contribuind la stabilirea Di 
men)inerea rela)iilor institu)ionale dintre cele dou( p(r)i. Dup( ce Dcoala lui Gusti a 
fost descoperit( de c(tre Tinerii ardeleni, pentru perpetuarea acestor rela)ii, a fost 
nevoie ca acei membri ai Dcolii lui Gusti care cunoDteau limba maghiar( s( joace ro-
lul de „agen)i“ ai colabor(rii. 

Am prezentat mai sus modul în care O. Neam)u a reuDit s( descrie detaliat fe-
lul cum noua intelectualitate maghiar( ardelean(, ap(rut( cu un deceniu dup( în-
cheierea primului r(zboi mondial, a încercat s(-Di g(seasc( o ideologie proprie, pre-
cum Di un rost pentru comunitatea maghiar( transilv(nean(, în noile condi)ii politi-
ce Di sociale. Un alt reprezentant de marc( al Bcolii sociologice de la BucureDti, Anton 
Golopen)ia, a reuDit, de asemenea, s( ofere un tablou complet cititorului român al 
revistei Sociologie Româneasc� despre situa)ia minorit()ii maghiare din România in-
terbelic(, f(când considera)ii deosebit de pertinente pe marginea volumului cu titlul 
Metamorphosis Transylvaniae. Országrészünk átalakulása, 1918-1936 (Metamorfoza 
Ardealului. Transformarea �inutului nostru, 1918-1936).1

Volumul „dezv(luie cu îndr(zneal( întors(tura pe care o ia, în România re-
întregit(, via)a grupului maghiar din Ardeal. Care sunt peripe)iile prin care au tre-
cut ungurii din Ardeal, de când au devenit, în 1918-1919, din p(rtaDi ai na)iunii con-
duc(toare maghiare, grup etnic alogen la Statul românesc, aceasta e întrebarea la 
care d( r(spuns partea de care vorbim a Metamorfozei“ – ne introduce Golopen)ia 
în subiect, dup( care descrie condi)iile istorice, politice Di sociale ale acestei „meta-
morfoz(ri“ maghiare. „Ungurimea Di-a dat seama foarte târziu c(, dup( un r(zboi 
pierdut, trebue s( se împace cu inevitabilul Di s( se integreze în cadrul Statului nou, 
zicându-Di s( salv(m ce mai e de salvat. Ca atare, calea «de calvar» a maghiarilor din 
Ardeal, «nu se datoreDte numai marilor evenimente istorice Di celor ce le-au desl(n-
)uit»“. Golopen)ia îi citeaz( pe autorii volumului, care subliniaz( partea de r(spun-
dere pe care o poart( maghiarimea îns(Di pentru situa)ia în care se afl(. „Ar fi un 
lucru pripit s( punem toat( r(spunderea în sarcina românimii, care a luat conduce-
rea, c(ci ne avem partea de r(spundere to)i, care am tr(it într-o toropeal( atât de 
prelung( Di am n(d(jduit de la for)e oculte îndreptarea situa)iei pe potriva dorin)e-
lor noastre“ – acesta e mesajul c(r)ii, în traducerea lui Golopen)ia, care consider( c( 
aceast( atitudine Di-a avut r(d(cina în lipsa de educa)ie politic( a maghiarimii arde-
lene, în faptul c( „de drepturi politice nu se bucura decât o neînsemnat( parte a po-
pula)iei, Di alegerile corupte, cum Dtie toat( lumea, n-au putut decât s( consolideze 
credin)a general(, cum c( politica e un fel de p(c(leal( de-a domnilor, în care omul 
de rând n-are a se amesteca“. În acord cu autorii Metamorfozei, Golopen)ia blamea-
z( „p(tura conduc(toare sub)ire a Ungariei care, în loc s( trezeasc( judecata politi-
c(, s(dise în mul)imi «dogma suprema)iei neamului maghiar», fiind înr(d(cinat( în 
genera)ii credin)a oarb( c( suprema)ia ungurilor e un fel de lege a naturii, hot(râre 
expres( Di de nestr(mutat a lui Dumnezeu.“2 

Întorcându-se la momentul 1918, Golopen)ia constat( c(, „datorit( centraliz(-
rii excesive, care strânsese la Budapesta tot ce avea )ara mai bun, ungurii din Ardeal, 
nu aveau printre ei, în 1918, niciun conduc(tor politic. Cei ce treceau drept atari au 
c(zut în apatie, dup( câteva formalit()i. E firesc ca, lipsi)i de conduc(tori Di, în bun( 

1  Anton Golopen)ia, „Metamorphosis Transylvaniae 1918-1936. Un bilan) al maghiarilor din 
România“. In: Sociologie Româneasc�, nr. 7-8 (1937): 322-329.
2  Ibidem.
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parte Di de deprinderea de a judeca o situa)ie politic( Di dureros de nedumeri)i de 
înfrângerea suferit( de Coroana Sfântului Btefan, ungurii din Ardeal s( fi c(zut pra-
d( nehot(rârii, zvonurilor Di toropelii. Golopen)ia consider( c( în primul rând func-
)ion(rimea maghiar( a fost cea care a pierdut contactul cu realitatea în momentul 
în care ungurii din Transilvania Di-au conDtientizat statutul de minoritari în noul stat 
românesc. „Unirea a f(cut manifest( neînr(d(cinarea în Ardeal a marii majorit()i a 
func)ion(rimii maghiare: pierderea neaDteptat( a r(zboiului a lovit parc( în moalele 
capului p(tura aceasta, care era încredin)at( cu sfin)enie c( situa)ia ei e de nestr(-
mutat. I-a pierit de sub picioare singurul reaz(m, puterea de stat. (…) Piezându-Di 
baza economic(, a r(mas numai cu arm(tura ideologic(, care se dovedise învechi-
t(, înc( de la începutul veacului, în concuren)a cu burghezia în ascensiune“ – îi ci-
teaz( sociologul român pe autorii Metamorfozei. „Solu)ia la care s-a oprit aproape 
întreaga func)ion(rimea maghiar( a Ardealului (num(ra cam la 100.000 de familii) 
a fost s( dea ascultare cuvântului de ordine, ce propunea refuzul jur(mântului de 
credin)( c(tre Statul român. Dar Statul român a Dtiut s( completeze posturile p(r(-
site. Dup( ce, în 1920, eDecul acestei ac)iuni a devenit manifest, marea majoritate a 
acestei func)ion(rimi a emigrat în Ungaria, s-a «repatriat». Dup( datele Institutului 
Central Statistic Maghiar, totalul repatria)ilor din Ardeal, din anii 1919-24, cifreaz( 
197.000 suflete“ – opineaz( Golopen)ia, potrivit c(ruia „rezisten)a aceasta le pare 
autorilor Metamorfozei, greDeala politic( cea mai mare de dup( 1918, a ungurilor 
ardeleni. Acest act de sabotaj, acest refuz de a depune jur(mântul, numit preten)ios 
rezisten�� pasiv� a pecetluit definitiv destinul ungurilor de azi.“1

În ceea ce priveDte satul maghiar, Golopen)ia face unele constat(ri care îi 
apar)in, f(r( a fi exprimate în lucrarea recenzat( de el. Consider( c( „adeziunea sa-
tului“ maghiar la noul stat românesc s-a produs cel mai rapid, pe considerentul c( 
reforma agrar( care se preconiza i-ar fi adus de aceeaDi parte a baricadei pe )(ra-
nul ungur Di pe cel român, fa)( de latifundiarul maghiar. „Trebuie s( recunoaDtem 
c( (...) satul ardelean a g(sit mai repede decât burghezia oraDelor calea practic(. 
Poporul satelor ungureDti Di s(cuieDti a aflat îndat( dup( adunarea dela Alba-Iulia, 
dela )(ranii români delega)i, la Alba-Iulia, c( se preg(teDte o reform( agrar( Di c( 
moDiile domnilor se vor împ(r)i... E prea firesc, ca )(ranul ungur s( fi luat aceeaDi po-
zi)ie fa)( de latifundiarul maghiar ca Di )(ranul român, când au aflat c( moDierii au 
organizat la Cluj, în ziua de 5. decembrie 1921 (...) o adunare de protest împotriva 
reformei agrare Di c( au trimis o delega)ie la Rege. Aici se identific( definitiv inte-
resele )(r(nimii maghiare Di româneDti“ – crede Golopen)ia. Acesta aduce Di alte ar-
gumente în favoarea tezei potrivit c(reia popula)ia satelor transilv(nene s-a g(sit, 
în perioada interbelic(, în „avangarda“ convie)uirii paDnice a românilor Di maghia-
rilor în Ardealul românesc. „Calea satelor se desface cu totul de cea a oraDelor Di nu 
trebuie s( ne mir(m c( inserarea satului în noul imperiu devine total(. Se produc, 
e drept, o serie de brutalit()i de jandarm Di excese administrative, dar acelea nu au 
putut tulbura duhul de în)elegere ce domneDte între )(ranii români Di maghiari. Nu 
cunoaDtem nicio întâmplare mai de seam(, care s( fi pus fa)( în fa)( )(r(nimea ma-
ghiar( Di român(. (r(nimea român( a Ardealului n-a încuviin)at niciodat( excesele 
administrative care insultau )(r(nimea maghiar(, Di, la fel, )(r(nimea maghiar( n-a 
învinov()it niciodat( )(ranii români pentru aceste excese administrative. În lumea 
satelor s-a format la scurt( vreme o solidaritate )(r(neasc(, izvorât( din omenia în-
)eleg(toare a spiritului specific al Ardealului“ – argumenteaz( în continuare socio-
logul român.2

1  Celelalte p(turi sociale: burghezia me$te$ugarilor $i a liber-profesioni$tilor, )(r(nimea $i 
nobilimea maghiar(, legate toate mai trainic de p(mântul Transilvaniei, au g(sit fiecare, un 
mod de a se insera în Ardealul românesc.
2  Anton Golopen)ia, „Metamorphosis Transylvaniae 1918-1936. Un bilan) al maghiarilor din 
România“. In: Sociologie Româneasc�, nr. 7-8 (1937): 322-329.
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Golopen)ia consider( c( autorii volumului recenzat de el în revista Sociologie 
Româneasc� fac parte din acea „contraelit(“ maghiar( ardelean( care a ap(rut ca 
o nou( p(tur( a liber profesioniDtilor, format( din intelectuali tineri care s-au socia-
lizat în noile condi)ii de dup( unirea Transilvaniei cu România. „Cartea care ne pre-
ocup( în cele de fa)( reprezint( o ofensiv( nou( a acestei contraelite a maghiarilor 
din România. Nemaiavând la dispozi)ie pentru propagarea Di ap(rarea punctului lor 
de vedere ziarele, a înfiin)at câteva reviste politice Di scoate c(r)i.“1 Ideile directoa-
re ale contraelitei publiciDtilor, compus( mai ales din liber profesioniDti Di publiciDti, 
se trag toate din programul opozi)iei maghiare de dinainte de r(zboi. Aceasta, re-
crutat( din burghezie, ceruse înlocuirea oligarhiei magna)ilor printr-o conducere în 
care s( fie reprezentate Di celelalte p(turi, reforma agrar( Di în)elegerea cu na)io-
nalit()ile tr(itoare pe teritoriul fostului regat maghiar. Sociologul român încearc( 
Di un regret pentru faptul c( membrii opozi)iei maghiare au început s( ac)ioneze 
destul de târziu Di n-au izbutit s( încoloneze rapid o parte însemnat( a maghiarilor 
din România într-o grupare care s( lupte pentru ideile lor. „Au avut destinul trist al 
celor ce sunt numai pl(nuitori Di nu Dtiu crea for)a care s( lupte pentru planul lor. 
Ce folos c( înspre 1925 planul lor se limpezise: «inserare în trupul politic al Statului 
român, democratizarea maghiar( Di colaborarea cu for)ele democratice româneDti, 
organizare economic( autonom(».“2

Sociologul român face în final o apreciere asupra concep)iilor politice, care 
„se conformeaz( întotdeauna cu întârziere prefacerilor intervenite în condi)iile de 
via)(“. Golopen)ia crede c( aDa se întâmpl( Di cu maghiarii transilv(neni din anii `30: 
„gândesc înc(, de cele mai multe ori, în tiparele iredentiste ce le stau la îndemân( de 
decenii, cu toate c( se comport( în via)a practic( ca cet()eni mul)umi)i ai României 
Întregite“. Convingerea sa este c( „politica noastr( de azi, cu privire la unguri, tre-
buie s( fie diferen)iat(. De în)elegere Di apropiere cu conduc(torii Di cu p(turile ce 
s-au inserat în România întregit(. De tenace reprimare a celor care, pretinzându-se 
pe nedrept reprezentan)ii întregii ungurimi din România, caut( s( permanentizeze 
la ungurii din România r(scularea latent( din anii dintâi de dup( r(zboi. În sensul 
acestei politici, ac)iunea opozi)iei, care a scos Metamorphosis Transylvaniae ca un fel 
de manifest de reintrare pe arena politicii româneDti, ar trebui sprijinit( de condu-
c(torii Statului românesc.“ Mâhnirea sa este cauzat( de faptul c(, „dac( în 1918, le-a 
lipsit ungurilor în)elegerea pentru mâna întins( de românii aduna)i la Alba-Iulia, 
acum s-ar p(rea c( le lipseDte românilor în)elegerea pentru n(zuin)ele difuze ale un-
gurimii din mijlocul lor, de a realiza o colaborare trainic(“.3

*

„Am înfiin)at aici, miDcarea încep(toare a tineretuO modalitate practic( Di 
eficient( de perpetuare a rela)iilor dintre reprezentan)ii Bcolii de Sociologie de 
la BucureDti Di tinerii intelectuali maghiari a fost publicarea în revista Sociologie 
Româneasc� a unor recenzii referitoare la lucr(ri sociologice, sociografice sau so-
cio-literare în limba maghiar(, atât din Ungaria, cât Di din Transilvania. Autorul aces-
tor recenzii a fost în mare parte Péter Bakk, membru al grupului Tinerilor Ardeleni, 
care – împreun( cu József Venczel, György Váró, Ferenc Haáz Di István Hegyi – a par-
ticipat la preg(tirile echipelor de munc( cultural( ale Dcolii sociologice bucureDtene. 
Spre deosebire de ceilal)i patru aminti)i, Bakk se afla în contact direct cu Bcoala soci-
ologic( de la BucureDti, fiind student în capital(. Bakk a fost cel care a intermediat – 
dup( multe insisten)e ale Tinerilor Ardeleni privitoare la o întâlnire formal( dintre 
profesorul Gusti Di studen)ii maghiari – întâlnirea care a avut loc la BucureDti, în ca-
drul Cercului Ferenc Koós al studen)ilor maghiari din capitala român(.4

1  Ibidem.
2  Ibidem.
3  Ibidem. 
4  Zoltán Rostás, Atelierul gustian, Editura Tritonic, Bucure$ti, 2005.



43Sfera Politicii nr. 3 (175) / 2013

În num(rul 2-3/1937 al revistei Sociologie Româneasc� g(sim numeroase astfel 
de recenzii, realizate de Péter Bakk. Una dintre aceste recenzii este cea referitoare 
la studiul publicat de „membrii comunit()ii de lucru pentru studiul satelor a c(mi-
nului studen)esc Pro Christo din Budapesta, Un sat în curs de dispari�ie din Panonia. 
Via�a satului Kemse.1 „Cititorul are impresia c( vede un film zguduitor, care arat( o 
societate ce se descompune în fa)a noastr(. Prin reliefarea paralelismului sociologic 
Di cercetarea direc)iei voin)ei sociale, autorii au reuDit s( ne dea via)a organic( a sa-
tului ales. Tablou trist, un sat f(r( copii“ – constat( în recenzie Péter Bakk, sublini-
ind Di faptul c( autorii budapestani ai studiului în cauz( cunosc metoda monografiei 
sociologice a profesorului Gusti. „Ei vorbesc în introducere despre metoda Dcoalei 
din BucureDti Di la manifest(rile spirituale analizeaz( pe larg sistemul de sociologie a 
prof. Gusti. La bibliografie sunt citate publica)iile Institutului Social Român.“2

Opera unui autor mult apreciat în Ungaria, Gyula Illyés, este de asemenea 
evocat( în paginile revistei Sociologie Româneasc�, în acelaDi num(r 2-3/1937. Péter 
Bakk recenzeaz( de aceast( dat( cunoscuta carte Puszták népe (Oamenii din Pust�) 
a lui Gyula Illyés.3 „Dl. Illyés ne înf()iDeaz( via)a trist( a locuitorilor dintr-o pust( – 
o aDezare, o colonie de 1-200 familii, care tr(iesc în mijlocul latifundiilor – care se 
g(seDte în mijlocul unui domeniu de 38.000 ha, unde tr(iesc numai 3.200 de oameni, 
pe când într-un sat vecin cu 5.600 ha de p(mânt, tr(iesc 4.200 de oameni. Cartea e 
monografia model a unei societ()i foarte pu)in cunoscute, de soarta c(reia nu s-a 
ocupat nimeni – soart( care e mai neuman( decât a iobagilor de dinainte de 1848 – 
Di care din zi în zi devine mai amenin)(toare, pentru c( prin introducerea maDinelor 
Di tractoarelor în agricultur(, a devenit inutil( munca manual( Di cea animal(. Astfel 
cele 3 milioane de )(rani nu numai c( n-au p(mânt deloc, ci pierd Di posibilitatea de 
a putea lucra ca servitori pe p(mântul altora. Dl. Illyés ne d( un tablou fidel al vie)ii 
integrale a acestei puste, cu obiceiurile, mentalitatea, rela)iile ei cu p(tura conduc(-
toare, cu satul Di oraDul, viea)a sa economic(, intelectual( Di religioas(“.4

Un alt volum de succes al unui autor din Ungaria, Zoltán Szabó, intitulat Situa�ia 
satului Tard5 este amintit printre operele recenzate în revista Sociologie Româneasc� 
nr. 2-3/1937. „Cartea tân(rului sociolog Szabó a avut tot atât de mare r(sunet ca Di 
cea a lui Illyés, prima edi)ie epuizându-se în 3 s(pt(mâni. E monografia satului Tard, 
jud. Borsod, cu 2317 locuitori. Autorul este consternat de mizeria ce se manifest( mai 
ales în alimenta)ia Di locuin)a )(ranilor. Nu este o lucrare cu tez(, precum nu este nici 
cea a lui Illyés, dar din îmbinarea factorilor morali, intelectuali Di materiali, ar(ta)i pe 
rând, reiese un tablou însp(imânt(tor: satul acesta e la marginea unei pr(p(stii pri-
mejdioase. N(vala spre oraDe Di nostalgia lor, dorin)a de a sc(pa de o via)( osândit(, 
arat( descompunerea unit()ii sociale a satului unguresc“ – putem citi în recenzia vo-
lumului lui Zoltán Szabó. 

Cartea unui alt tân(r sociolog din Ungaria, Viola Tomori, care se ocup( mai 
ales de psihologia )(r(nimii, cercetând-o în manifest(rile totalit()ii vie)ii, este pre-
zentat( în acest num(r al revistei Sociologie Româneasc�.6 Volumul Transformarea 
mentalit��ii ��r�nimii eviden)iaz( faptul c( tr(s(tura cea mai caracteristic( a sufle-
tului )(r(nesc – individual Di colectiv – a fost rela)ia sa cu natura, iar prin schimbarea 

1  Membrii comunit()ii de lucru pentru studiul satelor a c(minului studen)esc Pro Christo din 
Budapesta, Un sat în curs de dispari�ie din Panonia. Via�a satului Kemse / A Pro Christo Diákok 
Háza Falukutató Munkaközösségének tagjai, Elsüllyedt falu a Dunántúlon. Kemse község élete. 
(Ed. Sylvester, Budapest, 1936).
2  Recenzii. Sociologie Româneasc�, nr. 2-3 (1937): 139-141.
3  Gyula Illyés, Puszták népe / Oamenii din Pust�. (Ed. Nyugat, Budapest, 1936).
4  Ibidem. 
5  Zoltán Szabó, A tardi helyzet, (Ed. Szolgálat és Írás, Budapest, 1935).
6  Transformarea mentalit��ii ��r�nimii;Tomori, Viola: „A parasztság szemléletének alakulása“, 
(Ed. Szegedi Fiatalok M¡vészeti Kollégiuma, Szeged, 1935).
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acestei rela)ii – din cauza ra)ionaliz(rii Di industrializ(rii – aceast( rela)ie se alterea-
z( pe zi ce trece.

Mai g(sim aici Di recenzia lui Péter Bakk despre un volum important al unui 
autor transilv(nean, Ferenc Balázs, intitulat Sub glie.1 „Autorul, dup( ce a f(cut teo-
logie unitar(, a studiat 5 ani în Statele-Unite Di a întreprins o lung( c(l(torie, str(b(-
tând toate statele europene Di cele din Asia. Cartea de fa)( e o dare de seam( despre 
activitatea sa de preot în comuna Cheia, din apropierea Turzii. Cu o naturale)e dat( 
numai adev(ra)ilor scriitori, d-l Balázs ne povesteDte ce a realizat în cursul celor 5 ani 
trecu)i de când s-a stabilit în comuna Cheia. Cartea merit( aten)ia tuturor celor care 
se ocup( de chestiunile )(r(neDti, mai ales, din trei puncte de vedere: 1. Autorul pre-
zint( cu perspicacitate datoriile ce i se pun unui intelectual la sate. 2. Arat(, întrucât 
Di cum pot s( colaboreze intelectualii la formarea societ()ii statului. 3. Ne face s( în-
)elegem mentalitatea, psihologia s(tenilor. Lucrarea e foarte folositoare pentru în-
v()(tori, preo)i Di monografiDti, pentru c( deschide un orizont larg spre cunoaDterea 
structurii sociale a satului“.2

*

„Am înfiin)at aici, miDcarea încep(toare a tineretuOrientarea c(tre sat a tine-
retului maghiar în condi)iile unei crize economice mondiale izbucnite în 1929, care a 
afectat, timp de un întreg deceniu, extrem de profund o comunitate maghiar( de-
venit( minoritar( cu doar zece ani mai devreme, lipsit( de instrumentele de sprijin 
din partea unui stat na)ional român proasp(t creat, a fost determinat( de procesul 
de „proletarizare“ a intelighen)iei maghiare transilv(nene r(mase f(r( perspective 
economice Di profesionale clare. Acest fapt a fost determinant în procesul de limpe-
zire a ideologiei noii genera)ii, al c(rei stindard a fost purtat în primul rând de revis-
ta Erdélyi Fiatalok Di miDcarea din jurul acestei reviste, ideologie care nega na)iona-
lismul revizionist, încercând s( creeze un curent opus iredentismului maghiar, domi-
nant atât în politica Di în limbajul public al elitelor maghiare din Transilvania, cât Di 
în cel al elitelor conduc(toare din Ungaria. Membrii acestei noi genera)ii apar)ineau 
unor curente ideologice diferite, existând îns( un larg consens în ceea ce priveDte ne-
voia orient(rii c(tre un sistem sociologic de cercetare a realit()ilor sociale existente. 
Sistemul a fost g(sit în primul rând prin descoperirea de c(tre aceDti tineri maghiari 
a metodei monografice – create de profesorul Dimitrie Gusti Di aplicate de membri 
ai Dcolii sale sociologice de la BucureDti –, încercând s(-l adapteze Di implementeze 
în condi)iile comunit()ii maghiare pe care doreau s( o studieze, s( o cunoasc( Di s( 
o ridice. Astfel, Dtiin)a na)iunii a lui Gusti a devenit un model pentru noua genera)ie 
de intelectuali maghiari din perioada interbelic(. 
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Lucr(rile publicate de c(tre 
Henri H. Stahl dup( cel de-al 
doilea r(zboi mondial pot fi 

simplist catalogate drept „marxist-leni-
niste“. Dup( 1989, pe baza acestei etiche-
te, dat( fiind conota)ia puternic negativ( 
pe care aceast( etichet( o dobândeDte, 
ele pot fi clasate printre operele sociolo-
gice „nedemne“, „dep(Dite“ poate chiar 
„neDtiin)ifice“ ale sociologiei româneDti. 
Con)inutul Dtiin)ific al lucr(rilor sale ris-
c( s( fie astfel marginalizat, în virtutea 
presupusei „contamin(ri“ a acestuia cu o 
ideologie atribuit( statului comunist as-
t(zi dezavuat. Aparenta libertate a lui H. 
H. Stahl de a profesa, cerceta Di publica 
sub regimul comunist poate fi Di este pre-
text pentru desconsiderarea operei sale.

Nu este deloc întâmpl(tor faptul 
c(, dup( revolu)ie, în calitate de editor 
al operei tat(lui s(u, republicând lucr(ri 
esen)iale ale acestuia sau publicându-le 
pe cele ce nu au r(zbit dincolo de cen-
zur(, P. H. Stahl explic( de fiecare dat(, 
în introducerile pe care le redacteaz(, di-
ficult()ile întâmpinate de H. H. Stahl in 
publicarea lucr(rilor sale. Men)ioneaz( 
de fiecare dat( str(duin)ele sale de a-Di 
reformula scrierile în aDa fel încât s( 
nu fie considerate problematice de c(-
tre reprezentan)ii puterii de stat pre-
cum Di prezen)a în lucr(rile acestuia a 
unor ad(ugiri ale editorilor epocii, me-
nite Di ele s( branDeze lucr(rile lui Stahl 
la „Dtiin)a oficial(“ a Partidului. În ciuda 
tuturor modific(rilor aduse, unele din lu-
cr(rile sale sunt considerate totuDi prea 

Henri H. Stahl – 
un sociolog social-democrat

 

 ALINA JURAVLE
[The University of Bucharest] 

Abstract
The following paper is an attempt 
to reveal Henri H. Stahl’s political 
views and the means by which 
he managed to work and publish 
during the Romanian communist 
regime. We thus uncover a social-
democratic sociologist, concerned 
with the problems of Romania’s 
peasant class, interested mostly in 
socialist theories of social change 
and viewing historical materialism 
as a powerful methodological 
tool. His political beliefs are anti-
bolchevik and his works on the 
social history of the peasantry 
challenge Stalin’s version of 
history, reviving the delicate and 
potentially subversive subject of 
oriental despotism. Apparently 
privileged, he in fact strives 
to overcome the numerous 
constraints and challenges that he 
faces during the communist era.

Keywords
Henri H. Stahl; Bucharest School of 
Sociology; historical materialism; 
social-democracy; bolchevism; 
oriental despotism; collectivization

Portrete



47Sfera Politicii nr. 3 (175) / 2013

„periculoase“ pentru a fi publicate. AcelaDi Paul H. Stahl face eforturi pentru a purifi-
ca, la rându-i, opera tat(lui s(u de referin)ele la teorii Di teoreticieni marxist-leniniDti 
sau chiar staliniDti din text Di din note. Pe de o parte, în acest fel încearc( s( le aduc( 
la o form( apropiat( de cea autentic(, cea pe care ar fi preferat-o H. H. Stahl însuDi. 
Pe de alta parte îns(, cel mai probabil toate aceste preciz(ri Di modific(ri sunt f(cute Di 
din cauza presiunilor sociale ale epocii, de natur( ideologic(, pentru ap(rarea valorii 
Dtiin)ifice a lucr(rilor precum Di reputa)iei lui H. H. Stahl.

R(mâne astfel ca noi s( încerc(m s( r(spundem ast(zi, m(car în parte, în cele 
ce urmeaz(, la mai multe întreb(ri. În ce condi)ii reuDeDte Stahl s( îDi continue mun-
ca Di s( ob)in( recunoaDterea meritelor profesionale în perioada comunist(? În ce 
m(sur( sunt Stahl sociologul precum Di opera sa sociologic( supuse determin(rilor 
sociale, politice, istorice? Care este orientarea politic( veritabil( a lui H. H. Stahl Di 
cum reverbereaz( sau se reflect( aceasta în opera sa Dtiin)ific(? Din ce cauz( sunt 
lucr(rile de sociologie istoric( sau istorie social( ale lui H. H. Stahl considerate „pe-
riculoase“ într-un moment sau altul de c(tre regimul comunist de sorginte sovietic( 
instituit în România? 

*

Contactul lui H. H. Stahl cu miDcarea socialist(, în latura sa social-democra-
t(, survine de timpuriu, în perioada tinere)ii sale, înainte ca acesta s( îl cunoasc( 
pe Dimitrie Gusti Di sa devin( membru al Bcolii sale. Adeziunea la social-democra)ie 
survine treptat, într-un context în care ac)ioneaz( mai mul)i factori. În primul rând, 
simpatia lui H. H. Stahl pentru )(r(nime, legat( probabil de marea sa admira)ie fa)( 
de gândirea Di opera lui N. Iorga, este sursa interesului s(u Dtiin)ific pentru „chesti-
unea )(r(neasc(“ din România. Încercarea de a-Di l(muri sursele acesteia îl conduce 
c(tre operele lui Constantin Dobrogranu Gherea. În teoria gherist( privind neoiob(-
gia Stahl identific( doar o jum(tate de adev(r, anume adev(rul privind calea pe ca-
re p(trunde capitalismul în economia româneasc(, bazat( pe agricultur(, Di efectele 
nocive ale acestei p(trunderi. Stahl consider( îns( c( Gherea nu cunoaDte de fapt re-
alitatea social( a )(r(nimii române. Feudalismul satelor româneDti aDa cum este re-
prezentat în concep)ia gherist( este considerat un neadev(r istoric de c(tre Stahl, ce 
consider( mult mai apropiat( de adev(r pozi)ia lui Nicolae Iorga în privin)a caracte-
risticilor Di evolu)iei satelor româneDti. Stahl va sfârDi îns( apropiindu-se mai mult de 
cercurile Di teoriile socialiDtilor. Aceasta din mai multe motive. 

Stahl este îndrumat, pentru a-Di l(muri problemele pe care le studia, de c(-
tre fratele s(u vitreg, Berban Voinea, membru Di teoretician influent în Partidul 
Social-Democrat, c(tre teoreticienii socialiDti de orientare social-democrat(. Acesta 
îi faciliteaz( Di accesul la libr(ria partidului social-democrat, pe care Stahl o frecven-
teaz( – se aprovizioneaz( de aici cu c(r)i Di cunoaDte oameni importan)i ai miDc(rii. 
Apoi, vizitele la tipografia unde se tip(rea o lucrare a fratelui s(u, în absen)a aces-
tuia, sunt pentru Stahl prilejul cu care îl cunoaDte pe Ilie Moscovici, un alt social-de-
mocrat, „furios antibolDevic“1, de la care primeDte baza concep)iilor politice. În fine, 
în Viena precum Di în )ar(, Stahl cunoaDte diferi)i membri ai fac)iunii austro-marxiste 
a miDc(rii socialiste. 

Contactele cu diferi)i membri ai miDc(rii social-democrate precum Di cu lu-
cr(rile diferi)ilor teoreticieni socialiDti îi permit lui Stahl s( îDi defineasc( o pozi)ie 
politic(, pe care putem s( o reconstituim în m(sura în care Stahl însuDi ne-o indic(. 
Primul fapt de care trebuie s( )inem seama este acela c( Stahl nu se situeaz( pe po-
zi)ia „clasic(“ a socialistului promotor al drepturilor Di partizan al proletariatului in-
dustrial. Stahl este un pasionat cercet(tor al clasei )(r(neDti din România Di partizan 

1 Zoltan Rostás, Monografia ca utopie. Interviuri cu H.H. Stahl (1985-1987) (BucureDti: editura 
Paidea, 2000), 15.
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al intereselor sale. Din cuprinsul teoriilor socialiste privind istoria Di viitorul societ(-
)ilor, Stahl este interesat, drept urmare, în primul rând, de viziunea acestora privind 
)(ranii. Cum explic( aceDtia istoria Di soarta )(r(nimii Di cum v(d ei remedierea pro-
blemelor cu care se confrunt( aceasta? 

În ceea ce priveDte problemele )(r(nimii – legate în principal, în viziunea 
socialiDtilor, de p(trunderea capitalismului în rela)iile de produc)ie din spa)iul ru-
ral – coopera)ia este v(zut( de majoritatea socialiDtilor, inclusiv Stahl, ca fiind solu-
)ia cea mai potrivit(. P. J. Proudhon, K. Marx, Fr. Engles, K. Kautsky, Ed. David Di Ed. 
Bernstein, narodnicii din Rusia dar Di al)ii au viziuni diferite, într-o m(sur( mai mi-
c( sau mai mare, asupra coopera)iei în spa)iul rural Di agricultur(. Punctul comun al 
acestora este ideea c( asocierea )aranilor în vederea elimin(rii rela)iilor capitaliste 
de produc)ie este benefic(. Difer( în schimb opiniile privind soarta propriet()ilor în 
cooperative, nivelul la care Di scopul pentru care asocierea trebuie s( se produc( – 
aprovizionare, vânzare, produc)ie pe suprafe)ele proprii de teren, pe cele arendate 
sau pe cele de stat? – Di impactul pe care cooperativele îl pot avea în transformarea 
societ()ilor. Cunoscând aceste viziuni divergente, Stahl îDi formeaz( o pozi)ie pro-
prie. Din punctul s(u de vedere, cea mai eficient( form( de cooperativ( este cea de 
produc)ie, creat( prin arendare sau punerea în comun a propriilor mijloace de pro-
duc)ie – deDi nu respinge nici cele de aprovizionare sau vânzare. Stahl nu crede îns( 
în rolul Di impactul revolu)ionar al cooperativelor )(r(neDti, precum narodnicii ruDi Di 
poporaniDtii români. În viziunea sa, social-democrat(, cooperativele nu sunt o rezol-
vare deplin( a problemei )(ranilor, sunt îns( o îmbun(t()ire semnificativ( a situa)iei 
lor. Sunt o form( de ap(rare impotriva capitalismului îns( nu sunt un leac suficient 
de puternic, nu sunt capabile s( se substituie acestuia Di s( îl elimine definitiv. Apoi, 
în chestiunea propriet()ii, el este împ(rt(DeDte o viziune ce apar)ine, la origine, lui 
Proudhon, preluat( fiind apoi de Marx Di de social-democra)i: proprietatea asupra 
mijloacelor de produc)ie precum Di asupra produselor muncii lor este Di trebuie s( 
fie a muncitorilor, a celor ce lucreaz( propriu-zis. Pentru prevenirea transform(rii 
întreprinderilor de tip cooperativ în întreprinderi capitaliste, Proudhon, Marx, teo-
reticienii social-democra)i Di H. H. Stahl recomand( socializarea mijloacelor de pro-
duc)ie (terenurile agricole, p(durile, islazurile precum Di utilajele agricole moderne 
în cazul satelor), respectiv instituirea propriet()ii colective, de obDte asupra acesto-
ra. Socializarea este îns( v(zut( de Stahl Di social-democra)i ca fiind opus( etatiz(rii 
practicate de statul sovietic. În fine, în concep)ia social-democratului Stahl, )(ranii 
cooperatori ar trebui s( fie liberi s( decid( asupra produc)iei pe care o realizeaz( Di 
asupra modului de împ(r)ire între ei a rezultatelor muncii lor. 

Pentru a clarifica pozi)ia lui H. H. Stahl în problema statului socialist de tip 
bolDevic, putem porni de la un fapt. În interviurile din anii ‚80, Stahl spune despre 
sine, printre altele, c( este un „kautskist“1. Karl Kautsky, un „mare dasc(l“ pentru 
Stahl, conform spuselor sale, este un teoretician Di ideolog marxist ultra-ortodox, de 
orientare social-democrat( Di un antibolDevic vehement. Kautsky este unul din cei 
mai activi Di mai duri critici ai regimului sovietic, înc( de la instituirea sa în 1917. El 
sus)ine c( statul sovietic instituit prin revolu)ie este unul despotic, similar despo)iilor 
asiatice pe care le descrie Marx într-una din lucr(rile sale. Statul este, astfel, condus 
de un despot Di nobilimea sa, st(pânitori – nu Di proprietari propriu-ziDi – ai tuturor 
mijloacelor de produc)ie, concentrând puterea în mâinile lor prin teroare Di abolirea 
principiilor democratice. „Dictatura proletariatului“ în interpretarea bolDevic( este, 
sus)ine Kautsky, o despo)ie mai aspr( decât a cunoscut Rusia vreodat(. Prin teroare, 
prin abolirea propriet()ii private asupra mijloacelor de produc)ie, instituirea pro-
priet()ii socialiste de stat Di a capitalismului de stat, bolDevicii, o minoritate în fapt, 
îDi asigur( st(pânirea asupra mijloacelor de produc)ie. În spa)iul rural, constituirea 

1 Rostás, Monografia ca utopie, 14.
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sub teroare a colhozurilor îi transform( pe )(rani, din nou, în lucr(tori pe terenu-
rile unor st(pâni ce au dreptul de a controla Di rechizi)iona produc)ia. Aceasta este 
analiza critic( pe care o face K. Kautsky în perioada interbelic( statului sovietic al 
bolDevicilor Di politicii acestora în ceea ce priveDte )(r(nimea. H. H. Stahl o cunoaDte, 
cu siguran)(, Di o accept(. Apoi, pe linia lui Marx, Karl Kautsky Di a social-democra-
)iei, Stahl nu sus)ine revolu)ia, precum bolDevicii lui Lenin, ci sus)ine ameliorarea pe 
cât posibil a situa)iei claselor muncitoare – )(rani sau proletari – Di sprijinirea aces-
tora în procesul lor de maturizare Di organizare politic( pân( în momentul în care, 
odat( cu dec(derea capitalismului, pe cale paDnic( Di democratic(, aceDtia vor prelua 
puterea în stat. Pe filiera Bernstein îns(, Stahl nu consider( ca fiind inevitabil( dec(-
derea Di pr(buDirea capitalismului Di instituirea unei noi orânduiri de c(tre proletari-
at – cea socialist( – idee ce se constituie într-o devia)ie de la evolu)ionismul-fatalist 
Di optimist al unor autori precum Marx Di Kautsky.

Apoi, anti-bolDevismul lui Stahl, teoria sa privind constituirea statului pe o 
structura de exploatare fiscal( instituit( de cuceritorii nomazi, controlul boieresc al 
acestuia Di dezvoltarea puterii de stat pe m(sura dezagreg(rii obDtilor s(teDti Di aser-
virii satelor dev(lmaDe libere, credin)a sa în capacitatea de organizare Di de crea)ie a 
)(r(nimii (Rostás, 2000, pg. 296) precum Di afirma)ia sa c( este „foarte impresionat 
de Proudhon“ (Rostás, 2000, pg. 14) par s( indice o orientare anti-etatist( a lui H. H. 
Stahl. Anti-etatism ce nu este îns( dus pân( la ideea desfiin)(rii administratiei statu-
lui ci – Di aici putem întrez(ri Di influen)a austro-marxist( asupra lui Stahl – pân( la 
ideea descentraliz(rii, creDterii particip(rii )(ranilor la luarea deciziilor ce îi privesc, 
cunoaDterii Di lu(rii în considerare a dreptului lor obiDnuielnic, a organiz(rii lor soci-
ale Di economice tradi)ionale, culturii, nevoilor Di problemelor reale. Administra)ia 
de stat, în viziunea lui Stahl, trebuie s( fie un for de îndrumare Di sprijin pentru po-
pula)ie în demersurile sale de crea)ie Di organizare. Dup( cum spune la un moment 
dat, „statul nu poate decât s� le puie la îndemân� îndrum�ri juste, s� ridice cultura, 
adic� �coli, s� acorde credite. Asta poate s-o fac�, dar mai multe nu.“1

În fine, în lucr(rile si teoriile socialiDtilor, Stahl afl( aceleaDi preocup(ri ca 
ale sale – cele pentru în)elegerea transform(rilor dar Di a problemelor sociale. 
Teoreticienii socialismului, între care domin( Karl Marx Di Fr. Engels, se disting în 
epoc( prin dorin)a de a da un fundament Dtiin)ific op)iunilor lor etice si politice, 
operând o analiz( pluridimensional(, voit Dtiin)ific( a istoriei. Cercetarea Dtin)ific( 
a proceselor istorice Di a rezultatelor lor, promovat( de socialiDti, este un deziderat 
pe care Stahl îl împ(rt(DeDte Di un liant puternic pentru aderarea sa la miDcarea soci-
alist(. Mai mult, în analiza socialist( a istoriei Stahl întâlneDte Di o unealt( metodo-
logic( pe care o va g(si foarte potrivit( pentru explicarea evolu)iei formelor sociale 
în spa)iul românesc – materialismul istoric. Utilizarea acestuia de c(tre Stahl nu este 
una justificat( de vreun fanatism ideologic ci de credin)a sa în puterea de explicare a 
realit()ilor satelor româneDti de c(tre o analiz( bazat( pe aceast( unealt(. Conform 
spuselor sale, „Am fost convins c� materialismul istoric este o admirabil� unealt� de 
cercetare �tiin�ific�, îns� atâta. Nu am fost prea entuziast nici ca socialist.“2. In mar-
xistul „materialism istoric“ Stahl afl( un mod de a pune în rela)ie diferitele dimensi-
uni ale realit()ii sociale, pornind de la supozi)ia c( baza oric(rei realit()i sociale stu-
diate este una economic(. În func)ie de aceast( baz( se structureaz( apoi toate ce-
lelalte dimensiuni. Iat( de ce este uDor pentru Stahl, în contextul contactului s(u cu 
sistemul teoretic marxist, s( adere la sistemul sociologic al lui Dimitrie Gusti, ce caut( 
a stabili corela)ii între cadrele Di manifest(rile vie)ii sociale. Mai mult, Stahl explic( 
prin cunoaDterea Di adeziunea sa la metodologia marxist( faptul c( a fost capabil s( 
realizeze o sintez( teoretic( pe baza cercet(rilor monografice: 

1 Rostás, Monografia ca utopie, 297.
2 Rostás, Monografia ca utopie, 14.
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„Ei, asta exista, în cadrul însu�i al monografiilor se spunea c� trebuie s� lucrezi 
pe cadre �i pe manifest�ri. Dar nici unul nu a ajuns la concluzia c� rostul adev�rat 
al sociologiei este o sintez� de discipline sociale particulare. Singur eu am sus�inut 
treaba aceasta. Sutele de oameni care au trecut prin monografiile sociologice nu au 
ajuns la asta. [...] Fiecare a f�cut buc��ica lui. Dar, nici unul n-a îndr�znit s� întrebe: 
dar o corela�ie între toate acestea nu exist�? Eu am pus problema �i sunt convins c� 
am pus-o pentru c� aveam �i informa�ie marxist�. [...] Te oblig� marxismul s� faci 
aceast� sintez� între toate disciplinele sociale particulare.“1

DeDi agreeaz( sistemul sociologic al lui D. Gusti, Stahl consider( c( el are un 
defect important – orientarea sa în principal c(tre cercetarea prezentului Di a influ-
en)elelor trecutului recent precum Di desconsiderarea proceselor istorice de durat( 
ce au condus la structurarea formelor actuale ale vie)ii sociale. El transform(, drept 
urmare, gra)ie materialismului istoric, sistemul teoretic al Bcolii, ajungând astfel sa 
vad( sociologia ca pe o Dtiin)( de sintez( între toate disciplinele sociale particulare, 
ce ar trebui sa explice nu doar st(rile prezente ci Di procesele sociale ce au condus la 
acestea. Sistemul lui Gusti nu admite cercetarea trecutului îndep(rtat de c(tre soci-
ologi îns( este mult similar metodologiei marxiste de analiz( a interdisciplinar( a is-
toriei – drept urmare Stahl particip( bucuros la cercet(rile Bcolii, folosind datele de 
cercetare ob)inute pentru a-Di construi teoria. 

*

În vremurile comunismului românesc, pentru H. H. Stahl, la fel ca Di pentru 
al)ii, se ridic( problema supravie)uirii – fizice, sociale, profesionale. Mai mul)i din-
tre colegii s(i, membri ai Bcolii lui Dimitrie Gusti, sunt închiDi, câ)iva dintre aceDtia 
mor în temni)(, majoritatea îDi v(d curmat sau deturnat traseul profesional. Cum 
Di de ce reuDeDte Stahl s( supravie)uiasc( într-o asemenea orânduire social(, dup( 
desfiin)area înv(t(mântului sociologic în 1948 Di suprimarea Bcolii sociologice de la 
BucureDti?  Stahl este unul din membrii Bcolii a c(rui soart( sub regimul comu-
nist pare a fi din cele mai bune. ReuDeDte s( publice lucr(rile sale nu doar dup( reabi-
litarea sociologiei ci Di înainte de aceasta; public( Di în str(inatate; particip( la reinsti-
tuirea înv()(mântului sociologic; este primit Di ocup( func)ii în organiza)ii academice 
de prestiugiu. În aparen)(, doar persoanele aflate în deplin acord cu regimul comu-
nist din România ar putea beneficia de asemenea „privilegii“. În realitate îns(, „privi-
legiile“ sale sunt doar aparente. Lucr(rile pe care le public( reuDesc cu greu s( treac( 
de cenzur( iar unele nu vor vedea lumina tiparului niciodat(. Dup( reabilitatea soci-
ologiei, în ciuda faptului c( ocup( pozi)ii de prestigiu, este lipsit de o putere real(, ce 
ar fi f(cut posibil( reorganizarea înv()(mântului sociologic conform principiilor sale 
Di publicarea nestingherita a lucr(rilor proprii. Stahl este mai curând folosit de c(tre 
M. Constantinescu pentru împlinirea planurilor sale Di de c(tre regim în eforturile sa-
le de a-Di îmbun(t()i imaginea, prin reabilitarea sociologiei Di atribuirea unor roluri 
de fa)ad( unor intelectuali valoroDi precum H. H. Stahl. Mai mult chiar, Stahl este ne-
voit, în mod repetat, s( c(ute c(i prin care s( fac( posibil( publicarea lucr(rilor sale 
sau prin care s( evite represaliile regimului, mai mult sau mai pu)in dure.

În primul rând, Stahl se foloseDte, la nevoie, de leg(tura cu fratele s(u, Berban 
Voinea (util( doar în primii ani dup( r(zboi, pân( ce acesta emigreaz() precum Di 
de leg(turile cu persoane având o pozi)ie important( în noua administra)ie de stat, 
precum Miron Constantinescu Di Btefan Voitec. Berban Voinea este fratele s(u, cu ca-
re împ(rt(Dea mare parte din convingeri Di care îl influen)ase Di îndrumase pe Stahl în 
stabilirea acestor convingeri. Miron Constantinescu, comunist înc( din perioada in-
terbelic(, fusese studentul lui H. H. Stahl Di colaborase cu acesta în cadrul Serviciului 
Social. Pentru el, Stahl este profesorul a c(rui munc( Di oper( o respect(, pe care, cel 
mai probabil, chiar o admir(. În 1949, când se discut( în sânul partidului comunist 

1 Rostás, Monografia ca utopie, 256.
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începerea colectiviz(rii agriculturii, M. Constantinescu invoc( teoria lui Stahl privind 
satele dev(lmaDe pentru a sus)ine c( exist( un substrat al organiz(rii sociale a sate-
lor româneDti ce ar fi compatibil cu colectivismul de tip sovietic1. Pe Btefan Voitec H. 
H. Stahl îl cunoaDte de mult( vreme, interac)ionând inclusiv în gruparea universita-
r( a profesorilor social-democra)i din care amândoi f(ceau parte. Dup( r(zboi Stahl 
devine membru al partidului social-democrat iar semn(turile de care avea nevoie 
pentru a fi primit în PSD le primeDte de la fratele s(u Di de la acelaDi Bt. Voitec. În 
primii ani de dup( r(zboi, leg(turile cu Voinea Di Voitec, dintre care cel de-al doilea 
ocupa func)ia de ministru al educa)iei, constituie mijlocul s(u de protec)ie în fa)a 
represiunii comuniste în momentul în care afirm( pentru prima dat( într-o lucrare 
c( organizarea Moldovei Di (rii RomâneDti, în anumite perioade ale istoriei lor, es-
te similar( într-o oarecare m(sur( cu despo)iile orientale2. Afirmarea tezei acesteia 
era una deosebit de periculoas( în era comunismului stalinist, dup( cum vom vedea 
mai departe. Apoi, dup( fuziunea Di difuziunea social-democra)ilor în partidul co-
munist Di dup( plecarea din )ar( a fratelui s(u, Henri H. Stahl va mai putea beneficia 
de protec)ia lui Btefan Voitec Di de influen)a lui Miron Constantinescu, deveni)i între 
timp lideri comuniDti. În contextul demersurilor de reabilitare a sociologiei, când se 
pune problema numirii profesorilor în catedra de sociologie, Miron Constantinescu 
ezit( s( îi acorde un post lui Stahl. Dornic s( revin( la catedr( Di s( se implice în re-
organziarea sociologiei, Stahl apeleaza atunci la un alt fost social-democrat, Nicolae 
Deleanu, mâna dreapta a lui Btefan Voitec, pentru a-i sus)ine cauza în fa)a acestu-
ia din urm(. Voitec intervine pentru Stahl iar M. Constantinescu primeDte „dezlega-
re“, dup( cum se exprim( Stahl3, Di îi acord( lui Stahl un post de suplinitor în catedra 
de sociologie, pe care Stahl îl va ocupa pentru o scurt( perioad(, înainte s( ias( la 
pensie. M. Contantinescu este de altfel o persoan( care are un rol important în ca-
riera lui Stahl, dirijand-o, folosindu-l pe Stahl pentru propriile interese, limitându-l 
adesea la servirea acestora, acordându-i totuDi Dansa de a lucra Di de a se exprima, 
în m(sura posibil(. Persoane sus-puse în noua orânduire de stat au avut uneori, în 
m(sura în care Stahl însuDi apeleaz( la ele la nevoie, un rol Di în deciziile de publica-
re a lucr(rilor sale. 

Nu exist( îns( nicio dovad( ce s( reias( din analiza leg(turilor sale cu membrii 
partidului comunist ce s( indice adeziunea, fie par)ial(, fie deplin(, a lui H. H. Stahl 
la politica partidului. Leg(turile sale cu persoanele cu func)ii importante în partid se 
bazeaz( pe alte criterii. Stahl are nevoie de ei pentru a surmonta dificult()ile cu ca-
re se confrunt(. Într-o anumit( m(sur(, pentru diferite calit()i morale sau intelectu-
ale, îi respect( pe Voitec Di Constantinescu. De partea cealalt(, un factor important 
în rela)ia liderilor comuniDti cu Stahl este respectul pe care aceDtia îl au pentru el ca 
om de Dtiin)(. Acesta, precum Di convingerea c( acesta este compatibil Di, în acelaDi 
timp, inofensiv din punct de vedere politic, îi determin( s( îi permit( s( profeseze în-
tr-un domeniu sau altul (sociologie sau istorie). Stahl nu este îns( un om liber ci este 
îngr(dit, lipsit de putere real( Di folosit pentru ridicarea calit()ii publica)iilor, activi-
t()ilor Di înv(t(mântului sociologic precum Di pentru îmbun(t()irea imaginii statului 
comunist romând în str(in(tate. 

Stahl este conDtient, cu certitudine, de statutul s(u precar Di de dependen)a 
de bun(voin)a Partidului Comunist. Membru al Partidului Social-Democrat, el es-
te „deversat“, în cuvintele sale, în rândurile celui comunist. În 1952, îns(, cu prilejul 
unei ac)iuni de cur()are a partidului de elemente necorespunz(toare lui Stahl i se 
aduc diferite acuza)ii Di este dat afar( din Partidul Comunist. În interviurile din anii 
‚80 el relateaz( c( una din acuza)iile aduse a fost aceea c( a citit lucr(rile unui so-
cial-democrat acuzat în epoc( de devia)ionism – E. Bernstein. Stahl îDi construieDte 

1 Dan C(t(nuD, Octavian Roske, Colectivizarea agriculturii în România: dimensiunea politic�, 
vol. 1 (BucureDti: Institutul Na)ional pentru Studiul Totalitarismului, 2005)
2 Rostás, Monografia ca utopie, 175. 
3 Rostás, Monografia ca utopie, 235.
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îns( o ap(rare eficient(, ce îl scuteDte de represalii mai dure în epoca proceselor, în-
chisorilor, a crimelor politice. Iat( ap(rarea sa: 

„Am spus, domnule, în religia catolic� sunt o serie întreag� de autori apocrifi, 
pe care n-ai voie s�-i cite�ti. Cu o dezlegare: dac� e�ti episcop. &i am spus: eu, în ma-
terie de marxism, m� consider episcop, i-am citit pe to�i. [...] Sunt dator ca om de �ti-
in��, de carte, s�-i citesc pe to�i, nu?“1 

Se refugiaz( astfel, în raport cu Partidul, în rolul omului de Dtiin)(, intelectu-
alului complet impar)ial. ConDtient c( afirmarea oric(rei alte op)iuni politice afar( 
de cea a puterii de stat este pasibil( de pedeaps(, Stahl, precum mul)i al)ii, prefer( 
s( nu îDi fac( op)iunile politice cunoscute, publice:

„Am fost odat� întrebat [...] dac� sunt un cet��ean con�tient, dac� merg dup� 
indica�iile date de partid. Am spus: da sunt de acord cu partidul, în m�sura în care 
partidul este de acord cu mine. Sunt anumite teme, în care sunt sut� la sut� de acord 
cu el, în altele, ba. Nu fac obiec�ii, pentru c� nu fac politic�, nici nu strig în gura ma-
re ce nu-mi place, tac din gur�, îmi v�d de treburile mele [...].“2 

Strategia sa – discre)ie sau chiar autocenzur( privind propriile opinii politi-
ce Di promovarea imaginii de om de Dtiin)( marxist – este suficient de conving(-
toare pentru cei afla)i la putere Di, gra)ie rela)iilor sale cu aceDtia, face posibil(, 
în anumite limite, continuarea activit()ii sale de cercetare Di publicare. Stahl ofe-
r( comuniDtilor o interpretare acceptabil( pentru ei privind identitatea sa. Profit( 
apoi, conDtientizând mecanismele noului sistem politic, de conexiunile sale cu câ)i-
va membri de seam( ai Partidului, parte din noua aristrocra)ie a statului comunist, 
pentru a-Di putea continua munca Di traiul de zi cu zi. 

În fine, o ultim( parte a explica)iei „supravie)uirii“ profesionale a lui H. H. 
Stahl se reg(seDte în lucr(rile sale din perioada comunist(. În acestea, pentru a evi-
ta nu numai respingerea lor de c(tre edituri dar Di represaliile posibile – variind, în 
func)ie de epoca postbelic( în care se situeaz(, de la închisoare Di moarte la margi-
nalizarea profesional( Di împiedicarea public(rii lucr(rilor sale – construieDte Di între-
)ine aparen)a acordului cu „linia oficial( de partid“, aDa cum este aceasta într-o pe-
rioad( sau alta a comunismului românesc. În acest scop utilizeaz( mai multe tehnici. 

Opera lui Stahl este publicat( de-a lungul unei perioade de 50-60 de ani. 
Tematica pe care o abordeaz(, cea a )(r(nimii, este aleas( în func)ie de mai mul)i 
factori – întâi, pentru c( este o problem( social( dominant( în conDtiin)a oamenilor 
epocii, apoi din simpatie pentru aceast( categorie social( dar Di din credin)a sa în 
faptul c( abordarea unei teme specifice spatiului românesc, pe care niciun altul nu 
a tratat-o pân( atunci, este calea de urmat c(tre succesul academic. În acelaDi timp 
îns(, Stahl trebuie s( )in( cont de contextul organiza)ional Di politic în care încearc( 
s( îDi publice lucr(rile.

În perioada interbelic(, pozi)ia sa în raport cu teoriile marxiste privind eta-
pizarea dezvolt(rii societ()ilor precum Di orientarea sa politic( este aproape com-
plet invizibil( în lucr(rile sale Dtiin)ifice. Stahl scrie în cadrul Bcolii sociologice de la 
BucureDti Di, în acest context precum Di cel politic general, îDi impune anumite limi-
te. Standardele Bcolii nu permit membrilor s(i s( amestece în lucr(rile lor Dtiin)ifice 
valori Di valoriz(ri politice. Chiar Di dup( 1934, când Bcoala este implicat( în ac)iuni 
pro-dezvoltare cu valen)e politice, Gusti încearc( s( fac( din sociologii s(i specialiDti 
în dezvoltare, care decid c(ile de urmat în vederea ridic(rii satelor româneDti în prin-
cipal în baza cercet(rii Dtin)ifice directe, de teren, a realit()ii Di nevoilor satelor – nu 
în baza unor ideologii Di a unor directive politice. De aceea, în lucr(rile Dtiin)ifice re-
dactate în aceast( perioad( ca membru al Bcolii, Stahl urmeaz( în genere liniile di-
rectoare ale acesteia. Prefer( materialismul istoric al marxiDtilor ca metodologie în-
s(, dat( fiind compatibilitatea acestuia cu metodologia sistemului lui D. Gusti Di im-
plicarea sa benevol( în activit()ile Bcolii, nu face nicio trimitere la acesta în niciuna 

1 Rostás, Monografia ca utopie, 14.
2 Ibidem.
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din lucr(rile din aceast( perioad(. Nu face trimitere, de altfel, la niciun aspect al 
convingerilor sale politice, chiar dac( acestea sunt deja foarte clar conturate. Spre 
sfârDitul anilor ’30 Stahl scrie, în ap(rarea )(ranilor vrânceni, un articol în care criti-
c( dur, din perspectiva omului de Dtiin)(, necunoaDterea realit()ilor satelor de c(tre 
autorit()ile statului Di reglementarea complet neadecvat( de c(tre acestea a situa-
)iei obDtiilor vrâncene. Am putea vedea în acest articol Di o manifestare foarte dis-
cret( a socialistului Stahl, ap(r(torul intereselor clasei )(r(neDti în fa)a statului cla-
selor suprapuse, promotoarele capitalismului. În aceeaDi perioad( totuDi, înainte de 
a fi publicat(, partea din monografia Nerejului referitoare la manifest(rile politice 
Di administrative de aici este eliminat(, dat fiind c( semnala aspecte foarte proble-
matice ale acestora1. 

În 1946, în „Sociologia satului dev(lmaD românesc“, discursul s(u începe s( 
tr(deze într-o oarecare m(sur( viziunea sa – sociologic(, etic( Di politic( în acelaDi 
timp – privind antagonismele claselor sociale Di p(trunderea capitalismului în spa-
)iul rural românesc, prezentând într-o aur( negativ( boierii Di chiaburimea ce lup-
t( pentru cucerirea Di extinderea propriet()ilor lor, antrenând astfel dezagregarea 
obDtiilor libere, egalitare. Nici urm( îns( în aceast( lucrare de vreo trimitere la lu-
cr(rile sau teoriile lui Marx, Lenin sau Stalin. În 1947, Stahl public( într-un manual 
de sociologie marxist( redactat împreun( cu fratele s(u o prim( form( a tezei sa-
le privind lipsa feudalismului în )(rile române Di asem(narea orânduirii acestora cu 
despotismul asiatic. Pentru aceasta afirma)ie risc( s( sufere represalii din partea 
comuniDtilor din ministerul educa)iei îns( intervine pentru el pe atunci social-demo-
cratul Bt. Voitec, ministru al înv()(mântului. S-ar p(rea c(, dat( fiind ascensiunea 
social-democra)ilor Di adeziunea oficial( a lui Stahl la partidul acestora, în perioada 
1946-’47 Stahl purcede pentru prima dat(, eliberat în parte de constrângerile Bcolii 
Di perioadei interbelice, la sugerarea, cu maxim( discre)ie, a valorilor Di orient(rii sa-
le chiar în con)inutul lucr(rilor sale Dtiin)ifice. Se poate îns( ca Di aici s( se reg(seasc( 
influen)a puterii crescânde a comuniDtilor, sprijini)i de ocupa)ia sovietic(. 

Mai mul)i ani mai târziu, aducând teoria sa privind satele dev(lmaDe aproa-
pe de completitudine, Stahl încearc( s( fac( publicabile rezultatele muncii sale de-o 
via)(. ReuDeDte, publicând în 1958, ‚59 Di ‚65 cele trei volume din „Contribu)ii la stu-
diul satelor dev(lmaDe româneDti“. Sunt vizibile în acestea nu doar preferin)a sa 
pentru materialismul istoric ci Di eforturile sale – Di, pare-se, Di ale editorilor s(i – de a 
sprijini afirma)iile f(cute pe cele ale unor predecesori agrea)i de regim, intangibili, 
de necontestat. Cele trei volume sunt asezonate din belDug cu trimiteri la teoretici-
eni pe care Partidul îi agreeaz( Di cu ale c(ror teorii este de acord.

Pentru diferi)ii teoreticieni ai socialismului, a adopta o viziune sau alta asupra 
istoriei atrage automat Di formularea anumitor op)iuni politice în ceea ce priveDte 
calea pe care ar trebui s( o urmeze societ()ile studiate. Cursul formelor istorice ale 
societ()ilor indic( analistului socialist sursele Di formele injusti)iei sociale, categoriile 
sociale blamabile, juste)ea sau injuste)ea anumitor organiz(ri sociale, caracteristici-
le diferitelor clase sociale, cauzele problemelor sociale ale omenirii, necesitatea re-
volu)iei sau reformei – chestiune esen)ial( în dezbaterea socialist( – formele pe care 
revolu)ia sau reforma ar trebui s( le îmbrace. În special pentru regimurile comuniste 
instituite sub impactul for)ei sovietice, orice încercare de teoretizare a istoriei socia-
le a unui teritoriu este înc(rcat( de pericole. Dac( un teoretician încearc( s( contra-
zic( „linia de partid“ în ceea ce priveDte cursul istoriei, cititorii s(i pot s( g(seasc( în 
teoriile acestuia argumente pentru a contesta ac)iunile Partidului Di ale liderilor s(i. 
Stahl, precum mul)i al)ii, cunoaDte pericolele înc(lc(rii „liniei de partid“ Di încearc( 
s( ofere imaginea respect(rii întocmai a teoriilor magiDtrilor agrea)i de puterea de 
tip sovietic. Celor ce l-ar acuza de erezie poate oricând s( le r(spund( cu faptul c( 
nu el ci înDiDi aceDti magiDtri au sus)inut o tez( sau alta.

1 Paul H. Stahl, Cum s-a stins $ara Vrancei. Nereju, sat din Vrancea (BucureDti: editura Paideia, 
2002), 8.
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Un ultim mijloc pe care Stahl îl foloseDte pentru a asigura publicarea Di accep-
tarea în epoc( a lucr(rilor sale este referirea la lucr(rile autorilor români ce, pentru 
merite reale dar Di pentru pozi)ia în partid, beneficiaz( de prestigiu Di credibilitate. 
În 1980, când public( volumul s(u de „Teorii Di ipoteze privind sociologia orânduirii 
tributale“, Stahl men)ioneaz( autorii care ridicaser( anterior în România problema 
despo)iei asiatice sau a orânduirii tributale. Din cei 4 men)iona)i, tezele lui Miron 
Constantinescu sunt expuse pe larg. Nu doar pentru c( acesta porneDte de la lucr(ri-
le de istorie social( ale lui Stahl Di d( un nume Di o oarecare dezvoltare suplimentar( 
teoriei enun)ate ini)ial de acesta – ci Di pentru c(, pe autoritatea Di statutul s(u, Stahl 
îDi poate construi Di sprijini, în continuare, afirma)iile.

*

De ce, totuDi, puteau fi atât de pericoloase lucr(rile lui H. H. Stahl în viziunea 
comuniDtilor români, de ce este atât de greu pentru acesta s( le fac( acceptate Di de 
ce unele nu trec niciodat( de cenzura comunist(? În anii ‚30, K. Kautsky, o voce so-
cialist( dominant( a epocii, critic( dur regimul înstituit în Rusia de Lenin Di dus mai 
departe, în forme Di mai opresive, de c(tre Stalin, caracterizându-l drept o nou( des-
po)ie. Dup( cum relateaz( Stahl, Marx, Engles, G. V. Plehanov Di chiar Lenin însuDi 
vorbiser( anterior despre un tip oriental de despotism, ce ar fi o etap( istoric( speci-
fic( regiunilor estice, predominant agricole. Or Kautsky îi acuz( pe bolDevici, în vre-
mea lui Stalin, de a fi reinstituit o astfel de orânduire, nicidecum una socialist( sau 
comunist(. În 1938, cel mai probabil nu f(r( leg(tur( cu aceste critici, Stalin neag( 
existen)a acestei despo)ii Di impune lumii sovietice viziunea sa privind istoria. Istoria 
lui Stalin cunoaDte cinci tipuri esen)iale de rela)ii de produc)ie: comunismul primi-
tiv, orânduirea sclavagist(, orânduirea feudal(, orânduirea capitalist( Di orânduirea 
socialist(“1. În lumea lui Stalin, cea a statelor comuniste organizate dup( modelul 
bolDevic, istoria va fi, drept urmare, rescris(. Nimeni nu ar trebui s( mai pun( în dis-
cu)ie, în lumea sovietic(, problema orânduirii tributale sau a despotismului oriental. 
Stalin se simte probabil amenin)at de posibilitatea ca Di alte persoane, asemenea lui 
Kautsky, s( poat( s( interpreteze în acelaDi sens istoria Di, prin prisma acesteia, pre-
zentul. H. H. Stahl îns(, dezvolt( în cel de-al treilea volum din „Contribu)ii...“ mai 
multe idei poten)ial periculoase – )(rile române nu au cunoscut orânduirea sclava-
gist(; satele au fost ini)ial libere, dispundând de o organizare proprie, confederal(; 
feudalism de tip vestic nu a existat în )(rile române; domnitorul este st(pânul abso-
lut al teritoriilor româneDti; cedeaz( treptat din drepturile sale boierilor Di man(sti-
rilor, ce r(mân simpli st(pâni, neimplica)i în produc)ie Di f(r( drept real de propri-
etate asupra satelor st(pânite, organizate dev(lmaD, pân( într-un moment târziu 
al istoriei. Abia odat( cu comodificarea produselor satelor, st(pânitorii caut( s( se 
erijeze în proprietari ai unor terenuri tot mai vaste din satele lor, instituind zilele 
obligatorii de clac( Di, astfel, un feudalism românesc. Un num(r foarte mare de sa-
te r(mân totuDi libere, chiar pân( în secolul al XX-lea, datoare doar cu birul c(tre 
domnie. Istoria social( a României în versiunea Stahl nu urma, pare-se, directivele 
lui Stalin, având con)inuturi subversive. O avantajeaz( totuDi faptul c( nu face tri-
mitere direct( la odiosul despotism oriental. Chiar dac( Stalin este mort Di lumea so-
vietic( în proces de „destalinizare“, dureaz( Dase ani pân( ce Di acest volum este ac-
ceptat pentru publicare, nu se Dtie dup( câte modific(ri operate de autor Di editori. 
Abia mai târziu, în anii de distan)are general( fa)( de stalinism Di a României fa)( 
de U.R.S.S, cercet(torilor li se permite s( repun( în discu)ie ipoteza existen)ei în isto-
ria omenirii a unei despo)ii orientale. Stahl are îns( grij( s( se separe, în volumul din 
1980, de critica vestic( din anii ‚50 a regimului sovietic – despo)ie oriental(, de care 
se pare c( este de-asemenea informat. Crezând în „dezghe)ul“ Di distan)area fa)( 
de sovietici a României, Stahl încearc( apoi s( publice tezele sale privind falsificarea 

1 I. V. Stalin apud H.H. Stahl, Teorii #i ipoteze privind sociologia orânduirii tributale (BucureDti: 
Editura Btiintific( Di Enciclopedic(, 1980), 22.
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istoriei sub regimul de sorginte stalinist(. Îns(, dup( apari)ia în 1983 a lucr(rii sale 
„Eseuri critice: despre cultura popular( româneasc(“, Stahl este aspru criticat de c(-
tre reprezentan)ii puterii na)ionalist-comuniste, ce-i interzic, practic, s( mai publice. 
În plus fa)( de aceasta, regimul nu îDi permite oricum s( admit( o critic( ce i-ar pu-
tea submina fundamentele puterii. Drept urmare, volumul cuprinzând aceste idei, 
va fi publicat abia dup( 1990, dup( moartea lui H. H. Stahl, de c(tre fiul s(u, Paul, cu 
tiltul de „Probleme confuze în istoria social� a României“. 
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Introducere

La data primei campanii mono-
grafice, cea de la Goicea-Mare, din 1925, 
Dumitru C. Georgescu nu împlinise în-
c( 21 de ani. Era student la Facultatea 
de Medicin( din BucureDti, iar intrarea 
în fenomenul care va fi cunoscut ulteri-
or sub numele de Bcoala sociologic( de 
la BucureDti avea s(-i schimbe complet 
traseul profesional. Dintr-un viitor me-
dic, D.C. Georgescu va deveni unul din-
tre cei mai de seam( membri ai „statu-
lui major“ al campaniilor monografice1, 
pilon de baz( al Bcolii, cel mai vechi Di 
mai constant monografist. Bi, foarte im-
portant, singurul component al echipei 
biologice pe parcursul anilor – cu excep-
)ia lui Francisc Rainer Di a asisten)ilor s(i, 
cu alte sarcini pe teren – care va l(sa ur-
me scrise ale activit()ii sale; Di nu pu)ine. 

La 88 de ani de la campania de 
cercetare cu num(rul 1, care s-a produs în 
prezen)a tân(rului D.C. Georgescu (Mitu, 
pentru ceilal)i monografiDti), consider(m 
c( e relevant Di legitim s( ne întreb(m: 
Ce a f(cut el pentru Bcoala sociologic( de 
la BucureDti? Bi, de cealalt( parte, ce a f(-
cut Bcoala pentru el? Care au fost zone-
le sale predilecte de cercetare? Cum s-a 
transformat medicinistul D.C. Georgescu 
în statisticianul D.C. Georgescu (Di cu ce 

1  Henri H. Stahl, Amintiri #i gânduri din 
vechea #coal� a „monografiilor sociologice“ 
(BucureDti: Editura Minerva, BucureDti, 
1981), 23.

Un monografist uitat: D.C. Georgescu
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consecin)e pentru activitatea sa Dtiin)ific()? Ar(t(m pe parcursul acestui articol c( stu-
dentul la Medicin( D.C. Georgescu a avut un rol fundamental în conturarea Di dezvol-
tarea teoriei celor patru cadre Di patru manifest(ri – mai cu seam( în ceea ce priveDte 
cercetarea cadrului biologic, c( prin prezen)a Di activitatea sa a legitimat introduce-
rea, în premier(, în cercetarea monografic( a unor tematici legate de via)a biologic( 
(demografie, alimenta)ie, locuin)e, morbiditate etc.) Di c( – o alt( noutate – a avut o 
contribu)ie hot(râtoare în utilizarea metodei statistice în cadrul monografiei sociolo-
gice. Doar c(, pe parcursul acestui drum, medicinistul Di monografistul D.C. Georgescu 
a f(cut loc statisticianului D.C. Georgescu; iar pentru câ)iva dintre apropia)ii s(i, parti-
cipan)i la campanii, transformarea aceasta a fost înv(luit( într-un nor de regrete: Mitu 
Georgescu s-ar fi „pierdut“ în statistic(, pierzând astfel Di Dansa de a fi un mare socio-
log. TotuDi, statistica l-a salvat pe D.C. Georgescu, care, dup( interzicerea sociologiei, 
în 1948, a fost încadrat într-un institut de cercet(ri oncologice Di nu a avut soarta al-
tor monografiDti, care au fost elimina)i din via)a Dtiin)ific( a )(rii (Dimitrie Gusti, Henri 
H. Stahl) sau au intrat de-a dreptul la închisoare (Anton Golopen)ia, Traian Herseni, 
Mircea Vulc(nescu). 

Încerc(m, aDadar, un exerci)iu de recuperare în ceea ce-l priveDte pe D.C. 
Georgescu; fie Di numai pentru c( monografistul acesta – singurul care a participat 
la toate campaniile în sate ini)iate Di organizate de Dimitrie Gusti pe parcursul anilor 
1920-1930 – nu a avut parte de o prezentare detaliat(, coerent(, sistematizat( a per-
sonalit()ii Di activit()ii sale1. Aceasta, deDi a existat posibilitatea, dup( 1990 cel pu)in, 
a consult(rii studiilor sale, pe teme de demografie, alimenta)ie, locuin)e, boli – stu-
dii realizate în urma particip(rii la campaniile monografice. 

Dumitru C. Georgescu în preziua primei campanii monografice 
�i o imagine a traseului s�u educa�ional �i profesional

Stop-cadru: suntem în 1925, iar în mijlocul Seminarului de Sociologie, Etic( 
Di Politic( din cadrul Universit()ii din BucureDti se dezbat chestiuni importante, se 
diseac( teorii, se fac planuri. Se preg(teDte prima ieDire pe teren a studen)ilor lui 
Dimitrie Gusti, iar efervescen)a e maxim(. Printre tinerii aceDtia entuziaDti, care pun 
pe hârtie coordonatele primei campanii de radiografiere a unei localit()i rurale, e Di 
unul care nu vine de la Litere, ci de la Facultatea de Medicin(: D. Georgescu2, adus, 

1  Medicinistul Di apoi statisticianul D.C. Georgescu nu a beneficiat de un efort coerent de 
prezentare a activit()ii Di personalit()ii sale, în ciuda numeroaselor studii care îl au drept autor. 
Am identificat doar dou( portrete de mici dimensiuni ale lui D.C. Georgescu, în fapt, fiDe de 
personaj: cea realizat( de Marin Diaconu în Dimitrie Gusti Di colaboratorii, Cornova 1931, edi)ie 
îngrijit( de Marin Diaconu, Zoltàn Rostàs, Vasile Boimaru (ChiDin(u: Editura Quant, 2011), 761-763; 
Di portretul scurt, realizat de Dumitru Danciu în Btefan Costea (coord.), Sociologi români. Mic� 
enciclopedie, (BucureDti: Editura Expert, 2001), 193-194; ultimului îi lipsesc elemente esen)iale, 
precum anul naDterii Di cel al mor)ii. Aceste goluri de informa)ie în ceea ce-l priveDte pe D.C. 
Georgescu fac posibile erori de catalogare/identificare, precum cea care apare în catalogul 
general de colec)ie al Bibliotecii Centrale Universitare, în care D.C. Georgescu apare trecut 
ca Dan Corneliu Georgescu (corect: Dumitru C. Georgescu). Ne vom întâlni Di noi pe parcursul 
acestui exerci)iu de recuperare cu mai multe zone „albe“ în biografia lui D.C. Georgescu; sau 
cu informa)ii venite din mai multe surse, care nu se suprapun perfect. Recunoscând înc( de 
pe-acum poten)ialele lipsuri ale prezent(rii noastre, insist(m asupra acestui aspect: profilul 
nostru reprezint( un început de organizare a informa)iei, putând suferi îmbun(t()iri consistente 
pe m(sur( ce identific(m surse utile. 
2  ADa cum apare într-un proces-verbal redactat în urma unei Dedin)e a Seminarului din 8 februarie 
1925: „Se constitue un comitet din sânul Seminarului de Sociologie, format din urm(toarele 
domniDoare studente: M. Dimitriu, M. Banu, V. Cristofovici Di A. Suciu Di d-nii studen)i: I. Costin, 
D. Prejbeanu, D. Georgescu, Al. Popescu, Gh. Popescu-Goicea, C. Constantinescu, Gh. Dumitrescu 
Di P. Ionescu“; în H.H. Stahl, „Bcoala monografiei sociologice“, în Mircea Vulc(nescu, Tr. Herseni, 
G. Vl(descu-R(coasa, Em. Bucu)a, Ion Zamfirescu, H.H. Stahl, Apostol D. Culea. O. Neam)u, D. 
Gusti #i %coala sociologic� de la Bucure#ti (BucureDti: Institutul Social Român, 1937), 179.
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pare-se, la întâlniri de Dumitru (Mitu) Prejbeanu1. Nu Dtim ce anume l-a atras pe 
medicinist în sânul studen)ilor lui Gusti. Caracteristicile acelui seminar, care strân-
gea tot ce era mai bun în Universitate?2 NesfârDitele discu)ii, pe teme Dtiin)ifice, ca-
re aveau loc în înc(perile sale? Poten)ialele aplica)ii practice ale celor discutate, de-
parte de Dedin)ele inutile, f(r( rezultate, care caracterizau timpurile, orice timpuri? 
Nu Dtim asta, dar Dtim altceva: odat( ajuns în grupul studen)ilor de la Seminarul de 
Sociologie, Etic( Di Politic(, medicinistul n-a mai plecat, devenind, în câ)iva ani doar, 
unul dintre stâlpii monografiei sociologice. Bi, la Fundul Moldovei, în 1928, chiar 
unul dintre cei patru „b(trâni“, recunoscute fiind astfel, chiar Di informal, vechimea 
Di autoritatea sa în campanii. Re)inem pentru frumuse)ea istorisirii, dar Di pentru bu-
na în)elegere a statutului lui D.C. Georgescu în campanii, urm(torul fragment din 
interviul acordat de Henri H. Stahl, în anii 1980, sociologului Zoltán Rostás: „(...) în 
grupul acela mare al monografiDtilor care a fost la un moment dat, noi am format 
un fel de nucleu clandestin – ca s( zic aDa. Pentru c( la Fundul Moldovei ne-am trezit 
c( eram câ)iva care aveam mai mult( experien)( decât to)i ceilal)i. Era Vulc(nescu, 
eram eu, era Mitu Georgescu, era Xenia Costa-Foru. Bi c(rora ceilal)i ne-au spus s( 
suntem «b(trânii». B(trânii monografiei. Aveam mai multe campanii monografice. 
Bi în joac( eu am organizat monografii pe patru b(trâni. Monografia bazat( pe pa-
tru b(tâni, care eram noi patru. (...) �Dtia patru la rândul lor au avut oameni pe ca-
re i-au format. Bi erau deci «descenden)ii» lor, pe care i-am organizat pe «spi)e de 
neam». În juc(rie. Am o fotografie în care ne-am aDezat în deal, aDa: erau cei patru 
b(trâni sus în deal Di pe urm( fiecare grup pe care-l conducea Di pe care îl forma“3. 
Pe parcursul aceluiaDi interviu, Stahl detaliaz(: „Mitu Georgescu, de pild(, a reuDit 
s( strâng( în jurul lui tot ce era demografie Di tot ce era medicin(. Bi au fost destule 
mediciniste Di medici care au lucrat. Aia era o grup( special(“4. 

De la început chiar, D.C. Georgescu s-a impus drept o figur( cheie a mono-
grafiilor, coordonând, în cadrul echipei biologice, pe aceia care aveau în sarcinile 
lor studierea unor tematici legate de „demografia Di igiena social(“ a respectivelor 
comunit()i rurale. Bi, foarte important, monografistul acesta n-a lipsit de la niciuna 
dintre campaniile organizate de Dimitrie Gusti pân( la mijlocul anilor 1930. Le in-
ventariem: Goicea-Mare (1925), RuDe)u (1926), Nerej (1927), Fundul Moldovei (1928), 
Dr(guD (1929)5, Runcu (1930), Cornova (1931)6, campania de reluare a Dr(guDului (1932), 

1  „Bi au r(mas (Dtia, Nel Costin, de care am mai spus, Constantinescu-MirceDti, Mitu Georgescu, 
ei au r(mas pân( la urm(. Nu erau to�i sociologi sau de la facultatea de litere. În afar( de 
Mitu Georgescu care era medicinist, to)i ceilal)i erau studen)ii lui Gusti. %i cum s-a lipit Mitu 
Georgescu? Prin Mitu Prejbeanu“; în Zoltán Rostás, Monografia ca utopie. Interviuri cu Henri H. 
Stahl (1985-1987) (BucureDti: Editura Paideia, 2000), 240.
2  Henri H. Stahl povesteDte: „Pe urm(, când am început s( lucrez cu Gusti, s-a schimbat povestea 
pentru c( seminarul lui era un loc de adunare a tot ce avea mai bun la vremea aceea tineretul. 
Nu numai elevii lui Gusti, dar tineri din toate facult()ile veneau, Di era un permanent loc de 
discu)ii Di dezbateri pe probleme. Seminarul acela nu era de la ora cutare la ora cutare, ci de 
diminea)( pân( noaptea târziu. G(seai acolo oameni cu care s( po)i s( stai de vorb( despre te 
miri ce. Dumitru Georgescu era la medicin(, Viforeanu era coleg cu mine la drept, Veniamin era 
coleg cu mine la drept. Eram trei la drept Di unul de la medicin(, în primul an. Bi g(seai acolo tot 
ce vrei, istorici Di filosofi Di economiDti. Bi se discuta, Di biblioteca era admirabil(, aprovizionat( 
cu tot ce trebuia. Era Mircea Vulc(nescu în plin( efervescen)(, Herseni Dtia carte Di erau discu)ii 
în permanen)(, pe toate problemele posibile. Avea unul de f(cut la geografie, sau un istoric. 
Venea la seminarul de sociologie Di spunea, «vreau s( fac lucrarea cutare, ce p(rere ave)i?» Bi 
apoi începea, (la cutare, (la cutare, (la cutare. Se discuta teza lui înainte s-o redacteze, pân( 
la cele mai mici am(nunte. Era un laborator de crea)ie Dtiin)ific(“ (în Rostás, Monografia, 19).
3  Rostás, Monografia, 85.
4  Rostás, Monografia, 249.
5  Dup( cum subliniaz( Henri H. Stahl, el Di D.C. Georgescu au fost responsabili de alegerea 
Dr(guDului, pentru campania din 1929 (Stahl, Amintiri, 119).
6  D.C. Georgescu Di arhitecta Marica Cotescu au plecat, în iunie 1931, în Basarabia, în c(utarea 
unui sat care s(-i g(zduiasc( pe monografiDti în vara aceluiaDi an; Di, într-un referat redactat în 
urma vizitei, au f(cut o list( de recomand(ri – satul Cornova, printre ele. 
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campania de redactare din F(g(raD (1933), prima campanie monografic( de la Ban) 
(1935). Dar (de-acum) statisticianul D.C. Georgescu a fost implicat Di în efortul de com-
pletare a monografiilor Nerejului Di Dr(guDului: în anul 1938, cele dou( sate au primit 
din nou vizita monografiDtilor lui Dimitrie Gusti – D.C. Georgescu printre ei – pentru a 
finaliza cercet(rile Di a le publica în volume de sine st(t(toare, care s( fie prezentate 
participan)ilor la cel de-al XIV-lea Congres Interna)ional de Sociologie, care urma s( 
fie g(zduit de BucureDti în 1939. Anul 1938 trebuie s( fi fost îns( unul foarte plin pen-
tru D.C. Georgescu; acesta a coordonat împreun( cu Anton Golopen)ia o cercetare 
în premier(, cu caracteristici aparte: în vara anului cu pricina, cei aproximativ 860 de 
membri ai echipelor de ac)iune cultural( au avut sarcina de a sonda „am(nun)it sta-
rea economic(, sanitar( Di cultural( a unui sat tipic, pentru câte una din atât de vari-
atele regiuni ale )(rii“1. Concret, „60 echipe studen)eDti au înregistrat în 1938, în tot 
atâtea sate, r(spândite pe întreg întinsul )(rii: popula)ia, num(rul naDterilor, morta-
litatea, evolu)ia propriet()ii în ultimii 15 ani, întinderea de p(mânt st(pânit( Di folo-
sirea ei, bugetul gospod(riilor de )(rani s(raci, mijlocaDi Di boga)i, inventarul mort Di 
viu, alimenta)ia, igiena locuin)ei, sporul Dtiin)ei de carte, trecerile în Dcoli secundare Di 
superioare a copiilor de la )ar(, cititul adul)ilor“2. Iar Golopen)ia Di Georgescu au fost 
responsabili pentru conducerea cercet(rii, a redact(rii rezultatelor Di a public(rii lor 
într-o lucrare în mai multe volume, intitulat( chiar aDa, 60 sate române#ti. 

În rândul monografiDtilor Di colaboratorilor profesorului Dimitrie Gusti, 
Dumitru C. Georgescu a fost, aDadar, o prezen)( constant(. Iar portretul în tuDe suma-
re pe care i-l schi)eaz( Dumitru Danciu într-un dic)ionar al sociologilor români re)ine 
drept caracteristic( principal( chiar aceast( constan)( a sa în campanii3, accentuând 
apoi contribu)iile lui D.C. Georgescu la „teoria Di tehnica de cercetare a Dcolii, într-un 
domeniu dificil cum e cadrul biologic“: „În cadrul Dcolii s-a manifestat printr-o pildu-
itoare modestie, probitate Dtiin)ific( Di h(rnicie. Contribu)ia sa esen)ial( se refer( la 
punerea în perspectiv( sociologic( a unei vaste problematici referitoare la aspectul 
biologic al sistemelor sociale: probleme demografice, ale alimenta)iei Di locuin)ei, ale 
situa)iei sanitare etc. Beneficiind de o temeinic( preg(tire statistic( a contribuit hot(-
râtor la introducerea aparatului statistic în cercetarea sociologic( concret(. La aceas-
ta se adaug( aportul s(u pentru elaborarea planului general de cercetare a cadrului 
biologic din volumul Îndrum�ri pentru monografiile sociologice, precum Di activita-
tea organizatoric(, tehnic( Di Dtiin)ific( desf(Durat( pentru elaborarea monumentalei 
Enciclopedii a României realizat( sub conducerea lui D. Gusti“4. 

Dar cine era, de fapt, D.C. Georgescu, la momentul primei campanii monogra-
fice? Tân(rul se n(scuse la 24 octombrie 1904, la Strehaia5, Di, dup( absolvirea, în 1923, 
a Gimnaziului „Fra)ii BuzeDti“ din Craiova, hot(râse s( urmeze cursurile Facult()ii de 
Medicin( din BucureDti. Presupunem c( a început facultatea în acelaDi an 1923 Di, pe 
baza acestei presupuneri, în aprilie 1925, în timpul vacan)ei de PaDte care prilejuieDte 
ieDirea la Goicea-Mare, Dumitru C. Georgescu ar fi fost deja în anul II la Facultatea de 
Medicin(. Mai departe, de la 1 noiembrie 1927 Di pân( la 27 noiembrie 1929 îl reg(sim 

1  D. Gusti, „Starea de azi a satului românesc“, în 60 sate române#ti cercetate de echipele 
studen�e#ti: anchet� sociologic� condus� de Anton Golopen�ia #i dr. D.C. Georgescu, vol. I 
(BucureDti: Institutul de Btiin)e Sociale al României, 1941), V.
2  D. Gusti, „Istoricul cercet(rii“, în 60 sate române#ti cercetate de echipele studen�e#ti: anchet� 
sociologic� condus� de Anton Golopen�ia #i dr. D.C. Georgescu, vol. I (BucureDti: Institutul de 
Btiin)e Sociale al României, 1941), XIII.
3  „D.C.G. reprezint( cel mai vechi Di mai constant monografist“ – din portretul lui Dumitru C. 
Georgescu, întocmit de Dumitru Danciu în Costea, Sociologi, 193.
4  Din profilul lui Dumitru C. Georgescu, întocmit de Dumitru Danciu în Costea, Sociologi, 
193-194.
5  FiDa lui Dumitru C. Georgescu, realizat( de Marin Diaconu, în Gusti Di colaboratorii, Cornova 
1931, 761.
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ca medic extern la Epitropia ADez(mintelor BrâncoveneDti1. Iar de la 1 aprilie 1930 în-
cepe s( lucreze, ca referent tehnic, la Institutul Central de Statistic(, pe care îl va mai 
p(r(si abia la 1 octombrie 1948, dup( ce va fi trecut, succesiv, prin func)iile de Def de 
laborator, Def de sec)ie, director, subdirector general2.

AcelaDi portret scurt întocmit de Marian Diaconu re)ine Di faptul c( tân(rul 
n(scut la Strehaia ar fi urmat Di cursurile Facult()ii de Filosofie Di Litere din BucureDti, 
pe care ar fi absolvit-o în 1931, cu specializ(rile: filosofie, materiile sociologice, psiho-
logie, pedagogie3. Aceasta este îns( o informa)ie pe care trebuie s( o trat(m cu pre-
cau)ie, de vreme ce nu o g(sim confirmat( de nicio alt( surs(. În Sociologi români. 
Mic� enciclopedie, dic)ionarul coordonat de Btefan Costea, portretul lui Dumitru 
C. Georgescu, întocmit de Dumitru Danciu, înregistreaz( o informa)ie care exclude 
frecventarea Facult()ii de Litere: „Fiindu-i elev lui Dimitrie Gusti numai în cercetare, 
poate fi considerat totuDi unul din discipolii lui direc)i datorit( contribu)iei sale la 
teoria Di tehnica de cercetare a Dcolii, într-un domeniu dificil cum e cadrul biologic“4. 
Iar Henri H. Stahl, colaborator apropiat al lui Dimitrie Gusti, cunosc(tor în detaliu 
al componen)ei Bcolii sociologice Di atent cronicar al acesteia, nu re)ine, nici în vo-
lumul de memorii, nici în interviurile de istorie oral( acordate în anii 1980 sociolo-
gului Z. Rostás, am(nuntul potrivit c(ruia D.C. Georgescu ar fi absolvit Di Literele. 
Dimpotriv(: de fiecare dat( când numele lui D.C. Georgescu apare în discursul lui 
Stahl, fie el scris sau oral, e înso)it de preciz(ri clare, neechivoce, privind forma)ia sa 
academic(: D.C. Georgescu este în anul primelor campanii „student la medicin(“5, 
„cel dintâi nesociolog“6, „medicinist“7, Di mai apoi „doctorand“ (în Medicin()8, de-
mograf Di statistician9. Aceasta, pentru c(, de la finalul anilor 1920, D.C. Georgescu 
a fost antrenat de c(tre Sabin Manuil( în lucr(rile Recens(mântului din 193010 Di, 
mai apoi, a trecut cu totul în cadrul Institutului de Statistic(11; Di-atunci, când Di de 
ce s( mai fi f(cut Di Literele? Corect din punct de vedere Dtiin)ific este s( nu exclu-
dem cu totul, cel pu)in în acest moment, varianta absolvirii Facult()ii de Litere, pe 

1  Gusti Di colaboratorii, Cornova 1931, 762. 
2  Gusti Di colaboratorii, Cornova 1931, 762. 
3  Gusti Di colaboratorii, Cornova 1931, 761.
4  Profilul lui Dumitru C. Georgescu, întocmit de Dumitru Danciu în Costea, Sociologi, 193; 
sublinierea ne apar)ine.
5  „Profesorul Gusti avea un real talent de «causeur» (ceea ce nu se poate spune Di despre darul 
lui oratoric). Ne-a vorbit în tren, la mas(, seara la hotel, despre prima lui echip( de monografie 
s(teasc(, încercat( la Goicea Mare, pe care o vedea amplificat( în anii urm(tori, în cadrul 
Seminarului s(u de sociologie, pe un profil «interdisciplinar». În acest sens antrenase în prima 
lui campanie, pe un student în medicin(, D.C. Georgescu, care avea s( devin( unul din cei mai de 
seam( membri al «statului major» al campaniilor monografice“ (Stahl, Amintiri, 23).
6  Stahl despre D.C. Georgescu: „De fapt era cel dintâi nesociolog din echipele interdisciplinare 
ale profesorului Dimitrie Gusti, Dirul lor având s( creasc( apoi necurmat, prin aderarea unor 
reprezentan)i de seam( a multor alte discipline“ (Stahl, Amintiri, 25).
7  Henri H. Stahl: „În afar( de Mitu Georgescu care era medicinist, to)i ceilal)i erau studen)ii lui 
Gusti“ (în Rostás, Monografia, 240)
8  Henri H. Stahl: „Din rândurile «monografiDtilor», Sabin Manuil( era firesc s( se opreasc( 
mai întâi la D.C. Georgescu care, deDi era înc( doctorand, avea în campaniile monografice 
r(spunderea problemelor legate de recens(mânt Di s(n(tate public(“ (Stahl, Amintiri, 148-149)
9  Henri H. Stahl: „Mitu Georgescu a l(sat toate deoparte Di s-a transformat în demograf. A 
lucrat acolo (n.n. – la Institutul Central de Statistic() ca director de studii, nu?“ (în Rostás, 
Monografia, 115).
10  Henri H. Stahl: „(...) atunci a fost amestecat Mitu Georgescu, care a fost secretarul 
recens(mântului din ’30“ (în Rostás, Monografia, 141).
11  Henri H. Stahl: „Dr-ul Georgescu a ajuns apoi director în acest Institut de Statistic(, ulterior 
ad(ugându-i-se un grup de al)i «monografiDti», printre care Anton Golopen)ia Di subsemnatul, 
Institutul preluând în cele din urm( unele din sarcinile «monografice» când Seminarul de 
Sociologie nu a mai fost în m(sur( s( Di le realizeze în toat( amploarea lor“ (Stahl, Amintiri, 
148-149). 
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care – dac(, într-adev(r, ar fi urmat-o – D.C. Georgescu ar fi trebuit s( o înceap( în 
1927, dup( campania de la Nerej, Vrancea.

Participarea la des�vâr�irea teoriei gustiene a cadrelor 
�i a manifest�rilor, dar �i realizarea planului de cercetare 
a cadrului biologic

Dup( aceast( parantez( privind traseul educa)ional Di profesional al lui D.C. 
Georgescu – fie el Di sumar schi)at – ne întoarcem la mijlocul anilor 1920, în care se 
preg(tesc Di se desf(Doar( primele monografii sociologice ini)iate Di coordonate de 
Dimitrie Gusti. Re)inem, dar cu niDte rezerve, o observa)ie interesant( a monogra-
fistului Ernest Bernea, f(cut( retrospectiv, în anii 1980, în cadrul unui interviu de is-
torie oral( acordat sociologului Zoltán Rostás: „Gusti a fost un mare animator Di un 
mare organizator. Eu nu cred în mintea savantului Gusti. De altfel, Di sistemul de so-
ciologie al lui Gusti, dup( mine, 30% e a lui Vulc(nescu, al lui Mircea. Deci, el pen-
tru mine r(mâne marele animator Di marele organizator! Omul (sta când sim)ea la 
seminar un student capabil... (...) Ei, asta era într-adev(r calitatea lui. El când punea 
mâna pe unul – nu-l sc(pa! C( era el de la Drept, de la Medicin( sau din alt( parte, el 
îl lua în seam(“1. Credem c( D.C. Georgescu a fost unul dintre aceDti studen)i c(rora 
profesorul Dimitrie Gusti le-a intuit poten)ialul; iar anii care au urmat i-au dovedit 
lui Gusti c( a avut dreptate în ceea ce-l priveDte pe Georgescu. 

Am ar(tat, de altfel, într-unul dintre capitolele tezei mele de doctorat2 – pe 
parcursul unei prezent(ri detaliate a modului în care a evoluat cercetarea cadrului 
biologic al satelor în campaniile monografice – c( D.C. Georgescu era singurul care 
ar fi putut s( pun( pe hârtie, dat( fiind forma)ia sa academic(, principiile – fie ele 
Di timpurii – de studiere a „biologicului“3. Avansam, de altfel, ideea c( „biologicul“ 
a fost înc( de la început favorizat în schema de lucru, de vreme ce a existat în echi-
pa restrâns( a Seminarului de Sociologie, unde s-au elaborat planurile de cerceta-
re pentru fiecare cadru Di fiecare manifestare, un om cu preg(tire de specialitate. 
Avem, deci, în grupul mic de seminariDti care preg(teDte – mai cu seam( din punct de 
vedere teoretic – prima ieDire în sate un nesociolog, singurul; iar acesta, prin prisma 
educa)iei sale, e îndrumat aproape în mod natural c(tre elaborarea unor principii de 
cercetare a cadrului biologic în campaniile monografice. 

L(sând la o parte articolul retrospectiv al lui Henri H. Stahl, redactat post-eve-
nimente, în urma unei investiga)ii asupra începuturilor Bcolii sociologice de la 
BucureDti4, aducem în prim-plan m(rturia unui participant direct la aceste Dedin)e 
de preg(tire, dar Di la mai multe dintre campaniile monografice: studentul la Litere 
Di Filosofie Ion (Nel) Costin. Acesta confirm( c( a existat, la începuturile campani-
ilor, un plan colectiv de cercetare a satului (un chestionar care s( treac( prin cele 
opt mari problematici: patru cadre Di patru manifest(ri) Di c( „biologicul“ a c(zut 
în sarcina lui D.C. Georgescu; atât ca identificare a direc)iilor de studiu în Dedin)ele 
Seminarului, cât Di ca studiere efectiv(, pe teren. Îi d(m cuvântul lui Nel Costin, p(s-
trând Di interven)iile lui Zoltán Rostás, care îl intervieveaz( în anii 1980: „La început 

1  Ernest Bernea, „Eu eram mai n(ist decât al)ii“, în Zoltán Rostás, Sala luminoas�. Primii 
monografi#ti ai %colii gustiene (BucureDti: Editura Paideia, 2003), 55. 
2  Florentina one, „Evolu)ia problematicii s(n(t()ii în cadrul Bcolii gustiene“ (tez( de doctorat, 
Bcoala Doctoral( de Sociologie, Facultatea de Sociologie Di Asisten)( Social(, Universitatea din 
BucureDti, 2012).
3  Amintim c( „biologicul“ era în concep)ia teoretic( a profesorului Dimitrie Gusti unul dintre 
cadrele condi)ionante; acela care ar fi determinat un anume fel de manifestare a vie)ii sociale 
în comunitatea studiat(.
4  Stahl, „Bcoala“, 171-206. 
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au fost trei-patru, care s( fac( un chestionar pentru toate cele opt grupe. Ce între-
b(ri s( pun(, ce trebuie s( Dtim, cine ar trebui s( fac(, ce instrumente ne trebuie. 
Fiecare venea. Erau aproape zece, se f(cuse un ciorchine, din care putea face. V�d c� 
în aceast� prim� etap� a venit #i un medic, Mitu Georgescu. Un bun prieten, împreu-
n( cu Tr(iDteanu. El a primit biologicul cu medicina. Fiecare avea o preg(tire excep-
)ional(, în domeniul s(u. S-a hot(rât, la geografie s( avem un geograf, la biologie 
un medic, s( constate starea de s(n(tate. Chiar #i la Goicea Mare profesorii au stabi-
lit sarcinile, ce anume studiaz� fiecare? Când se f(ceau cercet(rile, dac( g(seai ceva, 
f(ceai fiDe separate. Bi împ(r)eai o coal( în patru, Di scriai: Mitu Georgescu, vezi cu 
divor)ul cutare, c( se pare c( a fost scandal mare. Bi cu fiecare… De fapt nu scormo-
neai tu, decât ca s( vezi ce s(-i indici celuilalt. Pe urm( pasai mai departe“1. 

Interesant e îns( altceva, iar aspectul acesta a fost sesizat Di subliniat în lucr(-
rile sale de c(tre Zoltán Rostás, acela care Di-a f(cut o misiune de credin)( din a re-
cupera istoria Bcolii sociologice de la BucureDti: discu)iile de la Seminar, privind cer-
cetarea efectiv( a cadrelor Di manifest(rilor, s-au mutat apoi în sate, în Dedin)ele din 
„sala luminoas(“, când teoria lui Gusti a fost în continuare analizat( Di disecat(, în 
vederea unei cât mai bune „cuprinderi“ sociologice a satului. Ca toate celelalte com-
ponente ale planului de cercetare, cadrul biologic a suferit un proces continuu de 
sistematizare în cadrul acestor întâlniri nocturne, în care D.C. Georgescu a avut un 
rol esen)ial. Monografistul Mihai Pop insist(, de pild(, asupra importan)ei campa-
niei de la Fundul Moldovei din acest punct de vedere: „Ceea ce a fost interesant la 
Fundul Moldovei, a fost c( acolo s-a elaborat teoria. C( pe urm( toat( lumea a lucrat 
de diminea)( Di pân( sear(, Di seara dup( ce se servea masa de sear(, toat( lumea 
intra în sala mare de Dcoal(, Di începeau discu)iile. Cu Vulc(nescu, cu Stahl, cu Mitu 
Georgescu, cu to)i (Dtia, Di acolo s-a elaborat, dup( p(rerea mea, teoria gustist( cu 
cadrele Di manifest(rile Di cu toate astealalte, dup( lungi discu)ii. Durau uneori pân( 
la dou( noaptea, discu)iile“2. Cine participa efectiv la discu)ii? Cine era foarte impli-
cat Di vocal? „To)i. Stahl, Vulc(nescu, Mitu Georgescu, Argintescu...“3.

Un lucru e cert: deDi s-a plecat în mod evident la drum cu o schi)( de plan cât 
priveDte cercetarea cadrului biologic, aceasta a cunoscut numeroase sistematiz(ri pe 
parcurs, în urma confrunt(rii cu realit()ile din sate. Pierderea arhivei Seminarului/
Institutului Social Român face imposibil( cunoaDterea acestor etape intermediare 
din „via)a“ planului de cercetare a cadrului biologic, dar e sigur c( D.C. Georgescu a 
fost pionul principal atât în stabilirea direc)iilor de studiu, cât Di în punerea în prac-
tic( a lor. De altfel, Mitu Georgescu a fost singurul component constant al echipei 
biologice în cadrul ieDirilor în sate; Di singurul din aceast( echip( care a l(sat urme 
scrise ale particip(rii la campanii pe tematici de „demografie Di igien( social(“. Iar în 
1940 a fost publicat( „chintesen)a“ experien)ei sale de cercet(tor al „biologicului“: 
„Planul general pentru cercetarea cadrului biologic“, cuprins în volumul Îndrum�ri 
pentru monografiile sociologice4. 

Nu Dtim când anume a fost redactat acest document detaliat Di complex, dar 
credem c( el reprezint( forma final( a str(duin)elor lui D.C. Georgescu, în urma unei 
confrunt(ri continue, permanente, cu lumea satului. Bi chiar dac( a fost alc(tuit re-
trospectiv (primele campanii, cel pu)in, nu au avut cum s( beneficieze de instruc)i-
uni atât de clare Di de numeroase), planul întocmit de D.C. Georgescu e extrem de 
important pentru c( ofer( posibilitatea identific(rii marilor teme de studiat în sate 
sub „umbrela“ cadrului biologic. Red(m, în acest punct, o form( schematic(, mult 

1  Ion Costin, „Ne sim)eam foarte bine“, în Rostás, Sala, 91. 
2  Mihai Pop, „Arhiva de folclor... la Dura de fân“, în Rostás, Sala, 264.
3  Pop, „Arhiva“, 274.
4  Îndrum�ri pentru monografiile sociologice redactate sub direc)ia Dtiin)ific( a d-lui Prof. D. 
Gusti Di conducerea tehnic( a d-lui Traian Herseni de Biroul Cercet(rilor Sociologice din Institutul 
de Btiin)e Sociale al României (BucureDti: Institutul de Btiin)e Sociale al României, 1940).
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redus( ca dimensiuni, a acestui plan de cercetare a „biologicului“, tocmai pentru a 
identifica direc)iile de studiu urmate chiar de c(tre D.C. Georgescu în timpul campa-
niilor monografice. Iat(:

Planul de cercetare a cadrului biologic; o variant� redus� ca dimensiuni 
a planului întocmit de c�tre D.C. Georgescu
A. Antropologie
 a. Antropometrie (structur( morfologic(, tipuri rasiale, tipuri constitu)ionale)
 b. Serologie (grupe sanguine: b(rba)i, femei; indice biologic de ras()
 c. Genealogie (familii originare; familii nou venite)
B. Demografie
 a. Starea popula)iei
  1. Familia Di gospod(ria
  2. Popula)ia satului, în general.
 b. MiDcarea popula)iei
  1. Natalitatea
  2. Mortalitatea
  3. Excedentul natural
  4. Mortinatalitatea
  5. Nup)ialitatea
  6. Divor)uri
  7. Emigr(ri
  8. Imigr(ri
C. Factori de varia)ie
 a. Factori cosmici
  1. Clima
  2. P(mântul
  3. ADezarea Di gradul de izolare al satului
  4. Faun( Di flor(
 b. Factori bio-sociali
  1. Munca
  2. Alimenta)ia
  3. Odihna
   a. Locuin)a
   b. Repaosul propriu-zis
   c. Igiena locuin)ei
   d. Iluminatul Di înc(lzitul
   e. Igiena familial( Di individual(
 c. Factori patologici: epidemii, endemii, boli sociale
 d. Factori bio-politici
  1. Asisten)a sanitar( medical( Di social(
   a. Institu)iile de asisten)( medical( Di sanitar( existente în comun(
   b. Medicul de circumscrip)ie
   c. Personalul medical auxiliar
   d. Statistica sanitar( Di moral(
   e. Ruralism 
  2. Asisten)a neoficial(
   a. Practicante Di practican)i empiri
   b. Procedee, interven)ii, leacuri empirice
   c. Descântece, magie, restric)ii
   d. Plante medicinale1

1  Dr. D.C. Georgescu, „Plan general pentru cercetarea cadrului biologic“, în Îndrum�ri, 91-101.
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ADadar, cele trei mari direc)ii/tematici de cercetare vizau antropologia, demo-
grafia Di influen�a factorilor de varia�ie care interveneau efectiv în via)a popula)i-
ei, în sens pozitiv sau negativ (clasifica)i de c(tre D.C. Georgescu în: factori cosmici, 
bio-sociali, patologici, bio-politici). TotuDi, planul acesta complex a fost imposibil de 
aplicat în totalitatea sa în campaniile monografice; mai cu seam( în cele din primii 
ani, când documentul acesta detaliat nici m(car nu exista. În realitate, în campaniile 
din anii 1920-1930 au fost urmate mai cu seam( anumite direc)ii de studiu, amploa-
rea sau, dimpotriv(, dimensiunile reduse ale activit()ii de cercetare fiind direct in-
fluen)ate de „mâna de lucru“ din echip(, dar Di de disponibilitatea de a aborda cu 
responsabilitate aceste chestiuni. 

Btim deja c( singurul component constant al echipei biologice din grupul de 
monografiDti a fost D.C. Georgescu. În rest, echipa de cercet(tori a „biologicului“ a 
fluctuat continuu, componen)a ei suferind numeroase schimb(ri pe parcursul ani-
lor. E lesne de în)eles c( o asemenea varia)ie nu putea crea premisele unei constan-
)e în cercetare; singurul care îDi stabileDte niDte direc)ii de lucru Di r(mâne fidel aces-
tora pe parcursul anilor e acelaDi D.C. Georgescu. Al(turi de acesta vin îns(, în fie-
care an, oameni noi, îns(rcina)i cu studiul unor tematici de „demografie Di igien( 
social(“: dr. Alfred Dimolescu în campania de la Nerej (1927), Carmen Anghelide Di, 
poten)ial, I. Georgescu1 în campania de la Fundul Moldovei (1928), dr. Constantin 
Giugiuc, dr. Elena RoDca, drd. George Georgescu Di drd. Gh. V(c(rescu în campania 
de la Dr(guD (1929), dr. Tisu, dr. RoDianu în campania de la Runcu (1930), dr. Belciu, 
dr. Ungureanu, dr. Gh. Stoica Di dr. I. FeneDan în campania de la Cornova (1931) etc2. 
Niciunul nu a l(sat îns( vreo urm( scris( a particip(rii sale; Di nici nu trebuie s( per-
sever(m în a le identifica, dintr-un motiv cât se poate de evident: ele nu exist(. 
Chestionat, de pild(, de Zoltán Rostás, cu privire la doctorii care particip( la campa-
nia de la Runcu, Henri H. Stahl e categoric: „N-au f(cut altceva decât medicin(. Ar 
fi trebuit s( fac( mai mult decât atât. Dar n-au f(cut, decât numai Mitu Georgescu 
a f(cut altceva. Ceilal)i s-au mul)umit s( fie doctori consultan)i. N-a r(mas un rând 
scris de la ei, o observa)ie, ceva. Nimic“3. Ulterior, critica lui Stahl se extinde chiar Di 
asupra lui D.C. Georgescu; deDi recunoaDte c( acesta e autorul unor studii foarte bu-
ne4, cronicarul Bcolii sociologice face totuDi diferen)a între Dcoala de medicin( de la 
BucureDti Di cea de la Cluj: „Mitu Georgescu a încercat s( fac(. Dar, nici el nu a f(cut 
ceea ce ar fi putut s( fac(. Era Dcoala BucureDti. Bcoala BucureDti nu le d(duse o for-
ma)ie de higien( social(“5.

Revenind la cele trei direc)ii de cercetare din planul întocmit de D.C. Georgescu, 
suntem ast(zi în m(sur( s( concluzion(m c( de chestiunile antropologice s-au ocu-
pat pe parcursul anilor mai mul)i cercet(tori, contribu)ia cea mai consistent( apar-
)inând îns( echipei coordonate de dr. Francisc Rainer; Rainer Di colaboratorii s(i de 
la Institutul de Anatomie Di Embriologie al Facult()ii de Medicin( din BucureDti au 
participat la campaniile monografice de la Nerej (1927), Fundul Moldovei (1928) Di 

1  Btim c( fratele lui D.C. Georgescu a fost Di el, într-unul sau mai multe rânduri, membru al 
echipei biologice; nu Dtim îns(, în aceast( etap( a cercet(rii, dac( e vorba de I. Georgescu sau 
de G. Georgescu.
2  Inventariere realizat( pe baza informa)iilor furnizate de H.H. Stahl în articolul-privire istoric( 
„Bcoala monografiei sociologice“, în Vulc(nescu, Herseni, Vl(descu-R(coasa, Bucu)a, Zamfirescu, 
Stahl, Culea, Neam)u, D. Gusti, 171-206. Inventarierea noastr( nu îi cuprinde îns( pe membrii 
echipei lui Francisc Rainer, ci doar pe aceia îns(rcina)i în campaniile monografice cu studiul unor 
tematici de „demografie Di igien( social(“; am re)inut numele lor o singur( dat(, chiar dac( 
pu)ini dintre ei au mai multe (cel mult dou(-trei) campanii la activ.
3  Rostás, Monografia, 325.
4  Henri H. Stahl despre D.C. Georgescu: „A scris studii. Studiul despre alimenta)ia poporului 
român este foarte bun. Lucr(ri de statistic( propriu-zis(, foarte bune. Dar nu c(r)i, mici 
contribu)ii, câteva, 20-30 pagini maximum“ (în Rostás, Monografia, 250). 
5  Rostás, Monografia, 262.
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Dr(guD (1932). La prima campanie de cercetare a Dr(guDului, cea din 1929, îns(rci-
nat( cu studiul caracterelor antropologice ale s(tenilor a fost o echip( condus( de 
dr. Sabin Manuil(, care, din p(cate, nu a l(sat nicio urm( a activit()ii sale. Iar un 
an mai târziu, la Runcu, chiar D.C. Georgescu a fost implicat în studiul antropolo-
gic, publicând un articol pe aceast( tem( în 1936, în revista Sociologie româneasc�1; 
aceasta, deDi cercet(rile antropologice nu intraser( deloc, pân( atunci, în paleta sa 
de preocup(ri. 

Pe parcursul tuturor celorlalte campanii monografice, interesele de cerceta-
re ale lui D.C. Georgescu au vizat demografia – el va studia evolu)ia demografic( a 
satului Cornova în campania din 19312, dar Di evolu)ia demografic( a Dr(guDului în 
campania de completare din 19383; obiceiurile alimentare ale s�tenilor – acestea vor 
fi cercetate în 1931 la Cornova, în 1932 la Dr(guD4, în 1938 la Nerej5, dar Di c(tre finalul 
anilor 1930, când monografistul va prelucra datele (privind alimenta)ia) strânse de 
c(tre componen)ii echipelor de ac)iune cultural( în câteva zeci de sate româneDti6; 
locuin�ele rurale, cu am�nunte privind odihna, igiena gospod�riei, iluminarea #i în-
c�lzirea, igiena familial� #i individual� – acestea vor fi studiate în detaliu în timpul 
campaniilor de completare din 1938 de la Nerej7 Di Dr(guD8; morbiditatea în mediul 
rural – chestiune care e studiat( pe baza unor date strânse la Dr(guD în 1936 Di 19389.

Observ(m, aDadar, c( D.C. Georgescu a acoperit pe parcursul anilor mare par-
te din planul de cercetare a cadrului biologic f(cut public în 1940. Evident, cu resur-
sele de energie Di de ac)iune ale unui singur om; c(ci au r(mas nestudiate în am(-
nunt (ci doar amintite, cu titlu informativ, în studiile sale) chestiuni privind, de pil-
d(, munca în mediul rural, factorii patologici (epidemii, endemii, boli sociale), dar 
Di factorii bio-politici (adic( asisten)a sanitar( medical( Di cea neoficial(). Se poate 
ca acestea s( fi fost direc)ii de studiu care au intrat în sarcinilor altor cercet(tori din 
echipa biologic(; dar aceDtia, din p(cate, n-au l(sat urme ale activit()ii lor.

O concluzie intermediar( se impune: D.C. Georgescu a avut o contribu)ie esen-
)ial( în stabilirea principiilor de cercetare a cadrului biologic al satului Di, apoi, în pu-
nerea în practic( a acestor principii. De fapt, activitatea monografistului – atât în ma-
terie de concep)ie teoretic(, dar Di cât priveDte studiul propriu-zis – a f(cut posibil( 
introducerea sub umbrela monografiei sociologice a unor tematici privind via)a bio-
logic(. Studii privind alimenta)ia în mediul rural, locuin)ele s(tenilor, igiena acesto-
ra, mortalitatea infantil( sau bolile satului fuseser( realizate cu mult înainte de sosi-
rea în sate a monografiDtilor lui Dimitrie Gusti de c(tre specialiDti din zona medical(; 

1  D.C. Georgescu, „Schi)a antropologic( a satului Runcu-Gorj“, Sociologie Româneasc� 5 (1936): 
25-28.
2  D.C. Georgescu, „Evolu)ia demografic( a satului Cornova 1817-1930“, Arhiva pentru #tiin�a #i 
reforma social� 1-4 (1932): 74-117.
3  Dr. D.C. Georgescu, Demografia #i igiena popula�iei, în Dr�gu#, un sat din $ara Oltului 
(F�g�ra#) (BucureDti: Institutul Social Român, 1945), 11-71.
4  D.C. Georgesco, „Considérations sur l’alimentation de la population paysanne de Roumanie“, 
Archives pour la Science et la Reforme Sociale I (1936): 2-32; D.C. Georgescu, „Problema 
alimenta)iei )(r(neDti“, Sociologie româneasc� 2 (1936): 6-10; Georgescu, Demografia, 86-109.
5  D.C. Georgescu, „L’alimentation des habitants“, în Henri H. Stahl (dirigée par), Nerej, un 
village d’une région archaïque: monographie sociologique, vol. 1 (Bucarest: Institut de Sciences 
Sociales de Roumanie, 1940); Dr. D.C. Georgescu, L’habitation et l’alimentation paysannes de 
Nerej-Vrancea. Extrait de Nerej, un village d’une région archaïque, (Bucarest, 1940), 19-32.
6  Dr. D.C. Georgescu, L’alimentation de la population rurale en Roumanie (Bucarest: Institut 
Central de Statistique, 1940); Dr. D.C. Georgescu , „Nivelul Di compozi)ia alimenta)iei popula)iei 
noastre rurale pe provincii“, Revista de Igien� Social� 1-6 (1940): 304-322.
7  D.C. Georgescu, „L’habitation“, în Stahl, Nerej; Georgescu, L’habitation et l’alimentation, 
3-18.
8  Georgescu, Demografia, 110-125.
9  Georgescu, Demografia, 74-85. 
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chiar de la mijlocul secolului al XIX-lea, dr. Iacob Felix realizase numeroase Di detalia-
te anchete sanitare în mediul rural. Tot dinspre medicin( vine Di D.C. Georgescu, dar – 
spre deosebire de predecesorii s(i – cercet(torul aDaz( observa)iile sale în contextul 
mult mai larg al studiilor monografice, le sistematizeaz( Di le interpreteaz( din per-
spectiv( sociologic(, realizând leg(turi clare, coerente, între via)a biologic( a s(teni-
lor Di cea social(. Acesta este, f(r( dubii, marele merit al lui D.C. Georgescu. 

D.C. Georgescu, din monografii c�tre statistic�. Regretele, 
dar �i marele câ�tig al transform�rii

Pentru buna în)elegere a activit()ii a lui D.C. Georgescu în cadrul campaniilor 
monografice, o revenire la traseul s(u – Dtiin)ific, profesional – e necesar(. Suntem 
la Dr(guD, în 1929, Di, în peisajul monografiilor, îDi face apari)ia un personaj care va 
schimba din temelii parcursul medicinistului nostru. E vorba de dr. Sabin Manuil(, 
c(ruia campania lui Dimitrie Gusti i-a oferit un bun prilej s(-Di pun( în aplicare pla-
nul de a recruta colaboratori pentru viitorul Institut Central de Statistic(. 

Îi d(m cuvântul lui Henri H. Stahl, care descrie cu acurate)e întâlnirea dintre 
Sabin Manuil( Di monografiDti, insistând asupra consecin)elor acesteia pentru unii 
dintre tinerii cercet(tori, atât pe termen scurt, dar mai cu seam( pe termen lung: 
„(...) venise îns( cu noi drul Sabin Manuil(, înso)it de cinci medici, cu scopul de a face 
aci cercet(ri de antropologie. Dar prezen)a lui în echipa monografic( a Dr(guDului 
avea Di un alt scop, marcând o etap( nou( în istoria sociologiei noastre. Asupra aces-
tei probleme îns( se cuvine s( insist(m ceva mai mult. Drul Sabin Manuil(, fost bur-
sier Rockefeller, de curând întors din America, avea sarcina de a organiza, în 1930, 
recens(mântul general al României Di, în consecin)(, s( pun( la punct un Institut 
statistic în stare s( asigure efectuarea acestui recens(mânt Di, în continuare, s( )i-
n( la zi informa)iile statistice, demografice, economice Di în general sociale, ne-
cesare bunei organiz(ri a statului. So)ia lui, Veturia Manuil(, venise Di dânsa tot 
din Statele Unite ale Americei, cu hot(rârea de a înfiin)a în )ar( un înv()(mânt de 
«asisten)( social(», pe model american de «social work». Amândoi aveau nevoie, 
pentru a-Di realiza planurile, de colaboratori tineri, ap)i a se forma Di dedica aces-
tor dou( cariere noi, amândou( având la baz( înv()(mântul sociologiei. Dr. Sabin 
Manuil( credea c( va g(si în rândurile colaboratorilor profesorului D. Gusti oamenii 
de care avea nevoie. S-a adresat deci acestuia, cu atât mai mult cu cât Gusti era Di 
PreDedintele Comisiei de Recens(mânt, între Institutul Social Român Di Institutul de 
Statistic( stabilindu-se astfel leg(turi de colaborare. Începute deci în acest an 1929, 
ele au continuat necurmat pân( la izbucnirea celui de-al doilea r(zboi mondial. Din 
rândurile «monografiDtilor», Sabin Manuil( era firesc s( se opreasc( mai întâi la D.C. 
Georgescu care, deDi era înc( doctorand, avea în campaniile monografice r(spunde-
rea problemelor legate de recens(mânt Di s(n(tate public(. Dr-ul Georgescu a ajuns 
apoi director în acest Institut de Statistic(, ulterior ad(ugându-i-se un grup de al)i 
«monografiDti», printre care Anton Golopen)ia Di subsemnatul, Institutul preluând 
în cele din urm( unele din sarcinile «monografice» când Seminarul de Sociologie nu 
a mai fost în m(sur( s( Di le realizeze în toat( amploarea lor“1.

Paragraful vorbeDte de la sine: D.C. Georgescu a fost cel dintâi „curtat“ de 
Sabin Manuil(, care l-a atras în ac)iunea de realizare a Recens(mântului din 1930 
Di, prin aceasta, în Institutul Central de Statistic(2. Profilul scurt, întocmit de Marin 

1  Stahl, Amintiri, 148-149.
2  Politica aceasta de „recrutare“ a monografiDtilor a continuat Di mai târziu, în anii 1930-1940. 
Roman Cresin povesteDte, de pild(, cum a ajuns el însuDi în cadrul ICS: „Bi pe urm( doctorul 
Manuil( m-a luat la Institutul de Statistic( în ’37. Eu lucrasem cu el, în ’30 am lucrat la 
recens(mântul din 1930, Di pe urm( am )inut leg(tura. Bi, în sfârDit, în ’37 el m-a poftit s( lucrez 
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Diaconu, înregistreaz( sec transformarea din punct de vedere profesional, dar Di din 
punct de vedere institu)ional, a lui D.C. Georgescu: din medic extern la Epitropia 
ADez(mintelor BrâncoveneDti, unde func)iona din noiembrie 1927, Georgescu devi-
ne – la 1 aprilie 1930 – referent tehnic la Institutul Central de Statistic(, trecând, pân( 
la 1 octombrie 1948, prin func)iile de Def de laborator, Def de sec)ie, director, subdi-
rector general1. Henri H. Stahl confirm(: Mitu Georgescu a fost cel dintâi care a in-
trat în Institutul Central de Statistic(, el fiind, de altfel, secretar al Recens(mântului 
din 19302. Dar tot Stahl îDi ia libertatea de a critica într-o oarecare m(sur( noile preo-
cup(ri ale lui Georgescu, atunci când se opreDte, în volumul s(u de memorii publicat 
în 1981, asupra împr(Dtierii monografiDtilor: „D.C. Georgescu s-a l(sat prins aproape 
exclusiv de lucr(rile lui din Institutul de statistic( Di demografie“3. Chestiunea revine 
Di în interviul de istorie oral( acordat lui Zoltán Rostás în aceiaDi ani 1980: „În primul 
rând au fost o serie întreag( de specializ(ri din rândul echipierilor. Mitu Georgescu 
a l(sat toate deoparte Di s-a transformat în demograf. A lucrat acolo ca director de 
studii, nu?“4. Regretul lui Stahl vizeaz(, vedem, lipsa de timp (pentru activit()ile 
monografiei) a lui D.C. Georgescu, în contextul înglob(rii sale în institutul lui Sabin 
Manuil(: „s-a l(sat prins aproape exclusiv...“, „a l(sat toate deoparte...“. 

Participant( la campaniile de la Fundul Moldovei, Dr(guD, Runcu, Cornova Di 
Ban) (1935, dar Di 1936), Marcela FocDa l-a cunoscut, se pare, bine pe Mitu Georgescu 
Di enun)( un alt tip de regret în ceea ce-l priveDte: acela c(, prin mutarea (Di, deci, 
metamorfoza) aceasta, medicinistul Di sociologul Georgescu s-ar fi pierdut în sta-
tistic(; mai cu seam( c(, al(turi de Herseni, Vulc(nescu, Stahl, Mitu ar fi fost unul 
dintre oamenii „str(lucitori“ ai monografiei5. Vedem c( admira)ia la adresa lui 
Mitu Georgescu creDte gradual în interviul acordat de Marcela FocDa sociologului Z. 
Rostás. Ea spune mai întâi: „Mitu Georgescu era doctor, adic( era student la medici-
n( pe vremea aceea. Era un b(iat foarte deosebit Mitu Georgescu! Foarte deDtept Di 
foarte cultivat. Dar el nu s-a ocupat de medicin(. A terminat facultatea de medicin(, 
dar dup( aceea a intrat la Statistic(, Di a f(cut acolo statistic(, probabil în sectorul 
demografic. Dar sociologie propriu-zis( nu a fructificat. Era un b(iat foarte deDtept 
Di foarte cultivat“6. Abia ghicit aici (nu a fructificat, deDi era un b(iat deDtept Di cul-
tivat...), regretul cap(t( ulterior concrete)e: „Mitu Georgescu era un tip foarte deo-
sebit. El ar fi putut s( fac( ceva mai interesant la deDtept(ciunea lui Di la cultura lui. 
Uite, Di (sta-i un om care s-a pierdut în statistic(!“7. 

G(sim totuDi necesar( nuan)area acestor regrete, de vreme ce D.C. Georgescu 
a început s( publice studii pe diferite teme abia dup� trecerea la Institutul Central de 
Statistic(, produs( în 1930. Bi, anterior public(rii, cercet(torul a utilizat tocmai me-
toda statistic( cu care se familiarizase în institut pentru studierea unor chestiuni pri-
vind popula)ia satelor, privind obiceiurile alimentare sau locuin)ele rurale; experien-
)a de statistician i-a folosit, aDadar, lui D.C. Georgescu în campanii, iar noi avans(m 
ipoteza c( dator(m articolele Dtiin)ifice care-i apar)in tocmai preg(tirii sale statistice. 

la noul lui institut, Di mi-a dat mie sec)ia agricol( în primire. (Roman Cresin, „Cel mai pl(cut 
concediu pe care l-am avut eu în via)(…“, în Rostás, Sala, 99). Bi, mai târziu, în 1941, s-a întâmplat 
acelaDi lucru; tot Cresin povesteDte, utilizând – credem – cea mai potrivit( fomul( pentru a ilustra 
aceast( tendin)( acaparatoare a lui Manuil( de a atrage oamenii buni: „Manuil( a luat toat� 
smântâna. Era Mitu Georgescu acolo subdirector general, Di cam el îi spunea doctorului Manuil( 
pe cine s( ia, pe cine s( nu ia“ (în Rostás, Sala, 103; sublinierea ne apar)ine).
1  FiDa lui Dumitru C. Georgescu, realizat( de Marin Diaconu, în Gusti Di colaboratorii, Cornova 
1931, 762.
2  Rostás, Monografia, 141.
3  Stahl, Amintiri, 211.
4  Rostás, Monografia, 115.
5  „Ei, acolo [în monografii – n.n.] era Herseni, era Vulc(nescu, era Stahl, era Mitu, erau din (Dtia 
aDa, str(lucitori“ (Marcela FocDa, „Pe vremea mea fiecare era altfel“, în Rostás, Sala, 188).
6  FocDa, „Pe vremea“, 132. 
7  FocDa, „Pe vremea“, 144.
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E adev(rat: cei mai mul)i monografiDti au debutat în paginile Arhivei pentru #tiin�a #i 
reforma social� Di ale Sociologiei române#ti tot dup( 1930 (1932, respectiv 1936); dar 
dac(, dintre cercet(torii lui Gusti, unii public( texte Di pe baza experien)elor de teren 
de dinainte de 1930, primul studiu al lui D.C. Georgescu are în centrul s(u campania 
de la Cornova, din 1931, când studiaz( – cu ajutorul metodei statistice – evolu)ia de-
mografic( a satului în intervalul 1817-19301. Niciun rezultat din campaniile monogra-
fice anterioare anului 1930 nu e fructificat în studiile publicate de el, deDi noi Dtim c( 
D.C. Georgescu a f(cut parte din echipa biologic( înc( de la prima ieDire pe teren, cea 
de la Goicea-Mare. Deducem de aici c( monografistul devenit statistician a început 
s( scrie (Di s( publice) abia dup( însuDirea metodei statistice ca metod( de cercetare. 
De aici, necesitatea nuan)(rii regretului Marcelei FocDa, cum c( D.C. Georgescu s-ar 
fi pierdut în statistic(, pierzând astfel Di Dansa de a fi un mare sociolog. Noi avans(m 
ideea c( e vorba, de fapt, de un mare câDtig în ceea ce-l priveDte Di consider(m re-
levante întreb(ri precum: Ar fi f(cut altceva, ar fi f(cut mai mult D.C. Georgescu în 
campanii dac( ar fi decis s( r(mân( doar cu experien)a sa de medicinist? I-ar fi fost ea 
suficient( în abordarea/expunerea/explicarea unor probleme privind cadrul biologic 
al satului? Cine ar fi fost D.C. Georgescu în absen)a preg(tirii statistice Di ce regret(, 
de fapt, monografiDtii/monografistele cu privire la persoana sa?

Discu)ia poate merge în mai multe direc)ii; un lucru e îns( cert: Dumitru C. 
Georgescu studia chestiuni privind cadrul biologic Di înainte de încadrarea sa la 
Institutul Central de Statistic( – nu Dtim cu ce metode Di cu ce rezultate, de vreme ce 
nu s-a p(strat nimic2 – îns( atunci când a ap(rut la orizont perspectiva public(rii re-
zultatelor din campanii, Georgescu a decis s( privilegieze studiile în care folosise me-
toda statistic(. Noi credem, de fapt, c( acest proces de transformare, de metamorfo-
z(, a contribuit esen)ial la edificarea „omului de Dtiin)(“ D.C. Georgescu, care lucra 
cu o metod( cu care se familiarizase la Institutul Central de Statistic( Di care putea 
s( încredin)eze acum tiparului rezultatele cercet(rilor sale. C(ci dac( n-ar fi conside-
rat metoda statistic( esen)ial( pentru studiile sale, ar fi fost de acord, poate, s( pu-
blice în Arhiv�... sau în Sociologie româneasc� Di observa)ii fragmentare din primele 
campanii; aDa cum a f(cut, de pild(, Traian Herseni, cu informa)iile strânse la Nerej, 
în 1927, privind stânele sau câteva gospod(rii ale localit()ii3. Câteva dintre rezulta-
tele investiga)iilor lui Herseni în campania de la Nerej, din 1927, au ap(rut, astfel, în 
anii ’30, f(r( prea multe interven)ii ulterioare, deDi monografistul Di-a asumat cumva 
golurile de cunoaDtere, naivit()ile Di neîndemânarea specifice oric(ror începuturi4.

O observa)ie final( se impune îns(: pe lâng( înrâurirea esen)ial( pe ca-
re a exercitat-o perioada petrecut( la institutul lui Sabin Manuil( asupra lui D.C. 
Georgescu, aceast( plonjare în statistic( a avut totuDi repercusiuni asupra modului 
de redactare a studiilor sale de început; privilegierea cifrelor, a procentelor va duce 
astfel la eliminarea, pân( aproape de dispari)ie, a omului din primele sale articole 
Dtiin)ifice – Di, din acest punct de vedere Di în aceast( cheie de interpretare, în)ele-
gem regretele Marcelei FocDa.

1  Georgescu, „Evolu)ia“, 74-117. 
2  Ne sunt cunoscute doar titlurile câtorva dintre manuscrisele sale, redactate în urma primelor 
dou( campanii Di inventariate de Henri. H. Stahl în articolul-privire istoric( „Bcoala monografiei 
sociologice“. Aceste manuscrise s-ar fi aflat, în 1936, în Biblioteca Seminarului: „Fragment din 
cadrul biologic“ (campania de la Goicea-Mare), „Note cu privire la cadrul biologic“, „Diverse 
concluzii de ordin general“ Di „Schi)e Di desene“ (campania de la RuDe)u).
3  Traian Herseni, „Stâni nerejene“, Sociologie româneasc� 7-9 (1936): 12-24; Traian Herseni, 
„Gospod(rii )(r(neDti din Nereju“, Sociologie româneasc� 11 (1936): 7-21. 
4  „Campaniile monografice de început aveau un caracter mai mult experimental, de stabilire 
a metodei Di tehnicei de lucru, încât rezultatele lor sunt inferioare celor ob)inute mai târziu“ 
(Herseni, „Gospod(rii“, 7).
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Introduction

This article assesses some of the 
contributions of the Bucharest Socio-
logical School to the project of Roma nian 
nation-state consolidation during the in-
terwar period. It focuses on modalities of 
addressing the issue of ethnic heteroge-
neity. The new political context follow-
ing the formation of Greater Romania 
in 1918 gave powerful impetus to the es-
tablished cultural project of Romanian 
intellectuals of creating a modern nation 
in a country where traditional commu-
nities still predominated. This challenge 
was now compounded by the existence 
of strong ethnic particularisms. What 
makes the Bucharest Sociological School 
so compelling case of national consoli-
dation is the fact that its transformation 
of sociology into a „national science” by 
means of monographic sociological sur-
veys remained cosmopolitan in intellec-
tual outlook and eschewed narrow eth-
nic affiliations in its research practices. 
For example, many Hungarian research-
ers from Transylvania participated in the 
School’s activities.1

Far from preempting the defense 
of the national idea, these international 
and inter-ethnic exchanges illustrate an 
important facet of the state’s ongoing 

1 See Keith Hitchins, „Erdelyi Fiatalok: The 
Hungarian Village and Hungarian Identity 
in Transylvania in the 1930s”, Hungarian 
Studies 21: 1-2 (2007), 85-99.
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Abstract
This article analyzes Bucharest 
Sociological School from the 
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battle for the sovereignty of its powers. They contributed to the crystallization of a 
nationalist epistemic regime1 well suited to the dual task of national boundary main-
tenance and regulatory control over patterns of social loyalties and interactions. 

My analysis seeks to clarify certain facets of this epistemic regime across a 
multidisciplinary field of discourse and political boundaries. To this end, I deploy 
two intertwined frames of analysis. First, the elaboration of what some scholars 
have termed a „sedentarist metaphysics”2, that is a set of discursive practices link-
ing the Romanian people to territory. In this context, I highlight certain principles 
of Dimitrie Gusti’s (1880-1955) sociological system. These were applied not only in 
the monographic action, but also in his coordination between 1938 and 1943 of an 
unprecedented body of scientific knowledge about the nation in the form of The 
Encyclopedia of Romania.3 The Gustian School’s comprehensive attempt to map na-
tional space also implied the intellectual policing of national borders in the form of 
methodological debates concerning domestic and international developments in the 
social sciences. In this context, I highlight the concurrent development of Hungarian 
rural sociology. Second, I look at the monographic action as modality of framing a 
dual, oscillating policy of assimilation and exclusion towards ethnic minorities.

Constructing a Sedentarist Metaphysics

Any analysis of these phenomena must start from a brief appreciation 
of Gusti’s institutional position as a crucial interlocutor between the state appa-
ratus, the academic community, and the wider social-national reform movement 
that he helped to inspire. His roles as founder and leader of the Romanian Social 
Institute (1921-1939), Minister of Education and Culture (1932-1933), Director of the 
Royal Cultural Foundation ‘Prince Carol’ (1934-1939), and Head of the Social Service 
(1938-1939) have already been analyzed in other works. These official positions show 
that he was uniquely placed to act as a mediator between the intellectual and po-
litical fields. What, then, were the premises that guided the implementation of his 
vision of an activist sociology? 

At the core of Gusti’s sociology was an organicist model of national culture 
overlaid by a determined empirical approach. This model originated with Herder 
and was creatively adapted by Gusti via the German Kulturwissenschaften4 pio-
neered by Wilhelm Wundt, Karl Lamprecht, and Friedrich Ratzel. These scholars 
sought to build „nomothetic foundations” for the social sciences, in other words to 
fashion the principles of a single discourse applicable to every field of knowledge.5 
Gusti’s explanatory framework thus militated against any epistemological division 
of social reality. Since reality itself had a „totalitarian character”, it followed that 
monographic sociological research must comprehend the nation in its „entire be-
ing.” The research data was organized around two core concepts: frames (cosmic, 

1 An episteme is „the total set of relations that unite, at a given period, the discursive 
practices that give rise to epistemological figures, sciences, and possibly formalized systems” 
See Michel Foucault, The Archaeology of Knowledge, 2nd ed., (London: Routledge, 2002), 106.
2 Liisa Malkki, „National Geographic: The Rooting of Peoples and the Territorialization of 
National Identity Among Scholars and Refugees”, Cultural Anthropology 7:1 (1992), 31.
3 Enciclopedia României, (eds.) Dimitrie Gusti, C. Orghidan, Mircea Vulc(nescu, and Dan Botta, 
Vols. I-IV, (Bucure$ti: Imprimeria Na)ional(, 1938-1943). 
4 These disciplines, such as Wundt’s „folk psychology” and Ratzel’s „anthropogeography”, 
complemented the more traditional sciences of the nation. The latter included political history, 
ethnology, linguistics, philosophy, and economics. 
5 Woodruff Smith, Politics and the Sciences of Culture in Germany, 1840-1920 (New York: Oxford 
University Press 1991), 3.
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biologic, psychic, historic) and their interrelated manifestations (economic, spiritual, 
cultural, political).1 

Considering that Romania was still a predominantly agrarian nation, the prac-
tical starting point had been the study of all „social subunits” of the village. The 
sociological monographs thus examined all conceivable characteristics of rural life 
including, but not limited to: geographic conditions, handicrafts and trade, social 
groups and relations, village government, and popular beliefs. While these compre-
hensive studies had to start at the village level, Gusti was adamant that the next step 
must be their gradual extension to cities, regional administrative units, ethnic re-
gions, and finally to the nation as a whole. He also made clear that a genuine science 
of the nation could not ignore whether a nation „lives far from the influence of oth-
er nations…or is surrounded or even intermingled with nations that have tendencies 
to dominate, or feel called to achieve a mission at odds with the cohabiting nation.”2

The Gustian sociological system thus had certain affinities to Herbert Spencer’s 
evolutionary schemata, and therefore the advantage of explaining both diachronic 
and synchronic phenomena in a framework that was holistic. Underpinned by the 
disciplinary apparatus of the social sciences, backed by a wealth of empirical data, 
this method enabled the elaboration of nationalist truth-claims from a position 
of epistemic authority that willed itself unassailable. This is not to downplay the 
ideological diversity of the School, as well as the methodological differences that 
emerged as the monographic method matured; moreover, some of Gusti’s closest 
collaborators such as Henri Stahl (901-1991) or Anton Golopen)ia (1909-1951) – to 
name just a few – evolved into formidable sociologists in their own right. Rather, 
I wish to emphasize that the more than 600 villages, towns, and regions that had 
been surveyed3 by 1938 resulted in a conceptual „hardening” of the „nation” as an 
object of intellectual inquiry and field for political intervention.

An important moment in the conceptual consolidation of the „nation” as 
a scientific object of study occurred with the publication of the Encyclopedia of 
Romania, an impressive six-volume undertaking, of which only four were pub-
lished.4 The Encyclopedia synthesized the current state of research across virtually 
all fields of social inquiry. It drew contributions from distinguished intellectual fig-
ures across both sides the of great ideological divide about the national charac-
ter between „traditionalists” and „modernizers”, as well as from numerous gov-
ernment officials. This testifies to the importance of this project for all actors con-
cerned with national ideology and national consolidation As Anton Golopen)ia 
explained, this was no „mere dictionary”, but the „unitary representation” of 
„that great political entity called Romania.” As such, it displayed a „new concep-
tion about the meaning and purpose of science [original emphasis].”5 

1 Dimitrie Gusti, „�tiin)a Na)iunii”, Sociologie Româneasc� II: 2-3(1937), 51-54.
2 Ibid., 53-56. 
3 This was accomplished first by the monographic teams and later by large interdisciplinary 
teams of researchers and social activists. By 1934, Gusti’s scope had expanded to include rural 
social work undertaken by the volunteer Royal Student Teams. The activity of the teams was 
preceded by a quick sociological survey of the villages selected for interventionist policies order 
to identify their principal problems. This gave new momentum to the established research 
strategy, solidified the theoretical bases of monographic research, and contributed to the 
institutionalization of sociology as a science. See Zoltán Rostás , Strada Latin� nr. 8, (BucureDti: 
Curtea Veche, 2009), 19-22. 
4 The fifth volume was actually completed and typeset at the National Printing Office, but 
was included on the list of banned publications by the communist authorities and destroyed. 
See „Biographical Note”, in Dan Botta, Limite %i Alte Eseuri, (coord.) Dolores Botta (Bucure$ti: 
Editura Crater, 1996), 359.
5 Anton Golopen)ia, Opere Complete, Vol. I. Sociologie, (ed.) Sanda Golopen)ia (Bucure$ti: 
Editura Enciclopedic(, 2002), 132-133.
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The Encyclopedia was conceived as a true national monograph, in that it re-
versed the hitherto „bottom-up approach” of the monographic surveys. Its over-
all organization followed the „frames and manifestations” paradigm. Revealingly, 
the first two volumes, published in 1938 and 1939 respectively, were entitled The 
State and The Country ($ara Româneasc�).1 This should alert us to other moves hav-
ing to do with defining the nation. The first volume debuts with an explanation by 
Gusti concerning the principles governing the „Science of the Nation.” Gusti’s ex-
position was immediately followed by an excursus penned by Nicolae Iorga on the 
„Origins, Character, and Destiny of the Romanian People.” Therein, Iorga traced the 
Thracian descent of the Romanians.2 A less primordialist approach would have pro-
ceeded with the Daco-Roman origins of the Romanians. The Thracianist argument 
was forcefully restated by the historian Constantin Giurescu in the section deal-
ing with „The History of the Romanians”. Giurescu asserted that the history of the 
Romanians unfolded over a vast territory associated with the Thracians, „from the 
Vistula to Aegean Sea, and from the Bug to the Adriatic…,” but that „most of all the 
Romanians have been „tied to the core of this territory [emphasis mine].”3 

The remainder of the first volume continues with an explanation of the state 
seal and then proceeds to analyze virtually all state institutions ranging from the 
Constitution to the penal system. It also includes chapters about the social organi-
zation of diverse social strata such as workers and peasants, as well as a thorough 
demographic survey based on age groups, sexes, population density, ethnicity, and 
religious denomination – to name just a few categories of analysis. Volume II goes 
into even greater depth, detailing the administration of the country based on re-
gional administrative units (jude�e and plase). It then proceeds with monographic 
outlines of each jude�, summaries structured yet again according to the principle of 
„frames and manifestations.” What is striking about this volume is the conspicuous 
absence of ethnic data and information in spite of the stated attempt to present a 
comprehensive picture of the country.

The Epistemological Defense of the Nation

This formidable disciplinary apparatus readily lent itself to deployment 
in support of of state borders and boundary-maintenance between Romanians 
and minority populations. In a programmatic article4 for the periodical Romanian 
Sociology, one of the flagship publications of the Gustian School, Anton Golopen)ia 
advocated an important role for the social sciences in shaping foreign policy. Since 
the geographical extent of nations was not to be confused with their political or-
ganization within clearly defined state borders, significant groups of „kinsmen” 
(cosângeni) often lived within neighboring states. These neighboring states, along 
with the Great Powers, constituted the „political environment” of a particular state. 
Consequently, such groups of co-nationals could become „bastions” of state bor-
ders, especially „if they [were] settled adjacent to them.” The task of the social sci-
ences was to gather as much information as possible about groups of „kinsmen” 
living across state borders, so that this data could be utilized in the „service of the 

1 Volume III (1939) examined the national economy in terms of „frames and production”. 
Volume IV (1943) detailed the consumption and distribution aspects of the economy. Volumes V 
and VI would have concentrated on national culture.
2  Nicolae Iorga, „Originile, Firea Bi Destinul Poporului Român”, in Enciclopedia României, Vol 
I. Statul, 33. 
3 Constantin Giurescu, „Istoria Românilor”, in Enciclopedia, Vol. I., 51.
4 Anton Golopen)ia, „Contribu)ia �tiin)elor Sociale la Conducerea Politicii Externe”, Sociologie 
Româneasc� II: 5-7 (1937), 193-195.
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State.” 1 It is not difficult to see how the same logic applied in reverse to national 
minorities living within in the Romanian state and, by extension, to the neuralgic is-
sue of Hungarian irredentism. 

The concurrent flowering of Hungarian rural sociology complicated this is-
sue for the Gustian School. Hungarian village research was inspired by the populist 
(népi) movement. By virtue of their great sociographic literary works2, the popu-
lists stimulated the formation of village reform groups both inside and outside the 
border of Hungary. At the same time, Hungarian rural sociology owed much to the 
monographic method of investigation pioneered by Gusti and the Romanian Social 
Institute. Not surprisingly, this produced a deeply ambivalent attitude, character-
ized in equal measure by fertile intellectual exchanges and heated polemics. 

The two schools popularized each other’s work. No less a personality than 
Lászlo Németh, one of the foremost theorethicians of populism, traveled to Romania 
and had appreciative things to say about in the Hungarian press about the activity 
of the Gustian School. The School also established close links with the Transylvanian 
village reform movement centered around such publications as Erdélyi Fiatalok, 
Hitel, and the more left-wing Korunk. 

These intellectuals shared with Gusti an appreciation of the determinant so-
cial role of the peasantry and saw in their association with the Gustian School a 
good opportunity to secure their place as a minority in Greater Romania.3

At the other end of the spectrum of relationships with Hungarian intellec-
tualls, we find arguments concerning the discipline of political geography and the 
geopolitical implications of its methodology. An article in Romanian Sociology, au-
thored by D.C. Georgescu and entitled „Magyar Revisionist Arguments”4, conveys 
the flavor of these polemical exchanges. The article was in response to a study au-
thored by a certain A. Ronai. Ronai had argued that the post-World War I redraw-
ing of national borders based on ethnic criteria flouted the fundamental orohydro-
graphic unity of the Carpatho-Danubian basin as the natural setting of a coherent 
Hungarian state. Such a state, he reasoned, was logically based on the readily availa-
ble networks of communication and exchange between the geographical center lo-
cated in Budapest and the Transylvanian periphery. Georgescu’s response was to la-
bel Ronai a naïve determinist. In his view, „civilization and technics” were well capa-
ble of emancipating human beings from their natural environment.5 By implication, 
the Carpathians were no obstacle to the integration of Transylvanian Romanians 
into Greater Romania. 

The national-integrative aspects of all these intellectual démarches are un-
derscored in the case of the Transylvanian Roma, though their circumstances were 
atypical in some respects. Although statistics concerning their preponderance vary, 
the Roma were clearly the least integrated minority. From a nationalist standpoint, 
they were perceived differently from other groups such as the Hungarians or the 
Germans, who were less prone to assimilation partly because they possessed institu-
tionalized high cultures. The rural monographic surveys of the 1930s also examined 

1 Ibid., 193-194. 
2 For a classic example see Gyula Illyés, Poporul Pustelor [A puszták népe/People of the 
Puszta], trans. Emil Giurgic( (BucureDti: Editura de Stat pentru Literatur( Di Art(, 1952). This 
autobiographical novel was first published in 1936. 
3 Zoltán Rostás. „�coala sociologic( gustian( v(zut( de la Budapesta”, Secolul 21, no. 1-6 (2012), 
149-158; Hitchins, „Erdélyi Fiatalok”, 91.
4  D.C. Georgescu, „Argumente Revizioniste Maghiare”, Sociologie Româneasc� I: 7-9 (1936), 
66-71. For an article in the same genre touching on the issue of Bulgarian claims on Dobrogea 
see C. Noe, „Balcanismul $i ‘Revista Geografic( Român(’”, Sociologie Româneasc� III: 7-9 (1938), 
421-423. 
5 Georgescu, „Argumente”, 68-69. 
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Roma communities. The chief question addressed was their potential for integration 
into Romanian society.1 

An article titled „The Integration of the Gypsies From �an) (N(s(ud) in the 
Romanian Community of the Village”2 reveals the modalities whereby the Roma 
were implicated in a hegemonizing discourse of exclusion, purification, and inclu-
sion. „The Gypsies are one of the most curious people”, asserts the opening sen-
tence, by virtue of their „origin, customs, and language, and above all their nomad-
ic ways.” This sets the stage for a typical civilizing fable with a clear disciplinary in-
tent, and which shows the subordination of the Roma to both the methodological 
demands of Gustian sociology and to the policies of the local authorities. The inte-
gration of the Roma is sutured here by a mechanism of inclusion based on exclusion, 
underwritten by the articulation of difference. Interspersed throughout the wider 
village community, who often resented their presence because of their unruly be-
havior, the Roma of �an) bore witness to the salutary effects of a sedentary lifestyle. 
For the Romanians, being „much more numerous and superior in all respects”, suc-
ceeded in time „to impose on them certain forms of life which lessened the differ-
ences between them.”3 The key moment in the subsequent melioration of intereth-
nic relations was marked by the almost ritualized expulsion of the Roma from the 
consecrated space – the newly built Orthodox church was located there – of the vil-
lage center. The author recounts how the Roma were bought off, threatened by the 
mayor, and then finally „tricked” into moving to the geographical periphery of the 
village. Revealingly, the „trickery” was accomplished through the cooptation of the 
most stubborn resisters to the move into the local administrative structure.4 By way 
of showing the steady progress achieved henceforth, the article concludes by outlin-
ing a comparative socio-cultural typology asserting a convergence in the folkways 
and living standards of the two groups, which nonetheless retained a separate iden-
tity despite the occurrence of intermarriage.

Conclusion

The Roma of �an) may thus justifiably be regarded as a microhistorical case of 
„internal colonialism”5. In this instance, the ethnic integration of a peripheral group 
was clearly driven by a thrust towards administrative centralization backed by claims 
of ethnic superiority of the core group and the corresponding hierarchized alloca-
tion of social roles. Whether this model may also be extended to the monographic 
action as a whole remains an open question awaiting further empirical research and 
theoretical adaptation. 

It is, however, clear that the epistemological defense of the Romanian na-
tion conducted by the Bucharest Sociological School was instrumental in creating 
an integrative, hegemonic national ideology, ideally suited for state consolidation. 
At the same time, the fact that the Gustian School actively engaged in wide-ranging 

1 See also Viorel Achim, The Roma in Romanian History, trans. Richard Davies (Budapest: CEU 
Press, 2004),4.
2 Aurel Boia. „Integrarea iganilor din �an) (N(s(ud) in Comunitatea Româneasca a Satului”, 
Sociologie Româneasc� III: 7-9 (1938), 351-365.
3 Ibid., 352 
4 Ibid., 353.
5 I highlight certain aspects of Hechter’s seminal model. The emphasis here is on the thrust 
towards administrative centralization and the persistence of cultural distinctions rather than 
on the regional effects of uneven economic development. See Michael Hechter, Internal 
Colonialism: The Celtic Fringe in British National Development, 1536-1966 (Berkeley: University 
of California Press, 1975), 37-39.
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intellectual exchanges with both native and minority/across the border interlocu-
tors shows that the interwar state consolidation was predicated on the continuing 
elaboration of nationalism as a traveling modular form embedded in transnational 
networks of knowledge and power.
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Afirm(m dintru început ne-
cesitatea recuper(rii %colii 
monografice Di recu noaD te-

rea ei ca tradi)ie util( în discipline care se 
(re)formeaz( acum în România (precum 
antropologia cultural(), se redefinesc, 
ieDind din izolarea na)ionalist( (precum 
folclorul sau etnologia), sau se reorien-
teaz( metodologic (Di) spre spre abor-
darea calitativ( (precum sociologia), re-
spectiv se formuleaz( ca discursuri cri-
tice noi (precum studiile culturale). Din 
punctul nostru de vedere, f(cut explicit 
în articolul de fa)(, principala contribu-
)ie a Bcolii monografice nu o constituie 
atât „metodologismul“ s(u (prezenta-
rea extensiv(, Di adesea repetitiv(, a teh-
nicilor, strategiilor, planurilor etc. unei 
cercet(ri monografice), cât teoria (sau 
filozofia) sa: o teorie etnografic(, foar-
te modern( Di deschis( unor „aplica)ii“ Di 
„practici“ dintre cele mai fecunde. 

Metodologia gustian( era în mod 
hot(rât una calitativ(, iar proiectul s(u 
era unul deosebit de ambi)ios, care viza 
nu doar monografierea (Di deci panora-
marea Di în)elegerea) ci Di îmbun�t��irea 
vie)ii (adic( formularea unui „plan de 
interven)ie“) în comunit()ile studiate. 
Din aceste considerente Bcoala mono-
grafic( se înscrie pe direc)ii care au f(cut 
carier( în a doua parte a secolului XX în 
Dtiin)ele sociale, fiind apreciate pân( as-
t(zi (Di util a fi recuperate), precum: „ac-
)iunea social(“, antropologia aplicat(, 
activismul socio-cultural Di proiectele de 
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„dezvoltare comunitar(“.1 Al(turi de acestea, prin metodele Di pedagogia elaborate, 
Bcoala a favorizat, metodologic vorbind, interdisciplinaritatea (prin studierea reali-
t()ii sociale din perspectiva combinat( a unor Dtiin)e particulare) iar, teoretic, criticis-
mul (prin delimitarea de sociologia speculativ( Di reevaluarea critic( a unor afirma-
)ii care c(p(taser( valoare de dogm( despre realitatea socio-cultural( româneasc().2 

Aceste trei aspecte, asupra c(rora inten)ion(m s( ne oprim, interdisciplinari-
tatea, criticismul Di activismul, sunt teoretizate în cuprinsul Dtiin)elor sociale de studii 
recente, precum cele înscrise în curentul „etnografiei critice“, îndeosebi în accep)iu-
nea formulat( în universit()ile americane.

Apreciem, astfel, c( principala caracteristic( Di valoare a monografiei sociolo-
gice gustiene (reprezentat( de contribu)iile teoretice Di pedagogice ale lui Dimitrie 
Gusti Di ilustrat( Di dezvoltat( îndeosebi prin scrierile lui Henri H. Stahl) a constat în 
faptul c( a fost „etnografic(“ – într-un sens care avea s( se dezvolte ulterior, sub 
acest termen, Di care a înglobat interdisciplinaritatea, criticismul Di activismul, formu-
late la nivel teoretic Di practic de curentul postmodern „criticist“ american al etno-
grafiei. Vom încerca s( recitim aser)iuni Di practici ale Bcolii din aceast( perspectiv( 
a unui discurs critic contemporan novator, care a avut (Di are) o influen)a major( în 
Dtiin)e precum antropologia cultural(, sociologia sau studiile culturale Di care poate 
dezvolta, la limit(, o influen)( „neaDteptat(“ asupra practicilor cercet(rii sociale Di 
politicilor publice în România contemporan(. 

Introducere: Stahl �i „perspectiva critic� american�“

În 1980 Henri H. Stahl, reprezentant major al Bcolii monografice, a conceput Di 
coordonat un volum omagial, „la o sut( de ani de la naDterea marelui c(rturar Di ce-
t()ean care a fost Dimitrie Gusti“, în care sunt reevaluate multe dintre direc)iile pe 
care le-a deschis activitatea lui Gusti în cadrul Bcolii. Volumul, intitulat Studii critice, 
se deschide cu unul dintre cele mai concise Di autorizate studii despre Gusti Di activi-
tatea Bcolii monografice, intitulat tocmai „Dimitrie Gusti. Personalitatea Di opera“.3 
Sunt atinse în acest eseu aspecte precum: „climatul Dtiin)ific în care s-a format“, 
„«unealta» metodologic( de investigare a realit()ilor sociale“, „teoria sociologic(“, 
„organizarea institu)ional( a cercet(rilor sociale“ sau „activitatea profesoral(“ a lui 
Dimitrie Gusti Di, consecutiv, a Bcolii monografice, dup( cum sunt sugerate Di câte-
va aspecte critice ale activit()ii acesteia. Propunem reevaluarea de fa)( pornind de 
la acest text Di de la anumite idei pe care acesta le vehiculeaz(, restrospectiv, în anii 
’80, adic( la o distan)( de 40-50 de ani de la vârful de activitate al Bcolii.4

1  Cf. Dumitru Sandu, „«Ridicarea satului» prin el însuDi. Ideologii Di practici în interbelicul româ-
nesc“, în Secolul 21, 1-6 (2012): 215-244. Într-o interven)ie recent(, Vintil( Mih(ilescu afirm( expli-
cit: „în toat( opera Bcolii Gusti exist( o serie întreag( de idei, de solu)ii pe care ar trebui ca noi s( 
le recicl(m, adic( s( le folosim în prezent – Di o facem foarte pu)in“ (Vintila Mihailescu, „O rea De-
zare în istoria social( a perioadei interbelice prin «cazul» Bcolii Gusti“, Dezbatere în jurul num(-
rului Les études sociales dedicat Bcolii Gustiene, BucureDti: Institutul francez, 26 februarie 2013).
2  Aceast( din urm( contribu)ie constituie o idee nu foarte evident(, care a fost pus( în lumin( 
în anii din urm( îndeosebi de demersurile „recuperatorii“ de istorie social( ale lui Zoltán Rostás, 
cf. Zoltán Rostás, Monografia ca utopie. Interviuri cu Henri H. Stahl (BucureDti: Paideia, 2000); 
Zoltán Rostás, Strada Latin� nr. 8. Monografi#ti #i echipieri gustieni la Funda�ia Cultural� Regal� 
„Principele Carol“ (BucureDti: Curtea Veche, 2009).
3  Henri H. Stahl, „Dimitrie Gusti. Personalitatea Di opera“, în Dimitrie Gusti. Studii critice 
(BucureDti: Editura Btiin)ific( Di Enciclopedic(), 9-53.
4  Nu este locul aici s( relu(m activitatea Di produc)iile Bcolii. Sunt îndeobDte men)ionate 
cercet(rile desf(Durate între 1925 Di 1936 în localit()ile Goicea-Mare, RuDe)u, Nerej, Fundu 
Moldovei, Dr(guD, Runc, Cornova Di Ban), adic( zone rurale din România interbelic(. Exist( 
mai multe argumente pentru aceast( op)iune: legate de distribu)ia propriu-zis( a popula�iei 
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Apreciem (Di consider(m relevant) tipul de istorie critic( propus în acest stu-
diu de Henri H. Stahl din cel pu)in trei motive: (i) Henri H. Stahl a fost unul dintre 
colaboratorii cei mai constan)i ai lui Gusti, cunoscând intim organizarea Di activita-
tea Bcolii; (ii) a manifestat în scrierile sale un interes viu pentru evaluarea istoric( Di 
critic( atât a societ()ii româneDti1, cât Di a grupului profesional din care f(cea par-
te2; (iii) respectiv, a fost unul dintre autorii care au produs, probabil, monografia cea 
mai semnificativ( în spiritul Bcolii: monografia Nerejului.3 Remarcabil, Henri H. Stahl 
a produs în anii ’80 Di un studiu critic singular4, de reevaluare metodologico-textu-
al( a unor vârfuri ale culturii oficiale (precum Blaga, Noica Di Eliade), ideologic utili 
na)ionalismului ceauDist (Di intra)i, astfel, în „galeria“ modelelelor intelectuale Di a 
autorilor na)ionali), dar criticabili din perspectiva Dtiin)ei sociale Di a instrument(rii 
lor ideologice. Cu aceast( lucrare Stahl ilustreaz( tendin)a criticist( (chiar Di textua-
list() a „noii etnografii“. 

Noua etnografie critic( american( îDi are originea teoretic( în teoria interpre-
tativist� a lui Clifford Geertz (care reia Di amplific( idei deja exprimate de Franz Boas 
Di teoria particularismului istoric, sub influen)a relativismului, textualismului Di a filo-
zofiilor deconstructiviste dezvoltate începând cu anii ’70). Astfel, în cadrul reevalu-
(rilor Di experimentelor postmoderne din anii ’80 o serie de antropologi (dar Di au-
tori proveni)i sau forma)i în alte discursuri) s-au orientat spre etnografie ca formul( 
descriptiv� care permitea reflec)ia critic� asupra „culturii“ (de pild(, prin interoga)ii 
reflexive privind propria pozi)ionare a antropologului Di a culturii antropologului pe 
teren exprimate la nivelul descrierii Di textualiz(rii cunoaDterii), respectiv experimen-
tarea unor noi descrieri ale culturii, care s( integreze (Di crediteze) vocile subalterne 
ale celor descriDi, Di astfel s( le ofere o posibilitate de repozi)ionare a lor, dincolo de 
rela)ia dezechilibrat( cercet(tor occidental/nativ primitiv, ca expresie a unui raport 
de putere ilustrat de istoria colonial(.5 Astfel, o serie de discursuri critice, majorita-
tea (re)chestionând construc)ii Di rela)ii socio-politice constituite istoric, precum rela-
)iile Occident/Orient, rasiale, de clas(, de gen etc. au adoptat noua etnografie criti-
c( pentru a deconstrui, prin descrierea acestor rela)ii, raporturile de putere, respec-
tiv a afirma o pozi)ie favorabil( celor anterior excluDi (din istorii oficiale, din cultura 
normativ(, din „Dtiin)a normal(“). Colonialismul, rasismul, na)ionalismul, sexismul 
Di, în genere, toate formele de hegemonism care au privilegiat pozi)ii de putere Di 
control (inclusiv sub raportul producerii de cunoaDtere asupra ceiluilalt) au primit o 
critic( „neaDteptat(“ din partea unui discurs aparent neutru, întrucât descriptiv, dar 

României, preponderent rural(, de teoria reformei Di a viziunii asupra na�iunii, cât Di de faptul 
c( s-a dorit studierea problemelor sociale – mai evidente Di mai simplu de monografiat în zonele 
rurale; cf. Henri H. Stahl, coord., Dimitrie Gusti. Studii critice (BucureDti: Editura Btiin)ific( Di 
Enciclopedic(, 1980). 
1  Vezi Henri H. Stahl, Probleme confuze din istoria social� a României (BucureDti: Editura 
Academiei Române, 1992).
2  Henri H. Stahl, Amintiri #i gânduri din vechea #coal� a „monografiilor sociologice“ (BucureDti: 
Minerva, 1981).
3  Henri H. Stahl, Nerej, un village d’une région archaïque, 3 volume (BucureDti: Institutul de 
Btiin)e Sociale), 1939, este printre pu)inele lucr(ri româneDti citate ca Di contribu)ii majore în 
volume de referin)( în Dtiin)a social( european( (Nerej... este invocat, de exemplu, în Jean 
Poirier, sub dir., Ethnlogie générale (Paris: Gallimard,1968)). 
4  Henri H. Stahl, Eseuri critice. Despre cultura popular� româneasc� (BucureDti: Minerva, 1983).
5  Autori precum Lila Abu-Lughod, Ruth Behar, James Clifford, Vincent Crapanzano, Norman 
Denzin, Michael M.J. Fischer, Deborah A. Gordon, George E. Marcus, Paul Rabinow, Renato 
Rosaldo, Jim Thomas, Stephen A. Tyler, Kamala Visweswaran ilustreaz( în diferite stilistici 
aceast( „nou( etnografie“ critic(. Am discutat in exenso contribu)ia acestor autori la reînnoirea 
discursului antropologic precum Di resorturile, caracteristicile, teoriile Di formulele acestor 
etnografii critice în lucrarea noastr( Noile teorii etnografice #i conceptul de descriere a culturii 
(Cluj-Napoca: Editura Funda)iei pentru Studii Europene, 2008).
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care a fost dublat de un viguros corpus teoretic care i-a fixat o influen)( semnifica-
tiv( Di decisiv( în Dtiin)a social( contemporan(. Multidisciplinaritatea Di interdiscipli-
naritatea, experimentalismul Di criticismul, activismul politic Di propunerile de recon-
siderare cultural( Di politic( a marginalilor Di excluDilor apar ca formule fireDti în scri-
erile acestor autori Di se integreaz( logic în argumenta)iile care dubleaz( descrireile/
rescrierile culturale. Din acest motiv aceste etnografii au un pronun)at stil teoretic, 
textual Di ideologic. 

Aceste tendin)e recente în antropologia cultural( occidental( (îndeosebi 
american(, dar cu influen)e care merg pân( la reconsiderarea antropologiei cultu-
rale ca Dtiin)() au func)ionat Di func)ioneaz(, desigur, în paralel cu evolu)ia sociolo-
giei monografice în România. Nu dorim, prin urmare, s( tras(m aici nicio compara)ie 
între antropologia/etnografia american( sau occidental( contemporan( Di sociolo-
gia monografic( româneasc( interbelic(, ci doar s( semnal(m relevan)a unui discurs 
teoretic-critic recent, din perspectiva c(ruia putem s( arunc(m o nou( lumin( asu-
pra sociologiei monografice în România. Bi aceasta, tocmai întrucât putem remarca 
modernitatea/actualitatea unor formule teoretice, metodologice Di politice formu-
late în cadrul Bcolii monografice, perfect utile Di fecunde Di azi, Di, în plus, relevante 
din perspectiva unui discurs Dtiin)ific contemporan. 

Ca un comentariu metacritic am putea trasa, îns(, înc( o apropiere între cele 
dou( perspective, dincolo de „criticismul“, implicit sau manifest, al diferitelor for-
mule, atât teoretice (programatice), cât Di efective (de descriere cultural() în ambele 
cazuri, Di anume „utopismul“ lor. Atât monografia sociologic( gustian(, cu ambi)ia 
sa de a produce monografii sintetice „corecte metodologic“, cât Di etnografiile cri-
tice „posthegemonice“, care urm(resc prin descriere eliberarea unor categorii cul-
turale „corecte politic“ urm(resc, în fapt, descrieri „ultimative“ asupra unor condi-
)ii sociale care solicit( aten)ie sau interven)ie imediat(. Aceste caracteristici )in, evi-
dent, de tr(s(tura politic(, activist(, implicat( în ambele tipuri de teorii etnografice 
Di etnografieri.

�coala monografic� între utopie �i criticism

Formula utopiei este vehiculat( înc( dintru început în eseul sintetic al lui Stahl 
Di expus( drept tr(s(tur( par)ial( (sau efect secundar) a activit()ii lui Gusti („[R]ecu-
noscând ce ni se pare a fi fost deosebit de valoros în str(duin)ele sale, de asemenea, 
m(rturisind, f(r( p(rere de r(u, ce a fost insuficient l(murit Di uneori de-a dreptul 
utopic în scopurile pe care le-a urm(rit... “). 1

Zoltán Rostás în seria de interviuri luate în anii ’80 lui Stahl2 conceptualizea-
z( prin mijlocirea aceluiaDi concept de utopie activitatea Bcolii, atmosfera intelectu-
al( Di politic( din jurul acesteia, precum Di retrospectiva „personalizat(“ furnizat( de 
unul dintre personajele principale ale sociologiei monografice din România. Stahl se 
prezint( în acest interviu de istorie oral( drept un critic nu doar al istoriei Di rela)ii-
lor socio-culturale din România secolului XX ci Di al grupului profesional din care face 
parte, Bcoala monografic(, care, dimpreun( cu metoda sa, devin subiect al unei re-
eval(ri critice, al unei contextualiz(ri ideologice, politice, culturale Di Dtiin)ifice. Din 
nou, aceast( tr(s(tur( „autocritic(“ o reg(sim Di în rândul antropologilor „reflexivi“ 
„postmoderni“. 

Stahl vede, în primul rând, în utopia monografic( un metodologism totalist, 
care nu las( loc pentru studiul problemelor sociale. 

1  Stahl, „Dimitrie Gusti. Personalitatea Di opera“, 9, s.n.. 
2  Rostás, Monografia ca utopie.
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Era mai mult o demonstra)ie de metod(, de tehnic( [...] Pân( la urm( soco-
tesc c( încercarea de a face o monografie de sintez( din toate punctele de 
vedere într-un singur discurs este utopic�. Bi inutil(. E irealizabil( Di inutil(. 
[...] Un doctor s-a dus de a studiat s(n(tatea, Di altul a studiat formele de ru-
denie. P(i, cum s( faci sintez( între astea dou( aspecte care nu se pot îmbi-
na? Adic(, oamenii n-au Dtiut ce caut(. [...] Lucrarea Dtiin)ific( nu poate s(-Di 
puie ambi)ia s( rezolve problema aceasta a unei monografii totale a unei 
localit()i. Nu se poate. Sunt aDa de multe elemente care nu au leg(tur( în-
tre ele, încât nu le po)i povesti dintr-o singur( dat(. Trebuie s( te axezi pe 
probleme. Numai aDa se poate face o treab( serioas(. Problema aceea – re-
pet – analizat( pluridisciplinar.1

Solu)ia „ax(rii pe probleme“, era realizabil( în opinia lui Stahl fie prin alc(-
tuirea de „monografii sumare“2, care se centreaz( pe anumite aspecte ale realit()ii 
sociale, în detrimentul unei trat(ri „totale“, fie prin urm(rirea unor teme (proble-
me) sociale. Aceste formule pot fi reg(site în modul în care Stahl însuDi Di-a conceput 
Di scris opera (de pild(, prin studierea unor probleme de istorie social(, precum cele 
dedicate satelor dev(lmaDe sau eroului eponim), dar Di la al)i reprezentan)i ai soci-
ologie monografice, precum Anton Golopen)ia, prin decelarea unor probleme, tra-
tate succesiv (precum în studiul s(u 60 de sate) sau Xenia Costa-Foru, prin centrarea 
pe un aspect anume al monografierii (monografia familiei) etc.

În sine, aceste solu)ii Di realiz(ri )in de o viziune modern( asupra realit()ii so-
ciale, pragmatic( Di critic(, spre care studiile calitative, de altfel, au mers în secolul al 
XX-lea. Este suficient s( ne gândim cum a evoluat în)elegerea antropologiei cultura-
le în Dtiin)a ocidental(, de la monografia „exhaustiv(“ a Insulelor Trobriand propus( 
de Bronislaw Malinowski (1922) (devenit( canonic( în etnografie), la antropologiile 
tematice din anii ’60-’70 (exprimate inclusiv la nivel terminologic prin dezvoltarea 
unor „sub-antropologii“ precum antropologia economic(, antropologia politic(, 
antropologia genului etc.). Mai recent, noua etnografie critic( a denun)at inclusiv 
teoretic „totalismul“ viziunii clasice, opunându-se totodat( înseDi ideii de canon. 
Stahl nu face altceva în aceste interviuri decât s( se r(zboiasc( cu „canonul“ impus 
de Gusti, recunoscându-i, totodat(, desigur, meritele profesorului s(u. 

Cel(lalt aspect definitoriu al monografiei gustiene, scos în eviden)( de cita-
tul de mai sus, Di anume „pluridisciplinaritatea“ (sau multidisciplinaritatea) este, din 
nou, o tr(s(tur( spre care au mers Dtiin)ele sociale (Di, desigur, cercetarea calitativ() 
în secolul XX, Di prin urmare o contribu)ie valoroas(, demn( de recuperat, a Dcolii 
monografice. În eseul din 1980 Stahl se arat( conDtient de valoarea acestei metode, 
pe care, în spiritul „sintezei“ dar Di al „centr(rii pe probleme“ o vede exprimat( sub 
forma unei contribu)ii combinate din partea mai multor discipline, care interac)io-
neaz( în vedere producerii unui studiu comun, adic( drept interdisciplinaritate:

... [S]e încearc( nu numai cercet(ri multidisciplinare, ci Di interedisciplinare, 
c(utându-se modalit()i de a opera o sintez( între toate disciplinele sociale 
particulare, nu doar o juxatpunere a lor, sintez( fundamentat( nu numai 
empiric, ci pe baza unei teorii sociologice deplin constituite.3 

Gusti a putut argumenta aceast( interdisciplinaritate, dincolo de resorturile 
metodologice, Di ca o consecin)( a legii paralelismului sociologic4, exprimat( ca „pa-
ralelism al Dtiin)elor sociale particulare“.5 Stahl vede o influen)( a lui Herbert Spencer 

1  Rostás, Monografia ca utopie, 76-78, s.n.
2  cf. Rostás, Monografia ca utopie, 148.
3  Stahl, „Dimitrie Gusti. Personalitatea Di opera“, 11.
4  Dimitrie Gusti, Opere, vol. 1, edi)ie de Ovidiu B(dina Di Octvian Neam)u (BucureDti: Editura 
Academiei R.S.R., 1968), passim.
5  Stahl, „Dimitrie Gusti. Personalitatea Di opera“, 17.
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aici, cu a sa Classification of Sciences (1864), îns( Di o solu)ie g(sit( de Gusti pentru a 
„l(muri modul în care toate aceste Dtiin)e particulare sunt coordonabile între ele“.1 
Interesant, acest „anti-ierarhism“ al Dtiin)elor particulare este conceput în sistemul 
gustian din perspectiva sociologiei, ca „supra-disciplin(“, menit( s( produc(, de fapt, 
aceast( „coordonare“, Di s( organizeze, epistemologic vorbind, cunoaDterea. Privind, 
din nou, din perspectiva etnografiilor critice, aceasta apare drept o „solu)ie“ comu-
n( teoretiz(rilor recente în etnografie, atât ca privilegiere a discursurilor plurale, 
non-ierarhice, cât Di ca subsumare a tuturor „descrierilor culturale“ unui discurs în-
globant, descriptiv, critic Di teoretizant, precum noua etnografie se doreDte a fi.2 

În fine, o alt( direc)ie pe care, la o privire retrospectiv(, o deschide Di o ilus-
treaz( monografia gustian(, este „criticismul“. Din perspectiva etnografiei critice 
contemporane, direc)ia critic( în monografia sociologic( poate fi observat( la mai 
multe niveluri: independen)a Di delimitarea de modele teoretice (Di ideologice) an-
terioare sau contemporane; favorizarea unei perspective istorice, empirice Di mate-
rialiste asupra realit()ii sociale, în detrimentul viziunilor idealiste, psihologiste Di spi-
ritualiste; în)elegerea constructivist( a realit()ii sociale; în fine, deschiderea spre ac-
)iunea social( Di activismul cultural. Toate acestea sunt comentate în culegerea din 
1980 coordonat( de Stahl drept achizi)ii importante ale Bcolii monografice Di ale vi-
ziunii sale teoretice. Vorbind despre raportarea lui Gusti la „sociologia clasic(“, de 
pild(, Traian Herseni, un alt reprezentatnt central al Bcolii, comenteaz( în articolul 
s(u din volum: 

El [Gusti] povesteDte singur în Fragmente autobiografice: Autosociologia 
unei vie�i, 1880-1955, cum a plecat, la 19 ani, în 1899, la studii în Germania 
Di anume la Universitatea din Berlin. Acolo, „singurul care avusese curajul a 
anun)a un curs despre sociologie“ era G. Simmel. D. Gusti l-a audiat cu „cel 
mai mare interes“, dar a a fost „decep)ionat“ atât de cursurile, cât Di de scri-
erile sale. De ce? Pentru c( „erau alc(tuite din minunate eseuri, expuse cu 
pasiune Di sub form( foarte abstract(. Pe Simmel nu-l interesa ceea ce se în-
tâmpla în societate...“.3

Aceast( idee, de a cere de la Dtiin)a social( s( porneasc( dintr-o preocupare 
pentru societate Di problemele sociale, iar nu dintr-un interes abstract, teoretic sau 
„eseistic“, asupra societ()ii constituie deja o pozi)ie critic(. Gusti leag( îns( aceast( 
pozi)ie de o anumit( frond(, de „independen)(“ fa)( de formule criticabile, precum 
Di de caracterizarea demersului „Dtiin)ific“ în func)ie de abordarea „realist(“, „criti-
c(“, „sintetic(“, în)eleas( implicit drept superioar( celei „idealiste“: 

Nu apar)in nici unei Dcoli filozofice; sunt pentru o filozofie Dtiin)ific(, pentru 
o filozofie critic�-realist�, adic( pentru o filozofie sintetic(-critic( a realit(-
)ii, a realit()ii analizate de Dtiin)ele particulare.4

Gusti era un istorist, un „anti-idealist“ Di „anti-psihologist“ (în ciuda perspec-
tivei sale voluntariste asupra societ()ii): 

1  Ibid.
2  DiverDi autori Di lucr(ri, precum D. Soyni Madison, Critical Ethnography: Methods, Ethics, 
and Performance (Thousand Oaks: Sage Publications, 2005), Paul Willis, The Ethnographic 
Imagination (Cambridge: Polity Press, 2000) sau George W., Noblit, R. D. Hare, Meta-Ethnography: 
Synthesizing Qualitative Studies (Newbury Par: Sage 1988) sugereaz( ideea c( etnografia, ca 
„descriere a culturii“, este cel mai potrivit discurs contemporan pentru exprimarea, teoretizarea 
Di chestionarea critic( a realit()ii sociale. 
3  Traian Herseni, „Concep)ia lui Dimitrie Gusti despre na)iune“, în Stahl, Dimitrie Gusti, 90, s.a.
4  Citat în Stahl, „Dimitrie Gusti. Personalitatea Di opera“, 19.
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Gusti socotea c( Di faptele antecedente, istoria deci, explic( pe cele actuale, 
m(car c( e vorba de antecedente imediate.1

Întreg grupul de explic(ri idealiste ale caracterului de omogenitate a vie)ii 
sociale este îns( respins de profesorul Gusti, care refuz( s( acorde ideilor ro-
lul de factor cauzator al vie)ii sociale.2 

Profesorul Gusti, ca elev al lui Wundt, era la curent cu întreaga problem( a 
psihologiei popoarelor Di cu cea mai veche, a spiritului popoarelor. TotuDi, 
nici la aceast( solu)ie nu s-a oprit, fiind în c(utarea unei explica)ii a mecan-
simului social care asigur( omogenitatea tuturor manifest(rilor.3 

Teoria „voin)ei sociale“, una dintre cele mai controversate viziuni gustiene4 
este explicitat( (Di amendat(), în perspectiva aceluiaDi pragmatism, de c(tre Stahl:

În acest scop a plecat de la constatarea c( toate manifest(rile sociale sunt 
rezultatul unor ac)iuni ale membrilor societ()ii, deci implicând o voin)( pu-
s( în slujba atingerii unor anumite scopuri.5

Dup( care Stahl „corecteaz(“ imediat natura metafizic( a voin)ei sociale Di 
„unicitatea“ sa în câmpul social, Di o priveDte în perspectiva empiric(, imanentist(, 
concret( Di realist( pe care o reg(sim Di în etnografiile critice: 

[O]biec)ia ce se poate aduce [...] rezid( în faptul c( nu exist( în via)a social( 
o singur( conDtiin)( Di nici o singur( voin)(, dat fiind c( societ()ile sunt com-
puse din clase adverse, plus grupuri în interiorul claselor, care au, fiecare 
în parte, propria lor conDtiin)( Di propria lor voin)(. Voin)ele Di conDtiin)ele 
sociale unice, valabile pentru întreaga societate, nu corespund realit()ilor.6

Acest comentariu, care invoc( clasele sociale Di conflictul de clas(, deschide 
perspectiva critic( marxist( (împ(rt(Dit( atât de c(tre Stahl, cât Di de c(tre etnogra-
fiile critice postmoderne) în interpretarea concep)iei sociologice a lui Gusti. Gusti nu 
se considera pe sine „marxist“, dar anumite viziuni Di sugestii teoretico-metodologi-
ce ale sale pot fi considerate astfel (Di au putut fi prezentate ca atare în perioada co-
munist(). De la „elementele dialectice“7 ale concep)iei sociologice gustiene, trecând 
prin al s(u „realism social“ Di pân( la recomandarea explicit( a marxismului ca fiind 
„cea mai bun(“ interpretare social(, Gusti trebuie în)eles Di din perspectiva acestei 
paradigme: 

D. Gusti, în pofida ideilor voluntarist-teleologice pe care le-a pus la baza 
concep)iei sale asupra vie)ii sociale, se declar( adept al realismului critic, 
sub forma „realismului social“, conceput „nu ca o dogm( seac(, moart(, 
ci ca un adev(r realist, o cunoaDtere profund( a procesului de dezvoltare“. 
Considerând „realismul“ Di „criticismul“ ca fiind dou( „atitudini gnoseolo-
gice“ ce pot fi cuprinse într-un singur sistem, sociologul român îDi definea 
propria-i concep)ie ca fiind un „realism social critic“.8

1  Stahl, „Dimitrie Gusti. Personalitatea Di opera“, 24.
2  Stahl, „Dimitrie Gusti. Personalitatea Di opera“, 20.
3  Stahl, „Dimitrie Gusti. Personalitatea Di opera“, 21.
4  Constantin Stroe, Etica lui Dimitrie Gusti (BucureDti: Editura Btiin)ific( Di Enciclopedic(, 1978).
5  Stahl, „Dimitrie Gusti. Personalitatea Di opera“, 21.
6  Stahl, „Dimitrie Gusti. Personalitatea Di opera“, 23.
7  Liviu Marcu, „Elemente dialectice în concep)ia sociologic( a lui Dimitrie Gusti“, în Stahl, 
Dimitrie Gusti, 54-85. 
8  Marcu, „Elemente dialectice“, 76-77. 
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Recomandând tinerilor studen)i, la sfârDitul carierei sale universitare, mar-
xismul ca „cea mai bun( interpretare în Dtiin)a social( Di o adev(rat( prole-
gomen( la adev(rata Dtiin)( social(“...1

Stahl propune explicit o paralel( între marxism Di teoria lui Gusti, iar Herseni 
observ(, în aceeaDi perspectiv(, formula „revolu)ionar(“ propus( de Gusti Di deschi-
derea sa spre ac)iune Di militantism:

Din acest punct de vedere [al instrumentarului de cercetare alc(tuit din mo-
delul celor patru cadre Di patru manifest(ri, n.n.] ar fi interesant de pus în 
paralel( schema gustian( cu teoria formulat( de Marx, înc( din 1859, con-
form c(reia orice societate este caracterizat( printr-o „structur( economic( 
de baz(“ cuprinzând, ca elemente componente, natura Di popula)ia, cu ac)i-
unile ei economice, peste care se ridic( imensul eDafodaj al unei suprastruc-
turi politice, juridice Di în general culturale.2 

Sub raportul mijloacelor de investigare (metode, procedee, tehnici), socio-
logia „pur(“ s-a m(rginit adeseori la simple specuala)ii logice sau filozofice, 
iar în cazurile cele mai fericite la prelucrarea tot mai abstract( a materiale-
lor documentare oferite de Dtiin)ele istorice Di cele etnografice. Dimpotriv(, 
sociologia „militant(“, care nu a nesocotit aportul istoriei Di al etnologiei, 
al Dtiin)elor sociale Di umanistice în general, la cunoaDterea societ()ii, nu s-a 
mul)umit cu izvoarele acestea indirecte, adic( de „mâna a doua“, ea n-a ezi-
tat s( întreprind( cercet(ri directe, de teren, cu metode Di tehnici specifice 
(observa)ii sistematice, statistici complexe, monografii de tot felul), pentru 
a-Di asigura un contact permanent Di eficient cu realit()ile sociale înconjur(-
toare, de la cunoaDtere pân( la ac)iune...3

Titlul revistei Arhiv� pentru #tiin�a #i reforma social� ilustreaz( clar aceas-
t( pozi)ie, reformist(, pentru „ac)iune“, iar titlurile unor c(r)i precum Cunoa#tere 
#i ac�iune în serviciul na�iunii sau Sociologia militans constituie tot atâtea afirm(ri 
programatice ale îmbin(rii teoriei cu practica Di ale orient(rii sale „militantiste“. 
Aceast( perspectiv( „activist(“ deriv( atât din pragmatismul „centr(rii pe proble-
me“, aDa cum în)elegea Stahl activitatea Bcolii, cât Di din afirmarea explicit( a „prag-
matismului“ politic Di activismului. În plus, ideea de ac)iune cuprinde Di o dimensiu-
ne moral( Di ideologic(, care merge pân( la credin)a rolului Dtiin)ei sociale în eman-
ciparea indivizilor: 

Înc( din aceast( prim( campanie [DioDti, Dolj, din 1925, n.n.] s-a dovedit în-
s( c( monografia putea avea Di alt scop decât cel pur teoretic, anume de a 
cerceta problemele sociale existente, nu numai pentru a le cunoaDte, ci Di 
pentru a le solu)iona.4

Gusti [...] spre deosebire de Durkheim nu era numai un sistematizator teo-
retic, ci în primul rând un „activist“ social. 5

Pe de alt( parte, sociologia româneasc( a urm(rit atingerea unui scop prac-
tic, de natur( politic�, adic( de stabilire a tehnicilor de ac)iune social( ca-
re s( îng(duie atingerea unor )eluri imediate. Ceea ce este ast(zi cunoscut 

1  Marcu, „Elemente dialectice“, 80.
2  Stahl, „Dimitrie Gusti. Personalitatea Di opera“, 28.
3  Traian Herseni, „Concep)ia lui Dimitrie Gusti despre na)iune“, în Stahl, Dimitrie Gusti, 89.
4  Stahl, „Dimitrie Gusti. Personalitatea Di opera“, 45. 
5  Stahl, „Dimitrie Gusti. Personalitatea Di opera“, 23.
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sub numele de inginereie social(, tehnic( de ac)iune pe baz( de cunoaDtere 
Dtiin)ific( ...1

Politic(, în alt în)eles îns( decât cel vulgar de politicianism, de lupt( între 
diverse grup(ri politice, în sensul larg al tehnicilor de ac)iune social(, pur-
tând numele de „politic( economic(“, „demografic(“, de „s(n(tate publi-
c(“, etc.2

Ideea de ac�iune str(bate de la un cap(t la altul, opera lui, atât sociologi-
c( cât Di etic(. Ea are, pentru Gusti, în acelaDi timp o semnifica)ie social( Di 
una moral(.3

Gusti avea încredere în capacitatea maselor de a se str(dui s( se ridice pe 
trepte culturale mai înalte.4 

Putem comenta, ajunDi în acest punct, c( o bun( parte dintre motivele pen-
tru care sociologia monografic( a putut fi caracterizat( drept „utopic�“ const( nu 
doar în aspecte metodologice, ci Di în cele „politice“ (de gândire, respectiv aplicare a 
unor politici, dar Di în sens etic sau ideologic). De altfel, teoretiz(rile din jurul noilor 
etnografii purtate în spa)iul occidental au surprins aceste dimensiuni ale „criticii“, 
respectiv reflexivit()ii etnografice. Iar ceea ce avea s( dezvolte aceeaDi etnografie 
drept „critic( textual(“ sau cultural( poate fi reg(sit la acelaDi Henri H. Sahl, ca vo-
ce singular(, în piesajul critic al anilor 1980 în România, dup( cum vom ar(ta în sec-
)iunea urm(toare. 

Resursele monografiei sociologice ca etnografie critic�

Unul dintre argumentele forte în jurul c(ruia s-a constituit noua teorie etnogra-
fic( este poten�ialul critic al antropologiei. Aceasta este o tr(s(tur( decisiv( a antropo-
logiei ca Dtiin)( comparativ� (care a comparat culturi diferite Di culturi str(ine cu cultura 
din care provenea antropologul) Di apoi reflexiv� (care a reflectat asupra ce înseamn( 
studierea unei alte culturi, respectiv cum s-a format cunoaDterea antropologic( de-a 
lungul istoriei). Aceste compara)ii Di reflec)ii sunt inerent critice, chiar înainte de a fi în-
scrise într-un proiect al „antropologiei ca Di critic( cultural(“.5

Într-o expunere sintetic(, principalele linii care schi)eaz( teoretizarea critic( din 
perspectiva noilor etnografii (care au recitit critic tradi)ia antropologic(, Di, în general, 
discursiv( a „descrierii culturii“) pot fi formulate ca urm(toarele enun)uri teoretice: (i) 
datele etnografice nu preexist� terenului ci provin de pe urma unei întâlniri, a unui di-
alog, care ia aspectul unei textualiz�ri, ca form� a unei conven�ii #i în�elegeri culturale; 
(ii) etnografia este o cunoa#tere situat�, iar „datele culturale“ ale etnografului sunt la 
fel de relevante precum cele ale „nativului“; (iii) etnografia este scriitur�, text #i retori-
c�; (iv) etnografia presupune o implicare în emanciparea obiectului studiat.6 

Pe urma acestor afirma)ii s-a teoretizat modul în care etnografia poate func-
)iona ca manifest al celor neauzi)i sau necuprinDi în „marile nara)iuni“ sau istorii ale 

1  Stahl, „Dimitrie Gusti. Personalitatea Di opera“, 11, s.n.
2  Stahl, „Dimitrie Gusti. Personalitatea Di opera“, 30.
3  Stroe, Etica lui Dimitrie Gusti, 70, s.a.
4  Stahl, „Dimitrie Gusti. Personalitatea Di opera“, 48.
5  George E. Marcus, Michael M. J. Fischer, Anthropology as Cultural Critique. An Experimental 
Moment in the Human Science (Chicago: University of Chicago Press, 1986).
6  Vezi V(etiDi, Noile teorii etnografice, 63-96, pentru o explicitare Di dezvoltare a acestor 
asump)ii. 
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modernit()ii, respectiv al „subalternilor“, „minoritarilor“, „izola)ilor“, „oprima)ilor“ so-
ciet()ii Di culturii. Îns(, tocmai datorit( faptului c( antropologia Di-a teoretizat retorica 
Di subiectivitatea, activismul s(u poate fi privit drept unul mai pu)in ideologizat Di mai 
apropiat de o neutralitate care s(-i fac( acceptabil( relevan)a cercet(rilor, implic(rii 
Di utilit()ii sale. Aceste forme de reflexivitate în social, fie c( au fost numite „activism 
circumstan)ial“, „integrare circumstan)ial(“ sau „cercetare activ(“ (action research) 
au surprins implica)iile morale, politice Di de ac)iune ale etnografiei Di au indicat, ade-
sea, solu)ii morale, politice sau manageriale. Urm(torul pas a fost, firesc, acela al im-
plic(rii în emanciparea, democratizarea, îmbun(t()irea vie)ii sau propunerea de so-
lu)ii (alternative, politice sau nu) la situa)ia critic( în care se dovedeau a fi categoriile 
Di popula)iile descrise.1

Dac( privim Bcoala monografic( din aceast( perspectiv( recent( a etnografiei 
critice îi putem reg(si poten)ialit()i Di aplica)ii pân( ast(zi, pe linia activismului gus-
tian, în multe zone sociale Di culturale precum cele care descriu marginalitatea, s(-
r(cia, inegalitatea, raporturile de putere, dezvoltarea comunitar(, implicarea civic(, 
diversele probleme de vie)uire Di locuire rural( Di urban( etc.

Cel de-al doilea argument al criticii etnografice a fost, aDa cum men)ionam, 
reevaluarea critic( a tradi)iei teoretice Di discursive a Dtiin)ei sociale (antropologi-
ce îndeosebi). Aici, referin)ele teoretice au invocat deconstructivismul, experimentul 
postmodern, studiile critice (postcolonialiste, feministe, posthegemonice), respectiv 
noile istorii critice (microistoriile, istoriile orale Di marginale). Acestea au operat des-
chis sau implicit o critic( a ideologiei (dominante), respectiv a „Dtiin)ei normale“ Di 
au recitit critic produc)iile Dtiin)ifice în contextele politice Di al rela)iilor sociale inega-
le. Produc)ii care au contribuit (sus)inut) la formularea unor modele societale Di ide-
ologice precum rasismul, colonialismul, etnocentrismul Di eurocentrismul, sexismul 
Di patriarhismul, care au descris rela)iile politice Di sociale Di formele culturale din in-
teriorul acestora drept „normale“ Di „preferabile“ au fost criticate. Cel mai adesea 
acestora nu le-a fost deconstruit doar fundamentul teoretico-ideologic (de pild( teza 
superiorit()ii occidentalului alb) ci Di cel metodologic, atâta timp cât acestor construc-
)ii li se putea observa totalismul, p(rtinirea (bias), ideologismul Di ilustrarea inadecva-
t( a realit()ii socio-culturale. Culegerile de studii Anthropology as Cultural Critique. 
An Experimental Moment in the Human Science2 Di Writing Culture. The Poetics and 
Politics of Ethnography3 sunt, de regul(, invocate ca ilustrative Di influente pentru 
aceast( pozi)ie. Aceste colec)ii de studii au reevaluat scrierile unor antropologi cano-
nici, respectiv ale unor idei (ideologii) încet()enite în Dtiin)a Di cultura occidentale (în 
special americane) Di le-au indicat aspectele critice. Forma discursiv( în care aceast( 
critic( s-a exprimat a c(p(tat adesea aspectul unor etnografii (sau meta-etnografii) 
ca „noi descrieri culturale“, evident compuse într-un stil critic mult mai pronun)at (Di 
explicitat teoretic) decât al „etnografiilor clasice“.

Contemporan cu aceste direc)ii „textualiste“ Di „criticiste“ în Dtiin)a social( oc-
cidental(, influen)at sau nu de acestea, dar, evident înscriindu-se în tradi)ia critic( 
Di militant( a Bcolii monografice gustiene, Henri H. Stahl, public( în 1983 studiul s(u 
de Eseuri critice. Despre cultura popular� româneasc�, lucrare care repudiaz( deli-
berat ideologismul studiului culturii populare româneDti practicat în etnografia tra-
di)ional( româneasc(. Aceast( carte a fost la rându-i criticat( de c(tre na)ionaliDtii 
protocroniDti (de pild(, în paginile revistei S�pt�mâna) Di de c(tre ap(r(torii autori-
lor critica)i, Blaga, Noica Di Eliade, care autori deveniser( adev(rate mituri culturale 

1  Cf. Thomas, Doing Critical Ethnography; Madison, Critical Ethnography; Willis, The Ethnographic 
Imagination.
2  Marcus Di Fischer, Anthropology as Cultural Critique, 1986.
3  James Clifford, George E. Marcus, ed., Writing Culture. The Poetics and Politics of Ethnography 
(Berkeley: University of California Press, 1986).
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în cadrul ideologiei culturii române „na)ionalist-ceauDiste“.1 Înc( înainte de aceas-
t( carte, în amplul s(u studiu metodologic, Teoria #i practica investiga�iilor sociale, 
din 1975, Stahl acuza „tr(irismul“ metodei etnografice practicate de folcloriDti Di fi-
lozofii culturii:

Una din marile probleme metodologice, pe care s-a încercat a o l(muri prin 
analiza conceptual( este determinarea „dimensiunilor“, „indicatorilor“ tutu-
ror conceptelor pe care le folosim, „construindu-le“ pe în)elesul nostru, meto-
d( cu care suntem de acord, f(r( îns( ca prin aceasta s( facem apel la „tr(ire“, 
sau „intui)ie“ ca singur criteriu al adev(rului. [...] P(rerea noastr( e constant 
aceeaDi: trebuie s( repudiem „tr(irismul“ de c(tre oricine ni s-ar înf()iDa...2

Acesta era „ilustrat“ îns( de c(tre nume importante ale culturii na)ionale, 
persoane active în institu)ii culturale influente, precum Academia Român�, reg(si-
bile în Dic�ionarul etnologilor români, Di care girau Di ofereau o greutate teoretic( 
tuturor scrierilor etnografice. În lipsa unei teorii Di metode Dtiin)ifice consistente în 
interiorul disciplinei etnografice, aDa cum evoluase aceasta în perioada postbelic(, 
tr(irismul etnico-metafizic, morfologismul cultural (tip „spa)iu mioritic“), simbolis-
mul abisal („oceanic“, cum apare la Eliade) sau etnocentrismul Di protocronismul (ca-
re vorbeau despre destinul civilizator al întregii culturi române ca axis mundi) erau 
cadrele teoretice cele mai înalte. Ele erau reprezentate de autori de prim rang, na)i-
onali, „recunoscu)i“, Di prin urmare nechestionabili critic. Vocea lui Stahl ap(rea sin-
gular( în concertul acestei produc)ii Dtiin)ifice Di ideologice:

Astfel de reconstituiri, savante uneori, cum sunt cele ale lui Mircea Eliade, dar 
Di ale lui Constantin Noica (de pild(, în interpretarea basmului despre Tinere�e 
f�r� b�trâne�e #i via�� f�r� de moarte) [...] sunt fermec(toare ca orice literatu-
r( Dtiin)ifico-filozofic(, în m(sura în care cuprind dezleg(ri de „mistere“ care 
î)i dau sentimentul euforic de a fi Di tu un „ini)iat“ în Dtiin)ele oculte. Nu este 
mai pu)in adev(rat îns( c( asemenea „întoarceri în urm(“ pân( la vremurile 
Genezei Di la în)elesurile de foarte adânc ale mitologiei Di metafizicii apar)in 
cercet(torului folclorului, nu îns( Di folclorului. Orice încercare de a g(si, în ma-
terialul folcloric pân( acuma cules sau în psihologia Di în concep)iile celor care 
tr(iesc folclorul, a unei indica)ii c( ar fi vorba de o repetare a gesturilor f(cute 
de c(tre fiin)ele supranaturale care au creat lumea, nu duce la nici un rezultat, 
o asemenea idee [...] nu reprezint( decât o interpretare personal( a lui Mircea 
Eliade, dup( cum „apriorismele“ lui Blaga nu erau decât opiniile personale ale 
acelui gânditor [...] [B]i oricât de interesante ar fi personalit()ile unor filozofi 
ca Blaga Di Eliade am fi totuDi dornici s( afl(m de la ei Di ceva mai sigur despre 
realitatea româneasc(.3 

Putem interpreta aceste „studii critice“ propuse de Henri Stahl, desigur, în li-
nia criticismului Bcolii monografice, sau, pur Di simplu, al proiectului de modernizare 
(de reform() exprimat programatic de c(tre Gusti Di câ)iva al)i reprezentan)i ai Bcolii. 
Pentru c(, în fond, putem vedea pozi)ia lui Stahl, drept una dedicat( moderniz�rii dis-
cursului sociologic/antropologic/etnografic din România, Di racord(rii sale la discu)ii-
le Di problemele contemporane din Dtiin)a occidental(. Acest criticism al lui Stahl es-
te îns( mai mult decât atât, Di exprim( o viziune care cunoaDte în profunzime proce-
sele Di expresiile culturale ale României de-a lungul secolului XX. Stahl aderase înc( 
din anii ’30 la grupul „activiDtilor culturali“ „critici“ din cadrul Bcolii monografice (Di al 

1  Cf. Katherine Verdery, Compromis #i rezisten��. Cultura român� sub Ceau#escu (BucureDti: 
Humanitas, 1994).
2  Henri H. Stahl, Teoria #i practica investiga�iei sociale (BucureDti: Ed. Btiin)ific(, 1975), pp. 36-37.
3  Stahl, Eseuri critice, 273-274.
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Funda)iei Culturale Regale) Di cunoDtea op)iunile celor care refuzau aceast( direc)ie. 
Aceast( polarizare apare, de altfel, la modul explicit de-a lungul interviurilor luate lui 
Stahl de Zoltán Rostás1, unde critica este mai direct(, iar „opozan)ii“ sunt numi)i expli-
cit: „na)ionaliDti“, „protocroniDti“ sau „legionari“, sau oricum îndep(rta)i de spiritul Di 
metoda Bcolii monografice. Prin aceasta, critica nu se exprim( doar la nivel ideologic 
(sau al „preferin)elor politice“, ceea ce ar rezulta într-o critic( foarte superficial(, de-
parte de spiritul Bcolii sau al noilor etnografii) ci fundamentat( teoretic Di argumentat( 
metodologic (evident( în citatele de mai sus). 

Trebuie în)eles faptul c( Bcoala monografic( s-a aflat, în epoc(, într-o „competi-
)ie“ cu alte organiza)ii politice sau culturale de modernizare (sau „salvare“) a societ(-
)ii româneDti. Accentul pus pe na)iune în viziunea militant( a lui Gusti (sociologia mili-
tans) a produs inevitabil o competi)ie între Bcoala monografic( Di MiDcarea Legionar(.2 
Dar Bcoala monografic( nu numai c( Di-a p(strat un echilibru politic (nu a alunecat spre 
extreme politice, chiar dac( unii dintre membrii s(i au fost simpatizan)i legionari), dar 
s-a formulat de pe pozi)ii complet diferite comparativ cu organiza)iile culturale na)io-
naliste, xenofobe, ortodoxiste sau „tr(iriste“ specifice anilor ’30, Di anume de pe pozi)ii 
„Dtiin)ifice“ Di „metodologice“.

Altfel spus, cu toate c( activismul, militantismul Di criticismul s(u (depistabile la 
membri ai s(i pân( târziu, în anii ’80, cum am v(zut, în cazul lui Stahl) aveau o semni-
ficativ( component( politic( (de „centru“, totuDi: )(r(nist(, social-democrat(, carlist(, 
potrivit op)iunilor politice ale majorit()ii reprezentan)ilor s(i, dar în primul rând axat( 
pe „politici“, nu pe „ideologie“), argumentul ac)iunii sociale nu venea dinspre politic, 
ci dinspre „problemele sociale“ depistate Di studiate de grupele monografice. Chiar Di 
atunci când materialul critic nu îl constituie realitatea social( ci textul despre cultur(, 
precum în cazul „eseurilor critice“ ale lui Stahl, metoda critic( prevaleaz( asupra op)iu-
nii ideologice (în fond, în anii ’80, când Stahl produce acea critic(, ideologia dominant( 
îi folosea Di promova pe autorii critica)i acolo). Stahl ilustreaz( astfel un model critic ex-
primat înc( de la primele teoretiz(ri ale monografiei sociologice, Di anume unul bazat 
pe preeminen)a „realit()ii“, pe observarea sa onest( (sau „critic(“), Di în ideea îmbun(-
t()irii climatului în care realitatea se prezint(, respectiv descrie. 

Consider(m, drept concluzie, c( acest model constituie una dintre cele mai pu-
ternice resurse Di valori ale „criticismului“, perfect operabile la distan)( de aproape un 
secol de la momentul primelor cercet(ri monografice. În fond, acelaDi proces l-a parcurs 
Di etnografia critic( occidental(, prin dezvoltarea unui discurs critic care se întinde de la 
un proiect de metod( pân( la critica politic(, trecând prin sugestiile de îmbun(t()ire a 
vie)ii sociale ale „subiec)ilor descriDi“, dup( cum exemplific( prin atitudinea sa progra-
matic( Di Bcoala monografic(. 
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�coala Monografic�-repere 
generale.

DeDi au trecut deja dou( decenii 
de când într-o form( sau alta, Dtiin)ele 
sociale au reintrat în curiculele acade-
mice în România, dup( ani de sincope, 
ideologizare, mistificare, pervertire,1 a 
analiza continuitatea Di discontinuitatea 
acestor domenii, modul în care au evo-
luat firesc, promi)(tor, într-un context 
interna)ional o vreme, fiind apoi devia-
te de la o traiectorie normal(, în totali-
tarism- e un demers înc( obigatoriu.

În acest context, cazul Bcolii Mo-
no grafice de la BucureDti este unul care 
merit( o aten)ie deosebit(. Ne propu-
nem în articolul de fa)( s( analiz(m câ-
teva aspecte teoretice Di metodologice 
ale acestei Bcoli, accentuând modalita-
tea în care ea s-a încadrat într-un circu-
it ideatic interna)ional al vremii, reuDind 
s( fie totodat( extrem de original(. 

De asemenea, vom discuta cum 
anume acest demers a fost receptat in-
tern, care au fost criticile aduse în peri-
oad( de c(tre specialiDtii ne-membri ai 
grup(rii. O alt( preocupare a noastr( 
este de a discuta cum anume interdis-
ciplinaritatea este prezent( în acest tip 
de analiz( Di, mai ales, raporturile sta-
bilite între sociologie Di antropologia 

1 Vezi Vintil( Mihailescu,What is Anthro po-
logy at Home Good for in Times ofTransition?, 
în Viorel An(st(soaie, Csilla Konczei, Eniko.
Magyari-Vincze, Ovidiu Pecican (Eds.) Brea-
king the Wall, (Cluj-Napoca: Efes, 2003)

�tiin�ele Sociale �i „�tiin�a Na�iunii”. 
Câteva considera�ii1
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cultural(/social(, chiar dac( nic(ieri nu e explicit formulat( aceast( rela)ie în contex-
tul Bcolii Monografice. 

Proiectul de analiz( social( promovat de Dimitrie Gusti Di de colaboratorii s(i, 
personalit()i în cel pu)in egal( m(sur( marcante, este unul foarte bine articulat te-
oretic Di metodologic, absolut sincronizat cercet(rilor sociale din Vest. El poate fi 
abordat în „dubla sa configura)ie: sistem de gândire sociologic( Di, simultan, meto-
d( de investiga)ie empiric(“1. 

La baza sa st( conceptul de voin�� social�, ce constituie esen)a vie)ii fiec(rei 
unit()i (familie, sat, oraD, comunitate religioas( etc.), având rolul de a actualiza ma-
nifest(rile constitutive ale vie)ii sociale, patru la num(r: economice, spirituale, mo-
ral-juridice, politico-administrative.

Prin teoria manifest(rilor vie)ii sociale, inspirat( de studiile germane de psi-
hologie a popoarelor (Wilhelm Wundt), de istorie comparat( a culturilor (Karl 
Lamprecht), Gusti aprecia c( nici un fapt social nu se poate sustrage acestui princi-
piu organizator al vie)ii sociale, care este voin)a.

Dar aceasta este condi)ionat( de un num(r egal de cadre ale vie)ii sociale: 
cosmic, biologic, psihic, istoric. Voin)a social( creeaz( unit()i sociale, solidarizând in-
divizii. Unit()ile sociale sunt cele în aten)ia Di observa)ia analiDtilor.

Aceast( obsesie a identific(rii elementelor minimale ale societ()ii/culturii este 
o constant( în antropologia social( a perioadei. Astfel, func)ionaliDtii britanici, pe 
cu totul alte terenuri, identific( institu)iile ca unit()i de baz( ale societ()ilor „primi-
tive“, ce stau la baza structurii sociale.

Preocuparea pentru g(sirea unor scheme universal valabile de func)ionare so-
cial-cultural(, prezent( în abordarea monografic(, prin numirea unui principiu-con-
cept, voin)a social( Di a cadrelor sociale, constituite într-un fel de invariante, este 
uDor de identificat Di în gândirea antropologic( a perioadei. 

Pentru antropologii britanici Alfred R. Radcliffe-Brown Di B. Malinowski, struc-
tura Di func)ia, pe de-o parte, institu)iile Di rela)iile sociale, pe de alt( parte, se con-
stituie în invariante de care avem nevoie în decriptarea mecanismelor de func)iona-
re social-cultural(. 

Dincolo de particularit()ile sociale, aceste elemente sunt prezente în absolut 
orice grup-comunitate uman(.2 De asemenea, ceva mai târziu, Claude Levi-Strauss, 
fondatorul structuralismului în antropologie, analiza materialul empiric adunat în 
special din culturile amazoniene, în baza unor concepte-constructe, universal vala-
bile: structur(, opozi)ie, rela)ie, unitate minimal(.3

ADadar, perspectiva monografiDtilor se înscrie Di la acest nivel al fundament(-
rii teoretice într-un flux interna)ional (cu prec(dere occidental) de idei, propunând 
solu)ii originale.

Revenind la abord(rile monografice în contextul Bcolii Gusti, ele pot fi subsu-
mate urm(toarelor perspective, cu caracter programatic. Fiecare, în parte, pledeaz( 
în favoarea modernit()ii viziunii, a coeren)ei acesteia totodat(: 
1.  interdisciplinaritatea în cercetarea realit()ii rurale; 
2.  concentrarea intensiv(, cu grupuri mari de specialiDti, asupra unit()ii sociale pro-

pus( spre investigare (familie, gospod(rie, sat, oraD, district) sau asupra unui fe-
nomen social; cercetarea va fi instrumentat( multiplu;

3.  studiul complex al structurilor sociale interne ale unit()ii abordate, rela)ionat 
proceselor, manifest(rilor sociale, v(zute în func)iile Di corela)iile lor interne Di 
externe;

1 Maria Larionescu, Dimitrie Gusti – fon datorul %colii sociologice de la Bucure#ti, în %coala 
sociologic� de la Bucure#ti. Tradi�ie #i actualitate, (BucureDti: Editura Metropol 1996), p. 12.
2 Vezi A.R. Radcliffe-Brown, Structur� #i func�ie în societatea primitiv� (IaDi:Polirom, 2000).
3 Vezi Claude Levi- Strauss, Antropologie structural�, (BucureDti: Editura Politic(, 1978).
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4.  tendin)a de a g(si informa)ia cea mai relevant(, semnifica)ia Di func)ionalitatea 
l(untric( a fenomenelor, în vederea realiz(rii unei priviri globale, integraliste 
(holistice);

5.  folosirea deopotriv( a metodelor calitative Di cantitative în observa)ia paticipati-
v( de grup;

6.  folosirea celor mai moderne proceduri de culegere a datelor.
Fiecare din aceste puncte denot( aceeaDi racordare la problematica teoretic( 

Di metodologic( a Dtiin)elor sociale, a antropologiei culturale-sociale în particular în 
contextul interna)ional al perioadei. E, îns(, o filtrare absolut original( a acestor con-
ceptualiz(ri, din care rezult( un sistem propriu de analiz( social(. Concentrarea in-
tensiv( asupra unit()ii sociale analizate, dar Di încadrarea acesteia în sistem, de unde 
rezult( stabilirea rela)iilor cu alte unit()i sociale, holismul perspectivei, utilizarea me-
todologiei calitative Di cantitative, aDa cum o cer studiile de comunitate, denot( o bu-
n( înscriere într-un flux interna)ional al ideilor din Dtiin)ele sociale ale vremii: Franz 
Boas, fondatorul Bcolii de antropologie cultural( din SUA era promotorul empiris-
mului, al holismului1, discutând rolul Di rostul acestei discipline în mod programatic. 

Pe de alt( parte, terenul2 (fieldwork) devenea condi)ie sine qua non a antro-
pologiei sociale func)ionaliste, în viziunea promotorilor britanici ai domeniului.

Deopotriv(, în Germania, viziunea integrativ-sociologic( substituise deja 
abord(rile fragmentare, f(r( capacitate explicativ(. Cu toate alunec(rile ideologi-
ce, o asemenea perspectiv( influen)eaz( planul de elaborare, în deceniul al treilea 
al secolului XX, a unui atlas etnologic ce sus)inea comparativismul Di relativismul ca 
Di principii cadru, analitice. Impactul acestor perspective asupra Dtiin)elor sociale în 
Europa Central( Di de Est e întru totul pozitiv. 

Viziunea propus( de Bcoala monografic( este diferit( doar datorit( inten)i-
ei programatice de a analiza introspectiv, cât mai în adâncime, spa)iul social intern. 

Aceasta demonstreaz( necesitatea (Di posibilitatea) unei sond(ri în adâncime, 
intensive, a faptelor sociale, prin studii monografice asupra unor unit()i restrânse. 
Modalitatea amintit( a fost urmat( cu consecven)( de sociologii români, începând 
din 1925, cu campania din satul Goicea Mare-Dolj, cercetarea monografic( fiind con-
siderat( drept unica posibilitate de constituire a unei „Dtiin)e a na)iunii“3 cum o nu-
mea Gusti, atât de necesar( în opinia acestuia.

Propunerile lui Gusti Di ale colaboratorilor s(i au fost subsumate experien-
)ei monografice, ce avea s( se constituie drept o solu)ie de evitare a deficien)elor 
teoretice Di metodologice ce caracterizau în general Dtiin)ele sociale particulare în 
România. Sociologia avea, de pild(, nevoie de o perfec)ionare a mijloacelor sale, ea 
trebuia s(-Di asume observa)ia direct(, participativ(, ca metod( obligatorie de lucru, 
renun)ând la interpret(rile de cabinet ale unor fapte sociale ori culturale.

Dup( cum am men)ionat anterior, una din preocup(rile sus)inute în acea pe-
rioad( în antropologia cultural(/social(, dar Di în celelalte Dtiin)e sociale, în Occident, 
era legat( de perfectarea unei metodologii calitative: terenul, devenit obligatoriu, 
avea ca moment prim Di obligatoriu observa)ia participativ(, prin care, faptele soci-
ale erau sesizate Di analizate de c(tre specialiDti în mediul în care acestea erau pro-
duse, configurate.

1 Vezi în acest sens Franz Boas, General Anthropology, (New York: D.C Heath and Company, 
1938)
2 Vezi în acest sens Bronislaw Malinowski, Argonauts of the Western Pacific, (London: George 
Routledge and Sons, 1932)
3 D. Gusti, Sociologia monografic�-#tiin�� a realit��ii sociale. Introducerea la Traian Herseni, 
Teoria monografiei sociologice, (BucureDti: I.S.R., 1934). Reeditat( în D. Gusti, Opere I, 
(BucureDti:Editura Academiei, 1968, p. 312).
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Constituit( într-un sistem teoretic interesant, sus)inut de o metodologie adec-
vat(, ce ilustra un apriorism social latent Di o încredere în capacitatea fiec(rei „uni-
t()i sociale“, de la familie la na)iune, de a „crea o personalitate“1, Di „voca)ii soci-
alizatoare“ cu r(d(cini afective Di motiva)ii interne, sociologia monografic( datora 
destul de mult influen)elor din Dtiin)ele sociale ale epocii: sisteme sociologice occi-
dentale, proiecte de unificare a Dtiin)elor sociale, perspective filosofice asupra soci-
alului, teorii antropologice. 

Dup( Dimitrie Gusti, sociologia este Dtiin)a integratoare a realit()ii sociale. 
Aceasta, fiind compus( din unit()i concrete Di extrem de diverse, trebuie analiza-
t( în toate manifest(rile Di determin(rile sale: sate, oraDe, na)iuni. Unit()ile sociale 
nu sunt doar însum(ri ale indivizilor ce le compun, ci structuri, unele din ele extrem 
de complexe. Tot organic coerent, unitatea social( se structureaza într-un sistem de 
„obDte cu tradi)ii difuze“, unde pe deasupra indivizilor care „vremelnic îl alc(tuiesc, 
unitatea îDi p(streaz( fiin)a social( vie, care singur(, în totalitatea sa, cuprinde în)e-
lesul ultim al vie)ii sale, precum Di tehnica duc(toare la scopurile ei“.2

Unit()ile, structurile sunt, prin urmare, permanente, chiar dac(, alc(tuite din 
indivizi ce sunt plasa)i în temporalitate Di se succed în genera)ii, par ele însele prinse 
în timp (analogia cu func)ionalismul este Di la acest nivel verificabil(). 

Unitatea social( îDi afirm( existen)a supratemporal( în manifest(ri de ordin 
economic, spiritual, juridic, politico-administrativ Di e condi)ionat( de cele patru ca-
dre, ce subîntind manifest(rile sociale: cosmic, biologic, psihic Di istoric.

Socio-culturalul, confundându-se cu via)a dimensiunii supratemporale a uni-
t()ii, e condi)ionat Di nu determinat cauzal de cadre, de împrejur(rile de ordin spa-
)ial, tradi)ional, vital Di sufletesc, natura sa intim( fiind de esen)( volitiv(, astfel c( 
pentru cunoaDterea lui e necesar( o ipotez( explicativ(.

Care ar fi îns( raportul dintre manifest(rile unit()ii sociale Di cadrele de care 
acestea sunt condi)ionate? Ce legitate st( în spatele fenomenului? 

Paralelismul sociologic în viziunea lui Dimitrie Gusti.

Pentru c( monografiDtii nu credeau în existen)a unor rela)ii de tip cauzal între 
aceste categorii, Gusti a elaborat legea paralelismului sociologic, tocmai în ideea de 
a putea în)elege Di analiza raportul dintre ele.

În esen)a ei, legea paralelismului sociologic e simpl(. Ea afirma c( „aceste ca-
tegorii nu formeaz( raporturi de subordonare logic( Di nici nu pot fi reduse unele 
la altele, adic( nu formeaz( între ele înl(n)uiri cauzale, ci numai condi)ii recipro-
ce existen)iale; ele nu pot fi în)elese decât în unitatea lor structural(, ca totalit()i 
sui-generis“.3 Fiind o tentativ( de a elucida raporturile dintre cadre, manifest�ri Di 
voin�a social� în întregul pe care-l reprezint( unitatea social�, legea paralelismului 
sociologic a avut consecin)e benefice în plan metodologic. „Via)a social( nu este 
un obiect inert supus cauzalit()ii mecanice a împrejur(rilor a-sociale, ci o totalitate 
complex( înzestrat( cu putere de reac)iune proprie la fiecare mod de influen)( cau-
zal(: influen)ei naturale, societatea îi opune cultura, influen)ei biologice, societatea 
îi opune o reac)ie selectiv( (sau contraselec)ia), propriei influen)e psihologice, socie-
tatea îi opune o reac)ie nou(, individualizarea, iar influen)ei tradi)ionale a trecutu-
lui, grupul uman îi opune inova)ia.“4

Chiar dac( între elementele ce compun realitatea social( exist( interac-
)iune, se poate spune c( fiecare dintre acestea îDi are legile de evolu)ie proprii. 

1 Larionescu, Dimitrie Gusti, p. 17.
2 Dimitrie Gusti, Problema sociologiei. Sistem #i metod�, (BucureDti: Institutul Social Român, 
1940), p.6
3 Gusti, Sociologia, p. 8.
4 Larionescu, Dimitrie Gusti, p. 19. 
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Mani fest(rile unit()ii sociale sunt tot atât de complexe Di felurite pe cât sunt Di „tre-
buin)ele omeneDti“, chiar dac(, din ra)iuni cognitive, gustienii le-au distribuit în pa-
tru categorii. Astfel, manifest(rile spirituale exprim( „trebuin)ele“ ce privesc „gra-
iul, via)a religioas(, via)a moral(, concep)ia despre lume Di via)( (cugetarea, Dtiin)a, 
timpul Di calendarul, magia), via)a artistic( (literatura, muzica, arta plastic(, arhitec-
tura, sculptura, ceramica, )es(turi, port, opinii despre frumos), obiceiuri Di ceremo-
nii (de naDtere, botez, nunt(, înmormântare, s(rb(tori de peste an, claca), Dtiin)a de 
carte“.1 Uneori apar îns( anumite similitudini ce se suprapun între manifest(ri diferi-
te. Aceste echivalen)e sau similarit()i, condi)ion(rile intercategoriale sunt explicate 
de monografiDti ca decurgând din necesitatea intern( de a armoniza modalit()i de 
manifestare, fenomene Di fapte sociale de natur( divers( ca apar)inând totuDi uneia 
Di aceleiaDi unit()i sociale.  

Sesizând astfel similitudini Di realizarea armoniz(rii unit()ii sociale, analizând 
pertinent fenomenele, legea paralelismului sociologic este extrem de important( 
cât( vreme marcheaz( o perspectiv( teoretic(, Di confer( o Dans( ordonatoare, ex-
trem de binevenit( pentru cercet(rile de teren propriu-zise. Chiar dac( indic( anu-
mite repere, ea nu impune nici un fel de dogmatism cercet(torului, facilitându-i 
doar ipoteze de lucru.

Dup( cum afirma H. H. Stahl, sistemul sociologic al lui Gusti are calitatea de „a 
nu fi sup(r(tor pentru nici o gândire original(, el neexercitând nici un fel de teroare 
dogmatic( asupra cercet(torului izolat.“2

Aceast( calitate a sistemului sociologic în discu)ie este dat(, poate, tocmai de 
apelul continuu la legea paralelismului sociologic, care ofer( maleabilitate în com-
prehensiunea Di explica)ia faptelor sociale. Cei care, în genere, recurg la sistemul so-
ciologic gustian (în principal, monografiDtii) pentru a ordona faptele sociale culese 
din teren Di pentru a le analiza pertinent nu sunt constrânDi de stricte)ea unui sistem 
dogmatic, nu li se impune o explica)ie for)at(, unilateral(.

Aplicând metode moderne de abordare a socio-culturalului, în conformitate 
cu metodologia antropologic( Di sociologic( în vog( în Occident, Dimitrie Gusti Di 
unii dintre monografiDti, în special, încercau, prin investiga)iile lor, s( în)eleag( mul-
tiplele raporturi stabilite între factorii sociali (condi)ion(ri, determin(ri etc.), ierar-
hiile create între aceDtia. 

Acceptând relativitatea valorilor, integralismul sau holismul Di perspectiva 
func)ionalist(, monografiDtii reuDesc s( construiasc( un sistem sociologic deschis, 
perfectibil, dinamic, ce atr(gea colaboratori din alte discipline.

Un comentariu extrem de interesant în ceea ce priveDte raportul dintre teorie 
Di practic( (munca de teren efectiv(), care ilustreaz( totodat( viziunea Bcolii mono-
grafice, flexibilitatea ei metodologic(, face H.H Stahl. Acesta afirm( c( cercetarea 
concret(, empiric(, nu trebuie s( lucreze „cu teorii gata f(cute, ci numai cu ipoteze, 
care s( permit( aplicarea corect( Di fructuoas( a ra)ionamentului experimental“3 Di, 
în acest context, singura ipotez( acceptabil( ar fi aceea a paralelismului sociologic.

�coala Monografic�, aspecte metodologice.

Analiza socio-cultural( pe care o propun monografiDtii este una complex(. Ea 
vizeaz( unitatea social( concret(, în dinamismul ei, definit( ca structur( func)iona-
l(, complex( Di vie, de identificat Di la func)ionaliDti, de pild(. Studierea acestei uni-
t()i se poate face printr-un demers sistematic, cu tendin)e exhaustive, surprinzând 
fiecare fenomen în contextul social de manifestare. 

1 Larionescu, Dimitrie Gusti., p. 20-21.
2 H.H. Stahl, %coala monografiei sociologice, în (BucureDti: Arhiva pentru %tiin�a #i Reforma 
Social�, XIV, 1936), p. 133. 
3 H. H. Stahl, %coala, p. 133
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Pentru realizarea dezideratului, sugereaz( monografiDtii, trebuie g(sit( o 
metodologie adecvat( Di maleabil(, (ideea aceasta este, de asemenea, prezent( în 
discu)iile legate de flexibilitatea cercet(torului calitativist, cu rol de bricoleur). 

În acest punct, al g(sirii unei metodologii Di a unor tehnici investiga)ionale, 
testate pe teren, contribu)ia Bcolii monografice este major(. Recuzând atât empiris-
mul, fragmentarismul excesiv, cât Di teoretiz(rile f(r( suport în teren, sociologii gru-
pa)i în jurul lui Dimitrie Gusti au reuDit între 1925 Di 1940 s( aduc( un punct de vede-
re inedit în cercetarea social(.

Maniera exhaustiv( în care trebuia facut( cercetarea unei unit()i sociale (în 
acest caz particular- satul), necesita constituirea unor echipe, compuse din specialiDti 
în domenii diferite, prin urmare o perspectiv( pluridisciplinar(.

Într-o prim( faz(, sociologiei îi revenea doar rolul de a organiza colabora-
rea multidisciplinar(. Pe m(sura extinderii studiilor de teren, s-a ajuns la constitui-
rea unor ramuri ale sociologiei Di, implicit, la o tentativ( de subordonare a Dtiin)elor 
umaniste particulare- sociologiei. 

Acest domeniu tindea, la un moment dat, s( devin( o Dtiin)( globalizant(, ca-
re s( explice fenomenul social în toate articula)iile sale pe baza sintetiz(rii rezulta-
telor din celelalte discipline participante la monografie.

Rela)iile sociologiei cu Dtiin)ele particulare ce contribuiau la monografia satu-
lui au fost, îns(, complexe Di dinamice, iar o evaluare a lor trebuie f(cut( numai în 
desf(Durarea lor temporal(, cât( vreme se poate vorbi de o tendin)( de treptat( „in-
tegrare“, aDa cum men)ionam anterior, a acestor discipline în sociologie.

Foarte modern( era modalitatea de cercetare prin descinderea echipei com-
plexe în sat. În profund acord cu metodele antropologice experimentate Di de 
specialiDtii occidentali ai vremii, Bcoala monografic( a sus)inut observa)ia parti-
cipativ(, în grup, munca de teren intensiv(. Aceast( perspectiv(, a echipei multi-
disciplinare este una care difer( de cercetarea antropologic(, derulat( individual. 
Obsesia tereniz(rii Di, de asemenea, observa)ia participativ( sunt îns( consecvente 
Di apar, egal, în antropologia cultural(/social( a vremii, dar Di în demersurile Bcolii 
Monografice.

Perspectiva pluridisciplinar(, atmosfera deschis(, de dialog permanent între 
specialiDti au asigurat un cadru optim de desf(Durare a cercet(rilor, iar rezultatele 
acestui schimb ideatic sunt, bineîn)eles, benefice (o consolidare a autoreflexivit()ii, 
o continu( glisare a punctelor de vedere în explicarea fenomenelor sociale, în în)e-
legerea unit()ii sociale-focus, care este, la acest nivel, satul, înnoirea metodologic( 
Di a tehnicilor de anchet().

Perfec)ionarea metodei observa)iei participative Di colective a fost un proces 
de durat(, continuu, constituind, am putea spune, una din preocup(rile de baz( ale 
monografiDtilor. Între altele, ei preconizau o „manier(“ atât de perfec)ionat( de 
observa)ie direct(, încât ea nu trebuia s( exclud( nici un am(nunt dintr-un feno-
men, nici posibilit()ile verific(rii comparative a fiDelor cumulative de observa)ie Di 
nici chiar experimentul provocat. 

Adev(rat îns( c( acest tip de observa)ie direct( a stârnit Di rezervele sau cri-
ticile justificate ale unui antropogeograf ca George Vâlsan, care Di-a rostit punctul 
de vedere chiar la Institutul Social Român: „M(rturisesc c( m( tem de cercetarea 
Dtiin)ific( f(cut( în grup numeros, în r(stimpul unei s(pt(mâni, dou( sau chiar o lu-
n(, într-o regiune necunoscut( celor mai mul)i dintre cercet(tori, chiar când sunt 
studen)i sau licen)ia)i minunat preg(ti)i Di plini de toat( ardoarea neofitului.“1 Un 
asemenea grup tulbur( profund satul, denaturând rezultatele observa)iei. Munca 
de teren era, într-adev(r, efectuat( de monografiDti pe perioade de 30-40 de zile, 

1 George Vâlsan, Cercet�rile sociologice privite din punct de vedere geografic (20 martie 1929), 
în (BucureDti: Buletinul Societ��ii Regale Române de Geografie LV, 1936), p. 18.
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timp considerat de ei suficient pentru „în)elegerea“ Di „tr(irea“ fenomenelor, în re-
alitate îns( insuficient pentru un proiect atât de ambi)ios.

DeDi o unitate social( destul de restrâns(, satul d(dea posibilitatea unei abor-
d(ri sistematice de c(tre echipele de specialiDti constituite. Studierea simultan(, în 
diversitatea Di determin(rile ei, a unei asemenea unit()i era considerat( vital( pen-
tru în)elegerea socialului, în manifest(rile sale. Bi, dac( accept(m c( esen)a sa este 
voin)a social(, atunci demersul trebuia s( aib( ca finalitate tocmai perceperea aces-
teia, prelevarea datelor prin care ea se „manifest(“.

În aten)ia monografiDtilor nu a intrat numai satul- ca unitate social(. În ega-
l( m(sur(, constituiau obiecte de studiu-stâna, de pild(, ca unitate structurat( dife-
ren)iat a zonei rurale, subunit()i sociale, categorii de vârst(, sau zonele suburbane, 
via)a mahalalei etc.

Spa�ii �i terenuri abordate.

În cadrul cercet(rilor concrete efectuate de monografiDti în puncte mai im-
portante: Goicea Mare-Dolj (1925), RuDe)i-Br(ila (1926), Nerej-Vrancea (1927), 
Fundu-Moldovei-Suceava (1928), Dr(guD-F(g(raD (1929), Runcu-Gorj (1930), 
Cornova-Basarabia (1931), cunoaDterea social-spiritualului ocup( un loc aparte, în-
cât monografia devenea, cum ar(tam, tot mai mult una etnosociologic(. Nu erau 
neglijate nici aspecte spirituale, teme subordonate cadrelor istoric Di psihic Di viza, 
în primul rând, microunit()i sociale de tipul: familie, grup(ri de vârst( Di gen (ceata 
de feciori etc.).

Chiar Di în abordarea fenomenelor economice, o analiz( a factorilor spiritu-
ali este implicit(. La rândul s(u, spiritualitatea s(teasc( e constituit( din diverse ca-
tegorii de fenomene Di fapte socio-culturale. Între acestea exist( raporturi de inter-
determinare. Spiritualitatea (în concep)ia monografiDtilor incluzând, în fapt, toate 
manifest(rile sociale) este nediferen)iat(, difuz(, sociologiei revenindu-i sarcina de 
a stabili gradul de autonomizare a valorilor spiritului. 

Fiind parte a întregului valorilor socialului, manifest(rile vie)ii spirituale se 
ivesc din necesitatea stabilirii unui echilibru între grupul social Di ordinea cosmic(. 
Deopotriv( reprezent(rile magice, religioase, credin)ele de substrat Di comporta-
mentele emergente etc. apar din „trebuin)e“ sociale, de unde nevoia în)elegerii ra-
porturilor dintre via)a grupului social Di mediu.

Structura unit()ii sociale este, prin toate acestea, de o complexitate real(, ca-
racterizat( printr-o interferen)( continu( a valorilor. Aceste valori nu sunt, dup( 
cum men)ionam anterior, abordabile fragmentar, pierzându-se în complexe de fe-
nomene structurate dup( diferite criterii.

„În via)a satelor, toate înf()iD(rile Di însuDirile p(mântului, toate nevoile vie-
)ii zilnice Di toate aspectele muncii lui, cu toate obiectele Di uneltele materiale me-
nite s( înlesneasc( aceast( munc( Di s( apere nevoi, toate credin)ele Di deprinderile 
din b(trâni, toate misterele lumii înconjur(toare Di tot ce simte, în)elege Di Dtie omul 
despre ele, tot ce gândeDte sau înf(ptuieDte în via)a aceasta sau în cea de dincolo tot 
atât de real( pentru el- toate se împletesc laolalt( într-o atmosfer( spiritual( origi-
nal( Di într-o structur( caracteristic(.“1

În)elegerea caracterelor de baz( ale acestei structuri este un scop major în 
demersurile Bcolii Monografice. Teoria Di metodologia cercet(rii sistematice a uni-
t()ilor sociale (în cazul de fa)(, predilect, a satului), a avut o evolu)ie specific(, da-
torat( accentu(rii tendin)ei de studiere calitativ( a fenomenelor, de ramificare Di 

1 Gh. FocDa, Aspecte ale activit��ii ��r�ne#ti, în (BucureDti: Sociologie Româneasc(, an V, 1943, 
nr. 16) p. 46.
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compartimentare a domeniului, pân( la consacrarea metodologic( din Îndrum�ri 
pentru monografiile sociologice.1

Astfel, de la organizarea colabor(rii pluridisciplinare (echipele complexe, for-
mate din specialiDti în domenii diferite), se tinde c(tre o omogenizare Di o sociologi-
zare a echipelor, dublat( de o încercare de integrare a datelor într-un nou sistem.

Cu certitudine, acest tip de cercetare aducea o viziune nou(, integratoare, 
modern(, ce i-a conferit un loc aparte între etnografiile Di sociografiile din Est, pro-
punând elemente de interpretare comprehensiv-antropologic(, de o mobilitate me-
todologic( cert( în sistemul „monografic“, ce devenea tot mai mult o realizare colec-
tiv(. Pentru c( la orice evaluare critic( s-au remarcat contribu)ii teoretico-metodolo-
gice de nivel stând al(turi de acea a lui Gusti, precum cele datorate colaboratorilor 
apropia)i: Constantin Br(iloiu, H. H. Stahl, Traian Herseni, Anton Golopen)ia, sau 
chiar unor disiden)i ca Ernest Bernea, D. Amz(r. 

Func�ionalism, integralism, vitalism în context intern �i extern. 

În opinia lui Traian Herseni, unul dintre teoreticienii marcan)i ai Bcolii mono-
grafice, trei au fost tr(s(turile principale ale noii direc)ii în cercetarea satului.

O prim( caracteristic( a noii concep)ii sociologice era func)ionalismul. 
Tras(tura era impus( de îns(Di structura unit()ii sociale Di de natura manifest(rilor 
spirituale, v(zute ca o re)ea de determin(ri în jurul unor nuclee de via)( individua-
l( sau colectiv(.

Orice manifestare social( trebuie explicat( Di în)eleas( prin func)ia pe care 
o are în respectiva comunitate. Mai important( dacât con)inutul ori structura unui 
fapt social, func)ia este, pentru monografiDti, esen)ial de desprins în procesul cerce-
t(rii sociale. 

Monografistului, indiferent de aspectul pe care-l studiaz(, îi revine sarcina de 
a fixa locul faptului social asupra c(ruia este orientat în contextul de via)( comuni-
tar(, pentru a-i putea sesiza func)ia în circumstan)ele unit()ii sociale. 

Bi în alte puncte, Bcoala monografic( îDi dovedeDte modernitatea, capacitatea 
de sincronizare la metodologiile Di, în genere, la punctele de vedere consacrate, în 
acea perioad(, în Dtiin)ele sociale, în Occident.

De pild(, Traian Herseni are un punct de vedere modern Di pertinent în ceea 
ce priveDte optica sociologului în interpretarea func)ionalist( a aspectelor de ritual, 
de etnoiatrie, de construc)ie a unor subunit()i sociale etc. Sociologul recuz( abord(-
rile de tip pozitivist prin prisma viziunii despre lume Di mentalit()ii investigatorului. 
A judeca astfel „înseamn( s( impunem punctul nostru de vedere, al unei mentalit()i 
pozitiviste, f(r( s( )inem seama c( ele purced dintr-o mentalitate colectiv( profund 
diferit( de a noastr(, din mentalitatea magic( sau mitic(“.2

Nivelul de detaliere Di gradul de autenticitate al descrierii rezultate din ob-
serva)ia direct( Di efortul empatic colectiv sunt neîndoielnice, deschiderea occiden-
tal( a concep)iei monografice constând Di în consecven)a cu care era negat( optica 
Di practica etnografic( tradi)ional( ce dominase, pân( la un punct, demersurile an-
terioare asupra fenomenelor sociale. Adep)i ai unei politici ofensive a Dtiin)ei, Gusti 
Di colaboratorii s(i acuz( în special etnografia de „o cunoaDtere par)ial(, întâmpl(-
toare Di de suprafa)( a vie)ii noastre s(teDti“.3 Calit()ile noului punct de vedere sunt 
atestate, la rândul lor, Di de respingerea explica)iilor autonomiste, par)iale, bazate 
pe un singur criteriu valoric, ce implica op)iunea pentru o viziune de ansamblu, fo-
calizat( asupra „socialit()ii“ culturii Di pentru un sistem de valorizare corelat.

1 BucureDti: Institutul de Btiin)e Sociale al României, 1940.
2 Traian Herseni, Teoria monografiei sociologice, (BucureDti: I.S.R., 1934), p. 28.
3 Dimitrie Gusti, Sociologia, p. 87.
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În afara func)ionalismului, ca tr(s(tura esen)ial(, sistemul sociologic al Bcolii 
de la BucureDti era caracterizat de o viziune integralist( despre realitatea socio-cul-
tural( a satului interbelic.

Fenomenele sociale nu mai erau considerate de sine st(t(toare, ci urmau a fi 
abordate avându-se întotdeauna în vedere totalitatea faptelor ce compuneau o uni-
tate social(. Aceast( perspectiv( este, sugereaz( monografiDtii, absolut obligatorie. 
Abordarea integralist(, inspirat( de principiul holistic din antropologie, se impunea 
în situa)ia studierii unor subunit()i din cadrul unit()ii sociale asupra c(reia s-a foca-
lizat cercetarea sau asupra diverselor structuri care o alc(tuiesc: un exempu ar fi fa-
milia restrâns( sau cea l(rgit( (neamul), cu o re)ea de intercondi)ion(ri socio-cultu-
rale, simbolice, cu func)ii distincte în structura comunit()ii.

Cea de-a treia caracteristic( a viziunii sociologice a Bcolii lui Dimitrie Gusti es-
te vitalismul. Fenomenele sociale se studiaz(, conform acestui principiu, în func)ie 
de via)a psiho-social( a unit()ii, din nou integralist, urm(rind faptele de cultur( Di 
fenomenele sociale în dinamica Di procesualitatea lor.

Se poate spune, dup( aceast( sumar( prezentare, c( orientarea monografist( 
era marcat( de dou( preocup(ri majore: pe de-o parte de adâncirea cercet(rilor, pe 
de alt( parte, de a extinde sfera de cuprindere asupra tuturor manifest(rilor de via-
)( social( Di de cultur( ale unit()ii suficiente sieDi care era satul. 

Ambele tendin)e sunt specifice perioadei în care a fost elaborat sistemul soci-
ologic gustian. Modelul de aprofundare a cunoaDterii empirice era frecvent Di în de-
mersurile Dtiin)ifice propuse, în aceeaDi perioad(, în Vestul Europei sau Statele Unite 
ale Americii.

Un alt aspect, la rândul s(u modern, al concep)iei monografice const( în te-
oretizarea Di aplicarea observa)iei participative (colective), complexe, ca modalitate 
de lucru pe teren. Aceasta asigura o baz( metodologic( riguroas(, diminuând riscul 
comiterii unor greDeli în interogarea diverselor aspecte de via)( social(. Încerc(rile 
implicite de empatizare (ce decurg, inevitabil, din acest tip de observa)ie, care nu are 
cum s( se p(streze în limitele „obiectivit()ii pure“) sunt certe în metodologia pro-
pus( de Bcoala monografic(, dar mai ales în materialul rezultat în urma cercet(rilor.

Aceast( practic( empatic( are ca finalitate: „eul vede din afara lui în interio-
rul fiin)elor Di lucrurilor, le în)elege Di le judec(, f(când abstrac)ie de propria persoa-
n( Di de sentimentele proprii, sesizeaz( natura exact( a lucrurilor, printr-o în)elege-
re direct(, sub unghiul intern al unui spirit sociologic informat Di conDtient de rostul 
total Di superior al cercet(rii“.1

Toate aceste tr(s(turi ce caracterizeaz( un tip distinct de cercetare sociologi-
c(, în aceast( parte a Europei, demonstrau receptivitate fa)( de teoriile noi, ce do-
minau Dtiin)ele sociale, în acea perioad(, o capacitate de sincronizare prin împru-
muturi de idei, dar Di spirit inovativ, ceea ce explic( „mitul“ Bcolii sociologice de la 
BucureDti Di al unei „sociologii româneDti“. 

Concluzii

Dup( 23 de ani, în 1948, activitatea acestui promi)(tor grup de sociologi es-
te brutal întrerupt(, Institutul de Btiin)e Sociale al României însuDi fiind desfiin-
)at, revistele „Arhiva pentru Btiin)a Di Reforma Social(“, „Revista Institutului Social 
Banat-CriDana“ îDi întrerup activitatea, iar proiectele monografice (s(teDti, regiona-
le) r(mân neterminate. SpecialiDtii din domenii conexe care participaser( la astfel de 
cercet(ri de anvergur( au fost nevoi)i s( se refugieze în institutele mai pu)in afec-
tate de ascensiunea noii ideologii Di, în cel mai bun caz, s(-Di continue investiga)iile 
pe cont propriu.  

1 Gusti, Sociologia, p.55.
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Demersul de recuperare Di reevaluare critic( a cercet(rilor derulate în contex-
tul Bcolii Monografice este, aDadar, unul cu un sens profund Di în perioada actual(. 
Experien)ele de teren, analizele Di interpret(rile propuse, cadrele teoretice Di meto-
dologice, impactul investiga)iilor desf(Durate sub auspiciile acestei direc)ii ofer( des-
tule materiale inedite, destule spa)ii înc( de exploatat sau revizuit pentru cercet(to-
rii sociali din contemporaneitate. 
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Introducere

În contextul post-ader(rii la Uni-
unea European( Di pe fondul crizei fi-
nanciare internationale, în spa)iul pu-
blic Di în mediul academic românesc apa-
re tot mai frecvent opinia c( România 
nu propune un proiect de societate pro-
priu. Sunt Di voci care asum( proiectul 
politic european ca pe unul românesc, 
dar aceste voci se aud tot mai timid în 
spa)iul public. 

Întreb(rile care preocup( ast(zi 
societatea civil( Di comunitatea Dtiin)ific( 
din România sunt legate de probleme 
precum: cine sunt actorii schimb(rii Di ai 
moderniz(rii în )ara noastr(? Exist( un 
proiect românesc de schimbare sau doar 
unul impus din exterior, de la Bruxelles? 
Cine cunoaDte direc)ia în care România 
ar trebui s( se îndrepte dup( aderarea 
la UE? Este de preferat dezvoltarea eco-
nomic( sau conservarea resurselor natu-
rale Di a moDtenirii culturale? Vor cet(-
)enii români promovarea capitalismului 
occidental Di locuri de munc( bine pl(-
tite sau doresc ap(rarea tradi)iei cultu-
rale Di a mediului natural? Europenism 
sau autohtonism? Elitele (politice, eco-
nomice, Dtiin)ifice) sau oamenii obiDnui)i 
ar trebui s( decid( direc)ia? Politicienii 
sau oamenii de Dtiin)( (tehnocra)i, so-
ciologi, economiDti, finan)iDti etc) sunt 
cei care ar trebui s( aib( ultimul cuvânt 
în alegerea direc)iei? Este de preferat 

�tiin�� �i politic� 
în sistemul sociologic gustian 
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dezvoltarea spirirtului antreprenorial sau civismul locuitorilor? Ce ar trebui s( ale-
gem între democra)ie Di pia)a liberal(?

La prima vedere aceste întreb(ri par a a avea prea pu)in în comun cu Bcoala 
Sociologic( a lui Dimitrie Gusti. Dar solu)iile ideologice pentru care au optat poli-
ticienii sau oamenii de Dtiin)( români în anii ’20-’30 ai secolului trecut au consecin-
)e asupra mentalit()ii Di comportamentelor din societatea actual(, au efecte asupra 
vie)ii publice Di Dtiin)ifice. Preocup(ri similare fr(mântau elita politic( Di Dtiin)ific( 
interbelic(, o perioad( de criz( marcat( de schimb(rile majore produse de Marea 
Unire, în care polemicile publice dintre intelectuali erau generate de clivajul dintre 
tradi)ie Di modernitate, dintre rural Di urban, dintre industrializare Di conservarea 
tradi)iei agrare, dintre majoritate Di minorit()i etnice, dintre cosmopolitism Di na)io-
nalism, dintre europenism Di autohtonism.

Între cele dou( r(zboaie mondiale Bcoala Sociologic( a lui Dimitrie Gusti, ca 
alte Dcoli de gândire, a propus la rândul ei un proiect de modernizare al societ()ii 
româneDti, iar sociologia avea de jucat un rol primordial în acest proiect. În viziunea 
profesorului Dimitrie Gusti actorii schimb(rii sociale urmau a fi oamenii de Dtiin)(, 
elitele studen)eDti Di Monarhia. Voi ar(ta în acest studiu c( sociologia, politica Di eti-
ca sunt concepte cheie în jurul c(rora au orbitat majoritatea ac)iunilor publice ale 
profesoului Gusti. Sociologia – nedesp(r)it( de politica na)ional( Di de etic( – au 
constituit pilonii arhitectonicii gândirii Di ac)iunii gustiene. Care au fost cauzele Di 
consecin)ele acestei sociologii na)ionale lipit( conceptual de politica de stat este în-
trebarea la care voi încerca s( dau un r(spuns în paginile urm(toare.

În epoca internetului Di a re)elelor sociale 2.0 poate p(rea exotic( preocupa-
rea pentru cercetarea concep)iei gustiene despre sociologia na)iunii sau interesul 
pentru rolul jucat în anii ’20-’30 de c(tre Bcoala Gusti în construc)ia na)iunii cultura-
le. Care sunt consecin)ele unei construc)ii interbelice ast(zi? Pentru asemenea dile-
me este necesar( revizitarea studiilor semnate în interbelic de c(tre Dimitrie Gusti 
Di de colaboratorii s(i. Reîntoarcerea în anii ’20-’30 este posibil( cu ajutorul meto-
dei istoriei orale Di a documentelor scrise (memorii, jurnale, primele lucr(ri Dtiin)ifice 
ale lui Dimitrie Gusti, articolele publicate de membrii Bcolii în revistele culturale sau 
Dtiin)ifice – Dreapta, Stânga, Rânduiala, Însemn�ri sociologice, Curierul echipelor 
studen�eti, Curierul Serviciului Social). 

Proiectul de societate: monografia total� ca utopie

La 1918 societatea româneasc( era una tradi)ional(. Trei sferturi dintre ro-
mâni tr(iau în mediul rural. În agricultur( Di în industrie se folosea tehnica de la 
sfârDitul secolului al XIX-lea. Potrivit recens(mântului din 1912, 60% dintre români 
erau analfabe)i. 75% dintre )(ranii proprietari de)ineau în 1930 suprafe)e mici, între 
0-5 ha, adic( 35,8% din total teren arabil.1 70% din popula)ia României îDi câDtiga 
traiul în urma exploat(rii solului. 

Recens(mântul din 1930 descria România ca pe o )ar( cu 15.201 sate Di doar 172 
de oraDe. În consecin)(, modernizarea societ()ii româneDti nu putea începe decât cu 
ridicarea condi)iei sociale a categoriei sociale preponderente, a )(r(nimii.

Obiectivul pe care Dimitrie Gusti Di l-a propus la momentul întoarcerii de la 
studiile în str(in(tate a fost acela al cunoaDterii Di ridic(rii unei na)iunii alc(tuit( 
din )(rani. Mijloacele prin care Gusti Di-a propus s( ating( obiectivul de a moderni-
za o societate eminamente )(r(neasc( au fost devoalate înainte de primul r(zboi 
mondial: Monografia a celor peste 15.000 de sate. Obiectivul monografiei totale i-a 

1 Berban, Stelu, Elite, partide #i spectru politic în România interbelic�, (BucureDti: Ed. Paideia, 
2006), 67-69.
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determinat pe unii membrii Bcolii Sociologice, precum Henri H. Stahl, s( fie circum-
spec)i Di îl descrie ca pe o utopie1. 

Cercet(tori ca Zoltán Rostás sau Dumitru Sandu subliniaz( la rîndul lor utopia 
demersului, dar aduc în prim plan „fertilitatea“ monografiei gustiene în contextul 
în care în anii ’20-’30 nu exista o tradi)ie a cercet(rilor empirice Di nici fundamente 
teoretice sau metodologice.2 Mai mult, Sandu eviden)iaz( c( modul de lucru al echi-
pelor gustiene în ce priveDte cercetarea Di ac)iunea social( reflect( ideea c( miDcarea 
social( de ridicare a satelor a fost abordat( mai degrab( comunitar-regional decât 
din perspectiva monografic(. Eticheta „Bcoala Monografic( a lui Gusti“ este legat( 
mai ales de numele mentorului, de inten)iile Di de opera sa. În schimb, denumirea de 
miDcare social( comunitar-regional( este corelat( cu studiile Di ac)iunile efective ale 
miDc(rii Di ale colaboratorilor lui Gusti în perioda dintre r(zboaie.3 

Revenit din Germania Di Fran)a unde a studiat la sfârDitul secolului al XIX-lea – 
începutul secolului al XX-lea, Dimitrie Gusti a expus în lec)ia sa introductiv( a 
Cursului de istorie a filosofiei grece#ti, etic� #i sociologie din 8 aprilie 1910 „sistemul, 
metoda Di ambi)iile sale universitare:“4

 „Dac( avem vreo ambi)iune, este s( întemeiem un Seminar de sociologie 
Di etic(, pe care s( îl punem în leg(tur( cu Institu)iile de cercetare Dtiin)ific( simi-
lare din Apus.... Un seminar de sociologie, aDa cum l-am cunoscut în studiile din 
Germania, unde profesorul Di studen)ii discut( Di cerceteaz( nu doar problemele 
Dtiin)elor speciale, dar Di problemele de însemn(tate social( imediat(. [...] S( îndr(z-
nim a spera c( prin activitatea unor viitoare seminare Di asocia)ii s( se schimbe fun-
damental în )ara noastr( modul îngrozitor de superficial cum se trateaz( ast(zi soci-
ologia Di problemele sociale româneDti, în special? Este timpul ca studiul probleme-
lor sociale s( se mute din comisiile parlamentare Di ministere la universit()i.“5

Universitatea, Seminarul de sociologie, asocia)iile profesionale, studen)ii Di 
profesorii sunt actorii moderniz(rii. Viziunea lui Gusti este concentrat( în schema 
Sociologie-Politic(-Etic(, în acord cu care politica eficient( exist( doar dac( este fun-
damentat( sociologic. Na)iunea poate fi „ridicat(“ prin intermediul „personalit()i-
lor culturale“, a elitelor. SpecialiDtii urmau s( fie forma)i în universit()i ca oameni de 
Dtiin)(. ADa cum ar(tam cu alt prilej6, modernizarea cu ajutorul oamenilor de Dtiin)( 
este o idee preluat( de Gusti de la filosoful Saint-Simon. Deloc întâmpl(tor, în anii 
’20 Dimitrie Gusti se „îngrijeDte“ de apari)ia în România a operei filosofului francez, 
iar lucr(rile contelui Saint-Simon – Catehismul industra#ilor Di Noul cre#tinism – sunt 
publicate mai întâi sub îngrijirea lui Gusti.

Sociologia, politica Di etica sunt un continuum în sistemul de gândire gustian. 
Politica eficient( nu poate fi conceput( f(r( sociologie, iar sociologia este inutil( da-
c( rezultatele cercet(rii nu sunt utile administra)iei publice locale. Prin cercetare soci-
al( se pot ob)ine informa)ii de la firul ierbii, din sânul comunit()ii locale, care trebuie 
puse apoi la dispozi)ia omului politic. Operând astfel, politicienii nu vor mai recurge 
la improviza)ii, ci vor propune politici publice Di solu)ii bazate pe informa)ii precise:

„Politica Di etica nu se ocup( ca Dtiin)ele sociale particulare Di sociologice, de 
lumea social( aDa cum este ea în mod necesar; politica Di etica se ocup( de lumea 

1 Zoltan, Rostás, Monografia ca utopie. Interviuri cu Henri H. Stahl, (BucureDti: Ed. Paideia., 
2000), 76-78.
2 Dumitru, Sandu, „Gândirea regional( în miDcarea gustian( de ridicare a satului“, Transilvania, 
an XL, vol. 11-12, (2012): 9.
3 Sandu, „Gândirea“, 12.
4 Vulc(nescu, Mircea, %coala Sociologic� a lui Dimitrie Gusti, (BucureDti: Ed. Eminescu, 1998), 39.
5 Gusti, Dimitrie, Introducere în cursul de istoria filosofiei grece#ti, etic� #i sociologie, (BucureDti: 
Institutul de Arte grafice Carol Gobl, 1910), 16-24.
6 Momoc, Antonio, Capcanele politice ale sociologiei interbelice – %coala gustian� între carlism 
#i legionarism, (BucureDti: Curtea Veche Publishing, 2012), 50-54.
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social( aDa cum ea ar trebui s( fie [...] Btiin)ele sociale, Sociologia, Politica, Etica for-
meaz( o serie riguros logic(, fiecare Dtiin)( este o consecin)( logic( a celei care o 
preced(. Sociologia nu e posibil( f(r( rezultatele Dtiin)elor sociale particulare. [...] 
Politica se fondeaz( pe sociologie. [...] Etica este Dtiin)a normativ( cea mai înalt( ca-
re închide seria Dtiin)elor sociale explicative Di normative.“1 

La preluarea catedrei din IaDi, prioritatea lui Gusti era aceea a form(rii unor 
cercet(tori de elit(. Prin Universitate, prin Seminarul de sociologie Di prin asocia)ii 
profesionale precum Asociatia pentru Studiul #i Reforma Social� pe care a transfor-
mat-o, în 1921, în Institutul Social Român, urmau a fi educa)i specialiDtii în abordarea 
problemelor sociale. 

Mesianismul Dtiin)ific gustian îDi are originea în opera filosofului francez, iar 
Gusti nu ascunde influen)a lui Saint-Simon asupra sistemului Sociologie, Politic(, 
Etic(. În comunicarea Considera�ii asupra unui sistem de sociologie, etic� #i politic� 
sus)inut( la Academia Român( în 19 ianuarie 1940, sociologul român recunoDtea c( 
s-a inspirat din opera contelui francez Di afirma necesitatea cultiv(rii elitelor în toa-
te domeniile vie)ii publice: „Dac( etica se ocup( de sistemul scopurilor, din care se 
desprinde ca problem( central( idealul etic, politica se ocup( cu sistemul mijloace-
lor pentru realizarea valorilor Di normelor sociale Di etice ale realit()ii sociale viitoare 
[...] Toate ac)iunile omeneDti trebuie s( duc( la formarea de personalit()i culturale. 
Întemeiem astfel o pedagogie na�ional� a crea�iei #i form�rii personalit��ii sociale 
ale c(rei principii le desprindem din etic( Di politic(... Evolu)ia social( este mersul as-
cendent al omenirii c(tre personalitate, o înf(ptuire treptat( a idealului etic. Prin 
sistemul nostru de sociologie, etic( Di politic( se înl�tur� opozi�ia care se sus�ine #i 
domin� gândirea contemporan�, între cunoa#tere #i ac�iune, intelectualism #i acti-
vism. [...] Din aceast( înfr()ire a cunoaDterii cu realul prin ac)iune se creeaz( noi da-
torii Di responsabilit()i morale. Este programul vie�ii lui Saint-Simon, care cu mândrie 
afirm( în cele mai dificile momente ale vie)ii sale, <<înc( tr(iesc în viitor>>. Este pro-
gramul monografiilor sociologice Di al ac)iunii la sat.“2 

Proiectul gustian a prins contur în anii ’20 în cadrul Seminarului de Sociologie 
de la BucureDti, o dat( cu primele cercet(ri monografice la sate. ADa cum am mai ar(-
tat3, între 1925 Di 1931 gustiDtii au evoluat ca miDcare social( de dezvoltare comunita-
r( Di regional( ghidat( de scopul de a stimula ini)iativele comunit()ilor locale. Între 
1934-1937, pe fondul apropierii lui Gusti de Monarhia lui Carol al II-lea, monografiDtii 
s-au îndreptat spre controlul tot mai centralizat al muncii culturale. 

Pentru scurt timp Gusti a condus Ministrul Instruc)iei, Cultelor Di Artelor 
(1932-1933), dar nu a reuDit s( impun( ini)iativele sale legislative prin care prevedea 
ca oamenii de Dtiin)( s( influen)eze procesul de elaborare al legilor în Parlament. 
În 1934 Carol al II-lea i-a oferit conducerea Funda)iei Culturale Regale „Principele 
Carol“. În cadrul Funda)iei interesul Bcolii s-a mutat de la cercetare la ac)iune cultu-
ral( pe cele patru dimensiuni: munc(, s(n(tate, minte Di suflet4. Între 1938-1939, du-
p( intrarea în vigore a Legii Serviciului Social, ac)iune cultural( a înclinat, f(r( succes 
îns(, spre inginerie social(. 

Profesorul Gusti era convins c( numai cu ajutorul Monarhiei îDi va putea 
des(vârDi proiectul de cercetare Di de ridicare a satului5. În anii ’30, în perioada în 

1 Gusti, Introducere, 17-23.
2 Gusti, Dimitrie, Opere, [Vol. 3] Sistemul de sociologie, etic� #i politic�, C: Politica – sistemul 
mijloacelor pentru realizarea valorilor #i normelor sociale #i etice realit��ii sociale viitoare, 
Partea I, Organizarea #tiin�ei, Organizarea culturii, (BucureDti: Ed. Academiei Republicii Socialiste 
România, 1946), 59-61.
3 Momoc, Antonio, „Engineering a good society: the Sociological School of Bucharest national 
project for building Romania“, European Journal of Science and Theology, vol. 9, suppl.2, (iunie 
2013): 95-104.
4 Momoc, Capcanele, 156-157.
5 Rostás, Zoltán, O istorie oral� a %colii Sociologice de la Bucure#ti, (BucureDti: Ed. Paideia, 2001), 166.
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care cei mai mul)i tineri intelectuali ai „genera)iei“ au fost prinDi în capcana ex-
tremismului fascina)i de C(pitanul Corneliu Zelea-Codreanu, sociologii care au r(-
mas al(turi de Dimitrie Gusti la Funda)ia Cultural( Regal(, Henri H. Stahl, Anton 
Golopen)ia, Octavian Neam)u, au recunoscut importan)a sprijinului Monarhiei lui 
Carol al II-lea în încercarea de ridicare a satelor. AceDti cercet(tori au alc(tuit gru-
pul gustiDtilor care au afirmat în revistele Funda)iei viziunea lui Gusti c( Monarhia 
ap(r( interesele claselor populare, a )(r(nimii române, Di c( rolul omului de Dtiin)( 
este acela de a ridica na)iunea prin interven)ie social( Di prin munc( cultural(. Ei au 
îmbr()iDat filosofia Monarhiei sociale gustiene.1

Pentru Gusti Dtiin)a despre societate – Sociologia Militans – este, de fapt, 
%tiin�a Na�iunii. DeDi nu a folosit concepte precum comunitarianism, „bun( societa-
te“ sau dezvoltare comunitar( proiectul gustian a urm(rit ridicarea cultural( a sa-
telor în sens comunitarian, din perspectiva muncii culturale pe dimensiunile Munc(, 
S(n(tate, Minte Di Suflet.2 Facilitatorii dezvolt(rii comunitar-regionale erau elitele 
formate în Universit()i, mijlocul îl reprezenta cercetarea la nivelul comunit()ilor ru-
rale, stimularea ini)iativelor locale Di interven)ia social(, obiectivul fiind moderniza-
rea în ansamblu a societ()ii rurale interbelice.

Omul de �tiin�� �i omul politic sau 
despre dimensiunea public� a sociologiei

Convingerea profesorului Gusti c( „sistemul de sociologie, politic( Di etic( în-
l(tur( opozi)ia care domin( gândirea contemporan( între cunoaDtere Di ac)iune, in-
telectualism Di activism“ exprim( o filosofie a implic(rii active a sociologilor în via)a 
cet()ii. Situat( la polul opus, paradigma weberien( refuz( Dtiin)ei asocierea cu po-
litica: etica responsabilit()ii omului politic este fundamental diferit( de etica con-
vingerii care apar)ine intelectualului, politica fiind un domeniu care nu poate evita 
constrângerea.3 Lumea politicii cere o abordare ce implic( în mod necesar acea „ne-
utralitate axiologic(“ pe care Weber o reclama atunci când f(cea distinc)ia între dis-
cursul unui profesor pentru studen)ii s(i Di discursul unui om de partid, cel din urm( 
)intind Di un alt interes decât cunoaDterea obiectiv( a lucrurilor.4 

Gândirea gustian( este departe de dilema moral( weberian( a implic(rii poli-
tice a omului de Dtiin)(. Omul de Dtiin)( ar rebui s( împ(rt(Deasc( Di el etica respon-
sabilit()ii. Sociologia este, pentru profesorul Gusti, parte a sistemului de gândire Di 
de ac)iune necesar pentru a reforma Di schimba în bine societatea: cercetarea soci-
ologic( are sens doar în m(sura în care rezultatele Di concluziile investiga)iei sunt 
puse la dispozi)ia omului politic, iar politicile sunt implementate în acord cu un ide-
al etic. 

Ast(zi, în Dtiin)a social(, Michael Burawoy respinge la rândul s(u îngrijor(rile 
sociologilor legate de lipsa de separare dintre politic( Di Dtiin)( sau temerea de ceea 
ce el numeDte „politicization:“ „Dac( Dtiin)ele politice se pot distinge prin obiectul 
lor de cercetare Di prin valoarea lor central(, anume statul Di ap(rarea ordinii, dac( 
Dtiin)ele economice se pot distinge prin obiectul lor de cercetare Di prin valoarea cen-
tral(, anume pia)a Di expansiunea sa, atunci valoarea central( Di obiectul de studiu al 
sociologiei sunt societatea civil( Di rezisten)a ei. Proiectul disciplinei noastre nu tre-
buie redus la sociologia critic( (critical sociology) care nu are sens f(r( o sociologie 
profesional( (professional sociology) Di, mai ales, f(r( o sociologie public( (public 

1 Momoc, Antonio, „H.H. Stahl – from Social Research to Social Monarchy“ in Social Space and 
Its Actors, vol. 5, nr.1, (BraDov : Ed. Univ. Transilvania din BraDov, 2011): 47-54.
2 Momoc, Antonio, „Engineering...“, 104.
3 Vezi Weber, Max, Omul de #tiin�� #i omul politic, (BucureDti: Humanitas, 2011).
4 Vezi Max Weber, Politica – o voca�ie #i o profesie, (BucureDti: Anima, 1994).
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sociology) pentru a infuza cu angajamentele sale, aDa cum toate trei sunt comple-
mentare cu o sociologie politic( (policy sociology) care transmite cunoaDterea în-
tr-un mod eficient, util, aplicat.“1 

Public sociology urm(reDte, în viziunea lui Burawoy, „to bring sociology into 
dialogue with audiences beyond the academy“, s( aduc( sociologia în dialog cu pu-
blicurile dincolo de academie sau universitate. În vreme ce public sociology este o 
sociologie preocupat( s( aib( un dialog constant cu publicul, professional sociology 
este sociologia aDa cum se pred( în Dcoal(, „o sociologie Dtiin)ific( anume creat( de 
Di pentru sociologi“. Dac( professional sociology este o sociologie care se concetrea-
z( pe problemele definite de c(tre clien)i, fiind o sociologie de niD( aplicat( la cere-
rea clientului, public sociology este sociologia preocupat( de via)a politic( Di econo-
mic(, o sociologie aproape misionar(. 

Burawoy afirm( c( angajarea sociologilor în via)a public( Di militantismul nu 
afecteaz( profesionalismul sociologului, ci îl transform( într-un om al cet()ii Di al so-
ciet()ii civile:

„Soarta sociologiei ast(zi depinde de conectarea ei la o societate civil( vie Di, 
de aici, interesul sociologiei coincide cu interesul universal – interesul umanit()ii – 
de a )ine sub control, dac( nu de a combate statul terorist Di accesibilizarea totului, 
acea combina)ie dezastruoas( pe care o numim neoliberalism. Conectarea sociolo-
giei la societatea civil( este tot atît de urgent( pe cât este conectarea Dtiin)ei econo-
mice la economie Di ambele conexiuni sunt produse ale istoriei. Sociologia s-a matu-
rizat în secolul 19 o dat( cu naDterea societ()ii civile – în USA s-a n(scut din miDc(rile 
reformiste, din asocia)ii comunitare Di comunit()i religioase, în Europa s-a impus în 
secolul 19 al educa)iei generale, al partidelor politice, al sindicatelor muncitoreDti, al 
organismelor opiniei publice Di al panopliei de asocia)ii voluntare.“2

În Europa na)ionalismelor, de la sfîrDitul secolului 19 începutul secolului 20, în 
interbelicul nazismului, al comunismului Di al crizei financiare, proiectul lui Gusti ac-
centua tocmai acest rol pe care sociologii trebuie s( îl asume în via)a social( Di în via-
)a na)iunii, în aplecarea c(tre comunitatea local( Di în conectarea la societatea tradi-
)ional(. Implicarea intelectualilor în politic( Di în via)a public( nu exist( ca problem( 
moral( la Gusti. De fapt, cei mai mul)i intelectuali români ai „genera)iei“ nu au avut 
aceast( dilem( Di s-au implicat, într-un fel sau altul, politic. 

Concluzii

Proiectul de societate propus de Dimitrie Gusti Di, mai ales provoc(rile sale, 
sunt actuale Di moderne. Care este locul sociologului în via)a public(: în politic( Di 
în societatea civil(? Intelectualii trebuie s( stea deoparte Di s( analizeze critic sau ar 
trebui s( se implice activ în administra)ia public( Di în comunitatea local(? 

Preocuparea lui Gusti pentru cunoaDterea social(, rolul mesianic pe care îl 
rezerv( sociologiei, obiectivul s(u de conectare al sociologiei la comunitate Di dez-
voltarea comunitar( Di regional( fac din implicarea sociologilor în cercetarea Di mo-
dernizarea unei societ()i rurale o necesitate. CunoaDterea Dtiin)ific( este inutil( în 
turnul de fildeD al oamenilor de Dtiin)(, iar democra)ia f(r( cunoaDtere la nivelul oa-
menilor simpli este doar exerci)iu de manipulare.

Mirajul produs de dimensiunile proiectului monografic al fondatorului Bcolii, 
interven)ia social( sau ac)iunea cultural( la sate risc( s( arunce într-un con de umbr( 

1 Burawoy, Michael, „The Critical Turn to Public Sociology“, Critical Sociology, (Summer 2005): 
318-322, http://burawoy.berkeley.edu/PS/Critical%20Sociology/The%20Critical%20Turn%20to 
%20Public%20Sociology.pdf, accesat la 25.07.2013.
2 Burawoy, „The Critical Turn“, 323.
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activitatea Bcolii ca miDcarea de dezvoltare comunitar(-regional(. În anii ’20-’30, sub 
coordonarea colaboratorilor lui Gusti, echipele multidisciplinare au coborât la sat 
pentru a se conecta cu comunitatea Di pentru a modela cu tehnici Dtiin)ifice comuni-
t()ile rurale în acord nu cu un model impus de sus în jos (de la vreun birou ministe-
rial sau din Parlament), nici cu un model impus din exterior (de puteri str(ine), ci în 
acord cu tradi)iile Di cutumele comunit()ilor rurale. Sociologia militans sau sociolo-
gia na)iunii nu este decât aparent o sociologie de sus în jos: comunitarianismul pro-
iectului gustian se manifest( prin tendin)a sociologilor gustiDti de a implica în dez-
voltarea comunitar-regional( resursele umane locale ale comunit()ilor cercetate. 
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Dimitrie Gusti �i istoria 
intelectual�

Distinc)ia major( între istoria ide-
ilor Di istoria intelectual( este aceea c( 
în cadrul celui de-al doilea câmp ide-
ile sunt investigate pân( la sursa lor. 
Cu alte cuvinte, în vreme ce istoria ide-
ilor cartografiaz( ideile Di are tendin)a 
de a le prezenta ca fiind propria lor ca-
uz(, istoria intelectual( mizeaz( pe ce-
ea ce Bourdieu numeDte teoria câmpu-
lui1. Ideile nu pot fi niciodat( separate 
de institu)iile, practicile Di, în general, 
de textura social-politic( a unui con-
text anume, dar nici de (principala) zon( 
doctrinar( pentru care autorul nutreDte 
simpatie. Teoria câmpului în cazul lui 
Dimitrie Gusti presupune o privire arun-
cat( dincolo de textele publicate, insti-
tu)iile create Di comportamentele savan-
tului român, precum Di dincolo de ambi-
entul politic al României interbelice. Se 
impune un scurt popas în atmosfera uni-
versitar( german( de la cump(na seco-
lelor XIX-XX. Stimula aceasta preocupa-
rea pentru sinteze, pentru gândirea de 
tip geopolitic?

Impregnat( cu ideile romantis-
mului, educa)ia (Bildungul) furnizat( 
de mediul universitar german urm(rea 
dezvoltarea maximal( a individualit()ii, 
transformarea individului în totalitate. 

1 Pierre Bourdieu, Ra�iuni practice. O teorie 
a ac�iunii, traducere de Cristina Popescu Di 
Costin Popescu (BucureDti: Meridiane, 1999).
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Amestec de protestantism Di idealism filosofic, Bildungul avea semnifica)ii cvasi-re-
ligioase, apropiindu-se de o viziune universal( a salv(rii umane. Accentul c(dea pe 
cultura general(, pe înzestrarea insului cu erudi)ia necesar( descoperirii propriei in-
dividualit()i. Aflarea propriei personalit()i se producea din(untru, prin aflarea Di sti-
mularea poten)ialit()ii tipice fiec(rui ins. Perfec)iunea insului era de fapt consecin-
)a actualiz(rii unei tendin)e preexistente. ,,Schimbarea – pe care o viza Bildungul – 
putea s( apar( ca dezvoltare l(untric( a unei unicit()i totalizatoare, ca desf(Durare 
teleologic( a unei poten)ialit()i ori ca actualizare a unei esen)e preexistente, iar nu 
ca o organizare «mecanic(» a unor unit()i constitutive identice’’1. De aici, dar Di de 
la Aristotel, ideea de poten)ialitate/virtualitate social( prezent( în sociologia gus-
tian(. În concep)ia universitarilor germani, specializarea îngust( practicat( în uni-
versit()ile franceze nu putea Dlefui niciodat( o personalitate rotund(. Se consider( 
c( specializarea afecta coeren)a cunoaDterii sistematice (Wissenschaft). Iar consecin-
)a cunoaDterii par)iale era incompleta dezvoltare moral( a insului. Cultura genera-
l( oferea astfel calea c(tre dezvoltarea moral( armonioas( a insului. Doar prin in-
termediul culturii generale insul putea avea acces la propria totalitate. Probabil c( 
lectorul îDi aminteDte de dispre)ul manifestat de Max Weber în finalul Eticii protes-
tante pentru ,,specialiDtii f(r( inim(’’ care urmau s( ferece definitiv ,,cuDca de o)el’’ 
a capitalismului, în aDa fel încât aceasta s( devin( impenetrabil(. E manifest( aici 
ideea, specific( tot Bildungului german, c( cunoaDterea Dtiin)ific( nu poate r(spun-
de problemelor fundamentale ale societ()ii. Via)a bun( sau eudaimonia nu este de 
competen)a cunoaDterii Dtiin)ifice. De aici, preocuparea lui Gusti pentru etic(, parte 
integrant( a sistemului s(u de gândire, al(turi de sociologie Di politic(. Marcat de 
gândirea lui Emile Durkheim, sistemul francez de educa)ia a cultivat specializarea. 
Concep)ia insului ca oper( de art(, ca personalitate rotund(, a fost respins( total 
de c(tre Durkheim. Un Durkheim care socotea, în flagrant( opozi)ie cu Max Weber, 
c( Dtiin)a poate rezolva inclusiv problemele de natur( etic( ale unei societ()i. Mai 
exact, cunoaDterea Dtiin)ific( putea stabili, în func)ie de tr(s(turile contextului isto-
ric, nivelul aspira)iilor etice pentru membrii unei na)iuni. O afirma)ie dezarmant( Di 
nu prea, având în vedere c( vine din partea celui care diviniza societatea2. 

Presiunea sistemului capitalist i-a silit pe umaniDtii germani s( se replieze Di s(-Di 
rectifice concep)ia în privin)a specializ(rii excesive. Dar spiritul de frond( s-a men)i-
nut, iar materializarea sa a constat, mai ales în perioada Republicii de la Weimar, în 
resuscitarea unui idealism filosofic care )intea c(tre o cunoaDtere Dtiin)ific( alimen-
tat( de o cultur( general( vast(, baza unei viziuni integrale Di într-o anumit( m(sur( 
normativ( despre lume. Din acest idealism filosofic se naDte ideea de sintez� intelec-
tual�, adic( exact profilul pe care îl are sistemul de sociologie al lui Dimitrie Gusti. 
Dar Di perspectiva geopolitic(, considerat( de unii dintre promotori drept unica dis-
ciplin( exhaustiv( din câmpul Dtiin)elor sociale.

Bildungul a generat mai multe consecin)e. Printre acestea Di ideea de stat cul-
tural (Kulturstaat). Rezultatul intectual al Bildungului era mandarinul, acea perso-
nalitate rotund(, erudit(, exemplu de moralitate. Dar mandarinul era prin defini)ie 
un ins nepractic. Motiv pentru care autonomia material( a mandarinului, a omu-
lui excep)ional sau a ,,personalit()ii creatoare’’ în termenii lui Gusti, era asigurat( 
în bun( m(sur( de c(tre stat. Când reorganizeaz( înv()(mântul universitar prusac, 
Humboldt nu obiecteaz( fa)( de intruziunea statului, pe care îl percepe drept sur-
s( de securitate economic( pentru insul dornic s( se dezvolte maximal din punct de 
vedere moral Di cultural. Treptat, intercalarea statului devine din ce în ce mai ac-
centuat(, fenomen pe care mediul academic îl accept( tacit. Statul ajunge astfel s( 
fie descris ca stat cultural, reprezentantul dezinteresat al culturii na)ionale, brâul 

1 Fritz Ringer, Toward a Social History of Knowledge (New York: Berghahn Books, 2000), 196.
2 Ringer, Toward, 29.
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institu)ional al na)iunii. Statul cultural devenea astfel expresia ,,for)elor intelectua-
le’’ Di a ,,energiilor morale’’, care, în viziunea lui Ranke, puteau fi desluDite doar prin 
intermediul empatiei, un alt efect al Bildungului1. În cele din urm(, ajungând la o 
dependen)( economic( complet( de stat, mediul academic german ajunge s( )in( 
partea monarhiei birocratice Di s( vorbeasc( în numele na)iunii. E Di aceasta o parte 
a experien)ei avut( de Gusti cu sistemul monarhic din România interbelic(. 

Cunoscând profilurile cultural-politice Dlefuite în ambientul universitar ger-
man, cred c( se poate spune c( sociologia gustian( a avut Di o anumit( autonomie 
în raport cu puterea politic( dominant( în perioada interbelic(. M( refer la o auto-
nomie spiritual-ideatic(, întrucât dependen)a material( era evident(. Gusti a fost un 
mandarin, iar personalitatea integral( a mandarinului se sustrage oric(rei conceptu-
aliz(ri utilitariste, de tipul homo oeconomicus. Axul teoretic al proiectului de refor-
m( ini)iat de Gusti, precum Di etica necesar( pentru rotirea acestuia, au fost împru-
mutate îndeosebi din mediul academic german Di din viziunea specific( nutrit( de 
acesta asupra educa)iei. Bildungul german a f(cut din Gusti mai degrab( un man-
darin, decât un tehnocrat. Tehnocratul nu are de regul( ,,voin)a social( lung(’’ care 
l-a animat pe Gusti în sus)inerea ,,sociologiei na)iunii’’ Di nici capacitatea teoretic(, 
for)a intelectual(, de a face din sociologie un sistem integrat al tuturor Dtiin)elor so-
ciale particulare. Tehnocratul lucreaz( pentru salariul ob)inut în schimbul exercit(-
rii unei specializ(ri înguste. Nu este, cum dorea Gusti, ,,o personalitate creatoare’’. 
Dac( Gusti a fost doar un tehnocrat, atunci Bildungul german Di-a ratat menirea în 
cazul s(u. În portretul intectual zugr(vit de Mircea Vulc(nescu2, Gusti apare ca un 
colonizator, atât în planul ideilor, cât Di în zona reformelor sociale. Singrul lucru pe 
care vrea s(-l colonizeze un technocrat e propriul birou. Gusti, din postura de colo-
nizator, a creat institu)ii pe care a încercat s( le însufle)easc( cu intelectualii f(uri)i 
sau doar influen)a)i de el. Dar Di o sociologie cu alur( geopolitic(.

Ce (mai) este geopolitica?

Defini)iile date geopoliticii sunt numeroase Di adesea imprecise. O trecere în 
revist( a acestora l-ar scoate de pe traiectoria textului pe lectorul mai pu)in aclima-
tizat cu sfera rela)iilor interna)ionale. E motivul pentru care voi oferi o prezentare 
concentrat( a geopoliticii, care sper s( nu fie Di simplist(. Când vorbim despre geo-
politic(, vorbim despre politic(. Acea politic( pe care Pierre Manent o percepe drept 
cauz( a ordinii sau a dezordinii omeneDti3. Axul major al politicii, cu atât mai mult în 
perioada interbelic(, a fost statul. Institu)ie care continu( s( )in( prim planul politi-
cii Di ast(zi, în pofida erod(rii suveranit()ii sale ca urmare a mut(rii accentului din-
spre politic( spre economie, dar Di dinspre local spre universal. Ca geopolitic( statis-
t(, geopolitica interbelic( a utilizat o conceptualizare de factur( romantic(. Cu alte 
cuvinte, scrierile geopolitice erau ticsite cu termeni precum organicism, autarhism, 
na)ionalism hot4. Factorii care au favorizat apari)ia geopoliticii ca disciplin( cu vele-
it()i hegemonice în câmpul Dtiin)elor sociale au )inut îndeosebi de accelerarea rit-
mului industrializ(rii Di de intensificarea competi)iei pentru debuDee între statele cu 
economii dezvoltate. Acestea, în r(sp(r cu teoria ricardian( a avantajului compara-
tiv care st( la baza comer)ului interna)ional modern, n-au pregetat s(-Di na)ionali-
zeze economiile. Statele mici au fost îns( obligate s( ia act de viziunea ricardian( Di 

1 Ringer, Toward, 10.
2 Mircea Vulc(nescu, Opere II. Chipuri spirituale. Sociologie (BucureDti: Univers Enciclopedic, 
2005).
3 Pierre Manent, %tiin�a politic� autentic� traducere de Cristian Preda (BucureDti: Baroque 
Books&Arts, 2013).
4 John Agnew, Making Political Geography (London: Hodder Education, 2002).
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s( se racordeze la comer)ul interna)ional ca exportatoare de materii prime Di mate-
riale, dar Di ca pie)e de desfacere pentru produsele manufacturate ale metropolei. 
Cursa pentru cucerirea de noi pie)e s-a transformat într-o curs( pentru st(pânirea 
de noi teritorii. De aici importan)a crescând( a geografiei, care cap(t( statutul de 
disciplin( academic( în a doua jum(tate a secolului XIX. La toate acestea se adau-
g( intercalarea darwinismului social în sfera rela)iilor interna)ionale, un curent de 
idei care pretinde c( statul este un organism social a c(rui vigoare depinde de spa-
)iu. Cu cât teritoriul controlat de stat va fi mai întins, cu atât va fi mai impozant( 
statura statului în rela)iile interna)ionale. În temeiul acestei axiome, teritoriul de-
venea cea mai important( component( a puterii statului Di, simultan, fundamentul 
ra)ionamentelor geopolitice avansate de geografi, care argumentau c( fenomene-
le politice sunt total condi)ionate de geografie. Friedrich Ratzel, unul dintre cei im-
portan)i proto-geopoliticieni, a fost înrâurit puternic de ideile geopoliticii statiste, 
respectiv organicism, autarhism Di na)ionalism hot. Sub influen)a aceleiaDi umbrele 
doctrinare îl afl(m Di pe Rudolf Kjellen, politologul suedez care n(scoceDte terme-
nul de geopolitic( în 1899, termen strecurat în Introducere în geografia Suediei1. 
Conceptul de geopolitic( debordeaz( abia dou( decenii mai târziu în lucrarea Der 
Staat als Lebensform (Statul ca organism viu), publicat( de Kjellen în 1917. Lucrarea 
este inundat( de ideile lui Ratzel, dar Di de o serie de repere romantice care impri-
m( statului tr(s(turi metafizice. De interes pentru textul de fa)( sunt dimensiunile 
statului. $ara, prima fa)et( a statului urma s( fie studiat( de geopolitic(. ara nu 
are doar semnifica)ie geografic(. ara se referea mai degrab( la poporul care locu-
ia un spa)iu, popor ce urma s( se organizeze politic îndat( ce dobândea conDtiin)( 
de sine. Sibilinic, Kjellen enun)a obiectul geopoliticii. Cea mai recent( disciplin( din 
câmpul Dtiin)elor sociale urma s( se focalizeze asupra statului-na)iune. Celelalte fa-
)ete ale statului erau gospod�ria ��rii, studiat( de economia politic(, poporul, stu-
diat de demografie, societatea, cercetat( de sociologie, Di, în fine, guvern�mântul, 
abordat de kratopolitic( (Dtiin)a puterii)2. De remarcat deci faptul c( geopolitica era 
o disciplin( de sintez(, ce colecta informa)ii cu ajutorul a mai multor Dtiin)e particu-
lare: economie politic(, demografie, sociologie Di kratopolitic(. La fel de larg(, chiar 
mai extins(, era cuprinderea sistemului de sociologie gustian, fundament al ,,Dtiin)ei 
na)iunii’’, care strângea informa)ii prin intermediul unei cohorte de Dtiin)e particu-
lare: geografie, demografie, istorie, economie politic(, antropologie, Dtiin)e politi-
ce, drept, folclor etc. Adunând date atât de diferite geopolitica permitea o maxim( 
lizibilizare a teritoriului statului, dar Di a teritoriilor statelor vecine. Sistemul de so-
ciologie gustian acoperea doar spa)iul intern al României interbelice, din care mai 
bine de jum(tate fusese pân( la 1918 sub administrarea altor state. Cu alte cuvinte, 
sociologia gustian( viza un spa)iu care din punct de vedere administrativ era neex-
plorat de statul român.

Contextul interbelic. Un stat slab �i spoliator

Abordând chestiunea state-buildingului, Francis Fukuyama scrie c( deDi con-
truc)ia statului nu mai e de mult o necunoscut(, procesul de transplantare a unor 
institu)ii puternice în solul cultural al )(rilor în curs de dezvoltare continu( s( fie în-
v(luit( în mister3. Se observ( accentuarea de c(tre Fukuyama a ideii de institu)ie pu-
ternic( în contrast cu institu)iile slabe, pe care politologul american le percepe ca pe 

1 Diana Did(, %coala geopolitic� româneasc�. Proiectul sociologic al geopoliticii interbelice 
(BucureDti: Institutul de Btiin)e Politice Di Rela)ii Interna)ionale, 2012).
2 Ilie B(descu, Tratat de geopolitic� (BucureDti: Mica Valahie, 2004).
3 Miroslaw Hroch, Social Preconditions of National Revival (New York: Columbia University 
Press, 2000).
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o amenin)are atât la adresa securit()ii na)ionale, cât Di a celei interna)ionale. Când 
subliniaz( for)a institu)iilor, Fukuyama se refer( în primul rând la for)a statului, cea 
mai important( institu)ie a modernit()ii Di totodat( institu)ia pivot a proceselor de 
modernizare. El face îns( distinc)ia între for)a statului Di capacitatea administrativ( 
a statului. Anvergura sau capacitatea administrativ( a statului se refer( la capacita-
tea statului de a concepe Di de a pune în practic( politici publice. Este vorba, cu alte 
cuvinte, despre abilitatea statului de a pune la dispozi)ia propriilor cet()eni felurite 
resurse administrative, cel mai adesea sub forma serviciilor publice. For)a statului se 
refer( la deprinderea statului de a impune respectarea propriilor legi. E o deprinde-
re care are atât o dimensiune silen)ioas( (sau blând(), ce nu iese în eviden)( Di care 
)ine de procesul de socializare politic(, cât Di una violent(, manifest( atunci când o 
anumit( institu)ie public( recurge la for)( pentru a obliga cet()enii unui stat s( res-
pecte legile acestuia. 

O clas( mijlocie puternic(, de)in(toare a capitalului economic, o intelighen-
)ie autohton(, care s( controleze capitalul cultural, dar Di un mediu urban dezvol-
tat, care s( înglobeze o parte consistent( a popula)iei, sunt minimele condi)ii struc-
turale necesare pentru profilarea unei miDc(ri na)ionale de tip modern. Din aceast( 
perspectiv(, România interbelic( era marcat( de un deficit de structur( social(. Sau 
de o structur( social( incomplet(1 pentru conturarea na)ionalismului de tip modern. 
OraDele româneDti, ca locuri în care dospeDte de regul( modernitatea, erau pu)ine, 
relativ slab dezvoltate Di pu)in populate cu etnici români, cocentra)i într-o propor-
)ie covârDitoare, aproximativ 80%, în mediul rural. România interbelic( avea circa 
172 de localit()i cartografiate ca oraDe2, comparativ cu Germania debutului de secol 
XIX, care avea deja 40003. Marea majoritate a popula)iei urbane locuia în 20 dintre 
acestea, unde erau concentrate peste 50% din întreprinderile României interbelice. 
Dar apari)ia clasei mijlocii, precum Di stimularea fluxului migrator rural-urban, se fa-
ce prin intermediul statului, care supravegheaz( procesul de industrializare a unei 
lumi patriarhale. O spune Paul Krugman cu referire la America postbelic(4. Ocuren)a 
clasei mijlocii Di contruc)ia social-economic( a cet()eniei sunt expresia unui efort pu-
blic, derulat de stat. Dar asta doar atunci când statul este o institu)ie inclusiv(, iar nu 
una spoliatoare. Fac aici un scurt excurs ca s( argumentez de ce statul român inter-
belic era diseminator de penurie. Daron Acemoglu r(spunde la chestiunea presan-
t( a subdezvolt(rii dintr-o perspectiv( institu)ional(5. Na)iunile se pr(buDesc atunci 
când institu�iile spoliatoare sunt preponderente în raport cu cele institu�iile inclusi-
ve. Premisa de la care pleac( e clar(: creDterea economic( depinde în mod covârDitor 
de tipul predominant de institu)ie, precizând concomitant c( finalitatea social( a 
institu)iilor depinde de civilitatea elitei. Institu)iile spoliatoare sunt preeminente în 
societ()ile aflate secole de-a rândul în periferia imperiilor, cazul României interbeli-
ce. Sunt societ()i dominate de cultura politic( de supunere, cu alte cuvinte slab or-
ganizate din punct de vedere politic, Di ai c(rei membrii prefer( s( cedeze ini)iativa 
politic( unui lider puternic. Ca atare, puterea este concentrat( la vârf, iar capacita-
tea unei societ()i lichefiate din punct de vedere politic de a o contracara este sc(-
zut(. Institu)iile inclusive cultiv( voca)ia profesional( a membrilor unei societ()i. În 
contrast, institu)iile spoliatoare blocheaz( valorificarea poten)ialului unei societ()i. 

1 Francis Fukuyama, Nation-Building. Beyond Afghanistan and Iraq (Baltimore: The John 
Hopkins University Press, 2006).
2 Keith Hitchins, România 1866-1947, traducere de George Potra Di Delia R(zdolescu (BucureDti: 
Ed. Humanitas, 1998), 342.
3 John A. Armstrong, Nations before Nationalism (The University of Norh Carolina Press, 1982), 
95.
4 Paul Krugman, Con#tiin�a unui liberal, traducere de Constantin-Dumitru Palcus (BucureDti: 
Publica, 2010), 27.
5 Daron Acemoglu, James A. Robinson, Why Nations Fail. The Origins of Power, Prosperity, and 
Poverty (New York: Crown Business, 2012).
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Prin intermediul ,,Dtiin)ei na)iunii’’, Gusti a c(utat s( furnizeze cunoaDterea necesar( 
pentru desc(tuDarea poten)ialului României interbelice. 

Dar de ce afirm c( c( statul interbelic era slab Di spoliator? Nu o afirm eu, ci o 
face Mircea Vulc(nescu care, la paisprezece ani de la Unirea din 1918, realiza un bi-
lan) geopolitic. Pu)ina aten)ie acordat( )(ranilor Di practic ranforsarea neoiob(gi-
ei prin reforma agrar( pus( în practic( în intervalul 1918-1921, dar Di infrastructura 
primitiv(, incapabil( s( închege din punct de vedere teritorial România Mare, sunt 
doar câteva dintre observa)iile f(cute de Vulc(nescu, observa)ii cu relevan)( geopo-
litic( dac( st(m s( ne gândim c( 80% din popula)ia României Mari era format( din 
)(rani, iar proiec)ia administrativ( a BucureDtiului la nivel national era extrem de ti-
mid( (Di) din cauza lipsei infrastructurii prin intermediul c(reia Mittelpunktul comu-
nic( în teritoriu. Cât priveDte infrastructura, aflat( atunci ca Di acum în mâna statului, 
mai mul)i autori au demonstrat c( Dansele înfirip(rii pie)ei interne cresc în condi)iile 
existen)ei unei infrastructuri dezvoltate, care s( sudeze teritoriul na)ional. României 
interbelice îi lipsea pia)a intern(, acea interfa)( dintre nevoile lumii rurale Di econo-
mia industrial(, cu consecin)a subdezvolt(rii primeia. Datele care dovedesc c( sta-
tul român interbelic era în bun( m(sur( un stat spoliator vin de la Keith Hitchins. 
O cercetare întreprins( în 1938 releva faptul c( pentru o gospod(rie din Bucovina 
ce de)inea în proprietate o suprafa)( de sub 3 ha, taxele Di impozitele pl(tite statu-
lui reprezentau 2% din cheltuielile anuale de administrare a gospod(riei. Procentul 
creDtea îns( sim)itor în Muntenia, 9%, Moldova, 10%, Basarabia, 17%1. Un studiu din 
1925 al lui Mihai Manoilescu reliefa faptul c( mediul urban pl(tea taxe de patru ori 
mai mari decât mediul rural. Cu toate acestea beneficiile derivate din cheltuielile 
guvernamentale erau de Dase ori mai mari decât cele înregistrate de zonele rurale, 
c(tre care erau direc)ionate doar 12% din cheltuielile statului, în timp ce 68% erau 
injectate în mediul urban2. 

Sociologie �i geopolitic�. Apropierea Gusti-Golopen�ia

Geopolitica a pendulat neîncetat între geografie Di sociologie în perioada in-
terbelic(. Greutatea antropogeografiei ratzeliene Di premisa c( puterea statului de-
pinde covârDitor de dimensiunea teritoriului a dat câDtig de cauz( mai degrab( ge-
ografiei în disputa teoretic( cu sociologia asupra ariei geopoliticii. Atâta vreme cât 
geopolitica cerceta un singur versant al statului, cel geografic, domeniul era practic 
confiscat de geografie. O disciplin( care afirma prin intermediul lui George Vîlsan 
interesul manifestat pentru via)a social(3. Geografia uman( se conecta astfel strâns 
la proiectul cunoaDterii na)iunii. Evaluând rela)ia euristic( a sociologiei cu geografia, 
Herseni considera c( metoda monografic(, precum Di relevarea influen)ei exercitat( 
de mediul geografic asupra mediului social sunt principalele câDtiguri ale sociologiei 
în rela)ia sa cu geografia. Statul, obiectul de studiu tradi)ional al geopoliticii, este o 
unitate social(. Bi nu orice fel de unitate social(, ci una care se confund( cu societa-
te, pretinde Gusti. ,,Statul cu împ(r)irile lui administrative arat( societatea, a c(rei 
expresie Di sistem este’’4. Pentru Gusti îns( diferen)a dintre societate Di na)iune este 
imperceptibil(. Interesant este îns( faptul c( în acord cu viziunea romantic( Gusti 
subordoneaz( statul na)iunii. ,,Statul nu este ast(zi decât o form( de manifestare 
a na)iunii, deci o realitate subordonat( func)ional acestuia’’5. Iat( cum concep)ia 

1 Hitchins, România, 351.
2 Joseph Love, F�urirea lumii a treia, traducere de Gelu C(l(cean (BucureDti: Univers, 2003), 130.
3 Did(, %coala, 54.
4 Dimitrie Gusti, ,,Un scop al muncii noastre’’ în Curierul echipelor studen�e#ti, nr. 5, an 1 apud 
Did(, %coala, 55. 
5 Dimitrie Gusti, Sociologia na�iunii #i a r�zboiului, (BucureDti: Floare Albastr(, 1995) 1. 
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Staatkultur, dominant( în mediul universitar german, ghideaz( perspectiva lui Gusti 
asupra interac)iunii dintre stat Di na)iune.

Gusti nu a admis niciodat( caracterul integral al geopoliticii. I-a recunoscut 
doar un caracter particular. Singura Dtiin)( hegemonic( era sociologia, care reuDea 
s( sintetizeze informa)ia furnizat( de Dtiin)e particulare precum geografia, demo-
grafia, economia politic(, istoria, antropologia etc. În contrast, Golopen)ia dispunea 
geopolitica în vârful ierarhiei Dtiin)elor sociale. 

Prin modelul teoretic imaginat, Gusti a încercat s( ofere o imagine unitar( a 
realit()ii sociale în care s( înglobeze toate componentele acesteia. Erau sintetizate 
astfel încerc(rile unilaterale de surprindere a vie)ii sociale, aDa-numitele sociologii 
par)iale (sociologia istoric(, geografic(, biologic(, psihologic() ale c(ror rezultate 
cap(t( valoare sporit( în cadrul sintezei gustiene. Doar metod( de cercetare pentru 
Frederic Le Play, metoda monografic( este ridicat( de Gusti la statutul de sistem so-
ciologic. În realitate, aDa cum sesizeaz( Herseni, sistemul de sociologie gustian era 
totodat( Di un sistem etic Di politic, adic( un sistem ce cuprinde întreaga realitate so-
cial(, la care fondatorul Bcolii Sociologice de la BucureDti se raporta nu ca la suma 
elementelor componente, ci ca la sinteza lor ,,indivizibil( Di insolubil(’’, cu voin)a so-
cial( ca element coagulant. Erau ajustate astfel viziunile ce fragmentau realitatea 
social( prin reliefarea unuia sau altuia dintre factorii componen)i ai acesteia: sufle-
tesc (Hegel), economic (Marx), politic (Gumplowicz), juridic (Stammler). ,,Rezultatul 
este definirea unei în)elegeri originale a vie)ii sociale, sintez( a tuturor sociologiilor 
particulare, în cadrul c(reia fiecare îDi afla, în acelaDi timp, sens real Di limite. Firul 
c(l(uzitor al acestei sinteze îl constituie concep)ia sa despre structura societ()ii, în-
)eleas( ca manifestare colectiv( de voin)(’’1. De ce pivoteaz( sistemul de sociologie 
croit de Dimitrie Gusti în jurul conceptului de voin)( social(? Explica)ia este facil( Di 
este oferit( de Mircea Vulc(nescu. N(zuin)a lui Gusti era aceea de dovedi c( sociolo-
gia are obiect propriu de studiu. Altminteri se adeverea aser)iunea c( sociologia es-
te doar o sintez( abstract( a celorlalte Dtiin)e sociale. Voin)a social(, osia sistemului 
sociologic gustian, este cea care transform( poten)ialul unei societ()i în manifest(ri 
politice, economice, spirituale Di juridico-administrative. Instrumentul voin)ei socia-
le este îns( statul. 

De remarcat în acest punct al discu)iei este influen)a pe care viziunea sociolo-
gic( integral( propus( de Gusti a avut-o asupra concep)iei geopolitice articulat( de 
Anton Golopen)ia. Golopen)ia socoteDte c( rolul geopoliticii este acela de a studia 
,,poten)ialul statelor’’. Tocmai ce-am spus c( rolul voin)ei sociale în sistemul de soci-
ologie proiectat de Gusti era acela de a actualiza poten)ialul unei societ()i, poten)ial 
ce rezida în cadrele acesteia: cosmic, biologic, istoric Di psihologic. ,,Poten)ialul state-
lor’’, amintit de Golopen)ia în propria sa viziune despre geopolitic(, este consecin)a 
unei sinteze. Ecua)ia ce sintetizeaz( elementele constitutive ale statului adun( în for-
mula sa teritoriul, neamul, popula)ia, economia, structura social(, tipul de guvernare 
Di mediul politic2. Efortul comprehensiv al geopoliticii nu va fi doar economic, politic 
ori geografic, ci, simultan, geografic, demografic, economic, social, cultural Di politic. 
Iat( deci c( viziunea geopolitic( a lui Golopen)ia este tot una sintetic(, aidoma sis-
temului de sociologie gustian. Golopen)ia înghesuie în ideea de poten)ial al statului 
nu doar cadrele sociale, ce jucau rolul de virtualit()i în sociologia lui Gusti, ci Di mani-
fest(rile sociale din sistemul gustian. Se spune c( Gusti n-ar fi acceptat niciodat( sta-
tul geopoliticii de Dtiin)( integral( a realit()ii sociale. Nu pot fi dou( Dtiin)e integrale 
ale realit()ii sociale. A recunoscut acest statut doar sociologiei, atribuindu-I geopo-
liticii doar un caracter particular. Dar nuan)ele îl contrazic pe Gusti. În concep)ia sa, 
societatea se confunda cu na)iunea, care nu era distinct( de statul cultural, expresie 
institu)ional( a na)iunii. Sociologia na)iunii era concomitent o sociologie a statului. 

1 Mircea Vulc(nescu, Opere. Chipuri spirituale. Sociologie (BucureDti: Univers Enciclopedic, 
2005), 964-965.
2 Paul Dobrescu, Geopolitica (BucureDti: Comunicare.ro, 2003), 34.
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E consecin)a formulelor doctrinare romantice care dominau dezbaterea teoretic( a 
vremii. Aceste idei care sudeaz( statul de na)iune, precum Di na)iunea de societa-
te, se manifest( pregnant atât în gândirea sociologic( a lui Gusti, precum Di în viziu-
nea geopolitic( articulat( de Golopen)ia. Propunând viziuni teoretice exhaustive Di 
desf(Durând cercet(ri cu ajutorul specialiDtilor, sociologia Di geopolitica româneasc( 
interbelic( au vizat doar la prima vedere )eluri distincte. Prima na)iunea, a doua sta-
tul. Într-o perioad( în care ideea de stat-na)iune p(rea de necontestat, sociologia Di 
geopolitica interbelic( au contribuit la procesul de state-building Di de nation-buil-
ding, f(r( ca aceasta s( le fi imprimat în mod necesar un caracter militant.

Concluzia textului este c( Dimitrie Gusti nu a fost un geopolitician de talia lui 
Ion Conea, Anton Golopen)ia sau chiar Mircea Vulc(nescu, ale c(rui analize geopo-
litice din 1935 i-ar putea face geloDi pe specialiDtii din sfera rela)iilor internationale. 
Ba chiar se poate spune c(, din punct de vedere formal, Gusti nici nu a f(cut geopo-
litic(. Este îns( exponentul unei viziuni sociologice exhaustive, similar( cu perspecti-
vele integrale ale geopoliticii interbelice. 
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Via�a #i opera sau doar ope-
ra? La orele de literatu-
r( din liceu ni se atr(gea 

aten)ia c( analiza textului literar sau 
importan)a acestuia nu are leg(tur( 
cu via)a autorului s(u. Informa)iile bi-
ografice r(mâneau un detaliu, anecdo-
tic, deseori umbrind, prin micimile sale, 
m(re)ia edificiului literar construit f(r( 
greD. Autorul devenea o figur( dezîn-
trupat(, platonic(, textul o abstrac)iu-
ne inteligibil( doar prin criterii formale. 
Niciodat( nu am în)eles noima unei ast-
fel de reguli. M( pasionau tocmai acele 
„detalii biografice“ Di g(seam drept in-
teresan)i tocmai acei autori a c(ror via-
)a se reflecta, într-o manier( sau alta, 
Di în crea)iile lor literare. Textele deve-
neau mult mai vii, mai pline de semni-
fica)ie, odat( puse într-un context dina-
mic ce )inea de istoria personal( a cui-
va dar Di de istoria unei societ()i anume. 
Dar nu despre literatur( Di nici despre is-
toria literaturii este vorba în acest arti-
col, ci despre cum se poate face istoria 
social� a unui autor #i a operei sale. Nu 
doar analiz( de con)inut a unui text, nu 
doar biografie a unei personalit()i, ci o 
plasare a unui text/autor/organiza)ie în 
condi)iile personale, sociale Di istorice ce 
au marcat produc)ia sa. Este o proble-
m( legat( direct de preocup(rile mele 
legate de Mircea Vulc(nescu, unul din 

Peter Schöttler sau un posibil r�spuns la 
întrebarea : ce se mai poate spune nou 
despre ceva despre care „se �tie” totul?

Realism �tiin�ific, „canonizare” �i demitizare
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of an „mythical” culture. And, 
subsequently, one could actually 
express this „something new” 
without resorting to the easy 
and rather problematic method 
of „deconstruction”, by recourse 
to the scientific realism of the 
methods of social history. German 
historian Peter Schöttler’s 
research is an argument to this 
effect.
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cei mai importan)i membri ai Bcolii Monografice, precum Di ale „g(Dtii gustiste“1 din 
care fac parte: care sunt metodele cele mai potrivite de cercetare, dintr-o perspec-
tiv, proprie istoriei sociale, a 7colii Sociologice de la Bucure0ti fondate de Dimitrie 
Gusti 0i a protagoni0tilor s,i? Câteva indicii inspiratoare pe care le voi prezenta în 
textul de fa)( am reg(sit în câteva articole ale istoricului german Peter Schöttler.

Explica)ia interesului fa)( de articolele unui istoric pân( acum necunoscut pu-
blicului românesc este simpl(: Petter Schöttler este unul din pu)inii autori occidentali 
care au scris pe marginea Congresului Interna)ional de Sociologie de la BucureDti din 
19392, congres care ajunsese într-un stadiu avansat al organiz(rii îns( care nu a mai 
avut loc din cauza degrad(rii intense a rela)iilor interna)ionale. Evocat într-un arti-
col semnat de Zoltán Rostás3, studiul lui Schöttler aduce informa)ii esen)iale despre 
„culisele“ acestui congres Di mizele sale în care tezele sociologiilor erau subîntinse de 
tensiunile geopolitice. Mai exact, Congresul de la BucureDti, din prilej de confirma-
re a sociologiei monografice româneDti, era în pericol s( devin( o platform( de afir-
mare interna)ional( pentru sociologia german( ideologizat( în spirit nazist. Pentru 
a contracara ponderea Di greutatea participan)ilor germani, îndeosebi a teoriilor lui 
Gunther Ipsen ce justificau „sociologic“ politica nazist( a „spa)iului vital“4, Dimitrie 
Gusti îl invit( la Congres pe cunoscutul istoric francez Marc Bloch care, în ciuda con-
textului interna)ional tot mai tulbure (subliniat în mesajul de confirmare transmis 
lui Gusti5) Di a perspectivei unei confrunt(ri dure cu proepinen)ii germani, îDi anun-
)( Di el participarea. Textul preg(tit de Bloch pentru Congres, intitulat „Tipuri de 
structur( social( în via)a rural( francez(“6, con)inea o metod( de sociologie istoric( 
rural( cu totul opus( celei germane, subliniind diversitatea formelor de organizare 
rural( franceze Di afirmând urm(toarele: „a vorbi despre ��ranul francez la singular 
ar fi echivalent cu folosirea unui cuvânt lipsit de con)inut. Despre ��rani trebuie s( 
se vorbeasc( (sbl.m.).“7 Consider c( invitarea lui Bloch la Congres nu se explic( doar 
printr-o gândire tactic(8 a lui Gusti prin care c(uta o pozi)ionare de „mijloc“, cumva 

1  Expresie folosit( de Adrian Dinu Rachieru în „Scoala Gusti si „deznationalizarea“ sociolo-
giei“, Cultura, accesat pe internet pe data de 27.7.2013: http://revistacultura.ro/nou/2013/06/
scoala-gusti-si-deznationalizarea-sociologiei/ 
2  „Marc Bloch et le XIVe Congrès international de sociologie, Bucarest, août 1939“, Genèses 20, 
(1995): 143-154. 
3  Zoltán Rostás, „L’histoire d’un congrès qui n’a pas eu lieu: le XIVe Congrès international de 
sociologie, Bucarest (1939)“, Les Etudes Sociales. Sociologie et politique en Roumanie (1918-1948) 
153-154 (2011): 195-209. Textul este disponibil online pe site-ul cooperativag: http://www.coo-
perativag.ro/lhistoire-dun-congres-qui-na-pas-eu-lieu-le-xive-congres-international-de-socio-
logie-bucarest-1939/ 
4  Cf. Peter Schöttler, art.cit., Genèses, pp. 148-149. De altfel, autorul red( în traducere francez( 
Di un extras din textul cu care Gunther voia s( participe la Congres. În articolul citat Schöttler 
atinge, în treac(t, Di problema mai general( a raportului dintre Dtiin)ele sociale Di regimul nazist, 
ar(tând c(, mai degrab( decât a fi eliminate din domeniul academic, Dtiin)ele sociale, deci Di 
sociologia, au fost înh(mate la fundamentarea diferitelor politici urm(rite de regim. Mai mult 
decât atât, serviciile secrete naziste foloseau serviciile unor sociologi pentru a „m(sura“ starea 
moral( a popula)iei germane (vezi pp. 144-145). Informa)ia mi-a atras aten)ia pentru c( e foarte 
posibil ca aceast( practic( s( nu fi fost inven)ie nazist( ci s( fi avut o r(spândire mult mai mare. 
În propriile mele cercet(ri în dosarele Siguran)ei (serviciul secret al României interbelice) de 
la Consiliul Na)ional pentru Studierea Arhivelor Securit()ii (CNSAS) am g(sit numeroase „bu-
letine“ despre „starea de spirit“ a popula)iei româneDti. F(r( s( fie elaborate neap(rat de un 
sociolog, formatul acestora este în mod evident profesionist: autorul se comport( ca un „obser-
vator social“ care red( atitudinile fiec(rei categorii sociale, etnice Di religioase fa)( de anumite 
subiecte politice interne sau externe presante. 
5  Dimitrie Gusti apud Zoltán Rostás, „L’histoire d’un congrès qui n’a pas eu lieu…“, 207-208. 
6  Redat de P. Schöttler în art.cit., Genèses, 151-154. 
7  Idem, p. 151. 
8  Rostás consider( c( Gusti a c(utat s( evite o confruntare direct( cu Ipsen pentru a evita o 
confruntare, fie Di  indirect(, cu ideologia legionar( cu care se afla, de altfel, în concuren)( tacit( 
prin ac)iunea sa cultural(. În Zoltán Rostás, „L’histoire d’un congrès qui n’a pas eu lieu…“, 204. 
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neutr(, între desantul german Di istoricul pozitivist de origine evreiasc(, ci Di printr-o 
anume asem(nare de familie cu istoricul francez, chiar dac( o familie foarte larg(: 
preocup(rile comune asupra raporturilor dintre sociologie Di istorie Di asupra meto-
delor Dtiin)elor sociale în general. Într-adev(r, Bloch este cunoscut, în primul rând, ca 
istoric, îns( unul deschiz(tor de drumuri Di ini)iator, printre al)ii, a noilor metode ti-
pice pentru istoria social(. Rezumând (cu riscul superficialit()ii), obiectul istoriei nu 
mai este evenimentul sau personalitatea, ci societatea, care este aproximat( inclusiv 
prin metode de m(surare Di de statistic(. O abordare care nu avea cum s( nu atrag( 
aten)ia lui Gusti, preocupat de natura social( a investiga)iei istorice: „diferen)a între 
faptele istorice Di simple fapte ale trecutului este socialul“.1 Sau, cum spune în acelaDi 
loc: „evenimentul istoric este un element social, chiar dac( este exprimat printr-un 
singur individ, c(ci pentru a fi istoric el trebuie s( se r(spândeasc( într-un cerc din ce 
în ce mai larg de indivizi Di s(-Di asume, astfel, un caracter de conDtiin)( colectiv(, sub 
aspectele: de limb(, obicei, tradi)ie, institu)ii.“2 În fine, Gusti concluzioneaz( astfel 
asupra raportului între sociologie Di istorie: „istoria e o sociologie regresiv(, sociolo-
gia este o istorie progresiv(“.3 Deloc întâmpl(tor, unul din cei mai importan)i lideri ai 
Bcolii Gustiene, H.H. Stahl, este practic ini)iatorul sociologiei istorice româneDti prin 
cercet(rile sale asupra formelor de obDte s(teasc( Di a formulat problema satului ro-
mânesc, ani mai târziu, în conversa)iile sale cu Zoltán Rostás, în termeni similari cu 
ai lui Bloch: „în realitate, este o varietate extraordinar(, de la om la om, de la sat la 
sat, sunt cu totul alte viziuni asupra lumii. (...) nu exist( un sat românesc, exist( multi-
ple forme de sate române$ti.“4 Cu siguran)(, este nevoie de cercet(ri viitoare care s( 
aprofundeze contextul preconizatului Congres Interna)ional de la BucureDti din 1939 
Di înrudirile sau raporturile pe care sociologia româneasc( le între)inea, fie institu)i-
onal, fie prin re)elele leg(turilor persoanale, fie conceptual, cu sociologiile francez(, 
german( dar Di american( sau din vecin(tatea României. Acum revin îns( la alte idei 
relevante pe care cercet(rile lui Peter Schöttler ni le fac disponibile. 

Interesul istoricului german Schöttler fa)( de Congresul de la BucureDti este, 
de fapt, indirect, subiectul preocup(rilor sale fiind Marc Bloch. Un subiect de cerce-
tare deloc uDor de abordat, aDa cum arat( Schöttler într-o contribu)ie relativ recent(5 
din cadrul simpozionului „Marc Bloch et les crises du savoir“ organizat de institutul 
Max Planck. Greutatea principal( rezid( tocmai în statutul de autor fundamental al 
lui Bloch, dar Di de caracterul de text recept pe care îl au scrierile sale. „Niciun alt au-
tor nu este citat ast(zi atât de des în Dtiin)ele umane Di istorice, atât în Fran)a cât Di 
în întreaga lume“, arat( Schöttler.6 În plus, Marc Bloch este o figur( mitizat( Di din 
cauza sfârDitului s(u: membru al rezisten)ei franceze pe timpul ocupa)iei naziste cu 
pre)ul propriei sale vie)i. ADadar, un istoric erou, figur( martiric( a rezisten)ei an-
ti-naziste, ingrediente suficiente pentru a-l „canoniza“ în unele spa)ii academice ca 
cel american.7 În asemenea condi)ii, provocarea este urm(toarea: ce mai po)i spune 
nou despre un astfel de „monument“ despre care exist( percep)ia c( se Dtie Di s-a 

1  Dimitrie Gusti, „Legile unit()ilor sociale“, Sociologie Româneasc� 1-6, anul V, (1943).
2  Ibidem. 
3  Ibidem. 
4  Zoltán Rostás, Monografia ca utopie. Interviuri cu Henri H. Stahl (1985-1987), (Paideia, 
BucureDti, 2000): 121-122. 
5  Peter Schöttler, „Marc Bloch et les crises du savoir“, în Marc Bloch et les crises du savoir, 
Peter Schöttler & Hans-Jörg Rheinberger (coordonatori), (Max Plank Institute for the History of 
Science, 2011): 5-27. 
6  Idem, 6. 
7  Idem, 9. Schöttler noteaz( o mitologizare a identit()ii iudaice a lui Marc Bloch în ceea ce 
priveDte activismul s(u anti-nazist, în ciuda faptului c( Bloch însuDi nu era nici religios, nici sio-
nist, Di „nu se sim)ea evreu decât fa)( de anti-semi)i Di naziDti“. În cercetarea proprie despre Mir-
cea Vulc(nescu m( confrunt cu o situa)ie similar(: acesta Di-a g(sit sfârDitul martiric în închisorile 
comuniste (în 1952, la doar 48 de ani, dup( 6 ani de deten)ie).   
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scris tot, ale c(rui scrieri sunt hiper-citate (Di decontextualizate, totodat(), a c(rui bi-
ografie este aproape de roman)are sau chiar fic)iune? Tot atâtea probleme pe care 
le reg(sim, cu uDurin)(, Di în contextul intelectual românesc. 

R(spunsul la aceast( provocare, conform lui Schöttler, este o istorie total�1 a lui 
Marc Bloch, în termeni aproape literali: o istorie în care tot ce )ine de personaj, ope-
r(, travaliu creativ, mediu social, mediu conceptual, istorie contemporan(, devine re-
levant pentru c( situeaz( în context produc)iile Dtiin)ifice devenite, altfel, canonice. 
Prin acest demers, aten)ioneaz( istoricul german, nu se urm,re0te redarea „adev�ra-
tului“ Marc Bloch, ci a unui Marc Bloch „real“: „nu este vorba, aDadar, de o pledoarie 
pentru un realism naiv al reînvierii, ci de o abordare critic( bazat( pe toate (sbl.m.) 
materialele disponibile, spre deosebire de prezent(rile eseiste, adic( fic)ionale, care 
deseori nici m(car nu pretind c( sunt verificabile.“2 Adic( o revizuire riguros Dtiin)ific( 
a arhivei Bloch, care nu se limiteaz( la textele sale manuscrise, la aDa-numitele „ori-
ginale“, la variantele de redactare l(sate la o parte dup( stabilirea textului final, sau 
la textele inedite, Di nici m(car la coresponden)(. O asemenea abordare total( ia în 
calcul orice urm� identificabil� l(sat( de Bloch, ceea ce înseamn( luarea în calcul a 
fiDelor de lectur(, sublinierile sau adnot(ri de pe c(r)ile din biblioteca sa.3 Prin aceas-
t( metod(, pe cât posibil, se urm(reDte identificarea palimpsestelor unui text precum 
Di geneza intelectual(, sursele sale implicite, contextul de preocup(ri în care gândi-
rea autorului a elaborat respectivele idei sau concepte. Demersul este important nu 
doar pentru c( situeaz( în context o anume scriere, ci Di pentru c( astfel se pot aduce 
clarific(ri unor concepte ambigue, greu de în)eles doar prin raportare la edi)ia con-
sacrat(, sau a unor idei neclare înc( emise de autor. Mai departe, o istorie total( pre-
supune o abordare larg( ce se intereseaz( de tot ce e relevant din mediul istoric Di 
cultural în care a tr(it subiectul cercet(rii. ADa se explic( faptul c( lucr(rile simpozio-
nului dedicat lui Marc Bloch au ca tem( nu un text anume al acestuia, sau o tem( is-
toriografic( propriu-zis( a acestuia, ci o anume „schimbare de «atmosfer( mental(»“ 
(expresia îi apar)ine lui Bloch) care s-a f(cut resim)it( în Dtiin)ele naturale Di sociale în 
perioada interbelic( Di pe fondul c(ruia istoricul francez Di-a elaborat propriia sa gân-
dire asupra Dtiin)ificit()ii istoriei.4 Prin urmare, o asemenea tematic( nu este restrâns( 
doar la contribu)ii ce apar)in specialiDtilor în Marc Bloch, ci este cât mai cuprinz(toa-
re Di pluridisciplinar(, adunând „exper)i în diferite contexte Dtiin)ifice Di filosofice în 
care autorul a evoluat Di fa)( de care a reac)ionat“.5 ADa se face c( volumul simpozi-
onului con)ine, printre altele care investigheaz( teme istoriografice, Di studii despre 
„Fotografie, cinema Di Dtiin)ele culturii în anii 1930“ sau pe tema „Criza fizicii“. 

Într-un articol la fel de interesant dedicat unui alt mare istoric francez, 
Fernand Braudel6, Peter Schöttler exploreaz( leg(tura între concep)ia istoriografic( 
a „duratei lungi“ Di faptul c( istoricul francez a redactat marea sa oper( despre 

1  Un demers similar este f(cut de Sanda Golopen)ia în cazul lui Anton Golopen)ia, tat(l s(u, 
membru marcant al Bcolii Sociologie de la BucureDti. Faptul c( fiica sa a putut face o recupe-
rare critic� a operei Di coresponden)ei lui Anton Golopen)ia este cu atât mai meritoriu cu cât 
acesta a murit tragic în inchisorile comuniste. Despre abordarea Sandei Golopen)ia am scris în 
recenzia „Anton Golopen�ia, Rapsodia Epistolar�: scrisori primite #i trimise de Anton Golopen�ia 
(1923-1950), vol. III, în Transilvania, 11-12 (2012): 123-126. 
2  Peter Schöttler, „Marc Bloch et les crises du savoir“, 10. „Altfel spus, adaug( mai departe 
Schöttler, pledez pentru o nou( lectur( în profunzime a operei lui Marc Bloch, dincolo de cadrul 
restrâns al câtorva citate canonice deseori scoase din context“ (11).  
3  Peter Schöttler explic( faptul c( una din neajunsurile cercet(rilor pe Marc Bloch este cauzat( 
de maniera „cerberial(“ în care urmaDii istoricului p(zesc arhiva acestuia Di limiteaz( strict acce-
sul cercet(rilor la aceasta.
4  Peter Schöttler & Hans-Jörg Rheinberger, „Avertissement“, Marc Bloch et les crises du savoir, 3. 
5  Ibidem. 
6  Peter Schöttler, „Fernand Braudel, prisonnier en Allemagne: face à la longue durée et au 
temps présent“, în Anne-Marie Pathé et Fabien Théofilakis (coordonatori), La captivité de 
guerre au XX-e siècle. Des archives, des histoires, des mémoires, (Armand Colin, 2012): 128-140. 
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lumea mediteranean( în lungii ani de captivitate petrecu)i într-unul din lag(rele 
germane de prizonieri de r(zboi. Braudel însuDi m(rturiseDte c( dac( ar fi scris car-
tea la Paris ar fi ar(tat cu totul altfel.1 Este aceast( perspectiv( o form( de evadare 
din lag(r, prilej existen)ial de a c(uta o explica)ie pentru precipitarea evenimen)ial( 
aparent absurd( prin recursul la structurile profunde ale societ()ii, sau o simpl( po-
veste lansat( de istoricul francez pentru a-Di înv(lui teza în mit? Bi, într-adev(r, Peter 
Schöttler demonstreaz( c( lag(rele pentru ofi)eri în care a tr(it Braudel erau orga-
nizate în aDa fel încât permiteau încropirea unor cursuri academice )inute de prizo-
nieri, precum Di posibilitatea de a consulta bibliografie din bibliotecile germane din 
regiune, ceea ce d( o explica)ie, printre altele, a faptului c( scrierea Mediterana #i 
lumea mediteranean� în epoca lui Filip al II-lea, în prima edi)ie (1949), are numeroa-
se trimiteri de subsol la surse istorice germane. Mai mult, Braudel a scris Di alte texte 
în captivitate, care demonstreaz( c( principalele sale teme istoriografice (critica is-
toriei evenimen)iale, a biografiei sau a „istoriei mici“, în favoarea „marii istorii“ de 
profunzime2) erau deja în facere în perioada prizonieratului. Demonstra)ia indirect( 
a genezei Mediteranei în captivitate este necesar( pentru c( manuscrisele originale 
au fost distruse de istoricul francez Di singurul caiet care a supravie)uit este inaccesi-
bil din cauza restric)iilor puse de urmaDii acestuia. 

Avem de-a face, prin urmare, cu o istorie social� a istoriei sociale a c(rei meto-
d( încerc s( o aproximez sumar în câteva întreb(ri - general valabile, de altfel pentru 
orice Dtiin)( social(, nu doar pentru istorie sau sociologie: 

Care sunt condi:iile sociale de produc:ie ale unui text 0tiin:ific? Care sunt ace-
le împrejur(ri personale, contexte istorice, contexte conceptuale, condi)ii socio-cul-
turale în care un text a fost elaborat Di în ce lumin( ne apare textul studiat dup( 
aceast( investiga)ie? 

Care este lumea social, sau, mai degrab,, care sunt lumile sociale în care au-
torul a tr(it, ac)ionat, gândit, scris? Care au fost mediile sociale în care se „învârtea“, 
leg(turile cu lumea academic( sau cu cei din acela)i „front“ intelectual, rela)iile in-
stitu)ionale sau personale cu al)i actori relevan)i? Ce semnifica)ie aveau, în acele 
lumi sociale, termenii dezbaterilor Dtiin)ifice în care autorul se reg(seDte? 

Care este istoria palimpsestului ce a stat la baza textului „recept“? Ce indicii 
de arhiv( ne sunt la dispozi)ie pentru a reda cât mai realist sensul conceptelor folo-
site de autor, filia)ia ideilor, leg(turile logice, înrudirile de „familie“?

Realismul Dtiin)ific propus de Peter Schöttler Di pus în practic( în cercet(ri asu-
pra unor figuri mitizate ale istoriei ca Marc Bloch sau Fernand Braudel este cu atât 
mai relevant pentru noi cu cât, în cultura român(, face ravagii înc( moda „demiti-
z(rilor“ sau istoriografia în)eleas( ca demers pur conceptual de istorie – sumar( – a 
ideilor.  Iat( îns( c( afl(m, prin greut()ile revelate de subiectul „Bloch“, c( fenome-
nul „canoniz(rii“ unor figuri proeminente ale unei culturi na)ionale nu este doar 
un fenomen românesc izvorât din complexe istorice sau explicabil doar prin ra)i-
uni politice; este un proces oarecum spontan, care merit( studiat în sine (eventual 
cu mijloace antropologice) Di, cu siguran)(, nu doar cu instrumentele unei „demiti-
z(rii“ amenin)at( de precaritate Dtiin)ific( Di de superficialitate. De altfel, una din 
principalele provoc(ri ale cercet(rilor lui Zoltán Rostás Di a „g(Dtii gustiste“ în ge-
neral a fost urm(toarea: mai poate fi spus ceva nou despre Bcoala Monografic( de 
la BucureDti? Impresia de teren defriDat, de dosar clarificat Di clasificat odat( pentru 
totdeauna pe acest subiect este înc( puternic(.

F(r( s( fie vorba despre contest(ri propriu-zise (înc(), din propria experien)( 
a conferin)elor academice sau a întrunirilor de profil, dar Di din experien)a celor din 
grup, am constatat c( demersul nostru stârneDte nedumeriri pentru c( nu se înca-
dreaz( în vreuna din categoriile previzibile. Nu este un demers de „reabilitare“ mi-
tologic( a Bcolii Gustiene, deDi valorizeaz( experien)a acesteia în mod maximal. Nu 

1  Idem, 129. 
2  Idem, 138. 
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este, îns(, nici „demitizare“ a lui Gusti1 sau a principalilor protagoniDti, deDi aborda-
rea este critic( Di nu-Di propune s( impun( tabu-uri. În plus, nu ne-am propus nici de-
construirea conceptual( a frazeologiei sociologiei gustiene sau punerea sub acuza-
)ie a angajamentelor politice ale acestora printr-o abordare inchizitorial( moralist(. 
În acest sens, demitizarea este, de fapt, o capcan(, deoarece e foarte facil s( critici 
un limbaj datat istoric de pe pozi)iile teoretice ale prezentului, e foarte uDor sa de-
molezi un text vechi cu aparatur( bibliografic( nou(. Îns( rezultatul are pu)in( spre 
nul( valoare Dtiin)ific(, dac( la mijloc nu se afl( o laborioas( arheologie conceptual( 
pentru a fi sigur c( sensul termenilor este în)eles în mod adecvat, dac( nu se cerce-
teaz( contextul istoric, social, cultural, dac( nu se avanseaz( cu pruden)( spre lumea 
social( a autorului în care structurile, semnifica)iile Di simbolurile cu siguran)( erau 
diferite fa)( de propria noastr( lume social(. În fine, al)ii se mir( chiar pentru faptul 
c( vorbim despre „Bcoala gustian(“: un demers modern ar presupune, chipurile, ata-
carea acestui „mit“, în ciuda dovezilor izbitoare care arat( c( la mijloc a fost vorba 
despre un fenomen organiza�ional2 de tip Dcoal( sociologic(. 

Poate c( una din explica)iile acestor automatisme din lumea academic( româ-
neasc( este trauma intelectual( a mitologiei ceauDist-na)ionaliste. IeDirea din capca-
na „canoniz(rilor“ nu se face îns( prin „demitizare“, ci prin realism #tiin�ific aDa cum 
l-am descris mai sus: nu ca o credin)( pozitivist-naiv( c( vom aduce la lumin( „ade-
v(rul“, ci ca o investiga)ie care ia în calcul toate elementele semnificative ale istori-
ei unui fenomen social. Istoria este atât de interesant( Di ne poate spune atâtea lu-
cruri. De ce s( nu profit(m de ocazie? 
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O coresponden�� inedit� din 
timpul guvern�rii antonesciene 

Mircea Vulc�nescu �i Alexandru Neagu
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Arhiva

Public(m mai jos un schimb 
epistolar1 inedit care este 
important nu doar prin fap-

tul c( acum este adus la „lumin(“, ci Di 
prin con)inutul interesant Di intrigant 
care aduce informa)ii despre cum func-
)ionau rela)iile din interiorul Di din jurul 
Bcolii Gustiene în timpul celui de-al doi-
lea r(zboi mondial, care erau unele din 
practicile economice ale statului sau/
Di ale unor grupuri de interese în tim-
pul guvern(rii autoritare antonesciene, 
ce strategii de adaptare la rigorile unei 
regim militarist erau adoptate de repre-
zentan)ii „tinerei genera)ii interbelice“ 
din economie Di, nu în ultimul rând, de-
talii despre viziunea Di planurile politice 
personale a lui Vulc(nescu.

Documentele dateaz( din anul 
1943, când Mircea Vulc(nescu era sub-
secretar de stat la Ministerul Finan)elor 
din guvernul Antonescu (27 ianuarie 
1941-23 august 1944), participare care va 
atrage implicarea sa în procesul politic 
al lotului „Alexandru Marcu Di al)ii“ al 
înal)ilor func)ionari din 1947-1948, con-
damnarea la închisoare Di moartea de 

1 Scurte fragmente din coresponden)a lui 
Mircea Vulc(nescu au fost publicate, pân( 
acum, doar în Manuscriptum, anul XXVII, 1-2 
(102-103), (1996): 262-313 Di Revista Român� 
de Sociologie, anul XV, 1-4 (2004): 181-205. 

Abstract
In this article we publish the 
novel correspondence of Mircea 
Vulc�nescu, undersecretary of 
state in Antonescu government, 
with his superior Alexandru 
Neagu, Minister of Finance. This 
correspondence is important 
because it brings out information 
on how the relations within 
and around the Gustiene School 
worked, during the Second 
World War, which were some of 
the economical practices of the 
state and/or of some interests 
groups during the Antonescu’s 
authoritarian government, which 
adjustment strategies to the 
rigors of a military regime were 
taken by the representatives of 
the „young interwar generation” 
from economy, and not least, 
details concerning the vision and 
political and personal plans of 
Vulc�nescu. 

Keywords
novel correspondence; liberalism; 
traditionalism; etatism; interwar 
generation
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la penitenciarul Aiud (1952). Vulc(nescu a lucrat în guvernul antonescian sub trei 
miniDtri de finan)e: generalul Nicolae Stoenescu, Alexandru Neagu Di Gheron Netta. 
Dup( cum precizeaz( el însuDi în procesul verbal al interogatoriului din 17 octom-
brie 1946, singurul dintre cei trei cu care lucrase anterior Di cu care era prieten era 
Alexandru Neagu.1 Cu toate acestea, este singurul cu care are divergen)e într-atât 
de mari încât, dup( cum atest( ultimele dou( scrisori de mai jos, Vulc(nescu încear-
c( s(-Di dea demisia din guvern.2 

Înainte de a prezenta, pe scurt, con)inutul scrisorilor, sunt necesare câteva pre-
ciz(ri despre Alexandru Neagu (1903-1991).3 A fost „doctor în Dtiin)e juridice“ Di „di-
plomat în studii superioare economice din Paris“, unde a studiat în aceeaDi perioad( 
cu Vulc(nescu; este, de asemenea, „doctor în Dtiin)ele economice“ al Universit()ii 
BucureDti Di „diplomat al Bcoalei Politice din Paris“. I-am reg(sit numele enumerat 
de câteva ori în fiDele lui Vulc(nescu în care acesta clasifica în diferite moduri tân(ra 
genera)ie în func)ie de orient(rile ideologice ale vremii. Este men)ionat la catego-
ria „liberali“ atât ca orientare în economie cât Di ca orientare politic(. Bi, într-ade-
v(r, dup( cum se poate observa din articolele Di conferin)ele din perioada interbeli-
c( ale lui Al. Neagu, este un economist liberal în sensul propriu al termenului, adic( 
un liberal clasic, nu unul etatist ca, de pild(, Btefan Zeletin. Este adversar hot(rât al 
interven)ionismului statului în economie Di consider( c( nu exist( cale de mijloc în-
tre individualism Di colectivism. Sunt tezele Bcolii Austriece din economie (sau ale cu-
rentului libertarian) la care, de altfel, Neagu face referire într-una din conferin)ele 
sale.4 Cu tot dogmatismul s(u, Neagu este îndeajuns de conDtient, în 1935, de pro-
vocarea reprezentat( de experimentul sovietic: „Suntem datori fa)( de noi înDine s( 
cunoaDtem mai bine ca oricine cele ce se încearc( dincolo de Nistru“.5 Despre libera-
lismul s(u Vulc(nescu nota într-o „caracterizare“ manuscris( a superiorului s(u ie-
rarhic: „are toate tarele sofistului burghez; citindu-l, pricepi pe bolDevici“. 

1 Alexandru Neagu se afl( la originea numirii lui Vulc(nescu ca director al V(milor, în 1935, 
mandat care a f(cut furori în presa vremii. Informa)ia o d( chiar Vulc(nescu. Cf. Marin Diaconu, 
Mircea Vulc�nescu. Profil spiritual, (Editura Eminescu, 2001): 76. 
2 În interogatoriul amintit Vulc(nescu nu aminteDte despre tentativa de a demisiona, 
descriind doar care erau atribu)iile sale pe timpul mandatului lui Neagu: „Sub ministeriatul 
Neagu, ministrul fiind el însuDi specialist, atribu)unile mele s-au modificat în sensul c(, pe de 
o parte, titularul m( consulta Di în afar( de chestiunile cu caracter pur tehnic, expunându-mi 
problemele de ordin politic ale departamentului s(u Di cerându-mi avizul asupra lor, în cazurile 
în care g(sea de cuviin)( acest lucru. Pe de alt( parte, mi-am asumat mai îndeaproape anumite 
atribu)iuni speciale, de care am degajat pe ministru, chiar atunci când comportau fix(ri de 
directive generale. Am preluat dar asupra mea supravegherea planului financiar în ce priveDte 
cheltuielile de r(zboi, efectuate în cadrul hot(rârilor generale ale delega)iei interministeriale 
ale înzestr(rii, la care lua parte el însuDi. Am supravegheat de asemeni sectorul deschiderii de 
credite departamentelor civile în cursul exerci)iului. Aceasta, al(turea de dânsul îns(.“ (Arhiva 
CNSAS, Dosarul penal Al. Marcu Di al)ii, vol. 21: f. 251-252). 
3 Conform dic)ionarului victimelor comunismului realizat de Cicerone Ioni)oiu, Alexandru 
Neagu ar fi fost condamnat în 1947 la 10 ani de munc( silnic(, în absen)(. Pân( în 1956 ar 
fi stat ascuns sub o identitate fals(; prins, ar fi fost v(zut, ulterior la Aiud. Informa)ia este 
preluat( de la adresa de internet http://www.procesulcomunismului.com/marturii/fonduri/
ioanitoiu/dictionar_no/no/dictionarno_2.html, accesat( 15.07.2013. În orice caz, numele s(u nu 
se reg(seDte în lotul „Alexandru Marcu Di al)ii“, deDi, ini)ial, dup( cum rezult( din jurnalul )inut 
de Vulc(nescu pe timpul arestului de la Arsenal, fusese Di el inclus în aceeaDi „tranD(“ de oficiali 
puDi sub acuzare în anul 1946. A se vedea Mircea Vulc(nescu, Ultimul cuvânt, (Ed. Crater, 2000): 
21-86. Îi mul)umesc, de asemenea, dlui Marin Diaconu, pentru furnizarea unor date biografice 
despre Al. Neagu. 
4 Cf. Alexandru D. Neagu, docent universitar, Fiscalitatea #i interven�ionismul, (M.O., Imprimeria 
Na)ional(, Conferin)( )inut( sub auspiciile Grupului Individualist, Martie 1933) Di, mai ales, 
Tendin�ele economiei ruse#ti, (Imprimeria Na)ional(, 1935). Titlurile academice le-am preluat 
din aceste broDuri. 
5 Cf. Al. Neagu, Tendin�ele economiei ruse#ti, 7. 
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Schimbul epistolar const( în cinci scrisori, dintre care patru apar)in lui Vulc(nescu 
Di una singur( lui Al. Neagu. Sunt redate în ordine cronologic(, chiar Di acolo unde 
nu exist( o dat( explicit(, con)inutul lor indicând o anume ordine a evenimentelor 
Di temelor discutate. În prima scrisoare, Mircea Vulc(nescu face mai multe observa-
)ii pe tema unui discurs public pe care Al. Neagu ar fi trebuit s(-l sus)in( la ChiDin(u. 
Textul e interesant pentru modul în care Vulc(nescu în)elegea utilitatea mesaje-
lor publice pe care le-ar fi putut transmite un oficial într-un context de guvernare 
autoritar( Di de r(zboi. Scrisorile a doua Di a treia sunt pe tema B(ncii TimiDoara Di 
aduc detalii foarte interesante despre cum se confruntau diferite grupuri de inte-
rese dar Di despre cum func)ionau, în anumite contexte, leg(turile din sau din ju-
rul Bcolii Gustiene. Banca TimiDoara, ajuns(, se pare, dup( ac)iunea de „româniza-
re“ de pe timpul scurtei guvern(ri legionare, în proprietatea statului român, fusese 
încredin)at(, ulterior, de c(tre Vulc(nescu lui Corneliu GrofDorean, conduc(tor al 
Institutului Social Banat-CriDana, realizator al unor monografii regionale elabora-
te în colaborare intelectual( Di institu)ional( cu D. Gusti. În ecua)ie este implicat Di 
Anton Golopen)ia, b(n()ean la rândul lui, care a Di între)inut o relevant( corespon-
den)( cu GrofDorean publicat( recent, precum Di Brutus Coste, timiDorean, prieten al 
lui Golopen)ia Di participant la campaniile monografiste. ADadar, o re)ea de leg(turi 
personale Di institu)ionale activat( pentru a salvgarda Banca TimiDoara de la ac)iuni-
le prin care se încerca „privatizarea“ sa prin metode care au certe coresponden)e cu 
devaliz(rile contemporane: prin zvonuri, tertipuri, controale inopinate Di alte pro-
cedee se încerca pr(buDirea ac)iunilor B.T. pentru a se demonstra, pe de o parte, in-
eficien)a statului proprietar Di, pe de alt( parte, pentru a se ob)ine vinderea ei unui 
„privat“ la un pre) cât mai mic. Surprinz(tor este faptul c( parte activ( la aceste stra-
tageme este chiar Banca Na)ional(, principalul oponent al „etatistului“ Vulc(nescu. 
Al. Neagu, a c(rei unic( scrisoare este un r(spuns la temerile exprimate de subordo-
natul Di prietenul s(u c( toate eforturile sale vor fi z(d(rnicite, deDi, principial, este 
împotriva propriet()ii de stat, în)elege s( respecte cererile lui Vulc(nescu Di, cu ex-
cep)ia unei solu)ii sugerate în treac(t, nu impune solu)ia „privatiz(rii“. 

În fine, ultimele dou( scrisori sunt despre demisia (neacceptat(, desigur) lui 
Vulc(nescu. F(r( s( fie enumerate motive clare de divergen)(, Vulc(nescu reproDeaz( 
o ideologizare tot mai mare în abordarea ministrului Neagu, ceea ce ar presupune o 
prevalare a logicii „liberale“. Interesul acestor scrisori, îndeosebi a celei de-a patra, st( 
îns( în caracterul de autobiografie sau chiar de confesiune pe care Vulc(nescu îl d( în-
semn(rilor sale. Întâlnim expuse aici împrejur(rile intr(rii în guvernul Antonescu, tra-
di)ionalismul creDtin ca viziune de via)(, principiile realiste dup( care îDi ghida ac)iuni-
le de tehnocrat, dar Di men)ionarea unui plan mai vechi de a porni o miDcare politic( 
„de dreapta“ al(turi de al)i tineri economiDti în preajma anului 1937. 

Textul scrisorilor a fost transcris dup( originalele manuscrise (excep)ie f(când 
scrisoarea nr. 4, transcris( dup( copia dactilograf(). Sublinierile din textul scrisorilor 
sunt ale autorilor. Numerotarea scrisorilor Di subtitlurile îmi apar)in. 
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1. Mircea Vulc�nescu c�tre Al. Neagu (22.1.1943). 
Sfaturi pe marginea unui discurs public de la Chi�in�u. 

22.1.1943
Drag� Andi,
Cu riscul de a atârna din nou de picioarele tale agile ghiuleaua 

obiec�iilor mele obi�nuite; altfel zis, continuând a exercita func�iu-
nea mea Sancho-Panzeasc� pe lâng� elanurile tale, cred c� nu e bine s� 
�ii un asemenea discurs la Chi�in�u.

�i iat� de ce:
1. Cred c� nu e bine ca din Chi�in�ul abia dezrobit s� se rosteasc�, 

nu o amenin�are, dar m�car o critic� a regimuui social actual al României. 
Ar putea crea oarecari nedumeriri la acei care se bat cu fa�a la R�s�rit 
nu numai contra Rusiei dar �i a regimului anti-capitalist. S-ar putea crea 
încuraj�ri celor care i-au stat ieri împotriv�. 

2. Un ministru de Finan�e se sprijin�, vrând-nevrând, pe încrede-
rea cercurilor capitaliste, prin natura func�iei. Cu atât mai mult, tre-
buie s� se sprijine pe ele, când ½ din mijloacele lui de lucru în anul 
ce vine vor trebui cerute creditului.

Ce cer îns� capitali�tii Ministrului de Finan�e? Asigur�ri. 
Asigur�ri c� va ap�ra averea câ�tigat� �i instrumentul ei – moneda. În 
aceste asigur�ri nu cred ei totdeauna 100%, dar ei simt c� un ministru 
e sau nu vrednic de încrederea lor; dup� cum simt �i c�, oricât� bunvo-
in�� ar avea acesta, nu-i poate ap�ra totdeauna 100%. 

Pasaje din textul t�u le sunt îns� amenin��toare, de�i altele ate-
nueaz� amenin�area. Ca efect psihologic: vor re�ine pe cele amenin��-
toare, nu pe cele atenuante �i vor începe a cârti refuzând concursul. 
S-a mai v�zut!

3. E f�r� îndoial� un act de mare cumin�enie, un act politic, s� 
prevezi a�tept�rile celor ce se vor întoarce de pe front �i s� le cana-
lizezi inten�iile spre reforme bine studiate �i utile. Pilda celor din 
1917 nu trebuie pierdut�.

Dar acesta este, cred, un act politic �i m� întreb dac� enun-
�area lui de Ministrul Finan�elor nu va atrage urm�toarele reac�ii 
psihologice:

a) Gestul organului politic: Ic�: ce se amestec� în treburile me-
le? Chiar dac� e de acord, sentimentul îi va r�mâne.

b) Gestul cercurilor financiare: asta e primejdios. Are idei. 
Nimic nu mi se pare mai periculos pentru capitali�ti decât s� ar��i c� ai 
idei. Sau s� propui ceva nou acestor categorii eminamente conservatoare. 

Stima câtorva capete interesante nu compenseaz� îngrijorarea pro-
vocat� masei lor. 

c) Asemenea „declara�ii publice“ au un parfum de sistem democra-
tic, de „apel la mase“ care creeaz� un fel de jen�, când sistemul în 
vigoare este ca na�ia s� fie îndrumat� de „pedagogii ei naturali“ care 
sunt cei care de�in puterea, f�r� s� i se explice decât dup� ce i s-a 
cerut s� fac� ceva ce a f�cut. Altfel... vai de divergen�ele care se 
nasc în discu�ie.

d) Cât despre cei c�rora anun�ul reformelor le este destinat spre 
încurajare, cred c� spre a prinde în mase, o idee trebuie s� aib� un 
con�inut concret: „împropriet�rire“, „vot universal“, „pâine“, „pace“, 
etc.
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„Individualism“, „corporatism“, „sporirea venitului na�ional“ nu 
sunt destul de concrete ca s� prind�: „ajutoare familiilor concentra�i-
lor“, „pensie la tot românul“, sunt lucruri concrete, din care fiecare 
�tie ce are de a�teptat pentru el, dac� se leag� de regim.

�tii cât pre�uiesc ideea aceasta ca elitele s� simt� pulsul mase-
lor �i s� gândeasc� �i s� exprime a�tept�rile lor. M� tem îns� c� „în 
r�zboi“ acest lucru este foarte greu, c�ci totul fiind subordonat sati-
sfacerii nevoilor lui, masa sufer� �i nu poate fi satisf�cut�.

Dar dac� faptul c� „în�eleptul f�g�duie�te �i nebunul trage n�dej-
de“ este plasa cu care se prind oamenii, atunci „n�dejdea“ trebuie s� 
fie neap�rat ceva concret �i realizabil (dac� vrem s� nu facem demagogie 
�i nici s� nu lans�m formule ce nu vor prinde). 

P�rerea mea e c� pân� acum noi abia discernem încotro va trebui 
orientat� politica noastr�: „efortul na�ional comun, sprijinind ini�ia-
tiva individual� în cadrul unui plan total“; dar suntem departe de a fi 
deslu�it care vor fi instrumentele concrete ale acestei politici: „in-
dustrializare“, mecanizarea agricol�, etc.

A�a c� nu cred c� se pot formula de pe acum temele unui program 
nou economic de acreditat în mase. Ce se poate face acum, e numai stu-
diul unui asemenea program în detaliile lui concrete. În t�cere. Orice 
formulare „principial�“ creeaz� nedumeriri �i lu�ri de atitudini diver-
se, în m�sura în care face apel la gândire, nu la sentiment. Este deci 
nepotrivit s� fie f�cute în scopul „unirii în cuget �i-n sim�iri“, care 
nu se realizeaz� decât pe un program de revendic�ri concrete.

Lucrurile acestea eu le leg �i de o anumit� pozi�ie în existen��. 
Ori�ice fapt� are, într-adev�r, proprietatea aceasta curioas�, de a se-
para posibilit��ile, de a efectua între ele o alegere, tocmai prin faptul 
c� le coboar� din domeniul virtual al ideilor în domeniul realit��ilor.

Prin aceasta tocmai, ori�ice fapt� joac� rolul de filtru, care ne 
mic�oreaz� libertatea de ac�iune �i ne desparte ac�iunea de acei care 
ne stau împotriv�. De aceia, cu cât înaint�m în via��, cercul din ju-
rul nostru se închide �i devenim prizonierii trecutului nostru: ne dis-
tingem, ne definitiv�m. În aceea�i m�sur� îns�, suntem capabili s� fa-
cem mai pu�in.

Secretul, în politic�, este îns� dup� mine s� po�i face cât mai 
mult. �i pentru a-�i men�ine aceast� libertate cred c� cel mai bun rol 
este acela de a discerne lucrurile care vin, care se cer realizate; ros-
tul omului politic nefiind acela de a crea realit��i potrivnice desti-
nului, cât acela de a înlesni ca prefacerile s� se fac� mai u�or, înl�-
turând tiparele �epene care obtureaz� devenirea.

Dac� e a�a, rezultatul trebuie s� fie întâi s� vezi clar �i apoi 
s� dai o mân� de ajutor pentru luarea în cuno�tin�� a ce se întâmpl� �i 
pentru a da la o parte stavilele care ar crea presiuni periculoase. Dar 
aceasta, la vremea ei. De ce îns� s� o iei înainte �i s� anun�i lumii 
un lucru ce nu e înc� clar?

Rezultatul va fi c� pe de o parte, te vei desp�r�i de o serie de 
oameni �i institu�ii care nu v�d înc� la fel de clar ca tine, care te 
puteau ajuta �i care-�i vor putea refuza concursul (proste�te, dar o 
vor face...).

R�u nu e c� te vei desp�r�i dac� lucrul se va petrece când trece 
la f�ptuire. R�ul este c� te vei desp�r�i pe enun�area unei idei înain-
te de a fi f�ptuit ceva, de oameni care, poate, pân� la urm�, ar fi fost 
adu�i a vede ala fel cu tine.

În sfâr�it, ceea ce e mai grav e c� prin anun�area aceasta a 
unui program pe care nu-l �tii înc� prea clar cum va fi în realitate, 
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mobilizezi împotriva ideilor pe to�i acei care au în fapt interese po-
trivnice �i le dai ocazie �i timp s� reac�ioneze, pe care nu le-ar fi 
avut dac�-i puneai în fa�a unui fapt împlinit.

Las� c�, f�când lucrurile f�r� s� le anun�i, î�i puteai oricând me-
naja alibiul – care �i-ar fi salvat poate libertatea de ac�iune viitoa-
re – de a justifica ce ai f�cut prin necesitatea în care te aflai ci nu 
printr-o convingere teoretic�, fapt care nu te-ar fi rupt de ceilal�i. 
De aceia, în general, dictaturile nu au program.

Drept încheiere, supun medit�rii tale judecata extras� mai jos 
din „Considera�ii asuora bog��iei“ în care abatele Terray, dialogând cu 
Semblancay îi spune la un moment dat: „J’ai aggravé par mes discours, ce 
que mes opérations avaient de dangereux.“

�i m� întreb dac� cea mai nimerit� reputa�ie a unui ministru de 
Finan�e e s� „tac� �i s� fac�“. 

Vei face desigur cum vei voi. Dar eu a�a cred c� e bine s�-�i spun.
Al t�u, Mircea

2. Mircea Vulc�nescu c�tre Al. Neagu (12.02.1943). 
Despre Banca Timi�oara. 

Drag� Andi,
Am reflectat, de asear�, mereu - �i nu am putut dormi din opri-

cina asta – la discu�ia de ieri la care am asistat întâmpl�tor în le-
g�tur� cu situa�ia de la Banca Timi�oarei. �i nu m� pot opri s� nu-�i 
împ�rt��esc impresia defavorabil�, tot mai accentuat�, pe care o am de 
pe urma acestei discu�ii.

Nu �tiu dac� nu sunt subiectiv �i-�i scriu ca s� m� verific. Am 
îns� mereu în gând lista persoanelor propuse de dl Cazacu pentru condu-
cerea b�ncii, printre care figureaz� – �i numele dl... Be�a. Al�turarea 
acestui nume de sugestia sporirii capitalului acestei b�nci, într-un fel 
în care statul ar putea pierde controlul majorit��ii ac�iunilor, m� um-
ple de aprehensiuni. Nu �tiu de unde �i-a adunat dl Cazacu informa�ii-
le, dup� care unii din membrii Consiliului n-ar corespunde misiunii ce 
li s-a încredin�at.

Avocatul Coste este tat�l lui Brutus Coste1, fostul nostru îns�r-
cinat de afaceri la Washington, str�lucit elev al meu dela Facultate �i 
unul din tinerii ardeleni cei mai de valoare ai genera�iei noastre. �i 
chiar dac� adagiul „Tel père, tel fils“ nu ar fi adev�rat, se pare totu�i 
c� e unul din elementele de frunte ale baroului local, care a ocupat 
demnit��i politice în vremea regimului T�t�r�scu.

Dl Grof�orean2 este Pre�edintele Institutului Social Român – sec-
�ia Banat Cri�ana – om cu o activitate notorie de publicist �i cunos-
c�tor al vie�ii locale �i regionale. A condus, între altele, lucr�rile 

1 Iulius Coste, preDedinte al Institutului de Educa)ie Na)ional( din TimiDoara Di prefect al 
oraDului în 1921-1925 Di 1927-1928. Brutus Coste (1910-1984), fiul s(u, este prieten cu Anton 
Golopen)ia Di participant la mai multe campanii monografice. Conform Anton Golopen)ia, 
Rapsodia epistolar�: Scrisori primite #i trimise de Anton Golopen�ia (1923-1950), vol. III (Radu 
Crutzescu-Sabin Manuil(), (Ed. Enciclopedic(, BucureDti, 2012):. 1 Di 332. 
2 O coresponden)( foarte important( între Anton Golopen)ia Di Cornel GrofDorean (1881-1949) 
se g(seDte în Anton Golopen)ia, Rapsodia epistolar�, op.cit., 292-334. Despre activitatea 
monografic( a lui GrofDorean Di raportul monografia gustist( a scris Di Carmen Albert, 
„Cercetarea monografic( regional( interbelic(: cazul b(n()ean“, în Sociologie Româneasc� 2, 
vol. 10, (2012): 64-72. 
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de cercet�ri monografice ale satelor, ale c�ror rezularitate, publi-
cate, constituiesc un îndreptar serios pentru cunoa�terea problemelor 
Banatului românesc actual.

A propune eiiminarea acestora, pentru a recomanda în locul lor pe 
dl Be�a... principalul pretendent la cump�rarea B�ncii Timi�oara în car-
tel cu dl C. Theodorescu, administratorul BNR1 – ale c�ror manevre pen-
tru dobândirea ac�iunilor b�ncii cump�rate de stat sunt notorii – mi se 
pare un fapt de natur� s� trezeasc� toate îndoielile asupra seriozit�-
�ii �i obiectivit��ii izvoarelor de informare ale organului trimis spre 
cercetarea acestei b�nci.

Nu-mi pot alunga din gând aceast� dilem�. E dl Cazacu naiv sau ne-
informat? Ori nu e de bun� credin��? Într-adev�r: ori domnia sa este 
atât de pu�in informat, încât a putut cerceta la fa�a locului situa�ia 
B�ncii Timi�oara, f�r� s� afle c� fra�ii Be�u, dintre care propunea pe 
unul în consiliu, sunt oamenii prin care dl C. Theodorescu voia s� cum-
pere Banca, acum doi ani – �i atunci m� întreb ce valoare au toate ce-
lelalte informa�ii ale domniei sale?

Ori recomandarea dlui Be�u de c�tre dsa este f�cut� în deplin� 
cunoa�tere a împrejur�rilor �i atunci propunerea sa e rezultatul unui 
calcul deliberat care nu face decât s� acopere sau s� exprime p�rerile 
grupului pretenden�ilor de odinioar� la achizi�ionarea ac�iunilor sta-
tului. Nu am realizat decât treptat aceast� dilem�, dar ea se impune 
acum gândului meu ca un cle�te de neînl�turat.

Faptul c� dl Cazacu e din BNR, precum �i faptul c� domnia sa 
a afirmat ieri c� dl Theodorescu voia s� cumpere ac�iunile B�ncii 
Timi�oara pentru Banca Româneasc�, atunci când, din informa�iile mele, 
dl Cretzianu nu se gândea deloc la aceasta – sporesc neîncrederea mea 
fa�� de afirma�iile domniei sale. Ele dovedesc c� dl Cazacu �tia de în-
cercarea de cump�rare a dlui Theodorescu, deci �i de a fra�ilor Be�a, 
împreun� cu care lucra �i, deci, m� surprinde faptul c� nu te-a informat 
de acest lucru când �i-a propus numirea acestuia.

Sunt deci adus a m� îndoi de cele spuse de domnia sa (c�ci cu Banca 
Româneasc� aveam pe vremea aceea contract direct prin dl Cretzianu2, ca-
re dac� ar fi dorit ac�iunile B�ncii Timi�oarei, mi-ar fi spus-o direct, 
aflând c� se discut� vânzarea lor!).

Aflu acum, prin Golopen�ia, c� internarea în lag�r a lui Veverca3 
nu s-a f�cut pe baza unei indica�iuni politice, odat� cu toat� lumea, ci 
câteva zile mai târziu, pe baza unui denun� pornit din cercurile acelo-
ra care voiau s� pun� mâna pe banc� �i care au voit s� profite de înl�-
turarea lui spre a-�i scoate din cale ceea ce socoteau a fi un obstacol 
pentru realizarea inten�iilor lor.

Ei bine, obstacolul acesta nu este el – care în aceast� chestiune 
n-a f�cut decât s�-mi asculte sfaturile. Obstacolul în chestiune sunt 
eu �i de aceea, impresionat de aceste simptome de ofensiv� concertat�, 
îmi îng�dui s� m� strând într-o pozi�ie „arici“ din care s�-�i povestesc 
cele ce urmeaz�, despre care te las s� judeci singur.

+
Oamenii care vor s� cumpere participarea statului la Banca 

Timi�oarei nu s-au sfiit, în trecut, nu numai s� fac� rapoarte ten-
den�ioase asupra situa�iei ei prin oamenii lor locali (altfel, se pa-
re, oameni „bine“, dar fire�te „supu�i“ �efilor lor, ex: Nec�ea), ori 

1 Banca Na)ional( a României. 
2 George Cretzianu, ministru de Finan)e între 1940-1941. 
3 Ion Veverca, economist, director al B(ncii TimiDoara în 1940, legionar. 
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prin oameni trimi�i anume de la centru (Cioran), pe care Guvernatorul 
sau Ministrul Economiei Na�ionale de atunci (Gl Potopeanu) le prezen-
tase Mare�alului1 care, potrivit temperamentului s�u, s�rea în sus; 
dar au mers pân� acolo încât, dup� ce au impus statului în Consiliul 
de Mini�tri – cu opunerea Ministerului Finan�elor, e drept – s� treac� 
asupra B�ncii Na�ionale dreptul de vor al statului în adunarea genera-
l� (propunerea guvernatorului Ottulescu) – au f�cut pe delegatul BNR în 
adunare s� voteze împotriva formulei de conducere a B�ncii Timi�oarei 
convenit� de BNR cu Ministerul de Finan�e �i aprobat� de Mare�al �i s� 
aleag� în fruntea b�ncii o conducere favorabil� vânz�rii ei c�tre fra�ii 
Be�a, menit� înlesnirii trecerii ac�iunilor statului asupra acestora. 

M-am opus acestui lucru în scris �i Ceau�escu – care era pe atunci 
secretar general la românizare �i cu care lucram la asanarea b�ncii – 
�tie ce lupt� s-a dat la Timi�oara �i cum s-a casat de c�tre stat adu-
narea general�, în urma raportului f�cut de Ministerul Finan�elor c�-
tre dl Mare�al, care a cerut chiar pedepsirea inspectorului de la 
BNR care a îndr�znit s� fac� acest lucru; pedepsire care, fire�te, a 
fost mu�amalizat� de cei care puseser� la cale lovitura. Stenogramele 
Consiliului de Mini�tri, notele mele c�tre Ministerul Finan�elor �i me-
moria dlui Ceau�escu pot confirma oricând aceste lucruri. 

Cump�r�torii din conducerea BNR au în�eles atunci c� nu-�i vor pu-
tea face, în aceast� privin��, mendrele, f�r� a trece peste mine �i s-au 
mai astâmp�rat; nu îns� f�r� ca chestiunea s� reînvie, periodic, ori de 
câte ori Banca avea vreo dificultate de trecut.

Nemul�umite c� nu au putut cump�ra Banca Timi�oarei, elementele 
interesate din conducerea BNR au început s�-i fac� tot felul de mizerii 
cu scontul condus, din îmtâmplare, tocmai de administratorul dornic s-o 
cumpere: campanie de zvonuri defavorabile, descindere la banc� cu poli-
�ia, ziua în amiaza mare pentru ridicarea ac�iunilor statului, strânge-
rea �urubului la reescont, etc., toate aceste mijloace prin care se poate 
crea rumoare – pe care le-am reauzit recent – care erau apoi înf��i�ate 
Mare�alului ca rezultate nefavorabile de neîncredere public�, datorit� 
faptului c� ac�iunile b�ncii erau în mâinile statului. Fire�te, pe fa��: 
n-aude, n-a vede! „Eu? Vai de mine!“

Am spus atunci �i repet �i ast�zi pozi�ia mea de principiu în aceas-
t� chestiune: atâta vreme cât al�turi de atâtea gre�eli f�cute de legi-
onari s-a întâmplat ca, prin efectul trecerii asupra statului a patrimo-
niului acestei mi�c�ri, Banca Timi�oarei s� intre în patrimoniul public; 
regimul Mare�alului Antonescu nu trebuie s� consimt� moralmente – chiar 
dac� principial, se consider� c� nu e de dorit ca statul s� posede ac�i-
uni de b�nci private – ca ea s� ias� din acest patrimoniu. Cu atât mai 
mult cu cât e vorba de o întreprindere cheie, de care depinde, în mare 
m�sur�, românizarea vie�ii economice a unei regiuni de grani��, în ca-
re românii au de luptat greu pentru men�inerea lor social� �i economic�.

Argumentul meu principal, în ap�rarea pozi�iei statului în admi-
nistrarea B�ncii împotriva profitorilor care-i înf��i�au situa�ia ca 
fiind catastrofal�, a fost tocmai ar�tarea contradic�iei dintre aceas-
t� ac�iune de denigrare �i poft� de cump�rare pornit� din acelea�i cer-
curi, contradic�ie care demasc� urzeala. Am avut norocul s� fiu ascul-
tat, mai întâi de fostul ministru de Finan�e, Generalul Stoenescu, �i 

1 MareDalul Ion Antonescu (1882-1946), „conduc(torul“ statului Di prim-ministru al României 
între 1940-1944. 
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apoi, prin acesta, de Mare�al. Rezolu�iile din dosarul chestiunii aflat 
la Ministerul Finan�elor atesta acest lucru. Chestiunea a fost uitat�...

Am dat, singur, lupta cu BNR, fiind hot�rât s� finan�ez banca prin 
CAFA, dac� va fi nevoie, �i chiar s�-i sporesc capitalul prin aceasta, 
spre a o face capabil� s� fac� fa�� cererilor de restituire a depuneri-
lor, crescute sub influen�a instiga�iei directe a depun�torilor de c�tre 
scontul BNR – f�r� recurs la acest scont. �i m� mândresc c� în aceas-
t� lupt�, pentru mine unic�, sprijinul meu a izbutit s� salveze banca 
dela pr�pastia spre care o împingeau cei care voiau s-o cumpere de la 
lichidare.

Dup� o sc�dere a depozitelor dela 120 la 40 milioane, sim�indu-se 
c� Banca e sprijinit� de spete tari, depozitele au început s� recreasc� 
la 60, 80, 100 �i pân� la circa 200 milioane lei. Am avut atunci bucu-
ria s� pot înfrunta pe Guvernator într-un Consiliu de Mini�tri, în care 
avusese iar nefericita inspira�ie s� vorbeasc� de discreditul aruncat 
asupra B�ncii prin faptul c� ac�iunile ei apar�in statului – cu rezul-
tatele acestui pretins discredit, reflectat în cifrele ultimei balan�e 
a acestei b�nci, care eviden�iau revirimentul favorabil.

În fa�a acestei st�ri de lucruri, domnii de la BNR s-au astâmp�rat, 
în�elegând c� nu vor putea ajunge în st�pânirea ac�iunilor decât tre-
când peste mine. Nu f�r� a pândi cea dintâi gre�eal� a mea �i nici f�r� 
a m� amenin�a cu alt prilej, în care se vorbea de o ofert� german� de 
cump�rare a B�ncii (Cecropid) ce p�rea c� ar conveni primului ministru, 
c� voi fi �inut personal r�spunz�tor – vorbea dl Guvernator – dac� ac-
�iunile refuzate a fi vândute fra�ilor Be�a ar fi fost vândute nem�ilor.

Pentru c� primejdia de înstr�inare putea fi real�, fa�� de nesta-
bilitatea �i versatilitatea principial� a regimurilor politice, am so-
cotit chibzuit ca Banca Timi�oarei, odat� întremat�, s� sondeze dis-
cret BNR, care acum îi devenise favorabil� (se zicea, dup� e�ec: „ma-
rota lui Mircea Vulc�nescu“, care devenise un fel de „enfant terrible“, 
care trebuie menajat, nu �tiu bine de ce?) Creditul Industrial �i Banca 
Româneasc�, în ce fel s-ar putea asigura românizarea definitiv� a aces-
tei b�nci, în cazul în care ar fi triumfat în viitor teza c� statul nu 
trebuie s� fie bancher �i ac�iunile ei trebuie s� fie vândute altora.

În ce prive�te Banca Româneasc�, cu toat� în�elegerea ar�tat� �i în 
acest caz de dl Cretzianu, nu s-a ajuns la nimic. Era �i firesc. Banca, 
având o sucursal� local�, se în�elege c� colaborarea nu ar fi dus decât 
la trecerea clientelei bune la sucursala acelei b�nci �i concentrarea 
ciurucurilor la Banca Timi�oarei.

Banca Na�ional� a fost de acord ca ac�iunile s� treac� „în admi-
nistrarea“ Creditului Industrial de la CAFA pe baza legii acestuia - 
ceea ce îns� nu era posibil mi se pare din cauz� c� legea acestuia nu 
permitea luarea în administrare decât pentru ac�iunile „industriale“ ce 
apar�in statului.

S-a sondat deci cump�rarea unei p�r�i din ac�iuni, sau sporirea de 
capital pe principiul c� nici Statul, nici Creditul Industrial, nici BNR 
s� nu fac� singure majoritatea, ci numai statul cu Creditul ori toate la 
un loc. Nu �tiu de ce, lucrul nu a reu�it.

Paralel, s-a sondat BNR �i pentru ideea – sugerat� cred de Banca 
Româneasc� (?) – unei mari fuziuni cu Banca Albina �i Banca de Vest – 
spre a se crea o mare banc� provincial� româneasc� cu capital de mai mul-
te sute de milioane, care proiect a ap�rut iar��i prematur, de�i ideea 
cooncentr�rii p�rea c� convine BNR.
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Lucrurile au r�mas în aceast� situa�ie, nu f�r� ca, din cand în 
când, s� apar� câte un nou pretendent cump�r�tor sau s� reapar� unul 
vechi, exploatându-se fiecare schimbare de situa�ie spre a se sonda te-
renul în aceast� direc�ie; dovad� c� poftele erau numai înstrunite de 
neizbând� dar c� nu se renun�ase...

+
Ceea ce am voit s� fac cu aceast� banc� (am schimbat tocul, c�-

ci cerneala din cel�lalt s-a ispr�vit) a fost s� profit de faptul c� 
ea a trecut la stat, spre a realiza, în jurul ei, un fel de uniune sa-
cr� a tendin�elor române�ti din Banat, pentru ac�iunea de românizare a 
provinciei.

Pe aceste considera�ii �i pe acelea trase din faptul c� fiecare 
persoan� desemnat� reprezenta câte o asemenea tendin�� – �i f�r� al-
t� cânt�rire decât reputa�ia ce aveau printre localnici – au fost nu-
mi�i domnii Marta, Bar�u, Coste etc... �i apoi cooptat, dac� nu m� 
în�el, Grof�oreanu (un moment fusese vorba s� fie cooptat �i dom-
nul Butoarc�, �eful românilor din Banatul Sârbesc, sau p�rintele Adam 
Fi�tea, pre�edintele Astrei1 de acolo). Dl Cruceanu singur a r�mas ca 
unul care f�cuse românizarea b�ncii; nu f�r� a fi fost atacat...

F�cându-se acest lucru, s-a realizat acolo o situa�ie analoag� 
aceleia aceleia ce exista înaintea „Unirii“, când, pe teren na�ional �i 
economic, toate elementele vie�ii locale conlucrau neînvr�jbite de po-
litica de partid, la sprijinirea activit��ii române�ti f�r� deosebire 
de culoare.

Ceea ce m-a preocupat în toat� ac�iunea mea a fost ca acolo s� nu 
se fac� numai banc�. Banc� f�cea – �i bine - sucrusala B�ncii Române�ti. 
Ceea ce n-a împiedicat-o îns� s� înstr�ineze averi române�ti, dobândite 
pe pia�a local�, atunci când interesele financiare i-au impus-o (hotelul 
Traian, dac� nu m� în�el, trecut ast�zi la str�ini). Nimeni nu i-o poate 
repro�a. E doar o banc�, supus� regulilor comer�ului de bani, care ce-
re lichidarea afacerilor nerentabile. Dar nici nu se putea uita faptul. 
Trebuia, evident, altceva.

Am voit ca Banca Timi�oarei s� fac� ac�iune româneasc� prin mijlo-
cirea Comer�ului bancar. A�a cum f�cea Albina în Ardeal, pân� la Unire, 
„Banca Româneasc�“ pe vremea lui Vintil�-Br�tianu, hulita noastr� CAFA, 
în vremea din urm�, mai mult decât ICR. �i a�a cum cred c� – bine con-
dus� – ar trebui s� fac� �i BNR.

Ceea ce m-a preocupat în toat� ac�iunea mea e clar. Pentru aceas-
ta, am constituit acel „buchet“ de conduc�tori care reprezint�, dup� in-
forma�iile mele, ceea ce Banatul mi s-a p�rut c� are mai de „frunte“ din 
toate p�rerile, potrivit mentalit��ii locale atât de sensibile cu pre-
cump�nirea interesului na�ional asupra celui pur bancar.

Mi-ar p�rea nespus de r�u ca sfor��rile mele care n-au avut nimic 
„etatist“ în ele (decât poate gândul c� institu�ia CAF�-i i-ar putea fo-
losi uneori aceast� banc� pentru opera�ii ce n-ar fi putut face direct) 
ci numai preocuparea „na�ional�“ – de înt�rire a elementului românesc 
la o grani�� amenin�at�, folosind împrejur�ri prielnice – s� fie z�d�r-
nicite, f�r� inten�ie, recunosc – tocmai de un prieten, atunci când am 
izbutit s� le fac respectate de du�mani.

1 ASTRA (Asocia)ia Transilvan( pentru Literatura Român( Di Cultura Poporului Român), 
organiza)ie cultural( a românilor din Transilvania înfiin)at( în sec. XIX.
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�tiu c� nu am dreptul s�-�i pretind nimic în aceast� privin��. Nu 
sunt, pentru tine, „copilul teribil“, a c�rui „marot�“ se cere respec-
tat�, spre a evita încurc�turi. �tiu prea bine cum gânde�ti ca s� n-o 
fac. Ceea ce am dreptul, ba chiar datoria, s� fac, este s�-�i ar�t lim-
pede toate aceste lucruri, pentru ca mintea ta dreapt� s� judece singur� 
ce are de f�cut �i s� cump�neasc� dac� gândul meu are sau nu dreptate s� 
fie tulburat de coinciden�ele nenorocite care-mi par a da la iveal� ur-
zelile celor care dincolo de cele mai curate inten�ii stau la pând� �i pe 
care le reg�sesc, cu aerul lor familiar, dincolo de informa�iile – poate 
inocente- ale dl Cazacu.

Cerându-�i scuze pentru timpul ce �i-am r�pit, te rog s� prime�ti 
asigurarea aceleia�i vechi prietenii.

Mircea Vulc�nescu
12 februarie 1943 noaptea

3. Al. Neagu c�tre Mircea Vulc�nescu (nedatat). 
Despre Banca Timi�oara. 

Drag� Mircea,
�tiu prea bine ce înseamn� s�-�i fi concentrat sfor��rile pentru 

împlinirea unei idei pe care ai fr�mântat-o îndelung pentru a nu-�i r�s-
punde, din capul locului c� în orice caz nu a� face nimic în privin�a 
B�ncii Timi�oara care nu ar avea aprobarea ta deplin�, nu formal� ci de 
credin�� c� ceea ce se face este bine.

S�-mi dai voie ca la rândul meu s� te conving c� se poate ca in-
forma�iile aduse de Cazacu s� fie nepotrivite dar de buna lui credin�� 
nu trebuie s� te îndoie�ti c�ci �i-o afirm� un om care l-a practicat ca 
subaltern �i care a g�sit permanent �i cu riscuri pentru Cazacu posibi-
litatea de a ap�ra patrimoniul BNR contra asalturilor interesate care i 
se d�deau în vremea conversiunii.

Dimpotriv�, Cazacu mi-a dat p�rerea c� nu trebuie s� iau în sea-
m� informa�iile primite de la P., care tindeau la înlocuirea întregu-
lui consiliu pe motive de lips� de obiectivitate în administrarea B.T. 
În ceea ce prive�te propunerea [lui] Be�u în consiliu, din punctul de 
vedere al lui Cazacu lucrul este logic, întrucât este un bun �i bogat 
industria�, iar punctul nostru de vedere Cazacu nu-l cunoa�te. De aceea 
nici nu a schi�at un gest de insisten�� astfel încât, pe aceast� ches-
tiune, fi lini�tit.

În ceea ce prive�te m�rirea capitalului cred c� ideea în sine nu 
poate fi decât bun�. În ceea ce prive�te reparti�ia noilor ac�iuni, eu 
(...) exclusiv sub unghiul sub care privim �i reparti�ia vechilor ac�i-
uni. Deci gânde�te-te tu �i hot�r��te, menin�inem sau nu reparti�ia ac-
tual�. Dac� nu, cui propunem s� intre. Candida�ii posibili îi cuno�ti.

Dac� m-am ocupat de aceast� problem� de reparti�ie, este exclusiv 
fiindc� de la început tu mi-ai spus c� e�ti de acord s� treac� total sau 
în parte asupra C[reditului]. Ind[ustrial]. Dac� reflectând crezi c� lu-
crul este inoportun renun��m.

Un singur lucru îl supun judec��ii tale. Întrucât actele noastre 
ne intereseaz� �i dup� ce nu vom mai fi în posturile noastre, nu trebuie 
s� ne gândim s� înt�rim ac�iunea româneasc� a B.T. dându-i un proprietar 
din mâinile c�ruia ac�iunile s� fie smulse mai cu greu?
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Cu toat� irita�iunea mea actual� fa�� de Fin�escu �i de�i �tiu c� 
nu s-a putut face la Creditul Industrial reforma pe care am dorit-o, am 
impresia c� va fi mai greu s� i se reia (?) ac�iunile decât s-ar putea 
face de la stat, când nu vom mai fi noi. Este un lucru la care s� te 
gânde�ti �tiind dinainte c� sunt de acord cu ce vei hot�rî.

În ceea ce prive�te consiliul, este evident c� am fost indus în 
eroare (...) de unde ai �i v�zut reac�iunea în ce prive�te pe Marta, 
etc... Crezi c� �i ceilal�i doi sunt califica�i – s�-i p�str�m.

Fiind dou� locuri libere putem desemna pe Flaviu (?) cu o leg�tu-
r� în Bucure�ti �i pe Ciobanu, pentru a nu da impresia lui P. c� l-am 
refuzat cu totul, ceea ce i-ar atinge prestigiul lucru la care, pentru 
toate ideile �i sentimentele noastre fa�� de o�tire, nu ar trebui s� 
contribuim.

În fine, o ultim� problem�, cea a lui Veverca. Cred c� pentru lini�-
tea acestei ��ri �i pân� a trece înc� anii nu este oportun s� se încre-
din�eze posturi de conducere de ac�iune româneasc� unuia dintre acei a 
c�rui disiden�� a creat situa�ia îngrozitoare în care ne afl�m de câ�i-
va ani. Aci, abstrac�ie f�când chiar judecata mea asupra omului, cred c� 
avem datoria s� înl�tur�m echivocul pe care îl între�ine prezen�a lui 
Veverca.

Sunt desigur cu totul de acord s�-i g�sim o întrebuin�are �i te 
rog mult s� m� în�elegi �i s� crezi c� destituirea lui Budeu, spre pil-
d�, a fost o suferin�� subiectiv�, c�ci nu am f�cut niciodat� niciun 
r�u nim�nui.

Dar cu aceea�i credin�� cu care am sim�it amândoi c� este o pro-
blem� de autoritate s� i se aplice o sanc�iune, g�sesc c� este un act 
de cumin�enie na�ional� s� încredin��m conducerea B.T. unui alt om de-
cât legionar. Cred c� mi-am l�murit gândul �i c� vei sim�i c� nu-mi tre-
ce prin gând s� fac vreun act care nu ar avea întreaga ta aprobare...?

Cu veche prietenie �i admira�ie, r�mân al t�u, Al. Neagu 

4. Mircea Vulc�nescu c�tre Al. Neagu (nedatat). 
Note autobiografice. 

Drag� Andi,
Discu�ia de azi diminea�� m-a convins – dup� mai mul timp de ezita-

re – c� lucrul cel mai bun de f�cut, pentru mine, este s� te rog s� dai 
curs cererii al�turate.

Îmi îng�dui s� recapitulez situa�ia.
Am intrat, precum �tii, într-un guvern militar, a doua zi dup� re-

beliune, chemat la telefon din partea Mare�alului Antonescu – pe care 
nu-l v�zusem decât odat� în via�� – la ceasurile 4 diminea�a �i dup� un 
vis urât, într-o vreme în care to�i d�deau din col� în col� �i-n care 
�ara era la un pas de pr�pastie, ascultând ceea ce mi s-a p�rut a fi mai 
curând un ordin de chemare militar decât un decret de promovare în via�a 
public�. Mi s-a spus atunci c� salvarea patriei cere suspendarea oric�-
rei activit��i politice.

Am r�mas mai târziu, în acela�i guvern militar, dup� izbucnirea 
unui r�zboi pe care �ara l-a început al�turi de „Noua ordine european�“, 
împotriva Rusiei Sovietice, pentru redobândirea grani�elor etnice pier-
dute cu un an mai devreme; ci nu într-un guvern politic, care poate nici 
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nu mi-ar fi încredin�at vreo demnitate �i c�ruia poate c� nici eu nu i-a� 
fi dat concursul meu (dovad� refuzul pe care l-am dat lui Cancicov1 când 
mi-a cerut s�-i fiu subsecretar de stat la Industrie în noiembrie 1940).

Nu am cerut niciodat�, nimic, nim�nui �i consider drept cea mai 
mare mândrie a vie�ii mele, faptul de a fi f�cut parte din guvernul ca-
re, la 21 iunie 1941, a sp�lat o parte a ru�inii din vara anului 1940. 
Oricare ar fi consecin�ele.

Nu sunt un om de partid. Am fost, personal , �i în�eleg s� r�mân 
ce-am fost: un na�ionalist cre�tin, situat foarte la dreapta politic� �i 
relativ la stânga social�. Sunt, cu alte cuvinte, mai curând demo-fil 
decât democrat �i am mai mult� simpatie pentru persoana l�untric� a omu-
lui decât respect pentru demnitatea lui. Consider proprietatea o obli-
ga�ie – ca un dar de la Dumnezeu, pe care trebuie s�-l justifici, la fel 
cu talentul, prin rodul lui – mai curând decât un drept sacrosant care 
s� îng�duie omului s�-l ascund� în p�mânt.

De aceea, socotesc burghezia care-�i face din „respectul pentru 
persoane �i pentru proprietate“ un cult – nu ca pe un lucru bun în sine, 
ci ca pe un bun condi�ionat de rodul ei – putând deveni uneori, când le 
preface feti�izat, în preudec��i opresive, o adev�rat� primejdie spiri-
tual� (ce e „filistinismul“ altceva decât burghezia în aceast� ipostaz� 
a ei sinistr�?).

Format într-o vreme care credea în libert��i, dar care le-a c�lcat 
singur�-n picioare, proclamând în primul ceas greu legea mar�ial� (eram 
de 13 ani când înfiin�area „st�rii de asediu“, m-a trezit din vis, l�-
sându-m� pentru întâia oar� perplex în fa�a minciunii pioase a doctri-
nei celor care m� crescuser�!) – am ajuns s� privesc realist (cu Hobbes) 
temeiurile adev�rate ale convie�uirii umane �i autoritar (cu Bonald2, 
Maurras3 �i Joseph de Maistre4) fundamentele a�ez�rii de stat. �i tot 
a�a, am ajuns s� judec, cu un surâs, al�turi de Nietzsche, preten�iile 
celor care proclam� idealuri pentru al�ii �i jertfesc omul concret pen-
tru ceea ce li se pare a fi „demn“ ori „drept“.

Kantianul dicton „fiat justitia, pereat mundus“ �i idealismul în 
genere mi-au ap�rut – cu cât am gândit mai mult asupra lor – patronii 
tuturor ipocriziilor. �i, subcon�tientul ajutând, chiar �i al celor care 
se cred sinceri; ceea ce mi s-a p�rut tragic. Am devenit cu alte cuvin-
te realist �i mi-am rezervat a�teptarea „cerului �i p�mântului nou“ dela 
prefacerea l�untric� întru cele de dincolo, mul�umindu-m� s� m� trudesc 
s� faci aici „putin�el bine“ f�r� certitudinea de a izbuti.

Unii din prietenii t�i, pe care-i v�d ast�zi manifestând credin�e 
filo-democratice (nu vorbesc de Mircea Durma5 care a fost totdeauna de-
mocrat) îmi amintesc desigur, înc�, încerc�rile noastre de acum cinci 
�ase ani de a întemeia împreun� – Rene Râmniceanu6, Dan Botta7, Valentin 

1 Mircea Cancicov (1884-1959), economist, profesor universitar, membru de onoare al Academiei 
Române; colaborarea sa cu Vulc(nescu dateaz( din 1936, când este numit Ministru de Finan)e în 
guvernul T(t(r(scu. În timpul guvern(rii legionare a fost ministru al economiei. 
2 Louis Gabriel Ambroise, Vicomte de Bonald (1754-1840), reprezentant al curentului conservator 
contra-revolu)ionar francez. 
3 Charles Maurras (1868-1952), reprezentant al curentului „na)ionalismului integral“ francez, 
lider al Ac)iunii Franceze, monarhist, catolic, anti-parlamentar.
4 Joseph de Maistre (1753-1821), reprezentant al curentului filosofic francez reac)ionar Di 
anti-iluminist. 
5 Mircea Durma, economist, pentru scurt timp ministru al Finan)elor (aprilie-august 1945). 
6 Dan Botta (1907-1958), poet, traduc(tor, referent la Ministerul de Finan)e. Particip( la editarea 
Enciclopediei României (1938-1941).
7 Economist din perioada interbelic(. 
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Georgescu, Victor Papacostea, �tefan B�beanu �i al�ii – o grupare ori-
entat� la dreapta, tradi�ionalist� �i reac�ionar� care s� nu fie nici 
terorist�, nici supus� str�inilor. Crede-m� c� pl�nuind-o nici nu m-am 
jucat �i nici n-am cedat unor sugestii oportuniste, a�a cum s-o fi ui-
tat odat� cu întoarcerea ro�ii lumii.

Nu sunt îns� nici fanatic, nici exclusivist, �i poz�ia mea spiritu-
al� cre�tineasc� m-a f�cut s� consider totdeauna politica drept o activi-
tate de mâna a doua – fapt care m-a desp�r�it de spiritul partizan �i m-a 
f�cut s� prefer valoarea unui suflet omenesc etichetei cu care se prezin-
t�. A�a am în�eles totalitarismul, ca Maurras, în sensul de „Tout ce qui 
est national est notre“, iar nu ca veleitate a p�r�ii de a se substitui 
totului. Consider pozi�ia spiritului dialectic� fa�� de societate. Adic� 
îl v�d individualist �i protestatar în fa�a oric�rei opresiuni totalita-
re care confund� rânduiala de aici cu absolutul; dar îl v�d aspirând to-
talitar la contopirea în unitatea ideal� a con�tiin�elor, la „unirea în 
cuget �i sim�iri“ a comunit��ii în fa�a oric�rei fragment�ri partizane 
a societ��ii democratice ori izol�rii în sine a personalit��ii. Asta e, 
dup� mine, tragedia spiritului în lume, de a fi pururi neadormit!

 Sunt tradi�ionalist, în sensul c� mi-e drag �i m� simt la larg în 
felul de a fi al neamului meu pe care-l consider, într-un fel, un absolut 
�i fa�� de care m-am socotit totdeauna mai pu�in un pedagog în stare s�-l 
înve�e decât un ucenic, în situa�ia de a primi de la el regula ancestral� 
proprie de purtare; dac� nu f�r� gre�, dar în orice caz, statistice�te, 
cea mai fericit� expresie a formulei de echilibru format� de veacuri de 
încerc�ri reu�ite în împreur�rile de via�� proprii.

Socotesc, de aceea, pe ��ranul român, un tip de om tot atât de în-
chegat ca aristocratul englez ori burghezul francez �i tot atât de vred-
nic de cinstire chiar – �i mai ales – atunci când nu �tie carte, �i am 
pentru el o admira�ie �i un respect pe care nu le am pentru burghezia 
româneasc�, clas� ce mi se pare inexistent� ca „facies spiritual“ pro-
priu, de când s-a rupt de p�mânt, �i care e cotropit� din toate p�r�ile 
�i, când te a�tep�i mai pu�in, de mahalaua în care st� principala ispi-
t� de ie�ire din sine, de pierdere (metafizic�), prin înstr�inare imita-
tiv�, a sufletului românesc, dar, în care zac, totu�i, tocmai de aceia, 
germenii cei mai dinamici de prefacere a societ��ii române�ti.

Sunt imperialist în m�sura în care cred c� tot ce e viu manifest� 
veleitatea de a preface tot ce se întâlne�te în jur, în ceva la fel cu 
sine, de a ar�ta �i altora ce a primit de la Dumnezeu, �i cine renun�� 
la aceasta e sortit a muri. Dar nu sunt imperialist pentru asupriri, ci 
pentru biruin�� româneasc�, triumf�toare pe dinl�untru, care cucere�te 
f�r� a silui. Nu înseamn� oare, pe române�te, „cuceritor“ tocmai: vred-
nic de admira�ie �i de iubire?

„Imperialismul“ meu are, deci, mai mult un caracter axiologic de-
cât un caracter politic. El se aplic� lumii valorilor altor neamuri, ci 
nu st�pânirii lor �i înseamn� pentru mine dreptul �i preten�ia de a ju-
deca totdeauna pe str�ini cu criteriile noastre; iar nu a le împrumuta 
perspective pentru a ne m�sura pe noi. 

Sunt, în sfâr�it, credincios, în sensul c� cred în Dumnezeu. Ceea 
ce nu m� împiedic� s�-mi fac datoria, a� zice oarecum ritual, liturgic, 
a�a cum �i-o face �i ��ranul pe a lui, chiar independent de rezultate. 
Fiindc� cred c� st�pânirea lumii e în mâna lui Dumnezeu �i c�, deci, el 
are de hot�rât, în ultima instan��, ce trebuie s� se aleag� din roade-
le gândurilor �i muncii noastre. De aceea toat� truda mea e s�-mi �in 
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sufletul deschis, spre a afla ce se a�teapt� de la purtarea mea (lucru 
foarte greu, crede-m�, de deosebit, între imboldurile inspira�iilor pro-
prii ori a celor dr�ce�ti) ci nu s�-mi fac voia mea. �i tot de aceea, nu 
dezn�d�jduiesc chiar când v�d c� am trudit în zadar. Îmi zic ca a vrut 
El altfel, cu alte cuvinte c� nu am fost „în real“ �i c� el �tie mai bine 
ce trebuie. „Iar cel care va r�bda pân� la sfâr�it“, vorba Apocalipsei, 
„va birui“ �i va fi mântuit.

Cum îns� acest suspin dup� Dumnezeu e un lucru de orientare l�un-
tric�, cred c� nu m-ai auzit niciodat� impunând altora s� lucreze dup� 
„inspira�iunea“ mea. Am socotit totdeauna, dimpotriv�, c� judecata �i 
ra�iunea ne-au fost date de Dumnezeu pentru a le folosi �i de aceea, pe 
ele �i numai pe ele am încercat s� m� întemeiez, spre a ar�ta altora de 
ce un lucru trebuie preferat fa�� de altul. Rug�ciunea nu mi-a oprit deci 
perspicacitatea �i con�tiin�a c� toate sunt în mâinile Lui, nu m-a îm-
piedicat s�-mi fac socotelile �i nici s� încerc s� p�trund cât mai adânc 
în combina�iile �i în inten�iile celor cu care am avut de-a face. 

Cu aceste idei �i convingeri am venit lâng� Mare�al atunci când i-am 
ascultat chemarea. �i tot pentru ele continui s� m�rturisesc �i acum.

Dup� ce ai venit în fruntea Ministerului, anul trecut, �i mi-ai 
cerut s� r�mân mai departe, m�car o vreme, lâng� tine, am încercat timp 
de un an s�-�i adigur, f�r� nicio rezerv�, toat� colaborarea mea tehnic� 
�i toat� prietenia mea de care cred c� nu ai avut vreodat� a te plânge. 
De�i n-am socotit c� structura �i orientarea guvern�rii s-au schimbat 
prin venirea ta, �tiind c� e�ti om cu temperament �i cu p�reri politice 
personale, am fost în tot acest timp omul cel mai discret în discu�ii-
le de aceast� natur� – m�rginindu-m� s�-�i semnalez, ori de câte ori m� 
întrebai, ce gândeam în leg�tur� cu perspectivele politice ale proble-
melor noastre ministeriale.

Ai fost, în acest timp, tot atât de discret �i de prietenos fa�� de 
mine �i acest fapt a f�cut posibil� o colaborare de genera�ie, fa�� de 
care nu am nimic s�-�i repro�ez. Ba dimpotriv�. 

În ce m� prive�te, am f�cut aceasta nu numai din prietenie pentru 
tine, în�elegând �i apreciind toate motivele pentru care mi-ai cerut s� 
r�mân; dar �i pentru c� �ara, fiind în r�zboi, am socotit c� peste orice 
deosebiri de convingeri, ori solidarit��i de genera�ii, ac�iunea noas-
tr� n-avea s� tind� spre alt scop decât acela de a-i asigura mijloacele 
de a se bate, cu maximum de succes. 

Dac� în atitudinile mele politice din timpul guvern�rii m-ai aflat 
totdeauna mai moderat decât te a�teptai, lucrul nu s-a datorat, precum 
�tii, niciunei orient�ri politice de centru �i nici aderen�ei mele la 
vreunul din vechile regimuri, ci numai convingerilor mele realiste dup� 
care un organism convalescent cum era �ara româneasc� dup� 1940, supus 
efortului, prin el însu�i istovitor, al unui r�zboi lung, trebuie ferit 
de orice tensiune inutil�.

De aceea m-ai g�sit al�turi de tine în politica de menajare a 
B�ncii Na�ionale; ci nu pentru vreun respect feti�ist pentru vi�elul de 
aur.

Dar tot de aceea n-am mers pe acest drum – la fel cu tine de al-
tfel – decât pân� acolo unde am socotit c� respectul tabieturilor aces-
tui vi�el ar putea fi de natur� s� compromit� interesele neamului.

�i tot de aceea m-ai aflat dispre�uind a�ezarea mea comod� �i pre-
matur� – pe care, generos, mi-o oferise�i – printre vi�eii din templu. 
(Acum, c� am scris acest cuvânt, socotesc c� e prea aspru pentru unii 
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oameni cumsecade dintre ei. Dar îl las, pentru c� prea face bine pen-
tru ceilal�i!).

Spre deosebire de tine am �inut îns� �i �in înc� la militari mai 
mult decât la bancheri, ale c�ror metode, dac-ar fi fost într-adev�r sa-
lutare pentru lume, ar fi adus desigur mai mult folos în anii în care au 
st�pânit-o împotriva celorlal�i. Ce-au f�cut îns� cu st�pânirea lor? Am 
�inut la militari nu numai prin deprinderea proverbului care face din ban 
ochiul dracului �i din sabie, unealta drept��ii (chiar dac� oarb�!); dar 
mai ales pentru c�, pe deasupra clasei pe care o reprezint�, mi s-a p�-
rut c� v�d în ei �ara întreag� �i, în ea, func�iunea specific na�ional�, 
cheza�ul unirii, peste orice fel de deosebiri, a celor lega�i de soart�.

N-am, din ace�ti aproape trei ani de guvernare, decât un singur 
regret pe care-l voi purta nemângâiat în suflet toat� via�a: acela de a 
nu m� fi b�tut la Stalingrad, cu divizia 20-a, din care am f�cut parte, 
împ�rt��ind soarta bun� sau rea a celor la fel cu mine.

Pe m�sur� îns� ce preocup�rile tale tehnice devin totmai domina-
te de convingerile tale politice, respectabile recunosc, ca orice lucru 
gândit, dar par�iale; sacrificând metoda realist� de rezolvare a pro-
blemelor folosit� la început, ideologiei – constat c� aceast� colabora-
re devine tot mai greu de dus la cap�t pentru mine.

Astfel, m-am aflat, în ultimele s�pt�mâni, în divergen�� cu tine pe 
o mul�ime de chestiuni: �i asupra politicii de vânz�ri a participa�iu-
nilor statului la întreprinderile economice �i asupra condi�iilor opti-
me de asigurare a acestei particip�ri (de pild�: cadrul general în care 
ar fi trebuit rezolvat� chestiunea Malaxa �i altele asem�n�toare, care 
pentru mine nu era decât acela al na�ionaliz�rii industriei grele, cel 
mult în forma unui vast holding paritar între stat �i particulari) �i în 
chestia rentelor CNR �i în aceea a regulariz�rii opera�iunilor efectua-
te din dona�iile f�r� destina�ie precis� �i în chestiunea politicii da-
toriei publice (unde pentru întâia oar� în �ase ani am v�zut contestate 
chiar principiile orient�rii din care, în ce m� prive�te, îmi f�ceam �i 
îmi fac înc�, meritul principal al carierei mele în serviciul statului) 
�i, acum în urm�, în chestiunea reformei organiza�iei func�ion�re�ti �i 
a aparatului de stat.

Toate aceste deosebiri purced din aceea�i origine: legarea tot mai 
mare a solu�iilor tehnice pe care le cau�i de un con�inut politic pe care 
nu-l împ�rt��esc �i care e str�in temeiurilor pe care am colaborat pân� 
acum. Am ajuns astfel s� m� tem, ori de câte ori am de spus ceva într-o 
chestiune, s� nu-�i fac vreun neajuns, expunând verbal sau scris, p�reri 
potrivnice acelora ce decurg din convingerile tale – fapt care repugn� 
�i lealit��ii mele �i ideei pe care o am asupra condi�iilor de colabo-
rare dintre un ministru �i subsecretarul lui de stat.

Sunt, într-adev�r, în aceast� situa�ie ciudat� de a fi nevoit s� 
ascult �i s� tac, chiar dac� am o alt� convingere, întrucât, pe de o par-
te, în drept, lucrez pe r�spunderea ta politic�; iar pe de alta, nu m� 
pot pune, în fapt, în situa�ia de a te contrazice în public, cu toate c� 
dac� a� fi f�cut-o uneori, a� fi împiedicat unele gre�eli (poate) pe care 
ai avut lealitatea s� le recuno�ti pe urm� (de pild�, fixarea unui pre� 
prea mare de grâu în acest an). Ai constatat, deci, c� tac �i aceasta 
te va fi f�cut s�-�i închipui c�-�i dau dreptate! Nicidecum. Ori de câ-
te ori m-ai întrebat ce cred, �i-am r�spuns, între patru ochi, limpede.

Nevoind s� te stânjenesc în ac�iunea ta, dar neputând nici s� ma 
asociez din toat� inima la m�suri pe care nu le împ�rt��esc �i nevoind 



138 Sfera Politicii nr. 3 (175) / 2013

nici s� r�mân în situa�ia de a primi în discu�ii publice mustr�ri de la 
în�l�imea unui amvon de la care autodisciplina m� împiedic� s� le re-
lev, cu toate c� privesc exclusiv via�a mea personal�, pentru care nu 
am de dat seam� nim�nui, neavând leg�turi cu nicio chestiune de servi-
ciu: faptul c�-mi plac versurile, muzica, ori filosofia! – nu-mi r�mâne 
decât s� trag consecin�ele.

5. Mircea Vulc�nescu c�tre Al. Neagu (30.11.1943). 
Scrisoarea de demisie. 

Domniei sale domnului Alexandru Neagu, Ministrul Finan�elor
Domnule Ministru,
Subsemnatul, Ministru subsecretar de stat pe lâng� Departamentul 

Finan�elor, am onoarea a v� pune la dispozi�ie demisia mea din aceas-
t� demnitate, cu rug�mintea de a o supune domnului Mare�al Conduc�tor 
al Statului.

Mul�umindu-v� pentru încrederea ar�tat�, v� rog s� primi�i, domnu-
le ministru, asigurarea deosebitei mele considera�iuni.

Mircea Vulc�nescu
30 noiembrie 1943
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Recenzie

DeDi volumul prezentat nu este 
o apari)ie foarte recent(, merit( s( fie 
luat în discu)ie fiindc( autorul este din 
Ungaria Di sunt destul de rare abord(rile 
$tiin)ifice al curentelor teoretice, politice 
Di sociale din România sfâr$itului de se-
col XIX în vecin(tatea noastr(. �i prima 
jum(tate a secolului XX merit(s( fie rea-
dus în aten)ia cititorilor interesa)i.

Cu toate c( volumul prezentat es-
te, de fapt, o colec)ie de studii de sine 
st(t(toare, se pot observa dou( c(i pa-
ralele de a aborda subiectul acesteia. 
Prima cale este strâns legat( de temele 
prezentate de autor Di urmeaz( o logi-
c( cronologic(, pornind de la începutul 
secolului XIX prin analiza epistemologi-
c( a no)iunii Europei Centrale, ajungând 
pân( la reflec)iile asupra autobiografiei 
scrise de Dimitrie Gusti. A doua cale ur-
m(rit( de autor este deduc)ia: pornind 
de la conceptele generale caracteristice 
Europei Centrale, prin curentele ideolo-
gice Di politice din România secolului XIX, 
ajungând la sociologia lui Dimitrie Gusti 
Di culminând cu analiza autobiografiei 
Profesorului.

Parcurgând c(ile propuse de autor, 
primul studiu, intitulat „Europa Central(: 
dimensiunile semnifica)iei”, aDeaz( într-
un context semantic no)iunea din titlu 
analizat( din perspectiv( epistemologi-
c(. În ciuda faptului c( Uniunea Europei 
Centrale nu s-a materializat niciodat(– 
contrar Uniunii Europene – prezen)a sa în 
discursurile geopolitice Di strategice suge-
reaz( faptul c( no)iunea nu este una lip-
sit( total de con)inut. Identitatea Central 
European( este perceput( mai degrab( 

drept constângere decât oportunitate 
de na)iunile mai vechi Di noi emergente 
din zona analizat(. Aplicând sistemul lui 
Wallerstein al zonelor centrale, semipe-
riferice, respectiv periferice, aceast( zo-
n( care, din punct de vedere geografic se 
afl( efectiv în centrul Europei, este un su-
pus( interpret(rii. În contextul în care, pe 
o parte, Europa de Vest este echivalent( 
cu centrul, iar, pe de alt( parte Rusia (în 
diferite forme politice) apare ca perife-
rie, disputa asupra denumirii zonei cen-
trale depinde aproape în totalitate de 
contextul geopolitic, zona în cauz( este 
numit( Europa Central( când se afla în 
sfera de interes a Germaniei Di, respec-
tiv, Europa de Est când se afla în sfera 
de influen)( a Uniunii Sovietice. La fina-
lul studiului Pászka ajunge pân( în zilele 
noastre, considerând c( no)iunea Central 
European( apar)ine trecutului deoarece 
modelele de construc)ie a identit()ii con-
temporane sunt marcate de localitate.

Al doilea studiu prezint( curen-
tele ideologice Di politice caracteristi-
ce României moderne (în sensul sociolo-
gic al cuvântului). Acest studiu poate fi 
considerat Di o analiz( mai restrâns( a ce-
lui anterior, dar Di creionarea unui con-
text istorico-social care a produs o con-
junctur( potrivit( apari)iei sociologiei 
româneDti. Ca urmare, studiul intitulat 
„Alternativele Proceselor Inverse” pre-
zint( confrunt(rile ideologice Di politice 
din România de dup( revolu)ia din 1848. 
România, aflat( într-o zon(-tampon a 
mai multor puteri mari ale Europei, re-
sim)ea din plin influen)ele acestora, nu 
numai din punct de vedere geopolitic Di 

Imre Pászka, Teme de Sociologie Româneasc� a Modernit��ii
Editura Grinta, Cluj –Napoca, 2008

Istorii învecinate
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militar, dar Di pe planul ideilor teoretice 
Di politice. În acest context, e notat( o in-
terdependen)( a evenimentelor Di curen-
telor, crearea României moderne fiind 
interpretat( potrivit celor mai semnifica-
tive curente ale epocii: varianta liberal( 
reprezentat( de Zeletin Di Lovinescu, ca-
re sus)inea construirea societ()ii pe ba-
za modelului Europei capitaliste; varian-
ta marxist( Di social-democrat( reprezen-
tat de Gherea, precum Di a treia variant(, 
poporanismul, reprezentat de Stere Di 
Madgearu. Dup( prezentarea cronolo-
gic( a conflictului ideologic între aces-
te curente, autorul afirm( c( cei care au 
prevalat au fost liberalii, reprezenta)i 
prin familia Br(tianu, fapt care, pe ter-
men scurt, a ajutat evolu)ia economic( 
a României, dar, pe termen lung, a fost 
în detrimentul moderniz(rii, deoarece, în 
loc s( modernizeze exploata)iile agricole, 
noua burghezie a încurajat metoda agri-
culturii extensive care, odat( atinse limi-
tele fizice, nu a mai putut sus)ine econo-
mia Di a condus la izbucnirea revoltelor 
sociale, cea mai de seam( fiind revolu)ia 
)(r(neasc( din 1907 în care, potrivit esti-
m(rilor, au fost ucise între 2.500-20.000 
persoane. Ca o concluzie, autorul remar-
c( faptul c( modelele vest-europene de 
modernizare a societ()ii au fost urmate 
de o contra-reac)ie puternic( ce a culmi-
nat cu dictatura din perioada interbelic(.

Al treilea studiu, intitulat „De 
la Sociologia Cogitans la Sociologia 
Militans” este dedicat în întregime ope-
rei lui Dimitrie Gusti care, în contextul 
prezentat în studiul precedent, poate fi 
considerat( drept modelul autohton de 
modernizare a societ()ii Di a construc)i-
ei na)iunii1. 

Pornind atât de la contextul eu-
ropean (Dcolile german( Di francez( de 

1  Imre Pászka precizeaz(, chiar în primul 
paragraf, c( sociologia maghiar( are o 
cunoaDtere mai detaliat( Di o viziune mai 
ampl( asupra operei lui Dimitrie Gusti da-
torit( atât persoanelor contemporane Pro-
fesorului, cum sunt, în ordine cronologic(: 
József Venczel, Gábor Lük�, Imre Bányai, 
Edgár Balogh, András Márkos, Ern� Gáll, cât 
Di autorilor contemporani Sándor Balázs Di 
Zoltán Rostás.

sociologie) cât Di de la cel românesc (re-
prezentat de Dobrogeanu Gherea Di 
Stere, adic( de posibilitatea unei „a tre-
ia c(i”) autorul prezint( Dtiin)a elaborat( 
de Dimitrie Gusti în mod am(nun)it Di în 
ordine cronologic(, începând de la socio-
logia cogitans, adic( de la noua Dtiin)a a 
cunoaDterii realit()ii sociale, pân( la soci-
ologia militans, adic( pân( la modul ac-
tiv de implicare în construc)ia unei socie-
t()i na)ionale moderne.

În prezentarea operei gustiene 
nu lipsesc detaliile referitoare la leg(-
turile profesionale Di personale care au 
avut un efect marcant asupra sistemului 
sociologic construit de Profesor, cum ar 
fi, de exemplu, rela)ia dintre D. Gusti Di 
F Tönnies, opera Comunitate #i Societate 
a acestuia din urm( a constituit o surs( 
de inspira)ie marcant( a Profesorului. În 
ultima parte a studiului, autorul re)lev( 
faptul c( în sistemul Gustian, pe lâng( 
„dorin)a lui aproape utopic( dup( armo-
nie, într-o lume deosebit de agitat( Di tul-
bure…”, exist( Di incongruen)e, cum ar fi 
faptul c( sociologia, care este un instru-
ment de cunoaDtere a societ()ii, devine 
instrument de analiz( a acelor factori de-
terminan)i ai noilor norme sociale, cum 
ar fi etica Di politica, ajungându-se, astfel, 
la un proces infinit pe axa dintre realitate 
Di concretizarea idealurilor.

Ajungând la ultimul studiu care 
prezint( abordarea cea mai actual(, înti-
tulat „O «Autobiografie Sociologic(»”, 
Pászka parcurge autobiografia lui Dimitrie 
Gusti într-un context teoretic a autobio-
grafiilor. Concluzia principal( a acestui 
studiu este c( autobiografia lui D. Gusti 
este asem(n(toare operei sale. Ca un 
exemplu, divizarea vie)ii în patru etape 
mari, ca Di în cazul cadrelor Di manifest(-
rilor, nu poate fi o întâmplare. Totodat(. 
se poate observa pe tot parcursul auto-
biografiei metoda de lucru preten)ioas( 
Di strict elaborat( a Profesorului, eviden-
)iat( Di de faptul c( înaintea scrierii ope-
rei Di-a testat modelul autobiografic pe 
400 de studen)i Di studente de la litere, 
aDa cum Di-a testat teoria sociologic( în 
cadrul monografiilor. Ca o observa)ie apar-
te, autorul men)ioneaz( c( în ultimul 
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capitol se poate detecta o tendin)( de 
autolegitimare în fa)a regimului de atunci 
(comunist).

În concluzie, cartea lui Imre Pászka 
este o analiz( dintr-o perspectiv( nou( 
într-un context central-european a istori-
ei moderne româneDti în care sociologia 

militans, ca stiin)( ale na)iunii elaborat( 
de Dimitrie Gusti, este parte integrant(.

Balázs Telegdy
[The University of Bucharest]

Recenzie

În discursul media postdecembrist 
întâlnim frecvent condamnarea unila-
teral( a epocii comuniste, dar, la nive-
lul cotidianului, putem identifica inclu-
siv abord(ri mai pozitive: reveniri nostal-
gice la momente familiale Di personale 
cu anumite salturi cognitive peste frec-
ventele momente de oprimare. Ast(zi, 
dup( mai bine de dou( decenii de la 
schimbarea regimului, înc( suntem ten-
ta)i s( abord(m trecutul în manier( di-
hotomic(, s( reconstruim aceast( lume 
ca pe o macrostructur( comunist( dia-
bolic(, contracarat( oarecum de nivelul 
micro-comunitar unde se putea duce un 
trai de diziden)( Doptit( într-o relativ( 
stabilitate social(.

Or, procesele Di fenomenele din 
societatea româneasc( a perioadei co-
muniste erau extrem de complexe, tre-
cutul recent având „dreptul“ la analize 
nuan)ate, Dtiin)ifice, lipsite de moraliz(ri 
ideologice excesive. Criticele retroactive 
îDi au rolul lor, dar nu suntem îndrept()i)i 
s( omitem realiz(rile intelectuale din pe-
rioada comunismului, ori s( ne limit(m 

la încerc(rile exclusiviste de conectare a 
culturii Di Dtiin)ei la vremuri mai „glori-
oase“, cum ar fi interbelicul românesc. În 
contextul dictaturii, în pofida îngr(dirilor 
cumulate Di a controlului (aproape) om-
niprezent, s-au creat, totuDi, opere de o 
valoare inestimabil(, au lucrat personali-
t()i remarcabile c(rora trebuie s( le mul-
)umim pentru asigurarea continuit()ii 
vie)ii culturale Di Dtiin)ifice româneDti. Ei 
au fost adev(ra)ii intelectuali, care ne-au 
l(sat o moDtenire pre)ioas( – prea pu)in 
apreciat( Di valorificat( ast(zi.

Un astfel de intelectual a fost Pro-
fesorul Ion AluaD, „Împ(ratul“, cel care 
a salvat sociologia clujean( aproape re-
dus( la t(cere în stalinism, relansând, la 
sfârDitul anilor 1960, cercetarea Di înv(-
)(mântul sociologic de la Cluj. Centrul 
Dtiin)ific fondat Di sus)inut de AluaD a fost 
capabil s( realizeze cercet(ri sociale de 
anvergur( chiar Di în perioada de dup( 
1976 (Dtiin)ele sociale fiind în dizgra)ie), 
chiar dac( oportunit()ile de publicare au 
fost minime. Român s(l(jean, transilv(-
nean cu viziune european(, Profesorul a 

Coordonator (i): Viorica Greculovschi-Prodan, Ion Alua�. 1927-1994. Memoriile unui 
intelectual scrise de prietenii lui
Editura Limes, Flore$ti-Cluj, 2012, 300 pag.

Un intelectual-sociolog transilv�nean cu 
viziune european�. Profesorul Ion Alua�
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reuDit s( dezvolte o autentic( Dcoal( so-
ciologic( orientat( spre sistemul inte-
gral teorie-cercetare-ac)iune, o viziune 
inspirat(, bineîn)eles, de Bcoala Gusti. 
Institu)ionalizarea sociologiei clujene sub 
îndrumarea lui AluaD s-a realizat în con-
textul unui sistem centralizat, cu piste ex-
trem de limitate pentru aplica)iile socio-
logice. În aceste condi)ii, intelectualul clu-
jean, adeptul „rezisten)ei prin cultur(“, 
dar, în nici un caz, al autocomp(timirii pa-
sive, a reuDit s( ob)in( un num(r impresi-
onant de contracte de cercetare finan)a-
te de c(tre diverse institu)ii de stat. Dup( 
schimbarea regimului, Profesorul a înfiin-
)at Catedra de sociologie a Universit()ii 
BabeD-Bolyai, pe lâng( programul de li-
cen)( în sociologie lansând Di înv()(mân-
tul de asisten)( social(. Vorbitorul lim-
bilor „ardeleneDti“ (român(, maghiar(, 
german(), adeptul dialogului intercul-
tural Di al solu)ion(rii problemelor inte-
retnice prin Dtiin)(, a îndrumat înfiin)a-
rea Centrului de Cercetare a Rela)iilor 
Interetnice, predecesorul prestigiosului 
Institut pentru Studierea Problemelor 
Minorit()ilor Na)ionale din Cluj.

Realiz(rile Profesorului par, din 
nefericire, umbrite de multiplele trans-
form(ri din sistemul universitar româ-
nesc, viziunea, optimismul lui neclintit în 
dezvoltarea social( p(rând a fi un idea-
lism anacronic în actualul context al poli-
ticianismului Di superficialit()ii individua-
liste infiltrate în sfera academic(. TotuDi, 
mul)i cred înc( în intelectualul Di omul 
de Dtiin)( întruchipat de Profesor, cred în 
importan)a revitaliz(rii moDtenirii lui – 
c(ci f(r( aceast( credin)( nu s-ar fi pu-
tut realiza volumului comemorativ con-
sacrat Profesorului Ion AluaD, cel care ar 
fi împlinit 85 de ani în 2012. 

Cartea ne înf()iDeaz( o colec)ie re-
velatoare de documente publicate, dar Di 
o serie de scrieri inedite din via)a Profe-
sorului, volumul oferind un material bi-
ografic complex Di o incursiune captivan-
t( în istoria social( a sociologiei clujene 
din perioada comunismului. Volumul es-
te structurat în opt capitole majore, toa-
te fiind descrieri ale „amprentei istori-
ce“ l(sate de Ion AluaD: I. Portrete, evo-
c(ri, articole dedicate; II. Recuper(ri, 

reconstituiri din opera Dtiin)ific( a lui 
Ion AluaD; III. Coautor, coordonator de 
contracte de cercetare; IV. Interviuri; V. 
Coresponden)a; VI. Bibliografia operei. 
Anexele relativ s(r(c(cioase ilustreaz( 
momentele cheie în via)a Profesorului, 
iar rezumatele, fidele multilingvismu-
lui Di crezului lui Ion AluaD, sunt în mai 
multe limbi: român(, maghiar(, engle-
z(, francez(, rus(, german(. Cartea este 
bine structurat( Di editat( în totalitatea 
ei, având, totuDi, câteva incongruen)e 
minore de redactare Di de stil, respectiv 
anumite lacune informa)ionale Di de ac-
cesibilitate, din care amintim lipsa tradu-
cerilor textelor scrise într-o limb( str(i-
n(. Suntem siguri c( aceste erori minore 
vor fi eliminate la o edi)ie nou( Di îmbo-
g()it( cu documente înc( neprelucrate.

Dup( parcurgerea biografiei suc-
cinte, oarecum eclectic( a Profesorului, 
avem pl(cerea s( parcurgem memoriile 
prietenilor, colaboratorilor Di a foDtilor 
studen)i. Textele selectate sunt variate 
Di interesante, lectura lor ne ajut( s( ob-
)inem portretul unui filosof-sociolog pe 
deplin european, un sus)in(tor neclin-
tit al ra)ionalismului Di al spiritului cri-
tic, al unui intelectual român cu voca)ie, 
al unui mentor des(vârDit, al ardelea-
nului pasionat de regiunea de baDtin( 
Di al unui om m(rinimos de o vitalita-
te nemaipomenit(. Profesorul universi-
tar Tudor C(tineanu îDi aduce aminte de 
Ion AluaD de pe vremea studen)iei, când 
dânsul suplinea un coleg: „Atunci am re-
alizat diferen)a-pr(pastie dintre profe-
sorul nostru (de filosofie marxist() Di no-
ul profesor [AluaD] (de filosofie, pur Di 
simplu). Altfel spus, era diferen)a dintre 
Tovar(Dul Profesor Di Domnul Profesor.“ 
(p. 47) În acelaDi text g(sim o alt( carac-
terizare a capacit()ii didactice manifes-
tate de marele sociolog: „... un curs de 
Istorie a doctrinelor sociologice moder-
ne. Informa)ia vast( Di luat( de la surse 
(...), reduc)ia doctrinelor la fondul lor 
esen)ial, eviden)ierea notelor specifice, 
diferen)iale, claritatea Di precizia expre-
siei (a conceptelor) f(ceau din acest Curs 
o capodoper( didactic(. Remarcabil( era 
Di absen)a oric(rui infiltrat ideologic...“ 
(p. 48) Despre profesionalismul precaut, 
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dar consecvent (Di de diziden)( intrinse-
c() a Profesorului aceiaDi C(tineanu afir-
m( urm(toarele: „... Profesorul nu era 
deloc un fricos: era mai degrab( atent 
Di prudent. Am putut vedea mai târziu 
cum intervenea în toate împrejur(rile în 
care merita s( intervin(: la Dedin)ele de 
Catedr(, la Simpozioanele Dtiin)ifice, in-
clusiv la Dedin)ele de Partid. Numai c( in-
tervenea în termeni absolut ra)ionali, te-
meinic Di documentat...“ Profesorul lucra 
Di tr(ia conform unor principii etice in-
contestabile, dup( cum îDi aminteDte so-
ciologul Mihail Cernea: „În vremuri de 
nesiguran)( Di suspiciune, când trebuia 
D( Dtii ce spui Di cu cine vorbeDti, Nelu a 
fost «sigur». În vremuri de Dovinism încu-
rajat Di recompensat, Nelu a fost o coloa-
n( de marmur( etic(.“ (p. 54) În aborda-
rea sa original(, într-o confesiune fictiv(, 
Prof. Banfi Geza ne prezint( pe AluaD în 
postura de umanist Di intelectual arde-
lean de voca)ie european( (“Am r(mas, 
sper, un simbol al comunic(rii intercultu-
rale, un formator de spirite libere Di po-
zitive“ – p.55, „Mi-aD fi dorit s( fiu un 
moralist în tradi)ie german( de expre-
sie francez(: profund Di complex, clar Di 
succint.“ – p. 57), toate corelate cu fiin-
)a lui de sociolog: „ConDtiin)a mea soci-
ologic(: epistemologia Dtiin)elor sociale, 
monografia ca modalitate de abordare a 
unui fenomen social, acurate)ea instru-
mentelor de m(surare, onestitatea celui 
care culege informa)ia primar(. Pentru o 
sintez( este nevoie de analiz(. Pentru o 
analiz( este nevoie de viziune sintetic(.“ 
(p. 56.) Ion AluaD era un deschiz(tor de 
drumuri pentru sociologia româneasc( 
Di datorit( multiplelor sale rela)ii cu cer-
cet(torii str(ini, el însuDi participând la 
importante conferin)e, congrese inter-
na)ionale, vizite de lucru în Europa de 
Vest, la care se adaug( contactele ruseDti 
(doctoratul, niciodat( finalizat, l-a înce-
put la Moscova). În acest lung pasaj de 
memorii Profesorul este evocat de mai 
mul)i cercet(tori americani; iat( caracte-
rizarea antropologului Mitchell Ratner, 
care încearc( s( înf()iDeze complexita-
tea personalit()ii lui AluaD: „Avea o exu-
beran)( înn(scut(. A avut o curiozita-
te pentru multe lucruri Di un zel pentru 

via)( (...) A fost un idealist. A crezut în-
tr-o lume mai bun( unde oamenii sunt 
mai p(s(tori Di mai toleran)i, o lume în 
care institu)iile sociale suport( justi-
)ia Di demnitatea uman( (...) A fost cu-
rajos, dar practic. Sus)inea valorile sa-
le chiar dac( devenea nepopular (...) Nu 
era fantast (...) În realit()ile politice din 
România anilor 1970 idealismul lui a fost 
exprimat în modalit()i discrete: un arti-
col, un studiu, o conversa)ie (...) A fost 
bun la inim(, a fost preocupat de soar-
ta prietenilor, studen)ilor Di a colegiilor 
Di le-a ajutat.“ (p.83, traducere proprie) 
Acitivitatea profesional( al acestui soci-
olog, care tr(ia „ra)iune, pasiune Di ac-
)iune la cote maxime“ (Petru Ilu), p. 58) 
este sintetizat( de conferen)iarul uni-
versitar dr. Agnes Nemenyi, care Di-a g(-
sit voca)ia de sociolog cu ocazia practi-
cii de teren din Gârbou, S(laj (1969), p(-
mântul natal al lui Ioan AluaD, cercetare 
de teren de referin)( Di în privin)a rela-
)iei dintre AluaD Di al „celui mai gusti-
an sociolog“, Jozsef Venczel. Profesoara 
Nemenyi ne ofer( un repertoriu succint 
de studii, care ne arat( diversitatea te-
melor studiate de echipa AluaD, fiind 
totuDi preponderent axate pe regiunile 
rurale. Multidisciplinaritatea cercet(rilor 
monografice ne înf()iDeaz( un organiza-
tor de stil gustist, dar cu excelente cali-
t()i de anchetator social.

Relativ scurte Di cu multe pasaje 
„filtrate“ la editare, jurnalele din 1949 
(România) Di 1966 (Fran)a) al lui Ion AluaD 
ne ajut(, totuDi, s( construim imaginea 
b(iatului de la sat, în sufletul c(ruia mo-
desta, dar onesta simplitate a comunit(-
)ii tradi)ionale se transform( în umilin)( 
creatoare – un b(iat sclipitor, care dorea 
s( devin( intelectual, filosof, apoi socio-
log motivat de un activism social sincer 
Di pozitiv. În 1949 AluaD afirma cu t(rie: 
„Menirea mea e s( devin intelectual.“ 
(p. 89), iar în jurnalul din Paris (1966) g(-
sim remarci despre principiul relativit()i 
culturilor care dau dovad( de o imagina-
)ie sociologic( rar întâlnit( în România 
de atunci (Di de ast(zi): „Îngâmfarea eu-
ropean( fa)( de alte culturi îDi are izvo-
rul – unul din izvoare – în egoism Di for)a 
de agresiune, asuprire. A nu compara pe 
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Descartes, Beethoven, Tolstoi cu «vis(to-
rii» Di )(ranii africani sau sud-americani. 
Ci a compara culturile «populare» între 
ele. Culturi de acelaDi nivel (...)“ (p. 102)

În subcapitolul dedicat referin)e-
lor de pe Internet g(sim texte pu)ine la 
num(r, dar bine selectate Di cu sublini-
eri relevante. Scrierile sunt evident, din 
perioada anilor 1990 Di formeaz( un fel 
de colaj care reliefeaz( elementele cheie 
din moDtenirea AluaD: „Era singurul loc 
din )ar( unde se f(cea sociologie, neofi-
cial, bineîn)eles.“ (p. 108, Vasile Dâncu); 
„Dl. AluaD (...) în preg(tirea cercet(rilor 
de teren era în stare s( vorbeasc( o or( 
despre valoarea, nu handicapul, de str(-
in“ (p. 112, Rostas Zoltan); „L-am rev(-
zut aici, la Washington, am vorbit des-
pre Weber Di Aron, despre acele timpuri 
când decen)a ajunsese o form( de re-
zisten)(.“ (p. 113, Vladmir Tism(neanu); 
„Desigur, nu despre curajul profesorului 
AluaD doream s( aten)ion(m cititorul, ci 
despre lec)ia, gestul s( didactic în care, 
întotdeauna, cheia de bolt( a reprezen-
tat-o trinitatea: rigoare Dtiin)ific(, ones-
titate, demnitate.“ (p. 113, Ziarul UNU).

Capitolul de reconstituiri începe 
cu redarea cursului de Istoria doctrinelor 
sociologice (noti)e de curs stabilite de 
un fost student, Ionu) Isac), curs de refe-
rin)( pentru mai multe genera)ii de stu-
den)i la filosofie. În acest text, precum 
Di în analiza lucid( Di de o structurare lo-
gic( rar întâlnit( despre teoria capitalis-
mului, AluaD se ocup( cu predilec)ie de 
marea sa pasiune, Max Weber (“Cu real( 
voca)ie pedagogic( Di cu prestan)( inte-
lectual(, a avut îndr(zneala s( ofere stu-
den)ilor s(i o idee asupra sociologiei lui 
M. Weber, ca alternativ( la modelul mar-
xist, iar(Di un fapt unic în universitatea 
româneasc( a acelor ani.“ – p. 115, Vasile 
Musc(, 1994) O alt( pasiune de o via)( 
a Profesorului, Mun)ii Apuseni, ne este 
prezentat( în reconstituiri de noti)e, ca-
iete, colectate Di adunate de c(tre socio-
logul rural Traian VedinaD. Fragmentele 
din interviurile transcrise ne prezint( o 
alt( fa)( a sociologului considerat „can-
titativist“, care era un Di excelent an-
chetator social „calitativ“ Di dispunea 
de sim)ul empatic necesar comunic(rii 

eficiente cu intervieva)ii. TotuDi, AluaD 
era sociolog clasic în sensul pre)uirii fap-
telor sociale Di economice, gândirea sa 
metodologic( fiind profund marcat( 
de scurta colaborare cu Jozsef Venczel. 
Într-un manuscris nedatat relateaz( des-
pre importan)a lui Venczel în devenirea 
lui de sociolog: „Într-un fel aD putea vor-
bi de un accident care a dus la întâlnirea 
cu V.J. (...) la descoperirea lui ca cercet(-
tor, savant Di om (...) o întâlnire necesa-
r( a dou( destine, atât de benefic( pen-
tru unul din ele, atât de benefic( pentru 
noi, intelectualii clujeni, chiar dac( con-
lucrarea a durat atât de pu)in (...) întâl-
nire, destinul care venea de sus, de la al-
titudini sociologice remarcabile, atinse 
cu decenii în urm(, întâlnirea savantului 
Venczel Jozsef (...) cu destinul minor, al 
acelui care venea dinspre tenebrele ide-
ologiei totalitare (...) spre sociologie ca 
Dtiin)(“. (p. 194)

Capitolul III cuprinde cele mai im-
portante proiecte de cercetare coordo-
nate de Ion AluaD, în capitolul IV g(sim 
câteva interviuri remarcabile din anii 
1992-1993 („... este na)ionalist discursul 
în care ura fa)( de altul domin( iubi-
rea de sine“, p. 206), capitolul V, de co-
responden)e, fiind unul bine constituit, 
având un rol cheie în în)elegerea epocii. 
Cu toate c( majoritatea scrisorilor sunt 
trimise c(tre Ion AluaD, totuDi ne putem 
forma o imagine despre oportunit()i-
le Di limitele dezvolt(rii Dtiin)elor sociale 
în )ar(. Spre exemplificare, red(m textul 
anexat unei scrisori în limba francez( tri-
mis( c(tre Ion AluaD: „Tov. AluaD v( r(s-
punde c( nu este specialist în probleme 
de sociologia )iganilor Di c( dac( va veni 
la var( vor vedea ce se poate face...“(p. 
229). Capitolul de coresponden)e acord( 
spa)iu destul de larg scrisorilor trimise de 
c(tre Alin Teodorescu, în care Profesorul 
AluaD este deseori prezentat ca un ade-
v(rat mentor spiritual: „Trebuie s( în)e-
lege)i c( o or( de discu)ie cu Dvs. este 
una dintre cele mai mari pl(ceri ale me-
le (...), c( întâlnirile cu dv. m( stimulea-
z( Di m( fac s( m( gândesc mult timp la 
probleme care altfel poate le-aD fi trecut 
cu vederea, c( v( consider nu numai un 
profesor de excep)ie, dar Di un model de 
comportament Di de gândire social(.“
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Lectura volumului comemorativ 
ne prezint(, într-adev(r, imaginea unui 
intelectual Di savant de neegalat, al unui 
om liber în condi)iile regimului totali-
tar, un profesor adev(rat care ne-a l(sat 
o moDtenire înc( pu)in în)eles de noi ca-
re tr(im sentimentul libert()ilor iluzorii. 
Cartea a fost o ini)iativ( l(udabil( Di meri-
t( a fi dezvoltat( ulterior, completat( cu 
documente, noi reconstituiri Di, eventual, 

prin includerea unui studiu binemeri-
tat despre sociologia lui Ion AluaD. Se va 
asigura, astfel, continuitatea unor idei Di 
valori pentru care au luptat intelectualii 
„comuniDti“ în condi)ii nu tocmai în)elese 
de c(tre genera)iile evului de pia)(.

Levente Székedi
[The University of Bucharest]

Recenzie

De curând a ap(rut la prestigioa-
sa Editur( CEU Press, Budapesta-New 
York, traducerea în limba englez( a vo-
lumului Istoria României prin concepte. 
Perspective alternative asupra limbaje-
lor social-politice (Polirom 2010) editat de 
Victor Neumann Di Armin Heinen. Pozitiv 
apreciat( în mediul academic românesc, 
cartea este un exemplu de abordare Dtiin-
)ific( novatoare a trecutului dintr-o per-
spectiv( bazat( pe în)elegerea Di critica 
izvoarelor. Volumul ne propune o com-
prehensive history, opus( istoriografiei 
pozitivist-na)ionaliste ideologizante, înc( 
prezent( în cercetarea Dui scrierea istoric( 
din România. Perspectiva alternativ( asu-
pra trecutului, provoc(rile teoretico-me-
todologice Di, nu în ultimul rând, contri-
bu)iile unor cercet(tori de prim( mân(, 
români Di str(ini au atras interesul me-
diilor academice din Europa Di din lume. 
Publicarea variantei în limba englez( cu 

titlul Key-Concepts of Romanian History. 
Alternative Approaches to Socio-Political 
Languages vine în întâmpinarea acestui 
interes Di contribuie la stimularea dialo-
gului dintre istoriografia româneasc( Di 
cea interna)ional(.

Obiectivul fundamental al volu-
mului este rescrierea istoriei României Di 
aceasta pentru c( „europenizarea/occi-
dentalizarea lumii româneDti este lega-
t( Di de modul în care este citit( istoria“ 
(cf. Cuvânt înainte, p. ix). Aplicarea me-
todei istoriei conceptuale Di studierea ra-
portului dintre realitatea istoric( Di lim-
b( ofer( Dansa unei interpret(ri alterna-
tive a procesului moderniz(rii României. 
Potrivit editorului, coordonatorului Di 
coatorului acestui volum (trei studii sunt 
semnate de Victor Neumann), pragma-
tismul rezultat din decodarea concep-
telor-cheie ale limbajelor social-poli-
tice româneDti const( într-o mai bun( 

Victor Neumann Di Armin Heinen (Ed.), Key-Concepts of Romanian History. 
Alternative Approaches to Socio-Political Languages (Istoria României prin 
concepte. Perspective alternative asupra limbajelor social-politice)
Budapesta-New York, CEU Press, 2013

Concepte, conceptualizare 
�i comprehensive history
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în)elegere a trecutului, în fundamenta-
rea teoretic( a prezentului Di în gândirea 
proiectelor de viitor (p. ix). 

Urm(rind s( r(spund( întreb(rii 
„Este util� rescrierea istoriei României?“, 
studiul introductiv al lui Victor Neumann 
semnaleaz( r(mânerea în urm( a cerce-
t(rii istoriografice din statele foste co-
muniste în raport cu istoriografiile din 
Europa occidental( Di din SUA. Potrivit is-
toricului, în spa)iul central Di sud-est eu-
ropean partizanantul ideologic Di pre-
judecata continu( s( influen)eze abor-
darea trecutului. Multiculturalismul Di 
diversitatea, realitatea imaginat( versus 
realitatea concret(, istoria (etno)na)io-
nal( opus( comprehensiunii fenomene-
lor Di evolu)iilor istorice transna)ionale 
sunt câteva aspecte dintr-o mul)ime ca-
re au împiedicat studiile despre trecu-
tul Europei de Est. În timp ce Reinhart 
Koselleck s-a concentrat asupra concep-
telor ce reflect( o gândire modern�, 
Victor Neumann a aprofundat concepte-
le ce definesc identit��ile culturale #i po-
litice Di care adesea s-au substituit idealu-
lui moderniz(rii. Exemplele est-europene 
indic( incompleta modernizare a societ(-
)ilor, perpetuarea unor discrepan)e între 
segmentele sociale, faptul c( Iluminismul 
a fost aproape inexistent în aceast( parte 
a Europei. Teoretizarea istoriei nu poate 
face abstrac)ie de contextele geografice, 
social-politice Di culturale, cele ce suge-
reaz( ori conchid asupra unor în)elesuri 
particulare. Victor Neumann apreciaz( 
c(, spre deosebire de ideea de ruptur� în-
tre epoci istorice diferite (Zeitschichten) 
formulat( de Reinhart Koselleck pentru 
lumea german( din epoca tranzi)iei spre 
modernitate, societatea româneasc( su-
gereaz( continuit��i, structuri de tip long 
durée pe care Fernand Braudel le descri-
sese în cazul regiunilor mediteraneene. 

Armin Heinen, coeditor Di coau-
tor al volumului de fa)(, urm(reDte evo-
lu)ia istoriografiei româneDti în paralel 
cu apari)ia Di rafinarea studiilor de is-
torie conceptual( din Occident în anii 
postbelici. El apreciaz( c( interoga)iile 
metodologice actuale ale istoriografiei 
româneDti – Cum trebuie scris� istoria? 
Care sunt realit��iile #i ce func�ie trebuie 

s� dobândeasc� istoria pentru prezent? – 
corespund, cu câteva excep)ii, preocup(-
rilor asem(n(toare ale istoriografiei ger-
mane din anii 1960. Ap(rut( ca o reac)ie 
fa)( de istorismul promovat de istorici 
precum Friedrich Meinecke, istoria con-
ceptual( urm(reDte „eviden)ierea struc-
turilor Di proceselor îndatorate culturii, 
în)elegerii circumstan)elor Di rolului lim-
bii, al conceptelor Di al discursurilor în 
procesul istoric“(p. 29). Armin Heinen 
subliniaz( necesitatea dimensiunii refle-
xive a Dtiin)ei istorice la care s-a referit în 
numeroase ocazii Di Reinhart Koselleck, 
apreciind c( „istoriografia nu reflect( 
doar trecutul, ci se controleaz( Di pe si-
ne în reflectarea acelui trecut…“ (p. 36). 
Armin Heinen formuleaz( cinci cerin�e 
normative care pot Di ar trebui extinse în 
cercetarea istoriografic( româneasc(: 1. 
necesitatea raport(rii la nivelul interna-
)ional al cercet(rii pe care „îl discut( Di îl 
adopt( în detaliu“; 2. interdisciplinarita-
tea metodologiei; 3. renun)area la ideea 
de istorie na�ional� prin redescoperirea 
diversit()ii regionale, cultural-lingvistice 
Di sociale; 4. abordarea inter- Di transdis-
ciplinar( care s( reuneasc( specialiDti din 
domenii diferite; 5. renun)area la pro-
vincialism în favoarea unei perspective 
europene (pp. 36-38). 

Alexandre Escudier prezint( prin-
cipalele teze Di ipoteze ale teoriei isto-
riei formulat( de Reinhart Koselleck, 
urm(reDte direc)iile de evolu)ie ale aces-
teia Di formuleaz( mai multe puncte de 
vedere privitoare la istoria României în 
perioada 1780-1939. Autorul observ( 
„specificitatea geopolitic( a destinului 
na)ional românesc“, eterogenitatea de-
mografic(, geografic(, religioas( Di cul-
tural( a )(rii. Alexandre Escudier sus)ine 
c( formarea na)iunii române nu a fost 
rezultatul unei rupturi, respectiv a unei 
confrunt(ri revolu�ie vs Ancien Regime, 
ci a consecin)a unor „dinamici eteroge-
ne interconectate“ de care )ine seama is-
toria conceptual( (p.60).

Controversat, conceptul de patri-
otism reflect( „leg(tura emo)ional( cu 
propriul stat Di/sau na)iune Di se deo-
sebeDte de na)ionalism“ (p. 77). Klaus 
Bochmann urm(reDte diacronia concep-
tului în cultura român( de la scrierile 
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poe)ilor V(c(rescu (finele secolului al 
XVIII-lea) Di pân( la ultimul discurs al lui 
Nicolae CeauDescu din 22 decembrie 
1989, concluzionând c( societatea româ-
neasc( nu a reuDit s( elaboreze Di s( pro-
page un concept de patriotism în sens de 
Verfassungspatriotismus (patriotism cons-
titu)ional). Evolu)ia în amintitul sens a 
fost cauzat( de apropierea semantic( 
dintre conceptele de patriotism Di na�io-
nalism, de excluziunea grupurilor cultu-
ral-lingvistice minoritare din corpul cet(-
)enilor statului. Liberalismul în perioada 
1821-1866 a fost studiat de Keith Hitchins, 
care observa c( în gândirea politic( ro-
mâneasc( acest concept reflect( asocie-
rea realit()ilor Di aspira)iilor social-politi-
ce cu experien)ele occidentale, în special 
cu acelea franceze. 

Wim van Meurs urm(reDte sensu-
rile conceptului de democra�ie din seco-
lul al XIX-lea pân( la jum(tatea secolu-
lui al XX-lea. Afl(m, spre exemplu, c( la 
Nicolae Iorga democra�ia „nu constitu-
ia un ideal“ (p. 137), în vreme ce la P.P 
Panaitescu reprezenta „…. un mijloc pen-
tru atingerea scopului na)ional“ (p. 137). 
Analiza frecven)ei conceptului de de-
mocra)ie în limbajele social-politice ara-
t( slaba reprezentare a acestuia. Dup( 
1989, excesiva lui folosire a fost înso)it( 
de absen)a dezbaterilor critice privitoa-
re la semnifica)iile conceptului. Angela 
Haare analizeaz( înc(rc(tura concep-
tului de progres, demonstrând de ce în 
gândirea economic( româneasc( de la 
jum(tatea secolului al XX-lea înapoierea 
economic( a fost socotit( un pericol pen-
tru independen)a statal(. Progres fusese 
un concept al planific�rii (p. 155), cu sen-
suri politico-programatice mixând teori-
ile economice cu ideologia na)ionalist(. 

Dietmar Müller semnaleaz( num(-
rul redus al lucr(rilor consacrate concep-
tului de proprietate Di arat( c( în adminis-
tra)iile româneDti nu a existat o cultur� a 
propriet��ii. Marea majoritate a popula)i-
ei nu avusese p(mânt pân( la 1918, iar du-
p( aceea dreptul de proprietate funciar( 
a fost îngr(dit „dup( tipare na)ional-co-
lectiviste Di dirijiste“ (p. 215). Edda Binder 
Iijima urm(reDte gândirea constitu)ional( 
româneasc( în secolul al XIX-lea, subliniind 

c( aceasta a evoluat sub presiunea legilor 
impuse din exterior, aDa cum, de exemplu, 
a fost cazul Regulamentelor Organice, al 
Constitu)iei din 1866 Di al aceleia din 1923. 
Vocabularul politic românesc din secole-
le al XIX-lea Di al XX-lea con)ine adesea 
trimiteri la numeroase tipuri de tranzi-
)ii. Mirela-Lumini)a Murgescu Di Bogdan 
Murgescu discut( conceptul cu acest nu-
me, problematizând emanciparea social( 
româneasc(, respectiv adoptarea mode-
lelor culturale occidentale. Potrivit auto-
rilor, tranzi�ia în accep)iunea româneas-
c( desemna mai mult o perioad� decât 
un proces. Aten)ia fa)( de acest concept 
a vizat momentul „ieDirii din tranzitie“ 
(p.448) Di mai pu)in transform(rile pe care 
un asemenea proces le-ar presupune. 

No)iunea de Europa, sus)ine Hans-
Christian Maner era ceva mai frecvent 
întâlnit( în limbajele româ neDti pe m(-
sur( ce „conDtiin)a trecu tului Di spe ran-
)ele pentru viitor au devenit centrale în 
mentalul colectiv“ (p. 225). De pild(, în 
timp ce la cronicarii Ion Neculce Di Miron 
Costin no)iunea de Europa desemna un 
spa)iu al în tregii cre#tin�t��i, la pro-
motorii mo der nit()ii no)iunea dobândise 
echivalentul con cep tului de civiliza�ie. 
Accep)iunile noi au devenit vizibile în 
perioada interbelic(, una marcat( de 
disputa dintre tradi�ionalism Di mo-
dernitate. O dicotomie similar( a revenit 
în prim plan în deceniile na)io nal-comu-
nis mu lui, în anii 1970-1980. Observa)ia 
este sus)inut( Di de Armin Heinen, po-
trivit c(ruia protocronismul a reluat con-
ceptualizarea ideii de Europa în cheie 
junimist�, s�m�n�torist� Di na�ionalist�. 
AceluiaDi istoric i se datoreaz( Di ana liza 
conceptului de politic�, precum Di câmpul 
semantic al acestuia – om de stat, om 
politic, politician. Armin Heinen identi¦ c( 
sensuri ale conceptului ce s-au perpetuat 
în cultura român( de-a lungul secolului 
al XX-lea. În accep)iunea sa, perspectiva 
negativ( asupra politicii ar ¦  fost rezul-
tatul asocierii ei cu na�iunea Di mai pu)in 
cu ideea de legitimare Di limitare a pu-
terii. 

Ideea de speci+ c na�ional în 
cultura român( este tema c(reia îi 
acord( interes istoricul de art( Ruxandra 
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Demetrescu. Cercetarea urm(reDte de co-
darea semni¦ ca)iilor ideii de stil na�ional 
în istoriogra¦ a artistic( din România 
interbelic(. Cât priveDte problematizarea 
caracterului na�ional, Balázs Trencsényi 
prezint( rolul acestuia în câteva dintre 
cele mai cunoscute texte ale autorilor 
români din secolele al XIX-lea Di al XX-lea. 
Sub in§ uen)a studiilor de caracterologie 
Di a darwinismului social, elitele inte-
lectuale din familia unui A.D. Xenopol Di 
N. Iorga, precum Di acelea provenind 
dintre discipolii lui Nae Ionescu argu-
mentau în favoarea unei ontologii na-
)ionale organiciste ce îmbina tradi )io-
nalismul, ortodoxismul Di na)ionalismul 
cu antropometria, etnopsihologia, bio-
logia rasial(, psihotehnica etc. (p. 355-
356). 

Dou( studii semnate de Victor 
Neumann abordeaz( conceptele de 
popor #i na�iune, respectiv de tota li ta-
rism. Analizând sensurile lor, autorul 
dez v(luie speci¦ cit()i Di diferen)e exis-
tente între no)iunile Di conceptele din 
limbile occidentale Di acelea din limba 
român(, respectiv din acelea ale Europei 
central-sud-estice. Observa)iile se ba-
zeaz( pe cercet(ri de istoria culturii re-
gio nale româneDti, contribuind la iden-
ti¦ carea particularit()ilor structurii de 
gândire. Istoricul identi¦ c( izvoarele ce 
au stat la baza form(rii identit()ii etno-
na)ionale, interferen)a ideilor cul tu-
ral-politice orientale Di occidentale Di re-
zultatul acesteia. Una dintre concluzii 
arat( c( în cultura român( sensul con-
ceptului de na�iune se suprapune acelora 
de popor Di neam, identitatea politic( 
rezultând din speci¦ cit()i de limb( Di 
istorie, religie Di origini ancestrale. Al(-
turi de tr(s(turile moDtenite din Orient, 
identitatea româneasc( trimite mai ales 
la o „Kulturnation inspirat( de roman-
ticul Volk, Di nu la o gândire politic( 
structurat( pe valorile juridice propuse 
de conceptele de peuple sau people“ (p. 
389). Cât priveDte conceptul de tota-
litarism, Victor Neumann consider( c( 
exist( o continuitate submers� între fas-
cism Di comunism „cu r(d(cini în gândirea 
de tip premodern a elitelor Di a masei“ (p. 
411-412), exclusivismul ¦ ind carac teristic 

celor dou( regimuri cu acelaDi nume. 
Ceea ce este o realitate posibil de desluDit 
deîndat( ce vedem lucrurile prin prisma 
rela)iei dintre majoritate Di minorit()ile 
etnoculturale. 

Pentru cei interesa)i de Dtiin)ele 
sociale Di de istoria conceptual( în 
special, volumul Key-Concepts of Roma-
nian History. Alternative Approaches to 
Socio-Political Languages (Istoria României 
prin concepte. Perspective alternative 
asupra limbajelor social-politice) editat 
de Victor Neumann Di Armin Heinen este 
o lectur( de prim( importan)(. Cartea 
impresioneaz( prin densitatea infor ma-
)iilor, nivelul înalt de analiz( Di teo re-
tizare, nu în ultimul rând prin par tici-
parea unor cercet(tori de prim rang din 
)ar( Di din lume. Ea este cu atât mai 
merituoas( cu cât editorii au structurat Di 
stilizat ¦ ecare contribu)ie, au armonizat 
tematic Di metodologic studiile, au gân-
dit Di propus o abordare ra)ional( Di 
logic( a istoriei moderne României, au 
probat cu multiple argumente rostul 
istoriei intelectuale, al istoriei ideilor Di 
mai ales al conceptelor ce confer( un 
în)eles trecutului Di prezentului. Key 
Concepts of Romanian History cores-
punde întrutotul obiectivelor editorilor, 
aspira)iei rescrierii istoriei româneDti 
dintr-o perspectiv( alternativ(, critic( Di 
Dtiin)i¦ c(. Cartea poate ¦  socotit( un 
model de lexicon al conceptelor social-
politice fundamentale româneDti. Coor-
donat Di editat de doi istorici eminen)i, 
Victor Neumann Di Armin Heinen, Key-
Concepts of Romanian History. Alter-
native Approaches to Socio-Political Lan-
guages este o apari)ie de mare însem-
n(tate pentru istoriogra¦ a român( Di, 
prin varianta în limba englez(, pentru 
istoriogra¦ a european( deopotriv(. 

Cristian Roiban
[West University of TimiDoara]
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Recenzie

În prima zi a lunii iunie, în cadrul 
celei de a opta edi)ii a Salonului Interna-
)ional de Carte Bookfest, a avut loc lan-
sarea ultimei c(r)i a sociologului Sorin M. 
R(dulescu. Publicat( la editura Vremea, 
în cadrul colec)iei FID, „Fapte, idei, do-
cumente“ (din care mai fac parte, printre 
altele, Di jurnalele lui Petre Pandrea, Con-
stantin Eretescu Di Boris DeDliu), Revolu�ia 
ca spectacol este o apari)ie neaDteptat(. 
Departe de studiile de sociologia devian-
)ei, a problemelor sociale sau a crimina-
lit()ii, axe tematice de preocupare pur 
Dtiin)ific( prin care s-a remarcat pân( 
acum autorul, volumul de fa)( are la ba-
z( jur nalul acestuia, redactat în perioada 
septembrie 1988 – iulie 1992. 

Trebuie remarcat faptul c(, în 
compara)ie cu jurnalele scriitorilor ro-
mâni, jurnalele sociologilor sunt mai de-
grab( rare, num(rul celor publicate pâ-
n( în prezent rezumându-se la dou(. 
Autorii, ambii colaboratori ai Bcolii so-
ciologice de la BucureDti, sunt Btefania 
Golopen)ia, al c(rei jurnal a fost publi-
cat în volumul Sporul vie�ii. Jurnal, stu-
dii, coresponden�� (edi)ie îngrijit( de 
Sanda Golopen)ia, BucureDti: Paideia, 
2007, pp. 37-86) Di Dumitru Cristian Am-
z(r, cu al s(u Jurnal berlinez (edi)ie în-
grijit( de Dora Mezdrea Di Dinu C. Am-
z(r, BucureDti: Editura România Press, 
2005). În acest context, noua apari)ie es-
te una salutar(. Cartea lui Sorin M. R(-
dulescu vine în completarea celor de 
mai sus, surprinzând primele schimb(ri 
produse în societatea româneasc(, oda-
t( cu înl(turarea regimului comunist. În 

peisajul publicistic românesc, nu pu)i-
ne au fost textele dedicate Momentului 
1989. Cu toate acestea, perspectiva des-
chis( prin ochiul sociologului era nece-
sar(, cu atât mai mult cu cât distan)a în 
timp – marcat( cu abilitate de autor prin 
notele ad(ugate în prezent pe marginea 
însemn(rilor sale ini)iale – permite Di o 
deconstruire sociologic� a fenomenului 
social 1989. 

Astfel, deDi în cea mai mare parte, 
lucrarea const( din însemn(rile autoru-
lui, Revolu�ia ca spectacol este mai mult 
decât un jurnal. Ar(tându-se critic fa)( 
de propriile sale însemn(ri, Sorin M. R(-
dulescu atrage aten)ia, în „Prefa��“, asu-
pra faptului c( Di acestea au fost, inevi-
tabil, distorsionate de intensele manipu-
l(ri din perioada în care au fost scrise (p. 
10). Dorind s( rectifice acest „neajuns“, 
el alege s( insereze în textul ini)ial, pasa-
je distincte constând în rememor(ri, co-
mentarii, dar Di extrase din diverse publi-
ca)ii (tip(rite sau online), menite a veni 
în sprijinul sau în completarea celor re-
latate. La fel este Di cazul textelor din 
anexe. 

Debutând în ultimii ani ai dictatu-
rii comuniste, Revolu�ia ca spectacol sur-
prinde momentul tensionat al schimb(-
rii politice din România, o aten)ie deose-
bit( fiind acordat( efectelor resim)ite la 
nivelul unei categorii profesionale apar-
te, aceea a sociologilor. Incomod( prin 
însuDi obiectul s(u de studiu, sociologia 
a fost marginalizat( Di )inut( sub control 
permanent în timpul dictaturii comu-
niste. Sorin M. R(dulescu face parte din 

Sorin M. R(dulescu, Revolu�ia ca spectacol. Însemn�rile unui sociolog în perioada 
septembrie 1988 – iulie 1992
BucureDti: Editura Vremea, 2013, 351 p.

Jurnalul unui sociolog
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genera)ia sociologilor ce au avut neDansa 
de a se forma Di de a profesa în acest cli-
mat neprielnic. Izola)ionismul Dtiin)ific, 
cenzura, conflictele cu autorit()ile poli-
tice Di administrative, atmosfera de inti-
midare Di descurajare din unit()ile de în-
v()(mânt Di de cercetare, promovarea 
falselor valori, turn(toria – toate se re-
g(sesc în însemn(rile sale. „În acele zile 
se rupeau vechi alian�e sau prietenii, se 
abandonau foste identit��i, se c�utau #i 
se asumau noi pozi�ii, se formau noi aso-
cieri, se consolidau alte opinii decât ce-
le din trecut“ (p. 11), scrie autorul, refe-
rindu-se la schimb(rile din sociologie, dar 
acelaDi lucru ar fi putut fi afirmat Di des-
pre societate româneasc( în ansamblu 
(sau, în limbaj sociologic, transform(ri-
le de la nivel micro-social le reflectau pe 
cele de la nivel macro-social). Luptele de 
putere ce au urmat, intrigile Di jocurile 
de culise, toate acestea nu fac din volu-
mul prezentat o lectur( uDoar(. Parcur-
gerea celor 350 de pagini las( cititorul cu 
un gust amar, provocând un sentiment 
de (profund() dezolare (mai cu seam( 
sociologilor). Paradoxal îns(, tot aceste 
informa)ii confer( Di valorare documen-
tar( c(r)ii. Astfel, deDi o lectur( dificil(, 
cartea lui Sorin M. R(dulescu este totuDi 
una necesar(, aD spune chiar indispensa-
bil(, deoarece pune lucrurile în perspec-
tiv(, prezentând sociologia româneasc( 
în contextul social Di istoric al unei epo-
ci. CunoaDterea Di în)elegerea celor pe-
trecute în perioada comunist( Di cea ime-
diat urm(toare ar trebui s( ne permit( s( 
în)elegem mai bine prezentul Di totoda-
t( s( înv()(m din istoria propriei profesii. 

Dincolo de desf(Durarea eveni-
mentelor politice, la care autorul a asis-
tat, dup( propriile afirma)ii, ca simplu 
spectator (p. 9), ceea ce transpare din 
carte este, în principal, drama sociologu-
lui, avându-l drept protagonist pe auto-
rul însuDi. Din aceast( perspectiv(, titlul 
c(r)ii (cu trimitere la dramaturgia socia-
l( a lui Erving Goffman) dobândeDte noi 
valen)e, „revolu)ia“ descris( de autor fi-
ind de fapt surprins( pe mai multe palie-
re: politic, Dtiin)ific Di, mai profund, indi-
vidual uman. Cartea lui Sorin M. R(dules-
cu conduce cititorul de la manifest(rile 

exterioare, formale, ale schimb(rii socia-
le, c(tre cele mai profunde transform(ri 
ale caracterelor umane.

Însemn(rile din jurnal nu sunt în-
totdeauna zilnice, fiind mai degrab( dic-
tate de evenimente, atent analizate Di 
interpretate. Urmând succesiunea aces-
tora, cartea este împ(r)it( în trei p(r)i, 
inegale ca lungime Di densitate a rela-
t(rii. Prima parte, „Înainte de revolu-
�ie“, este cea mai scurt(, cuprinzând (din 
p(cate, am putea spune, c(ci sursele is-
torice referitoare la via)a cotidian( din 
aceast( perioad( sunt rare) numai Dase 
însemn(ri, însumând în total nou( pa-
gini. Autorul însuDi îDi m(rturiseDte, la 
un moment dat, teama fa)( de cele scri-
se (p. 25), de unde, probabil, Di pauza de 
aproape un an pân( la urm(toarea con-
semnare din septembrie 1989, care des-
chide partea a doua a c(r)ii, „Spectator 
la revolu�ie“. Aceasta se prezint( sub for-
ma unei cronici, fiind o trecere în revis-
t( a principalelor evenimente, aDa cum 
reieDeau ele din Dtiri radio, tv, dar Di, in-
teresant, din zvonuri. Autorul asist( la 
„spectacolul“ revolu)iei în direct, anali-
zându-l Di interpretându-l, f(când ceea ce 
am putea numi sociologie de birou. Ulti-
ma parte, „Sociolog în perioada de tran-
zi�ie“, debutând cu 1 ianuarie 1990, este 
cea mai consistent( în relat(ri, descriind 
evenimente la care, de aceast( dat(, au-
torul a luat parte în mod direct. Sunt fur-
nizate informa)ii valoroase cu privire la 
„sociologia româneasc( postrevolu)iona-
r(“: date, evenimente, portrete, conflic-
te, intrigi, re)ele Di mecanisme. 

În „Epilog“, autorul face un bilan) 
al transform(rilor petrecute în cei dou(-
zeci Di trei de ani scurDi de la evenimen-
tele consemnate. Este sintetizat atât pro-
priul traseu profesional, cât Di mai ge-
nerala evolu)ie a sociologiei româneDti. 
„Aceea#i pies�, dar cu alt scenariu, cu 
protagoni#ti mai mul�i, vechi #i noi“ (p. 
294), remarc( amar autorul.

Trebuie men)ionat( folosirea ini-
)ialelor în loc de nume, demers onest, 
menit a proteja identitatea persoane-
lor men)ionate în text, dar care, din p(-
cate, poate îngreuna lectura cititorului 
interesat care provine din afara breslei 
sociologilor.
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Bi în sfârDit o critic(: deDi lucrarea 
r(spunde asumat dezideratului gustian 
de cercetare a „actualit()ii sociale imedi-
ate“, unica men)iune la Bcoala Sociologi-
c( (p. 12) este f(cut( în scopul justific(rii 
„confrunt�rilor“ existente între sociolo-
gii genera)iei din care face parte Di au-
torul Di asupra c(rora acesta se apleac( 
îndelung. Avansând în lectur(, suntem 
îns( conduDi c(tre concluzia inevitabil( 
c(, poate, aceasta este singura compa-
ra)ie posibil( între „‘comunitatea’ soci-
ologilor care nu-#i justific� denumirea“ 
de ast(zi (p. 295) Di comunitatea socio-
logilor din perioada interbelic(, creatoa-
re de Dcoal(. 

Cartea se încheie cu o fraz( care 
ar trebui s( dea de gândit: „Dac� regi-
mul comunist nu s-ar fi pr�bu#it în ’89 
[…] altfel ar fi ar�tat via�a noastr�, pro-
fesia noastr�, poate #i rela�iile noastre“ 
(p. 296). Terifiant gând, la care ar trebui 
s( reflect(m, fiecare în parte. Cu sigu-
ran)( ne va ajuta s( apreciem mai mult 
libertatea de expresie, de deplasare Di de 
rela)ionare, mai ales pe plan interna)io-
nal, context cu atât mai necesar cercet(-
torilor vie)ii sociale.

Irina Stahl
[Romanian Academy]

Recenzie

Num(rul dublu dedicat Bcolii So-
ciologice de la BucureDti – sau Despre 
%coala Gustian� altfel – al revistei Tran-
silvania, nr. 11-12/2012 nu este un exem-
plu singular al apari)iilor publicistice de-
dicate sociologiei româneDti interbelice 
(Sanda Golopen)ia, coord., %coala so-
ciologic� de la Bucure#ti, în Secolul 21, 
BucureDti, no. 1-6/2012 Princeton Univer-
sity Press, Oxford & New Jersey, 2011; nu-
m(rul dedicat din „Sociologie româneas-
c(“, nr. 3/2012, Dimitrie Gusti în gândirea 
social-politic� româneasc�; Sociologie et 
politique en Roumanie (1918-1948), nr. 
153-154/2011 din Les Etudes Sociales, In-
ternational Coloquium of Social Science 
ACUM 2011, vol. 5, nr. 1, BraDov), fiind o 
pies( de rezisten)( din întreg ansamblul 
men)ionat. Consider înc( de la început c( 
trebuie s( justific cititorului aprecierea 

mea ca fiind o pies� de rezisten��. De 
aceea am ales s( structurez recenzia de 
fa)( în secven)e care surprind cheia de 
lectur(, tematica abordat(, dar Di autorii 
studiilor pe care le cuprinde.

Punctul de plecare al acestei scur-
te prezent(ri consider c( este cheia de 
lectur( pe care o poate utiliza cititorul 
atunci când parcuge acest num(r. Între-
barea principal( este: de ce este relevant 
acest num(r Di prin ce se distinge în an-
samblul recent al publica)iilor despre 
Bcoala Gusti? Dincolo de atributul anun-
)at de la început de a fi altfel, porti�ele 
de lectur� oferite sunt multiple. Astfel, 
caleidoscopul ofer( interpret(ri diferite 
în func)ie de: temele abordate (de exem-
plu dezvoltarea regional( în Bcoala Gus-
ti sau problema satului Di a tinerei ge-
nera)ii; interbelicul românesc în context 

Transilvania, nr. 11-12/2012
revist( editat( de Centrul Cultural Interetnic Transilvania

Despre �coala Gustian� altfel
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na)ional Di interna)ional, problema mo-
dernit()ii Di a proiectului de construc)ie 
na)ional( în contextul interbelic), per-
spectiva de analiz( (concepte reaplica-
te în contextul Bcolii, teorii Di metode 
revizitate), personalit()ilor men)ionate 
(de exemplu publicarea unor documen-
te inedite din coresponden)a lui Anton 
Golopen)ia), traseul Bcolii într-o abor-
dare evolutiv-temporal(. Legat de ulti-
mul aspect filmul pozelor se constituie 
în subtext de sine st(t(tor Di devine re-
levant independent de textul articolelor 
propriu-zis.

Important pentru contribu)ia la 
istoria social( a Bcolii Sociologice de la 
BucureDti, acest num(r inventariaz( Di 
analizeaz( puncte de vedere diferite. 
Astfel, g(sim studii cu privire la socio-
logia clujean( prin exponen)ii s(i, soci-
ologia ieDean( prin Petre Andrei, punc-
te de plecare pentru analize ulterioare 
mai aprofundate. Apare astfel ideea stu-
diului impactului Bcolii Gustiene în cele-
lalte centre universitare ale României in-
terbelice, aspect ce poate fi completat 
cu succes în lumina surselor documen-
tare nou ap(rute. De altfel Anton Golo-
pen)ia subliniaz( în coresponden)a pu-
blicat( în acest num(r faptul c( trebu-
ie rupt� copil�ria jocului în cerc închis: 
Bucure#ti. (p. 108). Palierele de anali-
z( includ cadrul metodologic, teoretic, 
dar Di al organiz(rii institu)ionale, dac( 
avem în vedere Institutul de Studii Soci-
etatea de Mâine din Cluj, sau Institutul 
Social Banat-CriDana Di Institutul Social 
din Basarabia. 

Contribu)iile Dtiin)ifice sunt, de 
asemenea, Di despre personalit()i Di per-
soane. Spun persoane pentru c( dinco-
lo de partea Dtiut(, public(, acest num(r 
aduce aproape de cititor acele aspecte, 
no)iuni Di perspective contrare, persona-
le Di mai pu)in dezb(tute. M( refer aici 
la articolul ce are ca personaj central pe 
Mircea Vulc(nescu, sau la cel care publi-
c( documente inedite din coresponden-
)a lui Anton Golopen)ia. 

Tematica acoper( Di problema cer-
cet(rilor monografice Di recuperarea ma-
terialului documentar adunat atunci. M( 
refer aici la articolul dedicat campaniei 

monografice de la Fundul Moldovei, ca-
re pe lâng( interesantul textului, atrage 
aten)ia unui aspect foarte important Di 
deopotriv( grav: p(strarea/distrugerea 
arhivelor constituite în interbelic, dar Di 
nepublicarea acestora la vremea aceea. 
Devine astfel necesar exerci)iul de recu-
perare, chiar dac( impar)ial. De multe 
ori sursele documentare precare permit 
doar reconstituiri par)iale, cu atât mai 
valoroase prin unicitatea lor. Nu în ulti-
mul rând, reg(sim aprecieri argumenta-
te despre reabilitarea sociologiei, ca stu-
diu despre ecourile Bcolii de la BucureDti 
nu doar spa)ial, în alte centre universita-
re, dar Di temporal, o dat( cu reabilitarea 
sociologiei din anul 1965. 

Punctual, fiecare autor în parte a 
urm(rit s( aduc( o contribu)ie original( 
la studiul Bcolii Sociologice altfel. Astfel, 
Theodora Eliza-V(c(rescu (Din sursele 
de inspira�ie ale lui Dimitrie Gusti: Aso-
cia�iile femeilor #i feministe ca (posibile) 
precursoare ale monografiilor #i activit�-
�ilor de interven�ie social� gustiene) se 
înscrie în zona studiilor de gen, vorbind 
despre asocia)iile femeilor Di feministe 
ca manifest(ri premerg(toare Di posibile 
surse de inspira)ie pentru activitatea de 
interven)ie social( gustian(. Sanda Go-
lopen)ia (A fost “Sociologie Româneas-
c�“ o revist� publicat� în dev�lm�#ie?) 
completeaz( cu studiul despre munca de 
redactare la Sociologie Româneasc� in-
sistând asupra rolului principal pe care 
l-a avut Anton Golopen)ia. Articolul es-
te complementar documentelor inedite 
publicate, din coresponden)a lui Anton 
Golopen)ia, în care sunt surprinse aspec-
te importante din proiectele de reviste 
pe care le aveau cei tineri – în mod con-
cret A.G., Octavian Neam)u, Picki Pogo-
neanu Di Brutus Coste. Cele dou( inter-
ven)ii ale Sandei Golopen)ia vin astfel s( 
arate îndeaproape activitatea de publi-
care Di planurile tinerilor monografiDti în 
interbelic, ca manier( principal( de a nu 
r�mâne înregimenta�i în primul rând Di 
de a fi întotdeauna constructivi pentru 
România. (p.109)

În articolul semnat de Dumitru 
Stan (Maestrul #i discipolul. Ipostaze ale 
rela�iilor dintre doi corifei ai sociologiei 
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române#ti: Dimitrie Gusti #i Petre An-
drei), ce trateaz( rela)ia dintre maestru 
Di discipol, respectiv din Dimitrie Gusti Di 
Petre Andrei, reg(sim aspecte pu)in cu-
noscute despre ce i-a apropiat Di ce i-a 
îndep(rtat pe cei doi, într-un interbe-
lic marcat de disensiuni Di lupte, de cola-
bor(ri Di proiecte ambi)ioase. Important 
de re)inut este c( disensiunea a generat 
în ultim( instan)( un plus de cunoaDtere 
pentru sociologia interbelic(. În comple-
tare, un singur aspect mi-a atras aten)ia 
ca fiind posibil de dezvoltat, respectiv al 
identific(rii numelor de referin)( în soci-
ologia româneasc( (Dimitrie Gusti, Trai-
an Herseni, Henri H.Stahl, Petre Andrei), 
delimitat la patru de c(tre autor. În acest 
sens m( gândesc c( lista ar putea fi com-
pletat( cu cel pu)in înc( un nume, respec-
tiv Anton Golopen)ia. Potrivit chiar deli-
mit(rii ipostazelor dintre maestru Di dis-
cipol din prima parte a articolului, Anton 
Golopen)ia este un alt nume ce ar meri-
ta ad(ugat listei ini)iale, prin aceea c( a 
reuDit s( îmbog()easc( paradigma gustis-
t( cu elemente ce au promovat folosirea 
statisticii Di tipologiilor în cercetare, dar Di 
adoptarea monografiilor sumare. De al-
tfel, aceste aspecte sunt surprinse pe larg 
de articolul lui Dumitru Sandu, care scrie 
despre gândirea regional� #i practica ac-
�iunii sociale în Bcoala Gusti în interbeli-
cul românesc. 

Andrei Negru îmbog()eDte imagi-
nea sociologiei interbelice mutând aten-
)ia de la BucureDti la un alt centru uni-
versitar, respectiv Cluj, ar(tând de fapt 
c( indiferent de semnul influen)ei pe ca-
re a avut Bcoala monografic( în )ar( Di 
în lume, nu poate s(-i fie negat( îns(Di 
contribu)ia la dezvoltarea cercet(rii so-
ciale în perioada interbelic(. Articolele 
semnate de Ionu) Butoi (Mircea Vulc�-
nescu: un monografist polemist), respec-
tiv Florentina one (Exerci�iu de recupe-
rare: Portretul sanitar al comunei Fundul 
Moldovei în vara anului 1928) sunt con-
tribu)ii valoroase în contextul istoriei so-
ciale a Bcolii sociologice de la BucureDti. 
Pe de o parte sunt recuper(ri necesare, 
ale unei persoane Di respectiv al unei cer-
cet(ri, pe de alt( parte surprind prin cu-
loarea unui altfel caracteristic întregului 

num(r. În continuare, consider studiul lui 
Ion Matei Constantinescu (On Modernity 
and Technologies of Nation-Building in 
the Projects of the Bucharest Sociological 
School) Di cel semnat de Zoltan Rostas (O 
istorie nefardat� a reabilit�rii sociologiei 
române#ti) ca fiind în primul rând exerci-
)ii de explicare Di încadrare într-o istorie 
interbelic( Di postbelic( aDa cum a fost Di 
nu cum s-ar fi dorit s( fie receptat(. Atra-
ge aten)ia, în special, problema reabili-
t(rii sociologiei româneDti, tem( care se 
reg(seDte pe t(râmul mitului, Di care se 
cere îndeaproape revizuit(, în special 
pentru a explica (dis)continuitatea insti-
tu)ionaliz(rii sociologiei în România. 

Rubrica recenziilor, care cuprin-
de o treime din întinderea volumului Di 
o list( de Dapte referin)e bibliografice, 
m( îndeamn( s( propun acest num(r ca 
punct de plecare pentru orice cititor inte-
resat de subiectul Bcolii Sociologice de la 
BucureDti în particular, Di de secolul XX în 
România (în principal perioada interbeli-
c() în general. De altfel, punctul principal 
pe care îl sus)in în încheiere este c( stu-
diile cuprinse în acest num(r se adresea-
z( nu doar cititorilor speciali#ti, ci Di unui 
public mai larg al cititorilor din domeniul 
Dtiin)elor socio-umane. 

Adriana Bondor
[The University of Bucharest]
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Recenzie

Editura Argonaut a publicat re-
cent, în cadrul seriei Filosofie-Sociologie- 
Psihologie, o monografie dedicat( lui 
Traian Herseni, unul din stâlpii Bcolii So-
ciologice de la BucureDti. Cartea Traian 
Herseni – sociolog #i antropolog este o 
versiune rev(zut( Di ad(ugit( a tezei de 
doctorat sus)inut( în anul 2009, de c(-
tre Floren)a Lozinsky, în cadrul facult()ii 
de sociologie a Universit()ii BabeD-Bolyai 
din Cluj-Napoca, sub coordonarea profe-
sorului universitar Achim Mihu. Autoa-
rea, cercet(tor în cadrul Institutului de 
Istorie „George Bari)iu“ al Academiei 
Române din Cluj-Napoca, are preocup(ri 
în domeniile istoriei sociologiei, dar Di al 
sociologiei rurale, cea ce a apropiat-o Di 
mai mult de opera hersenian(. 

Cartea publicat( de c(tre editura 
clujean( este primul volum de autor de-
dicat lui Traian Herseni, reprezintând un 
demers necesar Di, totodat(, curajos. 

Floren)a Lozinsky încearc( Di reu-
DeDte s( p(streze de-a lungul întregii lu-
cr(ri o atitudine obiectiv( fa)( de subiec-
tul lucr(rii. Traian Herseni este o perso-
nalitate cu o bogat( activitate didactic( 
Di de cercetare, cu o oper( vast( (543 de 
articole Di 29 de c(r)i publicate în timpul 
vie)ii) în diferite domenii ale cercet(rii 
socio-umane. Cu toate acestea, despre 
opera Di personalitatea lui Traian Her-
seni s-a scris relativ pu)in pân( în pre-
zent. Subiectul Traian Herseni a fost con-
siderat de c(tre istoricii sociologiei (Di nu 
numai de aceDtia), unul spinos, în special 
datorit( activit()ii publicistice Di ideolo-
gice desf(Durate în cadrul MiDc(rii Legio-
nare. Aceast( activitate a fost apreciat( 

Di a fost dublu r(spl(tit(: pe de o parte 
func)ii de conducere din partea legiona-
rilor, iar comuniDtii când ajung la pute-
re o r�spl�tesc cu ani grei de închisoare. 

Volumul Traian Herseni – socio-
log #i antropolog ofer( mai mult decât 
ni se promite în titlu. Prima parte a c(r-
)ii cuprinde un profil biografic al lui Tra-
ian Herseni Di o prezentare a activit()ii 
publicistice Di ideologice. Activitatea pu-
blicistic( a lui Herseni se poate împar)i 
în func)ie de con)inutul articolelor în 
dou( mari categorii: articole cu carac-
ter Dtiin)ific Di articole cu caracter politi-
co-ideologic. Autoarea analizeaz( actic-
vitatea publicistic( de la debutul lui Her-
seni din 1925, oprindu-se în special aupra 
colabor(rii lui Traian Herseni cu o serie 
de publica)ii interbelice cu profil cultural 
precum Familia, Arhiva pentru %tiin�a #i 
Reforma Social�, dar Di Stânga, Azi, Gând 
românesc, Societatea de mâine. Floren-
)a Lozinsky prezint( Di diferite opinii pri-
vind activitatea publicistic( Di ideologic( 
a lui Traian Herseni din perioada legio-
nar(, f(r( a se afunda în interpret(ri ide-
ologice. Autoarea consider( c( „adeziu-
nile politice ale lui Herseni au fost mai 
mult conjuncturale, generate mai degra-
b( de dorin)a de a face carier(, sublini-
ind totodat( c( Herseni nu s-a manifes-
tat ca na)ionalist fanatic Di dogmatic, (...) 
Di nu amesteca Dtiin)a cu ideologia“.

 Lozinsky abordeaz( în cadrul vo-
lumului atât calitatea de teoretician al 
monografiei sociologice, subiect al isto-
riilor sociologiei, cât Di rolul lui Herseni 
de prim istoric al sociologiei româneDti. 
Alte aspecte ale cercet(rilor herseniene 

Floren)a Lozinsky, Traian Hersen. Sociolog #i antropolog
Cluj Napoca, Edit Argonaut, 2012, 200 p.

O monografie despre Traian Herseni
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Recenzie

La editura Paideia a ap(rut recent 
R�fuiala cu scopurile noastre. %coala so-
ciologic� de la Bucure#ti în cotidianul 
Ecoul 1943-1944, o culegere alc(tuit( de 
Zoltan Rostas, care aduce în prim-plan 
activitatea publicistic( a trei dintre figu-
rile proeminente ale Bcolii sociologice de 
la BucureDti: Octavian Neam)u, Ion Co-
nea, Henri H. Stahl. 

Volumul face parte din amplul 
proiect al lui Zoltan Rostas de restituire 
a corpusului integral al scrierilor (inclusiv 
al celor „minore“) membrilor Bcolii (în-
ceput cu strângerea laolalt( a articolelor 
de pres( ale lui Mihai Pop), pentru a-i în-
)elege diversitatea Di complexitatea.

Parcurgând textele celor trei, ci-
titorul are impresia c( ziarul Ecoul (în-
fiin)at în decembrie 1943 de Mircea 

Grigorescu) pare a fi rupt de realitatea 
dur( a r(zboiului. Lipsesc referirile stric-
te la confrunt(rile armate Di propagan-
da virulent(. TotuDi, se reg(seDte o po-
zi)ie fa)( de r(zboi, v(zut mai degrab( 
ca o situa)ie temporar(, ca un accident 
al lipsei de cunoaDtere Di în)elegere din-
tre na)iuni. Cel mai preocupat de efec-
tele r(zboiului este Octavian Neam)u, 
care îndeamn( la adoptarea unei ati-
tudini optimiste, de evitare a pasivit(-
)ii Di de proiectare a viitorului (Încrede-
re în viitor, Dup� r�zboi..., Teama de re-
forme, Fuga de r�spundere). Activismul 
lui nu este întâmpl(tor, având în vedere 
c( a fost organizatorul Echipelor regale 
studen�e#ti. De altfel, Octavian Neam)u 
semneaz( Di cele mai multe (22) dintre 
cele 54 de articole.

Zoltan Rostas (Ed.), R�fuiala cu scopurile noastre. &coala sociologic� de la Bucure�ti 
în cotidianul Ecoul 1943-1944
Editura Paideia

Ecoul activit��ii �colii sociologice 
de la Bucure�ti în timpul celui 
de-al Doilea R�zboi Mondial

eviden)iate în volumul de fa)( le repre-
zint( studiile de sociologie pastoral(, ce-
le din domeniile psihosociologiei sociale 
Di ale antropologiei culturale, eviden)iin-
du-se rolul de pionier în aceste domenii.

 Traian Herseni a fost parte a is-
toriei Bcolii Sociologice de la BucureDti 
Di, prin intermediul s(u, aceasta a supra-
vie)uit perioadei negre a sociologiei. Din 
p(cate, în volum nu sunt surprinse rela-
)iile existente între membrii Dcolii gusti-
ene, dar, de fapt, Floren)a Lozinsky îDi 
propune, dup( cum declar( înc( de la 

începutul lucr(rii, „punctarea momen-
telor esen)iale ale devenirii operei lui 
Traian Herseni, cât Di sinuozit()ile unui 
destin marcat de prefacerile vremuri-
lor, el întruchipând deopotriv( desti-
nul intelectualului din interbelic Di din 
postbelic“.

Cristian Vereș
[The University of Bucharest]
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Contribu)iile lui Ion Conea (16 ar-
ticole) se înscriu într-un alt registru, de 
popularizare Di afirmare ale geografiei 
istorice Di geopoliticii. Pres(rate de efu-
ziuni na)ionaliste (ponderate Di norma-
le în contextul r(zboiului, al construc)iei 
Di reconstruc)iei unor na)iuni în Europa) 
textele publicate de Ion Conea nu difer( 
prea mult de stilul Di preocup(rile sale.

Nu la fel stau lucrurile în privin)a 
lui Henri H. Stahl. Pentru cititorul fami-
liarizat cu studiile de sociologie istoric( 
ale acestuia, poate fi o adev(rat( desco-
perire a unui Henri H. Stahl (autor a 11 
articole), cu un discurs critic asupra încer-
c(rilor de modernizare f(cute f(r( temei 
Dtiin)ific. 

Se pot observa diferen)e de stil 
precum Di de argumentare, date de pre-
ocup(rile diferite (munca de educa-
)ie a maselor rurale, geopolitica Di ge-
ografia istoric(, proprietatea Di obDtea 

dev(lmaD(). TotuDi, în general, articole-
le lor trateaz( tematica afirm(rii Di dez-
volt(rii României, posibile doar pe baza 
cunoaDterii realit()ii sociale, tez( princi-
pal( a demersului gustian. 

 Cinci dintre texte nu sunt semna-
te. Ele con)in fie discursuri )inute de Di-
mitrie Gusti la comemorarea unor mem-
bri ai Academiei, fie relat(ri despre ac-
tivitatea Bcolii. Alegerea prezent(rii în 
ordine cronologic( a articolelor, precum 
Di includerea unei cronologii ale eveni-
mentelor majore ale R(zboiului, permit 
atât o trasare a traiectoriei intelectuale 
Di preocup(rilor celor trei, cât Di o facil( 
urm(rire a racordurilor cu contextul soci-
al-politic Di istoric. 

Gabriel-Cătălin Stoian
[The University of Bucharest]
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Semnale
Tranzi�ii discursive. Despre agende culturale, istorie intelectual� 
�i onorabilitate idelogic� dup� comunism 
Autor: Victor Rizescu, Editura  Ed. Corint

Anul apari)iei: 2012
Num(r pagini: 463
ISBN: 978-973-135-721-8 

Volumul de debut al profesorului specializat pe istoria ideilor politice 
româneDti V. Rizescu este o însumare a studiilor publicate de-a lungul 
vremii în reviste de specialitate, ca Studia Politica, sau culturale, ca 
Observator Cultural, Cuvântul etc., la care autorul a ad(ugat Di o par-
te a tezei sale de licen)(. Tematica, prin urmare, este foarte variat(, fi-
ind alc(tuit( din reconstituiri par)iale din marea dezbatere româneas-
c( a ultimelor dou( secole: ce este modernizarea Di cine trebuie sau 
este chemat s( o fac(, cum poate fi în)eleas( situarea României fa)( 
de “centrul“ civiliza)ional al occidentului, care sunt modelele teore-
tice de analizare a construc)iei identitare na)ionale. Neoliberalismul 
zeletian, social-democra)ia unui Stahl, marxismul interbelic, corpora-
tismul, conservatorismul reac)ionar, fascismul sunt analizate într-un 
mod critic Di, totodat(, nou. Într-adev(r, factura cu adev(rat distincti-

v( a acestui volum este dat( nu atât de temele de cercetare cât de pozi)ia aparte asumat( de autor: 
perspectiva critic(, în cazul lui V. Rizescu, nu înseamn( „demitizare“ sau punere la zid a diferitelor 
curente din perioadele analizate (care, de altfel, nu se reduc doar la perioada interbelic( ci urc( pâ-
n( în contemporaneitate), ci o re-lecturare a lor într-o not( atent( la nuan)e Di la contextul ideatic. 
Autorul observ( c( respingerea mitologiei na)ionalist-comuniste s-a transformat într-un “ritualism 
antina)ionalist“ care eDueaz( într-o tactic( de putere simbolic( (Di nu numai), ceea ce duce, inevita-
bil, la inexisten)a, în spa)iul academic românesc contemporan, unei dezbateri reale de idei. 

Didactica apartenen�ei. Istorii de uz �colar în România sec. XX
Autor: C�t�lina Mihalace, Editura Institutul European

Anul apari)iei: 2012
Num(r pagini: 333
ISBN: 973-611-830-2

Didactica apartenen�ei este bazat pe teza de doctorat a autoarei Di se 
înscrie în linia cercet(rilor istoriografice mai noi, preocupate mai mult 
de obiectul de studiu decât de r(fuieli narative cu istoriografiile ma-
instream din trecutul recent. Sunt studiate reprezent(rile istorice ale 
românilor succedate în manualele Dcolare pe o perioad( ce se întinde 
de la primul r(zboi mondial pân( în postcomunism. Autoarea ne aver-
tizeaz( îns( c( lucrarea nu are un fir cronologic liniar, ci ia ca punct de 
referin)( schimbarea de la 22 decembrie 1989. Practic, avem de-a face 
cu o istorie – pe alocuri comparativ( - a manualului de istorie româ-
nesc, f(cut( „ca la carte“, cu un aparat teoretic adus la zi Di pe baza 
unei cercet(ri care a luat în considerare inclusiv cadrul legislativ, cur-
riculum Dcolar precum Di percep)ia elevilor, „subiec)ii“ procesului edu-

ca)ional Di, pân( la urm(, obiectivul politicilor memoriei istorice. Cartea este împ(r)it( în trei capito-
le: „Prezentul personajului istoric“, care analizeaz( avatarurile reprezent(rilor istorice ale lui Btefan 
cel Mare, „În c(utarea faptului memorabil“, despre modul în care sunt selectate Di reproduse eveni-
mentele definite drept reprezentative pentru construc)ia identitar( na)ional( Di „Comunismul, un 
regim care a f(cut epoc(“, în care se discut(, mai ales, reprezentarea Di percep)ia unui trecut înc( 
foarte apropiat.
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Semnale
Sociolog pe pia�a muncii 
Autor: Mihaela Lambru (coordonator), Editura Institutul European

Anul apari)iei: 2012
Num(r pagini: 206
ISBN: 978-973-611-861-6 

Cu ce „pia)( a muncii“ se confrunt( un sociolog proasp(t absolvent? 
Volumul de mai sus reprezint( un proiect de cercetare care a dat un 
posibil r(spuns la aceast( întrebare. Structurat în trei p(r)i, volumul 
cuprinde, în prima parte, puncte de vedere asupra raportului dintre 
sociologie Di „pia)(“ ce apar)in unor somit()i ale lumii bucureDtene 
sociologice Di nu numai (Ioan Pânzaru, Marian Preda, Laz(r Vl(sceanu, 
Dumitru Sandu); în a doua parte este redat( o cercetare calitativ( asu-
pra aDtept(rilor pe care angajatorii le au fa)( de absolven)ii de socio-
logie pentru ca ultima parte s( fie dedicat( reprezent(rii cantitative a 
traseului profesional al absolven)ilor de dup( 1990. 

Studii sociologice. Edi�ie îngrijit�, studiu introductiv �i indice de 
autori: Andrei Negru 
Autor: Eugeniu Speran�ia, Editura Argonaut, Cluj-Napoca

Anul apari)iei: 2012
Num(r pagini: 394

Câteva din lucr(rile unuia din cei mai importan)i sociologi ai Clujului interbelic au fost recuperate de 
profesorul Andrei Negru într-o edi)ie critic( meritorie pentru istoria teoriilor sociologice româneDti. 
Eugeniu Speran)ia, sociolog „de sistem“, reprezentant al paradigmei biologiste, este publicat cu lu-
cr(rile „Tradi)ia Di rolul ei social“, „Factorul ideal. Studii sociologice Di aplic(ri la via)a noastr( na)i-
onal(“, „Fenomenul social ca proces spiritual de educa)ie“, „Curs de sociologie general(. Partea I. 
Teoriile determinismului social“ Di „Problemele sociologiei contemporane“. 

Educa�ie �i frontiere sociale. Fran�a, România, Brazilia, Suedia
Autori: Mihai Dinu Gheorghiu, Monique de Saint Martin (coordonatori) 

în colaborare cu Bénédicte de Montvalon, Editura 
Polirom

Anul apari)iei: 2011
Num(r pagini: 263
ISBN: 978-973-46-1872-9

Cum sunt „înv()ate“, deprinse, frontiere sociale care împart lumea so-
cial( în care tr(im? No)iunea de frontier( social( este folosit(, în acest 
volum, ca instrument de identificare a modului în care se configurea-
z( raporturile între grupurile sociale ale unor societ()i tot mai pre-
carizate. Principalul mod de înv()are a frontierelor a fost identificat 
de autori în educa)ie, definit( în sens larg ca proces de socializare ca-
re implic( Dcoala, familia, grupul de egali sau al)i actori institu)ionali 
sau sociali implica)i. Cercet(rile de teren au fost duse pe teritoriile ce-
lor patru )(ri desemnate în titlu; coordonatorul anchetelor de teren 
din România (mai precis, din IaDi Di din împrejurimile sale) este Mihai 

Dinu Gheorghiu. Volumul este structurat în trei p(r)i; prima parte discut( în profunzime semnifi-
ca)ia „frontierelor sociale“, a ierarhiz(rilor Di a socializ(rii prin educa)ie; partea a doua analizeaz( 
modul în care se manifest( acest proces social în cadrul familiilor de imigran)i, a „claselor popula-
re“ Di a celor mijlocii. În fine, ultima parte analizeaz( dinamica frontierelor în contextele socio-cul-
turale amintite. 
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