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La numai cinci ani de la apari-
ţia lucrării lui John Rawls, A 
Theory of Justice, David Mil-

ler avea să constate reacţiile critice „ex-
traordinare” la teoria „dreptăţii ca echi-
tate”: „Era un semn al vitalităţii teoriei 
politice: apare o carte majoră şi începe 
o dezbatere importantă. Nu sunt con-
vins de asta. Unii dintre cei mai buni fi-
losofi ai politicii au scris despre Rawls, 
însă critica lor a fost aproape în mod in-
variabil distructivă. A fost o etalare a 
virtuozităţii, dar nimeni nu a edificat o 
alternativă constructivă la componente-
le sistemului rawlsian.”1 

Reacţia critică „extraordinară” de 
care vorbeşte David Miller, numeroasele 
obiecţii rezultând din neînţelegerea 
semnificaţiei constructivismului rawlsian, 
– atitudine care avea să continue până în 
prezent2 – îl determină pe Rawls să se ex-
plice. Aşa apare, la 15 ani de la publica-
rea teoriei dreptăţii, cea de-a doua lucra-
re majoră: Political Liberalism. 

Problema ridicată de Rawls, în 
ambele lucrări, sub influenţa covârşi-

1  David Miller, Books in Review: Robert Paul 
Wolff, „Understanding Rawls: A Reconstruc-
tion and Critique of A Theory of Justice”, Po-
litical Theory, Number 5, (1977): 541.
2  Contextul în care a apărut A Theory of 
Justice începuse deja să fie ostil filosofiei 
analitice, în general. Un Richard Rorty, de 
exemplu, anunţa cu satisfacţie că „epoca 
filosofiei analitice a luat sfârşit”, contestând 
utilitatea oricărui demers teoretic: filosofia 
nu ar trebui să fie mai mult decât o simplă 
conversaţie”.

„Pluralismul rezonabil” şi pledoaria 
pentru pluralism: John Rawls  

versus comunitarianismul

 CECILIA TOHĂNEANU

Abstract
This paper aims to draw attention 
to the importance of John Rawls’ 
effort to integrate pluralism in 
the core of the liberal conception 
of justice. Rawls’ attempt to 
construct a political concept of 
justice compatible with the 
plurality of the doctrines on 
«good» is presented in contrast to 
the communitarians’ mere plea 
for respect of this plurality. 

Keywords
John Rawls, justice, pluralism, 
„raisonable pluralism”, 
Communitarianism

Editorial
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toare a lui Kant, este următoarea: „Cum ar fi posibilă o societate democratică accep-
tabil de dreaptă şi bine organizată şi de ce dreptatea ca echitate trebuie să aibă un 
loc special între alte concepţii politice din lumea politică şi socială a acestei 
societăţi.?”1 Plecând de la supoziţia că o astfel de societate este posibilă, Rawls îşi 
propune să arate cum este posibilă. 

Comportamentul „rezonabil” al cetăţenilor – aceasta este premisa unei socie-
tăţi politice drepte, susţine Rawls. Asemenea lui Kant, el crede în natura morală a 
oamenilor, natură care, chiar dacă nu este una perfectă, le permite să înţeleagă „o 
concepţie politică despre drept şi dreptate, să fie motivaţi de ea şi să acţioneze pe 
baza ei pentru a susţine o societate ghidată de idealurile şi principiile ei.”2 Cu alte 
cuvinte, ei sunt (sau ar trebui să fie) capabili să se detaşeze de viziunile lor particulare 
(metafizice, religioase sau morale) despre „viaţa bună” şi să susţină o concepţie poli-
tică ale cărei principii sunt, în ultimă instanţă, spre binele lor. Rawls susţine că o astfel 
de concepţie, care poate întruni consensul (aproape) unanim, este „dreptatea ca 
echitate”, deoarece principiile ei garantează libertatea egală a persoanelor, precum 
şi distribuirea echitabilă a avantajelor şi dezavantajelor, a drepturilor şi îndatoririlor. 

Supoziţia „imparţialităţii”, sau a „poziţiei originale” ca mod de justificare a 
principiilor dreptăţii este principala ţintă a criticilor comunitariene. În A Theory of 
Justice, Rawls afirmase, într-adevăr, că aceste principii sunt o parte a teoriei deciziei 
raţionale, pentru ca în Political Liberalism, să considere că afirmaţia este „pur şi sim-
plu incorectă”. „Dreptatea ca echitate”, precizează el, asumă conceptul de rezona-
bil, iar acuzaţia că principiile ei ar presupune deducerea „rezonabilului” din „raţio-
nal” dovedeşte o interpretare greşită a „poziţiei originale”: „Teoria dreptăţii este 
parte a unei concepţii politice despre dreptate, una care încearcă să dea o explicaţie 
a principiilor rezonabile ale dreptăţii,” principii care „nu pot fi deduse din conceptul 
de raţionalitate ca singur concept normativ”.3 

„Raţional” este un concept asociat agentului individual (persoană individuală 
sau corporatistă) dotat cu „puterea judecăţii şi a deliberării în urmărirea propriilor 
lui scopuri şi interese.” Or, un astfel de agent raţional nu poate fi presupus ca susţi-
nând principiile dreptăţii, argumentează Rawls, deoarece este lipsit de „simţul drep-
tăţii”, de sensibilitatea morală care să-i motiveze dorinţa angajării într-o cooperare 
echitabilă, în termeni pe care alţi egali de-ai lui s-ar putea aştepta în mod „rezona-
bil” s-o susţină. Ideea rawlsiană de societate ca sistem de cooperare echitabilă pre-
supune, dimpotrivă, agentul social, pe care Rawls îl introduce în teoria liberală prin 
intermediul conceptului de „rezonabil”. Cu ajutorul lui înţelegem de ce indivizii pot 
intra, ca fiinţe egale, „în lumea publică a celorlalţi, fiind gata să propună sau, după 
caz, să accepte termeni echitabili ai cooperării cu ei”.4 

Dar, atât „rezonabil”, cât şi „raţional” sunt indispensabile dreptăţii ca echita-
te. Ele sunt noţiuni complementare care funcţionează „în tandem” pentru a explica 
ideea de cooperare echitabilă care presupune deopotrivă un simţ al dreptăţii şi al 
binelui: „Agenţi doar rezonabili nu ar avea scopuri proprii pe care ar dori să le pro-
moveze prin cooperare echitabilă; agenţi doar raţionali sunt lipsiţi de simţul dreptă-
ţii şi nu pot recunoaşte validitatea independentă a revendicărilor celorlalţi.”5 Ambe-
le noţiuni sunt relevante pentru etica socială propusă de Rawls atât ca o condiţie a 
formulării principiilor dreptăţii, cât şi ca garanţie a realizării lor. 

Importanţa atribuită comportamentului social „rezonabil” şi lumii publice îl 
desparte pe Rawls de liberalismul clasic al unui Hobbes sau Locke, în care singura 
motivaţie a indivizilor de a susţine ordinea politică este apărarea propriului interes, 

1  John Rawls, Political Liberalism, (Columbia University Press, New York, 1996), Lx.
2  Rawls, Political, Lxii.
3  Rawls, Political, 53, notă subsol 7.
4  Rawls, Political, 50, 51, 53.
5  Rawls, Political, 52.



5Sfera Politicii 150

a libertăţii sau proprietăţii private. Liberalismul rawlsian, observă Doppelt, „este 
mult mai apropiat de o înţelegere a liberalismului deschisă stângii”, de genul acele-
ia a lui John Dewey, în care „dezvoltarea morală, auto-determinarea şi capacitatea 
raţională a fiecărui cetăţean sunt considerate un bun public care animă dezvoltarea 
societăţii intregi prin conştiinţa comună a membrilor ei”. 

Doppelt nu ezită să interpreteze concepţia lui Rawls drept un „liberalism co-
munitarian” prin „conţinutul social şi implicaţiile lui pentru identitatea politică.” 
Într-adevăr, Rawls nu acceptă prototipul liberal clasic al cetăţeanului, a cărui singură 
preocupare este de a nu sta în calea celuilalt, de a-i respecta libertatea de alegere. 
Cetăţenii din teoria rawlsiană „sunt motivaţi să participe la un sistem economic şi 
politic care urmăreşte să ofere fiecăruia mijloacele de a-şi dezvolta capacitatea de a 
se auto-determina, de a urma şi realiza un mod de viaţă care întruchipează propria 
lor voinţă şi judecată normativă. Mai mult, această motivaţie se întemeiază pe ata-
şamentul comun al cetăţenilor la valoarea auto-determinării raţionale şi la acţiunea 
comună a societăţii lor. În concepţia lui Rawls despre societatea dreaptă, membri ei 
sunt legaţi prin acest scop şi bine comun şi se identifică cu el”.1 De altfel, chiar şi un 
comunitarian ca Amartya Sen subliniază importanţa preocupării lui Rawls de a fi pus 
în lumină mijloacele care fac să progreseze societatea în direcţia dreptăţii: compor-
tamentul rezonabil al indivizilor şi instituţiile sociale.2

Prevalenţa „rezonabilului” asupra „raţionalului” în justificarea „dreptăţii ca 
echitate” indică o îndepărtare de aspiraţiile liberale kantiene de a formula principii 
ale dreptăţii cu relevanţă universală şi, aparent, o concesie făcută comunitarianis-
mului. Individul presupus de modelul „dreptăţii ca echitate” nu este pur şi simplu un 
principiu epistemologic – un agent atemporal şi non-spaţial („ne-situat”), definit 
doar prin „predicate deontologice” (J.P. Geise). Principiile rawlsiene ale dreptăţii 
sunt „deduse” din judecăţile pre-teoretice dominante despre dreptate ale cetăţeni-
lor care trăiesc în societăţile liberal-democratice. Credinţele politice ale acestor cetă-
ţeni sunt cele care oferă un context narativ, deci, o bază empirică pentru „dreptatea 
ca echitate”. Asemenea credinţe definesc nu identitatea persoanlă a indivizilor, ci 
identitatea lor civică/politică. Ele sunt relevante pentru „natura specifică a culturii 
politice democratice”, marcată de un „pluralism rezonabil” în care indivizi cu iden-
tităţi personale distincte şi concepţii diferite despre viaţa bună sunt, în acelaşi timp, 
gata să-şi îndeplinească îndatoririle ca cetăţeni, cooperând pe baza principiilor 
dreptăţii. Faptul că „dreptatea ca echitate” poate fi justificată în termenii unor va-
lori centrale cărora le sunt ataşaţi cetăţenii unei comunităţi politice liberale sugerea-
ză că „liberalismul politic” nu ar putea fi exportat în toate locurile şi timpurile.3 

Apelul rawlsian la „pluralismul rezonabil” are o „motivaţie mai profundă”: să 
justifice, în ultimă instanţă, idealul liberal al priorităţii“ dreptului” în raport cu „bi-
nele”. Împrejurările subiective ale dreptăţii (diversitatea punctelor de vedere despre 
„bine”) fac necesare şi, deci, justifică, principiile dreptăţii drept singură modalitate 
de a arbitra conflicte inter-individuale inevitabile. 

Prin urmare, noţiunea de drept trebuie să preceadă logic noţiunea de bine şi 
să fie independentă de ea. Dreptul urmează să fie întemeiat pe raţiunea practică 
deoarece, pentru Rawls, cum observă şi Kenneth Baynes (cu referire la tradiţia kan-
tiană în general), concepţiile individuale despre bine, fiind în mod invariabil particu-
lare şi diverse, „nu pot oferi o bază corespunzătoare pentru justificarea principiilor 
care definesc termenii de bază ai cooperării. Dimpotrivă, chestiunile dreptăţii sunt 

1  Gerald Doppelt, „Beyond Liberalism and Communitarianism: Towards a Critical Theory of 
Social Justice”, Philosophy & Social Criticism, (1988), volume 14, 279.
2  Amartya Sen, The Idea of Justice, (Penguin Group: London, 2009), 77. 
3  Rawls este încredinţat însă că teoria sa a dreptăţii rămâne un ideal politic pe care oamenii l-ar 
dori dacă ar avea posibilitatea să aleagă între alternative politice disponibile.
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presupuse a fi neutre în raport cu concepţiile alternative despre bine.”1 De aceea, 
Rawls se simte îndreptăţit să considere că supoziţia sa a poziţiei originale, asociată 
persoanei ca cetăţean imparţial, oferă cea mai bună explicaţie a culturii politice li-
beral-democratice şi că teoria sa nu urmăreşte altceva decît să stabilească regulile 
consensului în comunităţile politice în care oamenii sunt dispuşi la consens: „Poziţia 
originală, notează Margaret Moore, este concepută ca modelând alegerea morală 
în virtutea faptului că ea întruchipează imparţialitatea.”2

În opinia comunitarienilor, teoria rawlsiană suferă de un defect esenţial: ea ignoră 
diversele sub-comunităţi existente în cadrul unei societăţi liberale, extrapolînd valorile 
dominante ale acestei societăţi la toate sub-comunităţile. Pentru ei, tradiţiile şi cutumele 
particulare nu sunt simple artificii la care indivizii pot renunţa în favoarea dreptului la 
libertate, ci pur şi simplu o a doua natură a oamenilor. Chiar dacă ei ar putea adera la 
cîteva principii de bază, cum ar fi respectul libertăţii persoanei, ţinerea promisiunilor sau 
spunerea adevărului, în problemele justei distribuiri a resurselor, „consensul pare să dis-
pară”, susţine Robert M. Veatch. Imparţialitatea este, prin urmare, imposibil de realizat, 
sugerează el: credinţele despre ceea ce este drept sau echitabil sunt foarte divergente, 
iar dezacordul ţine în mare măsură de diferenţele culturale sau religioase.3

Prioritatea pe care Rawls o acordă societăţii (comunităţii naţionale), ca fiind 
singura colectivitate relevantă pentru formularea principiilor distributive este în 
dezacord cu preocuparea comunitarianismului de a legitima versiunile particulare 
despre „viaţa bună” şi problemele specifice ale diverselor sub-comunităţi. Valorile şi 
credinţele comunitare, şi nu cele societale sunt cele în termenii cărora trebuie defi-
nite principiile dreptăţii, susţine un comunitarian ca Michael Walzer. Pentru el, orice 
demers de a face o societate mai dreaptă trece drept un efort inutil fără delimitarea 
precisă a ceea ce urmează a fi distribuit. 

Un „bun primar” cum ar fi, de exemplu, îngrijirea sănătăţii, ar trebui concep-
tualizat în termenii unui bun „comunitar”, argumentează Charlene Galarneau. Tre-
buie să renunţăm la credinţa că există „o singură semnificaţie naţională a îngrijirii 
sănătăţii”, susţine ea, şi să dăm atenţie semnificaţiilor ei multiple în cadrul diverse-
lor colectivităţi (locale, etnice, sau culturale). Un sistem mai drept de îngrijire a sănă-
tăţii presupune, după Galarneau, recunoaşterea comunităţilor drept „surse legitime 
şi chiar esenţiale ale principiilor normative ale dreptăţii care guvernează îngrijirea 
sănătăţii”.4 Pe scurt: „pluralismul rezonabil” pare o formulă insuficientă de aborda-
re a problemelor dreptăţii sociale. Comunitarianismul reclamă un pluralism valoric, 
şi nu doar unul politic – şi, deci, democraţia deliberativă. 

În ciuda importanţei problemelor „specifice” semnalate, comunitarienii nu au 
oferit însă o soluţie, limitându-se la constatarea că în practică oamenii nu se pot 
detaşa de afinităţile şi responsabilităţile lor distincte, de grup, pentru a adopta un 
punct de vedere complet impersonal („rezonabil”) şi separat de orice context parti-
cular. Democraţia participativă „sună bine”, spune Fred Baumann cu ironie, numai 
că mişcarea comunitariană nu oferă indicaţii principiale care să arate unde ar putea 
fi trasate limitele compromisului, principiile propuse de ea fiind incompatibile unele 
cu altele pentru ca America să poată trăi după ele.5

1  Kenneth Baynes, „The Liberal/Communitarian Controversy and Communicative Ethics”, 
Philosophy & Social Criticism, (1988), Volume 14, 294.
2  Margaret Moore, Foundations of Liberalism (Oxford: Clarendon Press, 1993), 35, Questia, 
Web, 23 Aug. 2010. 
3  Robert M. Veatch, The Foundations of Justice: Why the Retarded and the Rest of Us Have 
Claims to Equality (New York: Oxford University Press, 1986), VIII, Questia, 22 Nov. (2008) http://
www.questia.com/PM.qst?a=o&d=59786616.
4  Charlene A. Galarneau, „Health Care As a Community Good: Many Dimensions, Many 
Communities, Many Views of Justice,” The Hastings Center Report” 32.5 (2002), Questia, 6 Dec. 2008. 
5  Fred Bauman, „Liberals By Any Other Name”, Public Interest, Spring, (2005).
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Rawls realizează că dacă o teorie a dreptăţii care pleacă de la agentul moral 
abstract este puţin plauzibilă, una care asumă pur şi simplu pluralismul sau, cum 
spune el, „faptul pluralismului”, este imposibilă. Căci, într-adevăr, cum s-ar putea 
explica pe baza lui existenţa de-a lungul timpului a unei „societăţi drepte şi stabile 
de cetăţeni liberi şi egali profund divizaţi de concepţii religioase, filosofice şi morale 
rezonabile, deşi incompatibile?”1 Valorile sau modurile de viaţă particulare nu pot fi 
o bază adecvată pentru dreptatea socială, susţine Doppelt, indicând ca temei al ei 
„un nivel al identităţii morale a oamenilor mai profund şi mai larg decât valorile şi 
afinităţile particulare care îi diferenţiază ca indivizi.”2 Acest nivel „mai profund” 
este cel pe care mizează Rawls în construcţia sa a modelului dreptăţii ca echitate. 

Intenţia lui nu este nici să înlocuiască doctrinele metafizice, religioase sau 
morale, nici să le justifice, furnizându-le temeiuri, ci să construiască „o concepţie 
despre dreptatea politică pentru un regim democratic constituţional pe care plura-
litatea doctrinelor rezonabile – întotdeauna o trăsătură a culturii unui regim demo-
cratic liber – ar putea să o susţină.”3

În cadrul unui „consens suprapus”, „fiecare cetăţean susţine atât o doctrină 
(religioasă, metafizică etc), cât şi concepţia politică centrală, legată într-un fel de ea.” 
Ceea ce le diferenţiază, este baza care le justifică (non-publică şi respectiv, publică) şi 
natura problemelor pe care le vizează: particulare în cazul primeia, fundamentale, în 
cazul celei de-a doua. Rawls scrie: „Întrucât concepţia politică este îmbrăţişată de fi-
ecare, în vreme ce doctrinele rezonabile nu sunt, trebuie să distingem între o bază 
publică a justificării în privinţa chestiunilor politice fundamentale, acceptabilă în ge-
neral de către cetăţeni, şi numeroasele baze non-publice ale justificării aparţinând 
multiplelor concepţii generale şi acceptabile doar pentru aceia care le susţin.”4

„Consensul suprapus” implică toleranţa şi respectul doctrinelor „rezonabile” 
despre viaţa bună, adică a acelora care îndeplinesc condiţia publicităţii. El lasă des-
chisă posibilitatea diverselor grupuri politice de a intra în „forumul public al dezba-
terii şi de a apela la alte grupuri care nu împărtăşesc concepţiile lor.” Dar, pentru a 
putea participa la dezbatere, ele trebuie să fie dispuse să examineze argumentele şi 
dovezile oferite, să fie capabile să traducă raţiunile lor particulare în termenii raţiu-
nii publice. Rawls este explicit în privinţa acestei cerinţe: „Este raţional ca aceste 
grupuri să iasă din cercul restrâns al propriilor lor doctrine şi să formuleze concepţii 
politice în termenii cărora să poată explica şi justifica unui public mai larg politicile 
lor preferate, astfel încât să unească o majoritate. Făcând acest lucru, ele sunt pe 
calea formulării unor concepţii politice despre dreptate care oferă un etalon comun 
al discuţiei şi o bază mai profundă pentru explicarea semnificaţiei şi implicaţiilor 
principiilor şi politicilor pe care fiecare grup le susţine.”5

Desigur, un social-democrat ar putea obiecta că un astfel de consens pur politic 
şi procedural este prea restrâns pentru a acoperi numeroase probleme importante ale 
dreptăţii, rămase în afara legislaţiei existente şi care vor genera conflicte. Rawls nici nu 
contestă, de altfel, că „drepturile şi liberăţile şi procedurile incluse într-un consens con-
stituţional nu acoperă decât o parte limitată din chestiunile politice fundamentale care 
vor fi dezbăture”. El recunoaşte că dreptatea ar presupune, între altele, măsuri legisla-
tive care să garanteze posibilitatea satisfacerii nevoilor de bază ale tuturor cetăţenilor, 
de natură să le permită participarea la viaţa social-politică, ştiut fiind că „sub un anumit 
nivel de bunăstare materială şi socială, de educaţie şi instrucţie oamenii pur şi simplu 
nu pot lua parte la societate ca cetăţeni, cu atât mai puţin ca cetăţeni egali.”6 

1  Rawls, Political, xx.
2  Doppelt, Beyond Liberalism, 280.
3  Rawls, Political, xx.
4  Rawls, Political, xxi.
5  Rawls, Political,165.
6  Rawls, Political,166.
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Să distingem totuşi, ne previne Rawls, între retorica dreptăţii – invocând sim-
ple dorinţe, nevoi, sau pledând pur şi simplu pentru redistribuiri mai echitabile – şi 
„chestiunea constituţională esenţială” pe care o presupune „dreptatea ca echitate”: 
ea ne cere „să dăm prioritate ideii de societate ca sistem echitabil de cooperare între 
indivizi liberi şi egali”. Aşadar, chestiunea constituţională esenţială pentru Rawls 
este asigurarea de drepturi şi oportunităţi egale care să permită indivizilor să-şi 
exercite libertatea, capacitatea alegerii autonome. 

Scopul teoriei rawlsiene a dreptăţii este să elimine inegalităţile nedrepte, ile-
gitime, adică acelea care vizează înainte de toate capacitatea oamenilor de a-şi ale-
ge proiectele de viaţă. Este o subliniere care trasează linia de demarcaţie dintre 
Rawls de social-democraţi, la a căror „retorică” face aluzie. Pentru ei, o societate 
dreaptă este una care asigură redistribuirea principială a avantajelor care sunt dis-
tribuite in mod arbitrar in ordinea naturală, adică a bunurilor pozitive, cum ar fi 
bunăstarea. Ordinea socială trebuie să corecteze inegalităţile care privesc aceste 
bunuri, chiar cu preţul limitării unor libertăţi.

La Rawls, dreptatea socială are în vedere, pe lângă bunurile pozitive, un bun 
suprem, libertatea. Libertatea personală egală este primul principiu al dreptăţii ca echi-
tate. Ea are prioritate faţă de bunurile pozitive, ceea ce înseamnă că nu poate fi nicio-
dată încălcată pentru a corecta inegalităţi privitoare la aceste bunuri. Există o singură 
situaţie în care Rawls acceptă limitarea libertăţilor şi includerea lor în sfera redistribui-
rii, alături de alte „bunuri primare”: atunci când această diminuare contribuie la creş-
terea libertăţilor celor dezavantajaţi. Prin urmare, ordinea socială trebuie să urmăreas-
că remedierea inegalităţilor privitoare la libertăţi, Pentru un comunitarian ca Amartya 
Sen, această concepţie atribuie libertăţii o valoare exagerată: „Rawls plasează liberta-
tea pe un piedestal absolut care domină indiscutabil orice alte considerente (există aici, 
evident, un anumit extremism)”. Acest „extremism” ar dezvălui intenţia lui Rawls de a 
arăta că „libertatea personală nu este o simplă comoditate alături de altele (cum ar fi 
opulenţa economică); ea are un loc cu totul special în viaţa oamenilor.”1 

Sen dovedeşte aici o neînţelegere a concepţiei lui Rawls. Rawls atribuie, într-
adevăr, un „loc cu totul special” libertăţii, fără a fi însă un libertarian. Dacă el include 
libertatea în sfera bunurilor primare, o face pentru că admite o anumită limitare a ei, 
chiar dacă nu pentru sporirea altor bunuri primare, în orice caz, în vederea creşterii li-
bertăţilor celor mai puţin liberi. În schimb, Sen, asemenea altor comunitarieni, acordă 
„prioritate parţială unei preocupări asupra alteia”, indiferent care ar fi ea: „De ce ar 
trebui să considerăm că foamea, foametea şi neglijarea medicală sunt în mod invariabil 
mai puţin importante decât violarea oricărui gen de libertate personală?” Desigur, în-
trebarea ridică o problemă importantă: oportunităţile egale nu înseamnă în mod au-
tomat libertăţi egale în alegerea şi urmarea proiectelor de viaţă. Exemplul lui Sen este 
ilustrativ: „O persoană cu dizabilităţi poate face cu mult mai puţin cu acelaşi nivel al 
veniturior şi al altor bunuri primare cu ale unei fiinţe umane înzestrate (capabile) fizic.” 
Întrebarea lui este una pertinentă: Cum convertim „bunurile primare” în „bunuri ale 
traiului”? Cum convertim aceste bunuri în capacităţi (libertăţi) efective de a face lucruri 
pe care o persoană le consideră demne de făcut? Propunerea lui Sen – deplasarea ac-
centului de la „bunurile primare” spre „evaluarea efectivă a libertăţilor şi capacităţi-
lor” 2 – nu afectează însă cu nimic structura conceptuală a teoriei lui Rawls. Altfel spus, 
ea poate fi asimilată în cadrul acestei teorii care, urmărind realizarea „dreptăţii ca echi-
tate”, îi vizează în mod special pe aceia mai puţin avantajaţi de ordinea naturală. Iar 
aceasta, în virtutea imperativului kantian al respectului demnităţii persoanei. 

Din perspectiva acestui imperativ trebuie înţeleasă preocuparea lui Rawls de a 
răspunde la întrebarea: cum este posibilă eliminarea inegalităţilor nedrepte, ilegiti-

1  Sen, The Idea, 59.
2  Sen, The Idea, 65, 66.
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me, de natură să afecteze demnitatea oamenilor? În categoria acestor inegalităţi 
intră, desigur, şi unele de care teoria lui Rawls face abstracţie şi de care vorbesc co-
munitarienii. Dar „schema” lui Rawls, cum o numeşte Sen (cadrul teoretic al dreptăţii 
ca echitate), rămâne deschisă integrării şi altor aspecte ale dreptăţii sociale. Această 
„schemă” nu a urmărit, şi nici nu putea urmări, toate detaliile dreptăţii, dreptatea 
empirică, decât cu riscul de a deveni trivială. Ceea ce îl preocupă pe Rawls – şi face 
obiectul reglementării de către „structura de bază” (instituţiile sociale) – sunt acele 
inegalităţi dintre cetăţeni care decurg nu din opţiunile cetăţenilor, ci sunt rezultatul 
„loteriei naturale”, al unor împrejurări ne-alese de ei şi pentru care, din acest motiv, 
nu pot fi făcuţi responsabili. Rawls scrie: „Teoria dreptăţii trebuie să reglementeze 
inegalităţile dintre cetăţeni privitoare la proiectele de viaţă”, adică acelea „generate 
de poziţii sociale iniţiale, avantaje naturale şi hazarduri istorice.” 1 Deoarece oamenii 
nu sunt responsabili de aceste „date” ale vieţii lor, şi deoarece acestea îi privează de 
dreptul (libertatea) de a-şi urma proiectele de viaţă pe care ar dori să le urmeze, ine-
galităţile de acest gen trebuie eliminate ca fiind nedrepte, ilegitime. 

Există, aşadar, numeroase inegalităţi între oameni, dar nu toate sunt de ace-
eaşi natură, ne spune Rawls. Trebuie să ne concentrăm asupra inegalităţilor funda-
mentale. Căci, argumentează Rawls invocând forma kantiană a teoriei contractului 
social, „o dată descoperite principiile adecvate care să le guverneze, şi o dată stabi-
lite instituţiile necesare, problema modului de reglementare a altor inegalităţi poa-
te fi mult mai uşor rezolvată.” 2 „Consensul constituţional” rămâne o chestiune des-
chisă. Dincolo de drepturile şi libertăţile procedurale incluse în acest consens, admite 
Rawls, „există forţe care tind să amendeze constituţia în anumite feluri pentru a 
acoperi viitooare chestiuni esenţiale constituţionale sau pentru a ratifica legislaţia 
necesară cu acelaşi efect. In oricare din cazuri, grupuri vor tinde să elaboreze con-
cepţii politice mai largi care să acopere structura de bază ca întreg pentru a explica 
punctul lor de vedere într-un mod consistent şi coerent din punct de vedere politic.”3 

Rawls ne lasă să înţelegem că, în cadrul acestei pluralităţi de concepţii, „drept-
atea ca echitate” ocupă un loc special, datorită faptului că cele două idei centrale – 
societatea ca „sistem de cooperare” şi persoana ca „fiinţă liberă şi egală” – sunt 
formulate în termenii raţiunii publice. Un loc contestat de comunitarieni (şi nu nu-
mai de ei), deşi politicile redistributive sunt mai degrabă un succes politic al tradiţiei 
rawlsiene, decât al mişcării comunitariene.

Meritul lui Rawls este, într-adevăr, de a fi construit un model al dreptăţii fără 
să sacrifice idealurile liberalismului, arătând că acestea pot fi apărate şi din interio-
rul unei scheme liberale non-tradiţionale, şi nu cum susţine J.P. Geise: „Dacă este să 
înforească, teoria politică liberală va trebui să găsească în sine însăşi resursele nece-
sare pentru a se apăra şi justifica.” 4

Amartya Sen se îndoieşte că un asemenea model politic „consistent şi coe-
rent” este aplicabil „în lumea în care trăim”, deoarece nu există un pattern unic de 
comportament descris de Rawls în termenii „persoanei rezonabile”. 

Formarea unui comportament „rezonabil” al tuturor membrilor societăţii 
este, desigur, un deziderat greu de realizat, de care Rawls este conştient, dar tocmai 
de aceea el a argumentat „mai puternic şi mai elaborat decât nimeni altul” (cum 
spune Amartya Sen) necesitatea unui astfel de comportament ca o condiţie esenţia-
lă a bunei funcţionări a societăţii.5

1  Rawls, Political, 271.
2  Rawls, Political, 271.
3  Rawls, Political, 167.
4  J.P. Geise, „In Defense of Liberalism”, Political Research Quarterly (1991), volume 44, 593. 
5  Sen, The Idea, 68.
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Studiul de faţă1 propune un 
punct de vedere asupra sem-
nificaţiei comunitarismului 

filosofic în gândirea politică a ultimelor 
decenii, urmând presupoziţia constituirii 
comunitarismului ca filosofie critic-co-
rectivă sau „terapeutică” în raport cu 
individualismul liberal. În acest sens, el 
prezintă temele definitorii ale criticii co-
munitariste a liberalismului şi argumen-
tele în virtutea cărora comunitarismul 
aspiră la statutul de „paradigmă alter-
nativă” la liberalism2. 

Redefinirea comunitaristă a 
liberalismului

Ceea ce dă specificul filosofiei po-
litice a comunitarismului este sistemati-
zarea tipică a unor argumente de sor-
ginte social constructivistă, relaţionistă 

1  Continuă preocupările din articolul „Co-  Continuă preocupările din articolul „Co-Continuă preocupările din articolul „Co-
munitarismul filosofic. Schiţa unei configu-
raţii teoretice”, Revista de Ştiinţe Politice şi 
Relaţii Internaţionale 4 (2004): 13-24, şi din 
studiul „Filosofia politică a comunitaris-
mului. Disputa liberalism-comunitarism”, 
în Gabriela Tănăsescu (coordonator), Ten-
dinţe actuale în filosofia politică, (Bucu-
reşti: Editura Institutului de Ştiinţe Politice 
şi Relaţii Internaţionale, 2006), 115-144.
2  John Christman, „Conservatism, com-  John Christman, „Conservatism, com-John Christman, „Conservatism, com-
munitarianism and the social conception 
of the self”, în Social and Political Philoso-
phy. A contemporary introduction (New 
York: Routledge, Taylor and Francis Gro-
up, 2002), 130.

Tematizarea critică a liberalismului sau 
comunitarismul ca filosofie terapeutică
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şi interpretativistă într-o teorie morală şi politică a «societăţi bune» şi a sinelui res-
ponsabil. Această sistematizare „paradigmatică”, în ciuda unor importante „dife-
renţe intraparadigmatice”1, este rezultatul unor „reacţii” critice de anvergură2 în 
principal la individualismul liberalismului deontologic construit de John Rawls în 
lucrarea, devenită celebră, A Theory of Justice (1971). Autorii acestor „reacţii” critice 
originale, în anumite privinţe chiar complementare, cu un caracter aproape tot atât 
de abstract şi de tehnic precum cel al teoriei rawlsiene, au avut şi au rezerve faţă de 
încadrarea în aceeaşi paradigmă3. În ciuda diferenţelor însă, presupoziţiile lor filoso-
fice şi metodologice şi, îndeosebi, direcţiile de cercetare şi argumentare conturează 
o structură tip care a fost rezumată, în principal, ca „epistemologie critică” şi „critică 
politică a liberalismului”4, ca „antropologie politică anti-individualistă” şi „set de 
principii politice prescriptive”5, ca „poziţie ontologică” „holistă” (versus „atomistă”) 
şi ca opţiune morală şi politică „colectivistă” (versus „individualistă”)6. Cred că una 
dintre cele mai relevante cuprinderi a temelor comune seriei de poziţii critice reuni-
te sub denumirea de comunitarism este rezumabilă la „teza ontologică sau metafi-
zică”, „teza etică” şi „teza metodologică”7.

Într-o formă schematizată, teza ontologică sau metafizică, sprijinită pe asump-
ţiile filosofiei sociale constructiviste, afirmă „nereductibilitatea şi importanţa colecti-

1  vezi Seyla Benhabib, „Autonomy, Modernity, and Community: Communitarianism and Criti-  vezi Seyla Benhabib, „Autonomy, Modernity, and Community: Communitarianism and Criti-vezi Seyla Benhabib, „Autonomy, Modernity, and Community: Communitarianism and Criti-
cal Social Theory in Dialog”, în Axel Honneth, Thomas McCarthy, Claus Offe, and Albrecht 
Wellmer (coordonatori), Cultural-Political Interventions in the Unfinished Project of Enlighten-
ment, translations by Barbara Fultner (Cambridge, Massachusetts, and London, England: The 
MIT Press, 1997), 55.
2  Datorate, în principal, lui Michael J. Sandel (Liberalism and the Limits of Justice, 1982), Michael 
Walzer (Shere of Justice, 1983), Alasdair MacIntyre (After Virtue. A Study in Moral Theory, 1984), 
Charles Taylor (Sources of the Self. The Making of Modern Identity, 1989), dar şi Roberto Unger 
(Knowledge and Politics, 1975 şi Politics. A Work in Constructive Social Theory, 1987), David 
Miller (Social Justice, 1976 şi Market, State and Community, 1989), Sheldon Wolin (Politics and 
Vision, 1960) ş.a.
3  Charles Taylor, de pildă, cu referire la dezbaterea liberalism-comunitarism, vorbeşte de echi-  Charles Taylor, de pildă, cu referire la dezbaterea liberalism-comunitarism, vorbeşte de echi-Charles Taylor, de pildă, cu referire la dezbaterea liberalism-comunitarism, vorbeşte de echi-
pa L (Rawls, Dworkin, Thomas Nagel şi T.M.Scanlon) şi de echipa C (Michael Sandel, MacIntyre, 
Walzer), dar, după Miller, el „nu se arată entuziasmat să poarte culorile echipei” [David Miller, 
„Communitarianism. Left, Right and Centre”, în Dan Avnon and Avner de-Shalit (coordona-
tori), Liberalism and Its Practice (London and New York: Routledge, 1999), 171], ci, foarte preca-
ut în a-şi declina identitatea comunitaristă, afirmă că „apără” o „definiţie recunoscută a vieţii 
bune necesară societăţii democratice” [Charles Taylor, „Cross-Purposes: The Liberal – Commu-
nitarian Debate”, în Charles Taylor, Philosophical Arguments (Cambridge, Massachusetts, Lon-
don, England: Harvard University Press, 1995), 182], „că se identifică cu linia de gândire ce apără 
holismul”, „ontologia diferită de atomism” (Taylor, „Cross-Purposes”, 199) şi relaţiile dintre 
identitatea şi comunitate. Alasdair MacIntyre în After Virtue şi în luările de poziţie ulterioare 
[de pildă în „A Partial Response to My Critics”, în J. Horton and S. Mendes (coordonatori), After 
MacIntyre (Cambridge: Polity Press, 1994)] se disociază de comunitarism şi este sceptic în legă-
tură cu posibilitatea de a remodela societăţile moderne după modele sistematic comunitariste. 
Michael J. Sandel, deşi în 1984, în introducerea la Liberalism and its Critics (editată de Michael 
Sandel , Oxford: Blackwell), se recunoştea comunitarist, în lucrarea sa mai recentă, Democracy’s 
Discontents (Cambridge: Belknap Press, 1996), se considera republican (pentru această proble-
mă vezi Miller, „Communitarianism...”, 171). De asemenea, Michael Walzer, în 1983, în Sphere 
of Justice critica din perspectivă comunitaristă metodologia liberală „universalistă”, dar în 1990 
( în „The Communitarian Critique of Liberalism”, Political Theory 7/Feb. 1990) a respins „versi-
unile americane curente” ale „criticii comunitariste” pentru a oferi o versiune critică proprie 
mai deschisă spre încorporarea în politica liberală sau social-democrată [vezi în această privinţă 
Daniel Bell, Communitarianism and its Critics (Oxford: Clarendon Press, 1993), 17].
4  Benhabib, „Autonomy”, 41 sqq.
5  Miller, „Communitarianism”, 172 sqq.
6  Taylor, „Cross-Purposes”, 181 sqq.
7  Elisabeth Fraser, The Problems of Communitarian Politics. Unity and Conflict (Oxford: 
Oxford University Press, 1999), 21 sqq.
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velor, instituţiilor, relaţiilor, semnificaţiilor sociale etc”1 în privinţa formării individului. 
Teza etică susţine atât argumente generale privind rolul valorilor pentru „individul ca 
atare”, pentru comunitate sau societate, cât şi argumente asupra importanţei valori-
lor „sociale” – „neglijate în individualism” – precum reciprocitatea, încrederea, solida-
ritatea, tradiţia etc. Teza metodologică concentrează critica principiilor etice şi politi-
ce fundamentale cu pretenţii de valabilitate universală şi argumentează particularismul 
principiilor etice şi a valorilor („interpretarea şi rafinarea valorilor”) funcţie de modu-
rile de viaţă ale comunităţilor determinate, de diversitatea contextelor şi a actorilor 
sociali. Cele trei teze circumscriu „tiparul” criticii „modelului individualist liberal”, a 
conceptelor sale centrale: autonomia, „raţionalitatea dezangajată”, sinele raţional în 
mod ideal – sinele capabil de alegere, afirmare şi conştiinţă de sine, „liber de orice 
ataşamente emoţionale şi tradiţionale, nevroze sau superstiţii”, necesitând protecţie 
faţă de stat şi faţă de ingerinţe sociale sau individuale prin garantarea drepturilor. În 
egală măsură ea vizează concepţia maximală de autorealizare a sinelui atât în sfera 
privată, cât şi (sub aspectul libertăţii individuale) în „societatea civilă dominată de re-
laţii de piaţă, contractuale, garantate de supremaţia dreptului (the rule of law)”2. 

Aceste „teze” devin relevante asupra profilului ideatic al filosofiei politice 
a comunitarismului dacă luăm în considerare, aşa cum propune Elisabeth Fraser, 
„inferenţele” pe care ele le implică. Cea mai importantă poate fi rezumată ca 
respingere a tezei liberale clasice şi neoclasice, preluate şi exacerbate în liberalis-
mul deontologic, că individul se află sau ar trebui să se afle într-o relaţie directă, 
nemediată cu statul şi cu societatea, demantelat de centrele tradiţionale ale au-
torităţii (familii, biserici, localităţi etc. „care il ameninţă”) şi că trebuie să fie pro-
tejat legal faţă de acestea prin drepturile care îi garantează libertatea. Fraser 
aminteşte, în acest sens, între sursele de referinţă asupra tranziţiei către „societa-
tea modernă” – în care „centrele difuze de putere şi autoritate sau formaţiunile 
de status şi grupurile şi reţelele locale... «încorporează» indivizii şi stau între ei şi 
puterea suverană”3 – pe Alexis de Tocqueville, Émile Durkheim şi Ferdinand Tön-
nies, ca şi pe Robert A. Nisbet, relevanţi în privinţa „înfruntării” dintre idealurile 
de libertate individuală şi de comunitate. Încă în schema liberalismului tradiţio-
nal, aceste «centre» au fost înlocuite cu egalitatea formală a tuturor indivizilor 
faţă de autoritatea centrală a statului, o egalitate exprimată direct în relaţiile 
indivizilor cu instituţiile birocraţiei de stat şi cu instituţiile judecătoreşti. Comuni-
tarismul reprezintă reversul „proiectului liberal de eliberare a indivizilor” de sub 
centrele tradiţionale ale autorităţii, înlăturarea „erorii de a pune sub semnul ega-
lităţi puterea şi opresiunea, de a subestima rolul interdependenţelor dintre 
indivizi”4. Din perspectivă comunitaristă, individul independent – „subiect pentru 
puterea de stat şi socială” – reprezintă o idealizare a teoriilor liberale, identitatea 
sa fiind, în fapt, definită de status-urile şi rolurile sociale pe care le deţine, de 
reţelele sociale şi instituţiile intermediare cărora le aparţine. 

A doua inferenţă reprezintă contraargumentarea tezei definitorii a liberalis-
mului clasic conform căreia piaţa liberă, nereglementată, constituie instituţia socială 
esenţială şi că relaţiile libere de piaţă reprezintă pattern-ul natural al relaţiilor uma-
ne. Pentru comunitarişti, tranzacţiile specifice pieţei libere reflectă angajarea indivi-
duală instrumentală, interesată-de-sine (self-interested), şi neglijează aspectele con-
structive ale vieţii, factorul motivaţional dominant (ce depăşeşte interesul-de-sine 
instrumental) circumscris de normele şi practicile împărtăşite de individ alături de cei 
cu care intră în relaţie în varietatea de instituţii intermediare, corporaţii, organizaţii 

1  Fraser, The Problems, 21.
2  Fraser, The Problems, 17.
3  Fraser, The Problems, 22.
4  Fraser, The Problems, 22.
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voluntare, grupuri ocupaţionale, familii, instituţii religioase etc. De asemenea, pen-
tru comunitarişti este evident că şi relaţiile libere de piaţă se fundează pe încredere, 
pe înţelegere împărtăşită (shared-understandings) şi pe conformarea la norme.

O a treia inferenţă definitorie pentru comunitarism este cea a promovării unui 
set distinctiv de valori care coagulează comunitatea şi exprimă tradiţiile sau particu-
larităţile şi modurile de viaţă ale celor care le împărtăşesc. Criteriile de apreciere a lor 
nu pot fi apriorice şi exhaustive, la fel cum semnificaţia lor este una circumscrisă.

Împreună, cele trei inferenţe conturează direcţiile şi dimensiunile delimitative 
ale comunitarismului în raport cu liberalismul individualist şi, în acelaşi timp, cadrul 
în care sunt construite argumentele sale metodologice şi normative. În cele ce ur-
mează mă refer, în ordine tematică, doar la dimensiunea construirii sociale a indivi-
dului ca sine – circumscrisă antropologiei antiindividualistă, la semnificaţia morală a 
comunităţii sau a eticii antiatomiste şi la dimensiunea particularismului şi localismu-
lui cultural, istoric, cutumiar, valoric – subsumată antiuniversalismului metodologic. 

Agentul liber şi sinele social

Comunitarismul teoretizează individul în calitatea sa de persoană, de sine ata-
şat social şi cultural comunităţii (cadrelor sociale) din care face parte. Ca atare, în 
privinţa individului ca persoană, unui „liberalism fără metafizică”1 de tip rawlsian – 
cel al „poziţiei originare” şi al „vălului ignoranţei” – i se contrapune o ontologie so-
cială în care identitatea sau sinele este conceptualizat în termenii ponderii rolurilor, 
relaţiilor şi contextelor sociale în formarea sa. În perspectivă metafizică2, sinelui „ne-
îngrădit” (unencumbered self) liberal şi „agentului liber” care se autodetermină prin 
deciziile şi acţiunile sale – detaşat de orice credinţe, norme, valori, consideraţii de 
clasă, status, apartenenţe familiale, de vecinătate etc. – comunitarismul îi opune un 
sine social, definit şi marcat în modul de gândire şi acţiune de „ţesătura socială”, de 
„logica apartenenţei comunitare”, de practicile instituţionale şi, mai ales, de tradiţii.

Construirea socială a „sinelui” este susţinută ca implicaţie a „constituirii colec-
tive a sensului”, ca efect al interacţiunii cotidiene şi al celei din mediile instituţionale. 

În modelul lui Michael Sandel3 de construire socială sau comunitară „a sine-
lui”, de pildă, ca răspuns la argumentele rawlsiene privind teza capacităţii umane 
reflexive de a chestiona, critica, forma, revizui şi urmări propria concepţie a „bine-
lui”, propriile valori şi propria definiţie a virtuţii, subiectul – cu întregul său ansam-
blu de caracteristici (preferinţe, valori, identitate, relaţii sociale ş.a.) – nu are o exis-
tenţă independentă de alte preferinţe, valori etc. În plus, condiţiile de posibilitate 
ale reflexivităţii individuale, ale criticii şi revizuirii valorilor sunt condiţii sociale în 
care educaţia, socializarea şi sancţiunea oferă moduri sau paternuri particulare de 
formare şi de autonomie. Pentru Alasdair MacIntyre, însăşi ideea „sinelui detaşat”, 
ideea sinelui desprins din contextele sale, de societate, de istorie, de roluri şi statu-
suri, idee consonantă cu cea a declinării responsabilităţii faţă de familie şi faţă de 
acţiunile sociale, este o „eroare filosofică”. Ea este proprie, după MacIntyre, filoso-
fiei analitice, tendinţei „de a privi atomistic acţiunea umană şi de a analiza acţiuni şi 
tranzacţii complexe ca pe nişte componente simple”, de a nu putea înţelege o viaţă 
ca fiind mai mult decât o „înşiruire de acţiuni şi episoade individuale”. Deopotrivă, 
ea este proprie existenţialismului lui Sartre, teoriei sociologice a lui Ralf Dahrendorf 

1  Michael J Sandel, Liberalism and the Limits of Justice, second edition (Cambridge: Cambridge 
University Press, 1998), 24 sqq.
2  Metafizică, nu în conotaţia de filosofie a principiilor sau de teorie a cauzelor prime, ci de 
speculaţie asupra categoriile specifice fiinţei, în acest cadru, ca fiinţă socială, ca ontologie sau 
teorie a existenţei sociale, ca model de explicaţie a existenţei prin socialul comunităţilor. 
3  Sandel, Liberalism, 182-183.
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şi celei reprezentate de Erving Goffman, care „separă total individul de rolurile pe 
care le joacă”, care „dizolvă sinele” într-o seriere de episoade nelegate între ele şi 
fără relevanţă pentru „un suport al virtuţilor aristotelice”1. 

Identitatea individuală, în această configurare conceptuală, nu se reduce la 
chestiuni contingente de preferinţă şi la „alegeri raţionale”, ci este conexată carac-
teristicilor non-opţionale, „nealese” („limitelor”, cum ar spune un filosof român) 
derivate din contextul social sau comunitar în care a fost format individul: străbunii, 
etnia, genul etc2. După Sandel, nu se poate face abstracţie de „forţele” ce concură 
la „constituirea” unei identităţi: ataşamentele, „loialităţile şi convingerile” a căror 
forţă morală „este inseparabilă de înţelegerea noastră ca persoane particulare – ca 
membri ai unei familii sau comunităţi sau popor, ca purtători ai acestei istorii, ca fii 
şi fiice ale acestei revoluţii, ca cetăţeni ai acestei republici... . Ele trec dincolo de obli-
gaţiile asumate voluntar şi de «‹îndatoririle naturale» faţă de fiinţele umane ca 
atare”3. În consecinţă, presupoziţia rawlsiană a „interesului pentru ordinea cea mai 
înaltă” favorabilă alegerii proiectelor şi planurilor de viaţă ale individului autonom 
este înlocuită de cea a cadrului social, lingvistic, cutumiar, intelectual, instituţional, 
ca „instrumente colective” care au oferit şi oferă individului reguli de gândire (inclu-
siv de concepere şi reflectare a sinelui) şi de acţiune. Pentru Charles Taylor înţelege-
rea socială (sau prin apartenenţă comunitară) a sinelui înseamnă nu doar depăşirea 
„stării de minte monologală”, caracteristică unui model de individ atomar, ci şi con-
ceperea individului în stare esenţial relaţională şi dialogală, în starea în care – în 
spaţiul public, prin conversaţie, valori împărtăşite şi subscrierea la „binele comun”4 
– sensul identităţii este dat de „identificarea” cu un anume stil şi ideal de viaţă, cu 
imboldul de a-l îmbunătăţi sau schimba. De asemenea, sensul identităţii este dat de 
identificarea cu o cultură comună, ca precondiţie a autonomiei morale şi a capacită-
ţii de a dobândi convingeri morale independente. 

Această înţelegere a sinelui este una holistă, în expresia lui Taylor, întrucât 
susţine „un puternic sens al comunităţii”, o percepere a comunităţii nu ca asociaţie 
sau agregare de atomi umani, ci ca unitate în care calitatea de membru nu este ar-
tificială sau convenţională, ci are valoare intrinsecă5. Calitatea de membru în comu-
nităţi particulare tipice (naţiuni, familii, biserici, congregaţii, organizaţii politice, 
fraternităţi, uniuni etc.) apare ca definitorie atât pentru identitatea indivizilor, cât 
şi pentru „identitatea lor comună” şi coagulează în cadrul filosofiei comunitariste o 
„antropologie antiindividualistă”6. În interiorul acestei antropologii antiindividua-
liste Miller căuta să decanteze trei tipuri de orientări comunitariste, funcţie de cono-
taţia dată comunităţii şi de concepţia asupra „binelui comun”. În clasificarea lui 
Miller, Joseph Raz şi Will Kymlicka ar reprezenta în filosofia politică recentă un „co-
munitarism liberal” ca urmare a susţinerii unei societăţi politice capabile să întreţină 
o pluralitate de comunităţi cu caracter de asociaţii voluntare în care indivizii să fie 
liberi să rămână sau să plece. Deşi subscriu ideii că indivizii sunt născuţi şi formaţi în 
anumite comunităţi şi că îşi câştigă calitatea de membru al lor nu prin alegere, ci ca 
un fapt pur istoric, comunitariştii liberali consideră că idealul este ca fiecare persoa-
nă să reflecteze asupra acestei calităţi, să-şi reafirme sau să infirme voluntar, liber, 
asocierea şi, ca membru în mai multe comunităţi (familie, grupuri etnice sau religi-

1  Alasdair MacIntyre, Tratat de morală. După virtute, traducere din engleză de Catrinel Pleşu 
(Bucureşti: Humanitas, 1998), 212.
2  Sandel, Liberalism, 15 sqq.
3  Sandel, Liberalism, 179.
4  Taylor, „Cross-Purposes”, 188 sqq.
5  Shlomo Avineri and Avner de-Shalit, „Introduction”, în Shlomo Avineri and Avner de-Shalit 
(coordonatori), Communitarianism and Individualism (London and New York: Routledge, 
Taylor and Francis Group, 2002), 4.
6  Miller, „Communitarianism”, 174.
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oase, asociaţii de muncă, de vecinătate), să poată critica normele şi valorile unui 
grup din perspectiva celorlalte grupuri. În esenţă, pentru ei „pluralismul devine o 
condiţie a autonomiei şi recunoaşterea rolului comunităţii este dublat de accentul 
liberal pe alegerea autonomă”1. De asemenea, ei susţin pluralitatea valorilor indivi-
duale sau a „concepţiilor asupra binelui”, a modurilor de viaţă alese pentru a fi ur-
mate după reflecţia asupra alternativelor. Comunitarismul unor asemenea „convin-
geri liberale standard”, în expresia lui Miller, este exprimat de disponibilitatea 
argumentării importanţei „fondului comun” în alegerea modului de viaţă şi în for-
marea capacităţii individuale către autonomie.

În aceeaşi clasificare, „comunitarismul de dreapta”, reprezentat de Roger Scru-
ton, este focalizat asupra comunităţii inclusive ca sursă a unităţii sociale şi ca sursă a 
autorităţii2. În această grilă conservatoare, identitatea individului constă în identifica-
rea cu comunitatea, cu „naţionalitatea”, „limba, asociaţiile, istoria şi cultura comu-
nă”, cu „educaţia” ce are funcţia de transmitere a identităţii culturale stabilite. 

Prin contrast, „comunitarismul de stânga” susţine tipul de comunitate care 
creează sau menţine bazele egalităţii de statut – „persoane” egale – în care este 
activă posibilitatea de autodeterminare mai curând decât supunerea la situaţii în 
care membrii deliberează în mod colectiv asupra intenţiilor şi ţelurilor lor, adică prin 
forme ale guvernării democratice ce permit, pe baza egalităţii, un interes adânc în 
modelarea colectivă a mediului social şi fizic. După Miller, această formă de stânga 
a comunitarismului este diferită de versiunile radicale, comuniste sau anarhiste, care 
caută forme atotcuprinzătoare de comunitate, şi de „versiunile de societăţi re-ordo-
nate în care oamenii sunt legaţi unii de alţii în întregime prin comunităţi mici – o 
lume a kibbutzin-urilor, dacă se poate spune astfel”3. Asumat ca opţiune proprie, 
acest comunitarism de stânga, socialist sau social-democrat, este înţeles ca expresie 
a unei doctrine a cetăţeniei puternice.

Liberalismul procedural şi etica binelui

Alături de concepţia socială a sinelui, şi în conexiune cu ea, comunitarismul 
filosofic a susţinut o ontologie a valorilor „nonindividualiste” precum: reciprocita-
tea, încrederea, solidaritatea etc. şi o teorie etică a semnificaţiei valorilor pentru 
individul ca atare şi pentru individ ca membru al societăţii şi comunităţilor. Relativ la 
această perspectivă, identitatea individuală este definită sub raport valoric, iar indi-
vidul este proiectat „ca personalitate care reflectează asupra valorilor şi conexiuni-
lor favorizate valoric, adesea într-un context al descoperirii de sine, mai curând de-
cât al creaţiei de sine”4. Ca atare, comunitarismul opune concepţiei deontologice 
formale a priorităţii drepturilor individuale şi a dreptăţii, o paradigmă a „virtuţii” şi 

1  Miller, „Communitarianism”, 175.
2  Comunităţile inclusive sunt susţinute şi de Henry Tam – în Communitarianism: A New Agen-
da for Politics and Citizenship (Houndmills, Basingstoke, Hampshire and London:Macmillan 
Press Ltd, 1998) – considerat de Etzioni „una din vocile cele mai puternice ale gândiri comu-
nitariste britanice”. Pentru Tam comunităţile inclusive sunt bazate pe interesul de cooperare, 
responsabilitatea mutuală şi participarea cetăţenească. Spre deosebire de comunitarismul de 
dreapta, conservator, al lui Scruton, în clasificarea lui Miller, Tam este preocupat de aplicarea 
practică a ideilor comunitariste în viaţa socială şi politică, de circumscrierea reformelor comu-
nitariste şi a dificultăţilor care trebuie surmontate. Conform distincţiilor lui Miller şi în baza 
criticii pe care Tam o face „individualismului sistemului socio-economic dominant” şi „mar-
ketizării domeniului public”, Tam ar putea fi catalogat mai degrabă drept un comunitarist de 
stânga, după cum ar putea ilustra şi vulnerabilitatea schemei propuse de Miller în „cazuri” de 
comunitarism atipic.
3  Miller, „Communitarianism”, 178.
4  Christman, Social, 133.
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a „binelui comun”, în expresia Elisabethei Fraser, o „meta-etică a naturii drepturilor 
şi obligaţiilor şi o etică a ordinii prime sau a conceperi vieţii bune pentru finţele 
umane”1. „Etica binelui” este contrapusă „eticii dreptului” susţinută în teoria „libe-
ralismului procedural”. Prin implicaţie, conceptul de societate a „binelui comun” şi 
a virtuţii este contrapus celui de societate fundată pe noţiuni particulare de „viaţă 
bună”, în încercarea de a contracara teza liberal procedurală a imposibilităţii unei 
ordini morale obiective”2 şi a unei concepţii sociale a binelui3.

Cezura între cele două modele de etică şi diferenţa de anvergură intelectuală, 
aşa cum se reflectă ele în istoria ideilor, este exprimată exemplar de Michel Sandel: 
„Spre deosebire de concepţiile clasice greceşti şi creştine medievale, universul eticii 
deontologice este un loc lipsit de semnificaţie inerentă, o lume «dezvrăjită» în ex-
presia lui Max Weber, o lume fără o ordine morală obiectivă. Doar într-un univers 
neocupat de telos, aşa cum afirma ştiinţa şi filosofia secolului al XVII-lea, este posibil 
să concepi un subiect aparte şi prioritar intenţiilor şi scopurilor. Doar o lume negu-
vernată de o ordine a scopurilor lasă principiile dreptăţii deschise construcţiei uma-
ne şi concepţiile asupra binelui alegerii individuale. În aceasta se exprimă cel mai 
deplin adâncimea opoziţiei între liberalismul deontologic şi punctele de vedere ale 
lumii teleologice.

Unde nici natura şi nici cosmosul nu furnizează o ordine de înţeles şi de accep-
tat, totul eşuează până la situaţia în care subiecţii umani constituie semnificaţia lor 
proprie”4. 

Conceptul comunitarist al binelui comun are ca notă esenţială asigurarea vie-
ţii bune, a ordinii sociale, a virtuţii. Definiţia vieţii bune la MacIntyre, „Viaţa petre-
cută în căutarea vieţii bune pentru om”, deşi nu implică o concepţie univocă a bine-
lui uman, ci ideea unei varietăţi a lui, se circumscrie unei teorii a valorilor menită să 
„corijeze” şi să „echilibreze” „ordinea socială slăbită” a liberalismului printr-un 
„cod al civilităţii”, printr-o viziune a prieteniei şi solidarităţi, printr-o „renaştere şi 
regenerare a valorilor” sau o „reformă prin valori”.

Universalismul liberal şi particularismul comunitarist

Dimensiunea socială a identităţii individuale este argumentată în comunita-
rism luând drept cadru de referinţă nu comunitatea „ca loc concret” ci comunitatea5 
ca „set de atribute” şi ca multitudine de contextele sociale particulare. Experienţa de 
viaţă şi valorile asimilate prin mjlocirea comunităţii sau a contextelor sociale repre-
zintă pentru comunitarism căile majore prin care individul se înţelege pe sine, rapor-
tat la timpul său, la tradiţii şi la „semnificaţii împărtăşite”. Această înţelegere este 
contextualizată, particularizată, este reversul universalismului liberal, „perspectivei 
eternităţii” la care făcea referire Rawls în legătură cu „poziţia originară”, cu „abstra-
gerea noastră din toate acele particularităţi ale relaţiilor sociale în termenii cărora 
am fost obişnuiţi să înţelegem responsabilităţile şi interesele în scopul de a ajunge la 
un punct de vedere originar, neutru, imparţial şi universal, punct de vedere eliberat 
de partizanat, de parţialitatea şi de unilateralitatea care altfel ne-ar afecta”6.

Sinele în dimensiunea sa particulară este exprimată de MacIntyre ca „subiect 
al unei naraţiuni care se întinde de la naştere până la moarte”, ca „subiect al unei 
istorii... care are propria ei semnificaţie” şi „unitate”. Subiectivitatea nu poate fi 

1  Fraser, The Problems, 23.
2  Sandel, Liberalism, 176.
3  Taylor, „Cross-Purposes”, 187.
4  Sandel, Liberalism, 175.
5  Etzioni, The New Golden Rule, 6.
6  Alasdair MacIntyre, Whose Justice ? Which Rationality ? (London: Duckworth, 1988), 3.
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înţeleasă făcându-se abstracţie de constituirea indivizilor ca părţi ale acestei istorii, 
ca moştenitori ai unui trecut specific, ca membri ai unei societăţi determinate, care 
deţin, în această calitate, roluri particulare. Rolurile ce dau această identitate „ră-
mân de pe urma familiei, cetăţii, tribului, naţiunii... o mulţime de datorii, moşteniri, 
aşteptări îndreptăţite şi obligaţii...” care constituie „datele unei vieţi”, „punctul ei 
de plecare moral”, cel care dă vieţii „particularitatea sa morală”1. Un astfel de con-
cept al sinelui este opusă celui rawlsian de „unencumbered self”, sinele neîngrădit, 
neîmpovărat, „cosmopolit şi dezrădăcinat”, consonant cu „the view from nowhere” 
a lui Thomas Nagel – pentru care „sunt ceea ce aleg să fiu” şi „pot pune sub semnul 
întrebării ceea ce consider a fi doar trăsături sociale accidentale ale existenţei mele”. 

Ca atare, comunitariştii au fost susţinătorii particularismului întrucât, aşa cum 
arăta MacIntyre, „noţiunea evadării din particular într-o lume de maxime în întregi-
me universale care ţin de omul în sine, fie în varianta kantiană de secol XVIII, fie în 
cea adoptată de anumiţi filosofi morali analitici, este nu numai o iluzie, ci o iluzie cu 
consecinţe dureroase”2. Pentru a evita iluzia principiilor fundamentale, a priori şi 
universale de sorginte liberală, comunitariştii consideră că identificarea individuală 
trebuie originată în sfera „particularului şi parţialului”, în afara acestui punct de 
pornire nefiind posibilă „căutarea binelui, a universalului”. 

Acestă direcţie a interpretării stă într-o relaţie de complementaritate firească 
cu cea care susţine interpretarea individului şi identificarea sinelui ca „parte a unei 
tradiţii şi istorii”, reversul concepţiei individualiste a „sinelui detaşat [care]...nu are 
istorie”, care „nu este... implantat în istoria comunităţii din care decurge identita-
tea...”. După MacIntyre, chiar încercarea individualistă de „a rupe cu trecutul” „adu-
ce cu sine o deformare a relaţiilor... cu prezentul” şi însăşi „revolta împotriva identi-
tăţii... este unul dintre modurile posibile de a o exprima”3. Identitatea sinelui este 
pusă în termenii „tradiţiei vii” printr-o „argumentaţie amplificată istoric şi întruchi-
pată social”4, anume prin istoria comunităţii (clan, trib, naţiune) şi cadrele unei tra-
diţii, dar şi prin posibilitatea de a depăşi în mod caracteristic limitările morale ale 
comunităţilor de apartenenţă (familie, vecinătate, oraş, trib etc.). O semnificaţie de-
osebită în acest sens prezintă pentru comunitarişti conceptul lui Burke al comunităţii 
ca „parteneriat nu doar între cei vii, ci între cei care trăiesc, cei care au murit şi cei 
care se vor naşte”, adică al comunităţii ca istorie, neam, tradiţie, continuitate. 

Semnificarea istoriei, a particularităţii tradiţiilor – care, după MacIntyre „nu 
poate fi niciodată părăsită sau obliterată” –, a „modului de înţelegere care s-a trans-
mis de-a lungul mai multor generaţii”5, a dezbaterii ce „poate întruchipa continui-
tatea unui conflict” în privinţa finalităţilor unei „tradiţii bine aşezate”, a virtuţilor 
ce susţin o practică şi, prin ea, susţin „relaţii atât cu trecutul şi cu viitorul, cât şi cu 
prezentul” – sau „tradiţia prin care o practică e mijlocită şi remodelată” şi care „nu 
există niciodată izolată de tradiţiile sociale mai largi”6 – constituie „răspunsul” pro-
priu comunitarismului la problema identităţii sinelui şi a interpretării lui ca „sinte-
ză” a tradiţiei şi modernităţii. MacIntyre considera acest „răspuns” al „tradiţiei vii” 
ca fiind în mod definitoriu unul ce nu opune, în manieră conservator-burkeană, 
tradiţia raţiunii şi nici tradiţia conflictului dintre stabilitate şi tradiţie, ci le implică şi 
le valorifică în forma „tradiţiilor ce întruchipează continuităţile unui conflict” şi, 
prin urmare, evită spiritul unei tradiţii „conservatoare”, „agonizante sau moarte”.7 
După Etzioni, acest „amestec” de elemente ale tradiţiei (bazate pe virtute) şi ale 

1  MacIntyre, Tratat, 226-227.
2  MacIntyre, Tratat, 228.
3  MacIntyre, Tratat, 227.
4  MacIntyre, Tratat, 229.
5  MacIntyre, Tratat, 228.
6  MacIntyre, Tratat, 228.
7  MacIntyre, Tratat, 228.



18 Sfera Politicii 150

modernităţii (autonomia bine protejată) tinde la „găsirea unui equilibrium între 
drepturile individuale universale şi binele comun (prea adesea văzute drept concep-
te incompatibile), între sine şi comunitate...”1. În celebra lui formulare, acest ames-
tec se traduce în „noua regulă de aur” (new golden rule) ce reduce distanţa dintre 
cursul acţiunii preferat de ego şi cursul ei virtuos, dintre nivelul personal sau „doar 
interpersonal” al „vechi reguli de aur” (old golden rule) – autonomia – şi un nivel 
macro sau societal – ordinea morală – impusă prin tradiţii, odată cu recunoaşterea 
faptului că această sursă profundă a bătăliei sociale şi personale nu poate fi elimina-
tă. Această „tradiţie vie” sau sinteză între tradiţie şi schimbare, virtute şi autonomie, 
personal, societal şi istorie, această „concepţie limitată despre virtuţi la care avem 
acces în şi prin practici”2 este exprimată de MacIntyre ca mod de viaţă „care este o 
căutare a binelui”. „Căutarea binelui” înseamnă efortul de a descoperi „o concepţie 
despre acel bine care ne va permite să amplificăm înţelegerea scopului şi conţinutul 
virtuţilor, o concepţie despre acel bine care ne va permite să înţelegem locul integri-
tăţii şi al statorniciei în viaţă”3.

Comunitarismul ca filosofie terapeutică

Anvergura criticii pe care comunitarismul a adus-o liberalismului prin inter-
mediul unora dintre lucrările cele mai importante ale gândirii filosofice şi politice a 
ultimelor decenii îl constituie într-un partener de dezbatere recunoscut şi influent. 
Comunitarismul are meritul de a fi diagnosticat cu mare precizie şi expresivitate 
vulnerabilitatea morală şi civică a societăţii contemporane de tip liberal, anomiile 
şi „pierderile ei ireversibile”, în primul rând pierderea „sensului coerent al comuni-
tăţii şi a vocabularului moral care era parte a unui univers social împărtăşit”4, şi de 
a fi adus argumente în favoarea necesităţii refacerii ei morale şi politice. Argumen-
tele de factură comunitaristă aduse în sprijinul unui model al eticii comunicative, 
dialogale, participative au fost substanţiale sub aspect ideatic, motivaţional şi prag-
matic-operaţional.

Prin cele trei tipuri de contraargumentare a individualismului radical pe care 
le-am evocat – subsumate ontologiei sociale construcţioniste, eticii binelui social şi 
metodologiei particulariste – comunitarismul a impus în gândirea politică o nouă 
axă a dezbaterii: relaţia dintre individ şi comunitate – cu tot ce circumscrie ea sub 
aspect relaţional, valoric, moral, politic – şi, implicit, deplasarea apreciabilă a centru-
lui de greutate al dezbaterilor actuale: libertatea individuală şi statul minimal.

Comunitarismul a impus ca temă majoră în filosofia politică a ultimelor dece-
nii «comunitatea» sau cadrele de asociere ce promovează sentimentul valorilor, al 
semnificaţiilor împărtăşite şi al apartenenţei, ca şi tema incluziuni, a comunităţilor 
inclusive şi a participării, a asumării responsabilităţilor sociale, politice şi morale, a 
promovării virtuţii şi a „comportamentului moral” în societate.

Setul restrâns de valori fundamentale pe care le-a susţinut comunitarismul – 
în principal „substanţa virtuţii”, „logica socialului”, „etica dialogală”, reflectate în 
idealul de viaţă şi în opţiunile individuale – a atras după sine respingerea filosofiei 
deontologice şi a teoriei procedurale, a formalismului şi universalismului lor, a filo-
sofiei politice de tip atomist şi a politicilor individualiste.

Soluţiile comunitariste de refacere a societăţilor contemporane au fost per-
cepute ca fiind deschise unei perspective „reconciliaţioniste” sau „integraliste” şi 

1  Amitai Etzioni, The New Golden Rule: Community and Morality in a Democratic Society 
(New York: Basic Books, 1996), XVIII.
2  MacIntyre, Tratat, 226.
3  MacIntyre, Tratat, 226.
4  Seyla Benhabib, „Autonomy”, 40.
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deopotrivă uneia „participaţioniste”1. Reconciliaţionismul comunitarismului este 
responsabil de revitalizarea unei teorii a valorilor în scopul de a rezolva disfuncţi-
ilor generate de individualism, egoism, anomiile sociale, alienare şi de o anume 
neglijare a soluţiilor instituţionale. Cred că prin această deschidere comunitaris-
mul s-a manifestat, în principal, ca filosofie corectivă, „terapeutică”, de echilibrare 
în raport cu excesele individualismului filosofic şi cu excesele şi „vulnerabilităţile” 
societăţilor contemporane. Ca perspectivă participaţionistă, comunitarismul a cău-
tat să remedieze efectele pierderii sensului agentului politic şi a lipsei de eficacita-
te a participării în variate sfere. Prin aceasta s-a apropiat de republicanism şi de 
conceptul cetăţeniei puternice şi s-a îndepărtat considerabil de liberalism, fără a se 
constitui într-o paradigmă alternativă la liberalism. Comunitarismul nu a suplinit şi 
nu a căutat să suplinească valorile liberale, ci doar să le suplimenteze şi să le între-
gească. Are meritul de a fi contracarat depolitizarea ca efect al filosofiei şi politi-
cilor liberale atomiste şi de a fi motivat şi întărit rolul „inclusiv”şi „participativ” al 
structurilor de mediere. Demersul critic şi teoretic-„corectiv” al comunitarismului 
a constituit neîndoielnic pentru liberalism o „provocare” semnificativă care a im-
pulsionat regândirea argumentelor sale individualiste.

1  Seyla Benhabib, „Autonomy”, 50.
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În Contractul Sexual, Pateman 
arată că indivizii formează în 
societate o fraternitate fiind 

uniţi printr-o legătură socială ca bărbaţi. 
Prin această legătură aceştia deţin şi un 
interes comun în susţinerea unui contract 
original care legitimează „dreptul mascu-
lin” ce le îngăduie beneficii materiale şi 
psihologice din subordonarea femeilor. 
Această ipoteză de lucru este investigată 
în legătură cu ideea că o ordine socială li-
beră nu poate fi o ordine contractualistă şi 
de aici necesitatea unei teorii politice no-
vatoare care ar consta tocmai într-o nouă 
perspectivă asupra libertăţii politice.

La sfârşitul anilor ’80, Carole Pa-
teman a realizat un portret al teoriei 
politice feministe, pe care o vedea ca pe 
o construcţie teoretică ce porneşte de la 
interpretările feministe ale textelor cla-
sice, continuă cu extinderea ariei de 
probleme ridicate şi apoi construieşte o 
teorie feministă distinctă. Astfel, teoria 
democratică intră în dialog cu teoriile fe-
ministe, iar teoriile feministe îmbogăţesc 
teoriile democratice, aşa cum a fost şi ca-
zul conceptualizării participării în demo-
craţie, la care Carole Pateman a avut o 
contribuţie substanţială. Miza criticii fe-
ministe a contractualismului constă şi în 
tematica participării sociale şi politice. 
Pateman investighează acestă tematică 
în relaţie cu problematica democraţiei şi 
a democratizării şi este un autor impor-
tant în această privinţă.1 

1  Din discuţia criticii teoriei contractualiste 
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În cele ce urmează voi investiga interpretarea teoriei contractualiste. În cele 
opt capitole ale Contractului Sexual, Pateman abordează critic teoria „contractualis-
tă”, care arată că „originea” libertăţii şi substanţa ei, constă în libertăţile individua-
le garantate în mod politic de către statul (sau societatea sau commonwealth-ul) ce 
iau fiinţă ca rezultat al unui contract originar între indivizi şi stat. Autorii, care în 
istoria modernă şi contemporană a ideilor politice au considerat că înaintea „con-
tractului” a existat fie o „stare de natură” (cu diferite caracteristici), fie o „situaţie 
originală” (original position, la Rawls), au subliniat cu toţii, deşi poate prin aspecte 
diverse, faptul că odată stabilit contractul el le permite „indivizilor” să intre într-o 
societate care este politică tocmai prin libertăţile pe care le garantează, prin lege. 
Cu toate acestea, femeile sunt lăsate în afara acestui demers politic originar. 

Femeile nu intră într-un contract politic fiindcă ele se află „prinse” într-un 
contract sexual, de subordonare, care le descalifică în competiţia pentru drepturi 
politice. Intrând într-un contract matrimonial, femeile intră şi într-un contract de 
subordonare. Aşa cum arată autoarea în capitolul „Confuzii patriarhale” în istoria 
ideilor politice există o tensiune între opinii ca cele susţinute de O’Brien, după care 
„teoria politică este plină de istorii despre bărbaţi care dau viaţă unor noi forme 
politice sau vieţii politice în sine”1 şi ideea lui Mill (dezvoltată de către Taylor şi de 
alte feministe de factură iluministă) conform căreia: „Relaţii contractuale imperso-
nale au înlocuit vechea, personala subjecţie a statutului din patriarhie. Sau, pentru 
a exprima aceast aspect într-un mod ceva mai diferit, patriarhia a fost înlocuită prin 
relaţiile civile, contractualiste ale capitalismului.”2 Numai că patriarhhatul deşi a 
existat înaintea capitalismului tinde să co-existe cu acesta în domeniul vieţii private, 
influenţând domeniul public. 

Autoarea deschide o perspectivă nouă în lectura unor autori politici clasici 
cum sunt Hobbes şi Locke. Mai ales la Hobbes, femeile sun considerate egale în rela-
ţiile lor cu bărbaţii, în starea de natură. Ele nu sunt parte a acestui grup de „contrac-
tanţi” ai formei politice (liberale) de orânduire statală. Orice egalitate este uitată în 
etapa propriu-zisă a contractului.

Astfel, în capitolul intitulat „Contractul, individul şi sclavia”, Hobbes este con-
siderat de către Pateman cel mai liberal dintre contractualişti prin perspectiva sa 
asupra stării de natură, nu numai pentru că viziunea sa de individ este aceea de fiin-
ţă complexă şi liberă, dar şi pentru că el consideră că în starea de natură femeile sunt 
libere şi egale cu bărbaţii. „Căci nu este întotdeauna o diferenţă în putere (fizică) 
sau judecată între bărbat şi femeie care să poată fi determinată fără război. În com-
monwealth controversa este rezolvată de către legea civilă: de cele mai multe ori 
(dar nu mereu) în favoarea tatălui; deoarece în cea mai mare parte commonwealth-
ul a fost ridicat de către taţii familiilor şi nu de către mame.”3 

Cu această excepţie toţi teoreticienii contractului social argumentează, dacă 
o fac, teologic şi fizic subordonarea femeilor. În acelaşi timp nici un alt contractualist 
nu arată cu o asemenea claritate excluderea femeilor de la edificarea şi funcţiona-
rea commonwealth-ului. Pe de altă parte, aspectul acesta reprezentat de considera-
ţia specială pe care o arată Hobbes femeilor este totuşi umbrit de atenţia deosebită 
dată diverselor concepţii de individ (masculinitatea acestuia fiind subînţeleasă). Într-
un prim moment Hobbes îşi exprimă încrederea în faptul că femeile reprezintă în 
principiu un potenţial adversar pentru bărbaţi. Acestea nu sunt din start considerate 

reiese din subtext şi o viziune despre participarea politică în democraţie, dar definiţia participării 
la Pateman merită o discuţie separată, care ne-ar îndepărta de concentrarea asupra analizei 
interrelaţionării dintre problemele legate de contractualism şi subordonare socială, precum şi 
cele care corelează subordonarea domestică (sexuală) şi cea socială.
1  Vezi Carole Pateman, The Sexual Contract (Cambridge: Polity Press, 1988), 36.
2  Pateman, The Sexual, 37.
3  Cf. Hobbes, Leviathan (Oxford: Oxford University Press, 1996), 133.
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fără şanse fie în ceea ce priveşte „puterea fizică”, fie în ceea ce priveşte „judecata”. 
În partea a doua a argumentului se arată însă că onoarea şi drepturile legii civile în 
commonwealth revin bărbatului „deoarece în cea mai mare parte commonwealth-
ul a fost ridicat de către taţii familiilor şi nu de către mame”.

Aceste două părţi ale argumentului relaţiei inegale din punct de vedere isto-
ric, economic, social şi politic dintre bărbaţi şi femei care îşi regăseşte originea la 
Hobbes sunt evidenţiate de Carole Pateman după cum urmează: „Doctrina contrac-
tului reţine că există doar o unică origine a dreptului politic, în mod convenţional, şi 
totuşi cu excepţia teoriei lui Hobbes unde ambele sexe sunt descrise ca fiind în mod 
natural libere şi egale, teoreticienii contractului argumentează că drepturile bărba-
ţilor asupra femeilor au o bază naturală. Numai bărbaţii au atributele necesare «in-
divizilor» liberi. Relaţiile de subordonare dintre bărbaţi trebuie, dacă este să fie le-
gitime, să fie originate în contract. Femeile sunt născute în subordonare.” 1

Ca urmare, femeile au fost considerate parte cu drepturi depline a contractu-
lui social în care funcţionează ca doar parte secundară, marginală, în virtutea con-
tractutul sexual, marital, patern. 

Un alt aspect decisiv este acela că cele două contracte – sexual şi social – şi-au 
consolidat statutul separat prin atenţia acordată cu precădere contractului social, pre-
zentat mereu în (diverşi) termeni generalizaţi, pentru că „scriitorii clasici erau conşti-
enţi de semnificaţia presupunerilor doctrinei contractualiste2 pentru relaţiile dintre 
sexe. Nu mai puteau fi siguri de nimic atunci când premisele propriilor argumente 
erau subversive tuturor relaţiilor bazate pe autoritate, inclusiv relaţiile conjugale.” 3

În filosofia sa politică Pateman urmăreşte logica instituţiilor contractualiste, în-
tre care căsătoria este una dintre cele mai interesante. Aspectul interesant este acestă 
consimţire care e necesară pentru ca femeile să capete un statut marital. De asemenea, 
femeile apar ca nişte fiinţe libere care pot fi parte în diverse contracte şi care trebuie 
să-şi dea consimţământul pentru ca o nouă situaţie, contractuală, să fie legitimă. În 
acelaşi timp, femeile nu pot stabili contracte de căsătorie decât în calitatea lor de femei 
şi nu de persoane, de indivizi. În acest punct, Pateman localizează dimensiunea ascunsă 
a contractului: contractul sexual. Deoarece femeile nu au participat la contractul origi-
nal, ele nu pot să mai participe în calitate de fiinţe libere nici în cazul contractului ma-
rital. Aşadar, ele pot s-o facă doar în calitate de femei. Ordinea contractualistă le acor-
dă statutul de femei, adică nu de persoane, ori de indivizi, ci de părţi necontractante 
pentru constituirea ordinii politice, ci doar pentru constituirea ordinii maritale. 

În acest context, este ciudat că femeile trebuie să consimtă în ceea ce priveşte 
mariajul şi o fac, deoarece semnificaţia acestui act nu este libertatea, căci aşa cum 
susţin adepţii contractualismului în viziunea lui Carole Pateman, ele nu vor obţine ni-
ciodată libertatea politică. Astfel, în relaţiile maritale, în raport cu bărbaţii ele sunt în 
acelaşi timp libere şi subordonate. Pateman se referă la situaţia în care bărbaţii câştigă 
toate drepturile de proprietate asupra femeilor lor după căsătorie. După ce-a fost li-
beră să consimtă cu privire la căsătorie, femeia se găseşte în situaţia de a se confrunta 
cu o altă faţetă a contractualismului, care-a condamnat-o la subordonare, efect al 
contractului sexual. Pateman afirmă că bărbaţii au un fel de drepturi speciale asupra 
soţiilor lor, ceea ce explică dezvoltarea extrem de lentă a legislaţiei de protejare a 
soţiilor împotriva violului conjugal. Pateman evidenţiază acest paradox mai ales în 
capitolul „What’s wrong with the prostitution”. Contractualismul face ca în statele ce 
respectă această tradiţie politică, femeile să fie în acelaşi timp libere şi non-libere.

Tradiţia gândirii politice feministe, îşi are originile, după Pateman, la Mary 
Astell şi este parte a teoriei politice, depăşind în acelaşi timp limitele sale. Pateman 

1  Carole Pateman, The Sexual, 41.
2  Adică, egalitatea dintre indivizii abstracţi şi liberi.
3  Carole Pateman, The Sexual,41.
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analizează feminismul detaşat de obişnuinţa de a-l percepe ca pe o continuare a li-
beralismului, socialismului sau a altor proiecte progresiste. Autoarea apără ideea de 
proiect concret de o factură diferită, separat de fundamentul „masculin” al societă-
ţii politice liberale actuale, reprezentat prin demersul de introducere a unui „venit 
de bază” garantat, care ar putea oferi femeilor, într-o primă etapă, o independenţă 
fundamentală. Chiar dacă ar fi o sumă modică în privinţa asigurării confortului exis-
tenţei, aceasta le-ar spori libertatea, dându-le posibilitatea de a „consimţi” în ches-
tiuni sociale şi politice, de a participa mai mult şi la alte acţiuni decât cele maritale. 

Prin critica contractului sexual se inaugurează o nouă politică a „libertăţii”, a 
„egalităţii” şi a „fraternităţii” şi în sens metaforic şi într-un sens literal care reliefea-
ză alte conotaţii suplimentare şi pentru valorile „libertate” şi „egalitate”. Politica 
rezultată din contractul sexual este o politică a consensului masculin şi a presupozi-
ţiei masculine asupra consensului feminin. În consecinţă, politica unui contract sexu-
al nu poate fi decât o politică de subordonare pentru acelea care nu s-au constituit 
ca parte a contractului originar care a făcut posibile atât libertatea cât şi egalitatea. 
Un venit concret le-ar „scoate” pe femei (în special pe femeile casnice) din spaţiul 
primordial în care sunt „uitate”, căpătând nişte garanţii asupra propriilor lor per-
soane, condiţie esenţială a libertăţii politice. 

În Contractul Sexual Pateman împleteşte considerentele de teorie politică, 
punctând şi aspecte mai concrete de natură socială şi economică. Preocuparea pen-
tru libertate politică este astfel continuată de o preocupare pentru o libertate mai 
mare economică şi socială, posibilă de exemplu prin garantarea unui venit de bază 
ca modalitate de încurajare a libertăţii femeilor. 

Pentru a explica această luare de poziţie suprinzătoare şi, aparent, hazardată, 
autoarea explică semnificaţia politică a instituţiilor libere, element central al spaţiu-
lui public democratic, al domniei legii şi al egalităţii tuturor în faţa legii. „«Instituţi-
ile libere» presupun implicarea unor părţi care pot fi contrapuse unele altora ca 
părţi egale. Relaţiile domestice stăpân-sclav şi stăpân-servitor, relaţii între inegali, 
au deschis calea relaţiilor dintre capitalist sau angajator şi angajat plătit sau munci-
tor. Producţia a ieşit din cadrul familiei şi a intrat într-o zonă a întreprinderilor capi-
taliste, iar angajaţii domestici bărbaţi au devenit muncitori. Angajatul cu salariu stă 
acum ca egal civil al angajatorului în domeniul public al pieţei capitaliste”. Soţia 
casnică cu salariu ar putea fi astfel un egal al „angajatorului” soţ.

Contractul marital este o „relicvă feudală” şi este inclus în viaţa socială pentru 
a da femeilor acces reglementat la această viaţă şi, în acelaşi timp, pentru a stabili o 
diviziune a muncii în care femeile sunt subordonate bărbaţilor. Pateman trece în re-
vistă mai multe mărturii în acest sens – cea a lui Rousseau în La Nouvelle Héloise, po-
ziţia sociobiologilor, E. O. Wilson (în relatarea sa despre geneza diviziunii sexuale 
contemporane a muncii în stadiile mai timpurii ale istoriei umane, unde arată avanta-
jul căsătoriei pentru femei, cooptând bărbaţii la sprijinirea lor la creşterea copiilor şi 
în ce priveşte economia domestică şi pentru bărbaţi, care monopolizează astfel pro-
ductivitatea economică a femeilor), Zilboorg (susţine că femeile devin sclave sexuale 
şi economice în familie), William Thompson („fiecare bărbat înjugă o femeie la stabi-
lirea instituţiei [căsătoriei] şi numeşte acest lucru contract”), cea lui John Stuart Mill 
(„căsătoria este starea primitivă a sclaviei perpetuată, care nu şi-a pierdut urma ca o 
pată a originii sale brutale”). Acesta din urmă este şi autorul argumentului după care 
„nici un sclav nu este sclav în aceeaşi măsură ca o soţie”, căci, oricât de brutal este 
soţul, tot îi poate cere în virtutea contractului marital să fie „un instrument al unei 
funcţii animalice contrar înclinaţiilor ei”.1 Mary Wollstonecraft critica încă din 1792 
ideea că femeile trebuie să răspundă spre saţierea apetitului bărbatului sau să fie ser-
vitorul superior, care îi oferă mesele şi are grijă de lenjeria sa, iar Thorstein Veblen 

1  Pateman, The Sexual,123-124.
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numea soţia îngrijitorul şef al gospodăriei. Legăturile familiale au făcut şi probabil 
încă mai determină adesea ca unele femei din familie să fie folosite ca servitori domes-
tici neplătiţi (Leonore Davidoff). Abia după anii ’30 se impune în Europa şi în lumea 
anglo-saxonă familia fără servitori, în care soţia rămâne, de fapt, singurul servitor al 
casei a cărui sărăcie, mult mai mare decât a soţului este ignorată de analiştii economici 
şi chiar de scriitorii socialişti (ca George Orwell în The Road to Wigan Pier) toţi abor-
dând modelul soţului benevolent. Imaginea soţiei care se priva de cele mai de bază 
necesităţi pentru a se asigura că bărbatul şi copiii îi sunt hrăniţi este parte substanţia-
lă a naraţiunii sociale a modernităţii chiar şi în zona „civilizată” a lumii. În România, 
atât cea pre-comunistă, cât şi cea comunistă viaţa femeilor a fost cu precădere o viaţă 
a renunţărilor. Dacă soţia este prezentată în imaginea propriului şef, deosebită de cea 
a sclavului, servitorului sau chiar a muncitorului, viaţa sa socială, nu putea exista decât 
ca soţie şi nu ca individ; de aici limitările şi nuanţele referitoare la proprietatea pe care 
o deţine o femeie care intră în contractul marital, toate în funcţie de benevolenţa 
soţului. De aici, raportarea soţiei la soţ ca a sclavului/servitorului la stăpân.

În acelaşi timp, linia argumentării poziţionează soţia şi ca muncitor, dar de un 
tip special. Soţia este un muncitor neplătit şi astfel poate fi analizată ca element 
oprimat din perspectiva unei critici marxiste a contractului social. Interesul pentru 
conceptul de „patriarhie” în sens ideologic şi nu antropologic sau religios a condus 
la o perspectivă mai nuanţată asupra puterii conjugale. „Subordonarea soţiei derivă 
din faptul că ea este femeie”, iar Carole Pateman are meritul de a aborda implicaţi-
ile politice ale dreptului patriarhal care rămâneau în penumbră într-o abordare cri-
tică feministă de tip marxist.

Argumentul susţinut de Carol Pateman, pe care l-am schiţat mai sus, în tuşe 
îngroşate, menite să intrige, pentru a putea ieşi din sfera de idei a rolurilor „natura-
le” în căsnicie, este „argumentul sistemului dual”. Lumea de astăzi, lumea occiden-
tală, poate fi definită ca un capitalism patriarhal, un capitalism care menţine o relic-
vă a lumii feudale, şi anume „patriarhismul”1. Critica feministă a capitalismului 
trebuie ca urmare dublată de o critică a „patriarhismului”, care susţine contractul 
sexual (marital) şi care îndeplineşte funcţia ideologică de naturalizare a subordonă-
rii femeilor în sânul familiilor lor.

Cititorul grăbit va remarca o anume „vechime” a exemplelor utilizate de au-
toare în argumentare şi va reclama o inadecvare faţă de lumea de astăzi când feme-
ile se pot căsători sau nu, pot avea parteneri multipli, parteneri de lungă durată, pot 
vota, pot conduce afaceri, pot avea performanţe în diverse domenii şi multe femei se 
strecoară în topurile bogătaşilor ţărilor şi ale lumii. Aici sunt necesare două răspun-
suri. Primul, femeile excepţionale şi situaţiile excepţionale ale unor femei nu pot face 
dovada justiţiei sociale. Excepţionalismul rămâne doar excepţionalism şi chiar sublini-
ază defavorabil cazurile cu relevanţă statistică (dar şi din perspectiva criticii contrac-
tului social în calitate de contract sexual, ca la Pateman) de viol marital, spre exem-
plu. Dificultatea cu care societatea se mobilizează împotriva acestei probleme arată 
„naturaleţea” dreptului marital al bărbatului aupra femeii în căsnicie şi, „în oglin-
dă”, improprietatea asupra propriei persoane, în ceea ce le priveşte pe femeile-soţii 
în cauză. Poate fi liberă o „individă” care nu are proprietate asupra propriei persoa-
ne? Al doilea răspuns se referă la faptul că „argumentul dublu”, aşa cum îl constru-
ieşte Carole Pateman, are nevoie de o arheologie a interpretărilor simbolice şi ideo-
logice un demers de detectiv, pe urmele „relicvei feudale” în istoria premodernă şi a 
modernităţii timpurii a lumii „civilizate”. De aceea este binevenit şi relevant apelul la 
interpretări şi poziţii filosofice de secol XVIII şi XIX, nu doar de început de secol XX.

1  Tocmai pentru a diferenţia noţiunea despre care vorbeşte Pateman de „patriarhat” în accep-
ţiunile antropologică sau religioasă şi a sublinia chiar această diferenţiere, prefer să folosesc 
termenul „patriarhism”, ce poate părea la prima vedere un simplu barbarism.
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Tema principală a cărţii şi a operei autoarei în general este libertatea, văzută 
în principal ca absenţă a subordonării. Ea investighează principalele garanţii („libe-
rale”) ale libertăţii, corelate cu ceea ce înseamnă în acest context de idei politice li-
berale „a fi liber şi egal”, adică în primul rând faptul că mai întâi indivizii trebuie să 
consimtă să beneficieze de libertatea protejată şi garantată de către stat. În legătu-
ră cu acest aspect apare posibilitatea de a se întreba dacă nu cumva este posibil ca 
unii indivizi să nu fi consimţit şi dacă nu au consimţit atunci este zdruncinată tocmai 
justificarea statului liberal. Deşi punctul de plecare al autoarei nu aparţine gândirii 
feministe ci istoriei ideilor politice, există implicaţii feministe ale demersului său.

O a doua temă de studiu este cea a consimţământului acordat de indivizi în 
privinţa fundamentelor politice ale statului liberal precum şi raportul dintre acest 
consimţământ şi statutul femeilor despre care în toate circumstanţele, nu doar în 
contextul teoriilor contractualiste se consideră că ele consimt şi atunci când nu o fac, 
ca o extrapolare a credinţei („populare”) universal înrădăcinate că femeile de fapt 
spun „da” şi atunci când spun „nu”.

Ca urmare, în teoria liberală, Pateman descoperă o dinamică particulară, prin 
care deşi femeile nu au consimţit la ordinea politică trebuie să fie capabile să-i con-
simtă. Autoarea presupune aici ordinea statului şi a societăţii democratice liberale în 
care se găsesc, cea „curentă”, dar argumentul ei are un impact cu atât mai mai şi 
este cu atât mai semnificativ, pentru situaţia în care femeile nu au consimţit la o 
ordine politică ne-liberală, dar trebuie să fie capabile să îi facă faţă.

Subordonarea capătă aşadar iluminări aparte din perspectiva unei critici a 
patriarhismului din „inima” contractului sexual. În acest sens, ideile Carolei Pateman 
rezonează, spre exemplu, deopotrivă cu cele prezente la Luce Irigaray şi la Mihaela 
Miroiu. Irigaray exprima consacrarea subordonării femininului prin puterea discur-
sului masculin, care acceptă specificitatea feminină numai ca bază de justificare a 
subordonării şi în consecinţă sexualizarea femeii în Ce sexe qui n’est pas un. Dintr-o 
perspectivă a simbolicii politice, Irigaray argumentează prizonieratul femeii într-un 
orizont socio-cultural în care femeia nu poate exista decât în acest orizont de obiect 
sexualizat, pe piaţă.1

Mihaela Miroiu analizează aceaste aspecte în corelaţie cu observaţiile făcute de 
Gerda Lerner: „Baza patriarhatului o reprezintă un contract nescris de schimb: suport 
economic şi protecţie din partea bărbatului în schimbul subordonării femeii în privinţa 
serviciilor casnice şi sexuale. Femeia poate împărtăşi privilegiile bărbatului dar numai 
prin protecţia şi medierea acestuia.”2 Ea evidenţiează în analizele sale şi deosebirile 
majore ale unui demers de critică a patriarhatului (prin prisma contractului social sau 
nu), faţă de demersul feminist de tip iluminist (Condorcet, Wollstonecraft).

Demersul lui Carole Pateman arată continuitatea tradiţiei „captivităţii” feme-
ilor ca non-indivizi, într-o logică „sacrificială” şi limitele multiple ale libertăţii lor ca 
indivizi, într-o logică de „scop în sine”, cu atât mai semnificativă în zilele noastre 
când în lumea democratică în general şi mai ales în România, femeile, chiar cele cu 
o educaţie universitară, se percep pe sine ca femei şi nu în calitate de indivizi. Sub 
acest aspect, umbra lungă a contractului sexual ajung şi femeile necăsătorite, deoa-
rece prin contractul sexual femeile sunt în societate de fapt nu indivizi, ci femei (în 
familia tatălui, dacă nu a soţului).

Revenind la soluţia, poate surprinzătoare, pe care o dă Carole Pateman la 
problema „relicvei feudale”, „patriarhismul”, şi anume, venitul garantat pentru fe-
mei, pentru a uşura înţelegerea acestei poziţii trebuie punctate mai multe aspecte. 

1  Luce Irigaray, This Sex Which Is Not One, traducere în limba engleză de Catherine Porter 
(Ithaca, New York: Cornell University Press, 1985), 171.
2  Mihaela Miroiu, Gândul umbrei. Abordări feministe în filosofia contemporană (Bucureşti: 
Editura Alternative, 1995), 147.
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Autoarea vine dintr-o cultură a „affirmative action”, context în care se înţelege fap-
tul că orice compensaţii simbolice sau materiale acordate ca affirmative action este 
acordată, şi primită, nu ca o miluire pentru un cerşetor, şi nu este o consacrare a 
statutului de cetăţean de rangul doi, ci o compesare pentru nedreptăţile şi injustiţi-
ile suferite în trecut (în cazul femeilor sunt corecţii aduse „relicvei feudale”). Din 
acest punct de vedere, ca urmare, nu se susţine nici ideea că un astfel de venit ar 
reconfirma poziţia de subordonare pentru femei în societate şi nici aceea că un ast-
fel de venit ar fi nedrept pentru restul populaţiei, care va resimţi într-un mod sau 
altul, mai mult sau mai puţin acut, redirecţionarea acestei sume de la buget. Statutul 
moral al societăţii se susţine cu legitimarea unor asemenea reparaţii materiale şi 
morale cu rol de corectare a deviaţiilor „patriarhale” ale societăţii.

Practica socială şi viaţa indivizilor încă rămâne în urma teoretizărilor democra-
tice feministe. În acest sens studiul ONU intitulat „Women, Peace and Security” din 
2002 arată că „femeile nu se bucură de acelaşi statut cu bărbaţii în nici o societate. 
Acolo unde există culturi ale violenţei şi discriminării împotriva femeilor şi fetelor ti-
nere înainte de conflictul armat, acestea vor fi exacerbate în timpul conflictului”. 1

Această critică contractualistă, prin „argumentul sistemului dual” reprezintă 
o piesă importantă în construirea unei teorii feministe distincte. Acest stadiu al gân-
dirii feministe poate fi considerat o perspectivă ideologică (Sandra Whitworth) şi o 
acţiune ideologică în contextul în care ştiinţa devine astăzi autoreflexivă faţă de 
demersurile sale ideologice şi faţă de limitele obiectivităţii ştiinţifice. Sandra Whi-
tworth delimita trei perspective ideologice, aş adăuga eu, reformatoare: aceea a 
feminismului liberal care urmăreşte includerea femeilor în sistemul liberal, aceea a 
feminismului radical, care afirmă cu putere o perspectivă (eminamente) feminină şi 
aceea a feminismului postmodern care vizează deconstruirea acestei ficţiuni care 
este categoria de „femeie”.

În raport cu aceste delimitări, Carole Pateman este deopotrivă o feministă li-
berală şi radicală. În raport cu aceste delimitări, Carole Pateman oferă ocazia de a 
deschide o importantă discuţie despre beneficiile politice ale interpretării „argu-
mentului sistemului dual” şi ale avatarurilor subordonării femeii în societate ca ur-
mare a contractului social, precum şi ale venitului garantat propus de ea ca soluţie, 
dar şi despre utilitatea acestora ca bază ideologică pentru schimbarea socială. În 
fine, în raport cu aceste delimitări, se deschide un palier interesant de analiză în 
ceea ce priveşte rolul pe care îl are critica noţiunii de „patriarhism” în deconstruirea 
ficţiunii care este categoria de „femeie” şi, pe de altă parte, în ceea ce priveşte, di-
rect, capcana ideologică constituită de prezentarea categoriei de „femeie” ca „ficţi-
une”, şi nu ca „naraţiune” (deconstruirea categoriei venind să sublinieze tocmai 
aspectul de „naraţiune”).

1  „Women, Peace and Security”, cap. Women and contemporary armed conflict disponibil la 
http://www.onuinfo.ro/adrese_utile/resurse/
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Postmodernismul românesc: 
un reper politic ambiva lent

Este evident faptul că, la sfârşitul 
anilor ’60 (dacă am avea în vedere chiar 
şi numai efectele politice ale binecunos-
cutului an 1968), lumea europeană (şi 
nu numai ea!) s-a angajat în traversarea 
unor transformări vizibile. Acestea au 
fost atât de puternice, încât în ciuda 
„cortinelor trase”, ele şi-au făcut sim ţită 
prezenţa, de la lumea estică, închisă, co-
munistă, până la cea islamică, de la regi-
murile politice autoritare până la socie-
tăţile deschise, conferind imaginea unui 
univers, în care, si multan, se resimţeau 
fenomene interdependente. Este de-
mersul care a condus la închegarea nou-
lui tip de comunităţi internaţi onale, 
aproximate printr-un termen al lui Mar-
shall Mcluhan, de sat planetar. Atât gu-
vernele socialiste şi comuniste, cât şi 
cele liberal-conservatoare, şi-au racor-
dat discursul la perspec tiva progresist-
luministă axată pe dezvoltarea unor noi 
tipuri de tehnologie genetică, robotică, 
spaţială şi mai ales, electronică. Acestea 
au transformat lumea industrială, carac-
teristică tardo-modernismului economic, 
într-una postindustrială. Cu o menţi une: 
controlul electronic şi managementul 
perfecţionat au spo rit productivitatea 
muncii, creând în lumea vestică, societa-
tea de consum, iar în cea estică, societa-
tea multilateral dezvoltată, ambele ce-
rând, spre a absorbi, produse tot mai 
sofisticate şi mai estetice. S-a conturat, 

O posibilă justificare  
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astfel (dovadă scrierile unor „pro feţi” ai anilor ’60: Alvin Toffler-Şocul viitorului, Mar-
shall Mcluhan- Galaxia Guttenberg, Herbert Marcuse- Elibera rea din societatea abun-
denţei etc.) imaginea unei alte lumi mult mai dinamice, mai tranziente, mai anarhice, 
mai colorate, amintind de „cetatea” împestriţată din Republica lui Platon. 

David Harvey1 propunea, în acest sens, o analiză a postmodernismului în ipos-
taza sa de mimetism al practicilor sociale, politice şi eco nomice. Din acest punct de 
vedere, postmodernismul s-ar (su pra)pune unei mişcări cu o voinţă puternică şi hao-
tică, având ca scop depăşirea tuturor presupuselor greşeli ale modernismului. Ca 
atare, e de nedorit orice marginalizare a realizărilor materiale ale practicilor moder-
niste. Pentru că moderniştii au găsit o cale de a controla şi de a limita condiţia explo-
zivă a capitalismului. Au fost foarte eficienţi în organizarea vieţii ur bane şi în capa-
citatea de a construi spaţiul. Postmodernismul, însă, a avut o deosebită importanţă 
în ceea ce priveşte recu noaşterea formelor multiple ale existenţei celorlalţi, aşa cum 
se nasc ele din diferenţele de subiectivitate, gen şi sexualitate, de rasă şi clasă, de 
locaţii şi dislocaţii spaţiale, geografice şi temporale. În faţa unei atari explozii zidu-
rile dintre cele două lumi (zidul Berlinului fiind nu numai o metaforă, ci şi o realita-
te) s-au prăbuşit creând noi breşe de gândire şi de viaţă democratică. Cu o menţiune: 
lumea estică din care făcea parte şi cea românească2, a văzut în presiunea acestui 
„nor in formaţional”, o formă de manifestare a imperialismului cultural. Postmoder-
nitatea se (re)cunoaşte, deopotrivă, în această criză a materialismului istoric şi în 
pătrunderea liberalismului, a teh nologiei informaţionale în lumea estică, dar şi a 
spaimei cu pri vire la îndoctrinare şi dominaţie economică şi politică (în cea occiden-
tală). Materialismul istoric apare, mai degrabă, ca un mod de cercetare dialectic şi 
inepuizabil decât în ipostaza unui corp închis şi stabil, enucleativ. Metateoria nu mai 
presupune o afirmare a adevărului total, ci o încercare de împăcare cu ade vărurile 
istorice, ce caracterizează atât capitalismul în general, cât şi faza sa actuală. Trezirea 
din coşmarul confruntărilor nu cleare, politice, confirmă supremaţia lumii plurale ca 
formă „in nuce” a postmodernităţii. 

Dacă până în decembrie 1989, socie tatea românească era, totuşi, destul de 
departe de condiţia postmodernă, după prăbuşirea sistemului comunist, acceptat ca 
sfârşit al istoriei3, asistăm la un anume proces de transparentizare a instituţiilor şi a 

1  David Harvey, Condiţia postmodernităţii, Traducere de Cristina Gyurcsik şi Irina Matei (Timi-
şoara: Amacord, 2002).
2  Dacă „novatorismul majoritar” a recurs la „un fel de replay isto ric” în urma căruia a rezultat 
(neo)modernismul specific anilor ‚60-’70, experimentalismul minoritar al epocii a produs pri mele 
forme – anticipative – ale postmodernismului românesc. Ale gaţia potrivit căreia „politicienii” 
afirmaţi în anii ‚65-’77 au stat de parte de modificările petrecute în „fizionomia modernităţii 
occiden tale” – recunoscute în fenomenele de contracultură, neoavangarde, artă psihedelică, 
postmodernism etc. la care se mai poate adăuga şi faptul că aceşti politicieni au „amestecat 
politica cu ideologia”, vi zează tocmai încercarea de a deplasa programul politic actual spre 
„anacronic”, recte „interbelic”. „Eternul decalaj autohton al perioa delor şi modelelor” conchide 
Lyotard în Condiţia postmodernă! Argumentele la care se mai apelează (încă, din reflex!) în de-
veloparea „feţelor modernităţii ro mâneşti” se cantonează, de cele mai multe ori, în proiectarea 
feno menului (doar!) prin lentile sociologizante.
3  Spaţiu politic românesc în care se manifestă mai multe ge neraţii e ghidat în funcţie de accen-
tele puse pe acţiunea de re cuperare, dublată de respingerea unui anumit tip de compor tament 
şi discurs politic ce plutesc în deriva „sloganelor dog matice” şi de integrare în propriile proiecte 
culturale ale „mo delelor furate” ale modernităţii. În acest context va fi inventat şi „protocro-
nismul politic” ca o contrapondere la „perspectivismul liberal al valorilor”. Confruntarea de 
la înce putul anilor ’90 dintre „moderni” şi „protocroni”, apare astăzi (cu tot dramatismul ei) 
„vetustă politic şi fără obiect”, ambele poziţii fiind, în realitate, revolute chiar dacă în proporţii 
dife rite. În spatele acestei scene politice româneşti ocupate de un modernism „cu resursele de 
noutate efectiv epuizate”, capabil să regenereze doar prin „epifenomene politice experimen-
tale” (care părând că „se revigorează”, revin doar pentru a-şi com pleta ciclul istoric fracturat), 
o serie de fenomene underground, considerate „bizarerii”, „acci dente”, „curiozităţi politice”, 
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statului. Liberalismul şi de mocraţia de care ne-am contaminat, deşi strâns legate în-
tre ele, rămân concepte diferite. J. F. Lyotard1 era convins că statul, în accepţiune 
clasică, se dovedeşte un factor de opacitate şi de bruiaj pentru „noua in stanţă 
economică”2. Reactivată, lumea politică românească postdecembristă, trezită din 
coşmar, îşi aproximează politica prin promovarea unui discurs din care rezultă că 
singura alter nativă la mecanismele de piaţă liberă, se recunoaşte printr-o (re)activa-
re a pieţei. Fukuyama3 considera că societatea, ca „şantier de supravieţuire”, ar tre-
bui să fie convertită într-o civi lizaţie bazată pe cunoaştere şi tehnologie, ca sursă 
psihologică durabilă a democraţiei, prin abandonarea vechii gândiri în favoarea 
„thimosului” plato nician4. 

Într-un atare context, este unanim acceptat faptul că moderni tatea româ-
nească ar parcurge un proces de extincţie odată cu afişarea pronunţată a caracteru-
lui ideologic al reperelor isto rice. 

Ca atare, relaţia modernitate/postmodernitate presupune un raport slab, în 
care trecerea în plan real este înţeleasă ca modifi care a unei relaţii supralicitate de 
discursul politic grupat sub un titlu retoric, convenţional al „formelor fără fond”. 

Postmodernismul românesc devine, din punct de vedere politic, ambiva lent, 
fiind dublu codificat: atât complice, cât şi contestatar la adresa oricărui fenomen de 
închidere, invitându-ne (în)spre participarea la o dezbatere asupra naturii şi a direc-
ţiilor de deplasare ale societăţiilor actuale, într-un context globalizant.

(Re)valuarea modernităţii cu indicatoare∕ însemne liberale

Optând pentru o cartografiere, chiar şi sumară, a reliefului politic al configura-
ţiilor culturale, economice, religioase etc. (care gâtuie modelul occidental al moderni-
tăţii, deformându-l!), ne ralierăm opţiunii potrivit căreia proiectul modern românesc 
sincopat nu a mai putut fi reactivat, în principal, din cauza infarctului tradiţiei demo-
cratice şi a reciprocităţii de drepturi dintre conducători şi conduşi. Numitorul comun al 
proiectelor şi politicilor de modernizare din Europa centrală şi-de-sud-est este dat de 
eşuarea lor generală din acelaşi motiv şi în aceeaşi măsură, dublat de efectele (i)medi-
ate ale instaurării comunismului, ca emanaţie politică a antielitei. 

repun în discuţie structura rece sivă, prevalentă a (post)modernităţii noastre politice. În terme-
nii lui Mircea Florian am fi martorii unei „dualităţi rece sive” , care nu presupune „termeni de 
putere egală (isostenici), şi de valoare egală (isostimici) ci un raport prevalent / subvalent. Avem 
în vedere sistemul de (re)orientare politică practicat de partidele politice româneşti resuscitate 
după 1989. Principiul acelaşi suport, aceeaşi substanţă, dar modalităţi diferite, ex tins şi în ceea ce 
priveşte politicului pare a privilegia modalită ţile suportului politic. Realizarea suportului politic 
se face printr-o „suită continuă” de imagini pe o suprafaţă dată. Mo delul este cel preluat din 
arhitectura postmodernă şi se află la graniţa dintre necesitatea de a ne reaminti „trecutul me-
diului politic” şi dorinţa de a vorbi, prin intermediul formelor sale explicit şi conştient reactivate, 
unei culturi din interiorul ei, ca singura modalitate de a o face să reflecteze asupra valorilor şi 
reprezentărilor ei autoconstructive. Convingerea e că în postmodernism, graniţei dintre doctri-
ne şi programe politice (de)naturalizate i se ataşează inextricabila alianţă dintre „di mensiunea 
ideologică” şi cea „teoretică”, dintre valorile culturii de massă şi cele ale culturii noocratice. 
1  Jean François Lyotard, Condiţia postmodernă. Raport asupra cunoaşterii, Traducere de Ciprian 
Mihali (Bucureşti: Editura Babel, 1997).
2  Viorella Manolache, Postmodernitatea românească- între experienţă ontologică şi necesitate 
politică (Sibiu: Editura Universităţii „Lucian Blaga”, 2004), 57- 59.
3  Francis Fukuyama, Sfârşitul Istoriei şi Ultimul Om, Traducere de Mihaela Eftimiu (Bucureşti: 
Editura Paideea, 1992).
4  ”Thimosul” în terminologia lui Platon din Republica este aproximat de Constantin Noica prin 
îndrăzneală şi spirit. Ceea ce ne interesează pe noi constă în faptul că acest termen nu are 
conotaţii pozitive sau negative, el acceptându-le deopotrivă şi pe unele şi pe altele. De aceea îl 
consider un element central al lumii postmoderne de azi împreună cu noile tehnologii.
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Cu greu se mai puteau recunoaşte, chiar şi în/din descrieri istoriste ale vreunui 
politruc luminat, elitele tradiţionale drept reflexe ale statului liberal, constituit pe 
separarea puterilor cu sensul prefigurat de Montesquieu, acela de autentice garante 
ale departajării dintre contraforturile centrelor de putere şi tiranofagia socialului. 

Într-o developare a evoluţiei societăţii româneşti, cercetători de formaţii dife-
rite (de la Sorin Alexandrescu la Adrian T. Sîrbu ş.a.m.d.) consideră că, în ciuda unui 
discurs ocurent, la noi nu a existat o burghezie constituită organic. Conştiinţa bur-
gheză de sine, articulată în idealuri emancipatoare specifice, gata de fixat în institu-
ţii socio-politice şi culturale, a precedat realitatea efectivă, de natură socio-economi-
că, a acestei clase. 

În acord cu reflexele conservatorismlui prudent al lui Raymond Aron - un analist 
critic al societăţii liberale -, care, respingând cu fermitate ideologiile totalitare, a cău-
tat explicaţii pentru atracţia maladivă pe care comunismul a exercitat-o asupra inte-
lectualităţii occidentale (franceze în special), o serie de cercetători ai fenomenului 1 
consideră că nu poate exista o mai eclatantă probă pentru ipoteza care indică socialis-
mul real drept pur şi simplu o altă cale, un alt traseu al modernizării şi modernităţii. 

Ca atare, clivajului produs odată cu prăbuşirea comunismului de tip sovietic 
i-a urmat, potrivit lui Bruce Ackerman2, o a doua revoluţie liberală, întreruptă de 
crizele globale, de totalitarismele de stânga sau de dreapta, care au culminat cu 
exacerbarea puseelor postbelice şi cu efectele acumulate prin Războiul Rece. O atare 
ipoteză de lucru, verificabilă şi în cazul spaţiului românesc, imprimă acestuia o evi-
denţă hotărâtoare: cea mai rezistentă parte emancipatoare a programului revoluţi-
onar paşoptist - de modernizare a României - a rămas neîncheiat!

Potrivit Dicţionarului Politic3, liberalismul social este o doctrină politică prin 
care se acoperă, într-o sinteză fericită a liberalismului cu civismul, spaţiul dintre libe-
ralismul radical şi social-democraţie. Ca atare, liberalismul social va pleda pentru un 
model liberal moderat, atent la problemele sociale ale lumii contemporane care 
n-au primit un răspuns adecvat din partea curentelor socialiste, pe de o parte, şi a 
liberalismului clasic/curentelor neoliberale, pe de altă parte.

În acest context, este bine să ne gândim şi la faptul că, în multe privinţe, cea 
mai apropiată doctrină de liberalismul social rămâne, totuşi, social-democraţia, „li-
beralismul social fiind considerat cea mai de stânga dintre doctrinele de dreapta sau 
cea mai de dreapta dintre doctrinele de stânga” (cf. Kamaludin Gadjiev, Ştiinţa po-
litică, 1995). 

Pe filiera politologului rus, în funcţie de conjunctura şi realităţile social-eco-
nomice, Oleg Serebrian4 este convins că „liberalismul social pledează pentru acţiuni 
de dreapta”, acolo unde modul de organizare social-economică e unul de „stânga”, 
iar politicile sociale excesive ar putea periclita buna funcţionare a economiei. Sau, 
dimpotrivă, poate declanşa acţiuni de „stânga”, acolo unde modelul de organizare 
e unul pronunţat de „dreapta”, iar sfera socială este total ignorată. 

După cum se poate constata, atât social-democraţii, cât şi social-liberalii sunt 
preocupaţi de o politică socială echilibrată, deosebirea între politicile economice ale 
acestor doctrine fiind dată de aspectul economic, decisiv în definirea identităţii mo-
delului social-liberal.

Cu toate aceste asemănări cu social-democraţia, în planul politicilor sociale şi, 
parţial, chiar economice, liberalismul social românesc rămâne, în esenţă, un model 

1  A.T. Sîrbu, Ispitele post-umanismului, postmodernitatea ca adevăr al modernizării româneşti, 
in Viorella Manolache, Postmodernitatea românească - între experienţă ontologică şi necesitate 
politică (Sibiu: Editura Universităţii „Lucian Blaga”, 2004), 9-11.
2  Bruce Ackerman, The Future of Liberal Revolution (New Haven and London: Yale University 
Press, 1992).
3  Sergiu Tămaş, Dicţionarul Politic (Bucureşti: Editura Şansa, 1996).
4  Oleg Serebrian, Liberalismul social, în „Politică şi geopolitică” (Chişinău: Editura Cartier, 2004).
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de sorginte liberală, un moştenitor fidel al valorilor şi idealurilor politice şi morale 
ale liberalismului clasic. 

Astfel, în partitura politică românească, mesajul social-liberal va plusa, ori de 
câte ori i se va ivi ocazia, pe cele „patru fundamente” ale demersului etico-politic al 
„liberalismului clasic”: meliorismul, universalismul, individualismul şi egalitarismul, 
prezenţa acestei cvadrituri distingând net form(ul)a zeletină de liberalism social de 
cele mai «liberale» forme ale ideologiilor neomarxiste.

În altă ordine de idei, Parekh observa că „hegemonia liberalismului a avut 
câteva consecinţe nefericite, în sensul că ea a transformat liberalismul într-un meta-
limbaj, bucurându-se de statutul privilegiat de a fi atât un limbaj ca altele, cât şi ar-
bitrul felului în care ar trebui vorbite alte limbaje, atât o monedă de schimb, cât şi o 
măsură pentru toate celelalte monede de schimb”.1 

Mai aproape de noi, având în vedere că starea spirituală a liberalismului con-
temporan este destul de contradictorie, într-un studiu dedicat liberalismului con-
temporan, Andrei Marga2 încerca să ofere un răspuns cuprinzător întrebării ce este 
liberalismul astăzi? Aprecierile sale privind liberalismul se situează între cele două 
extreme localizate între Francis Fukuyama3 şi Immanuel Wallerstein4. 

Dacă Fukuyama a salutat victoria deplină a liberalismului după prăbuşirea 
sistemului totalitar sovietic, victorie repurtată prin epuizarea tuturor alternativelor 
la liberalism, Wallerstein a interpretat evenimentele din 1989 drept marcă a sfârşitul 
liberalismului, care ar fi dispărut ca ideologie hegemonică o dată cu doctrina comu-
nismului, ultimele care au crezut sincer în promisiunile liberalismului fiind partidele 
comuniste de stil vechi din fostul Bloc Comunist. 

Principiile liberalismului sunt însă recognoscibile în întregul spectru politic - 
de la conservatorii din noua dreaptă, până la socialiştii de orientare democratică. 

Potrivit lui Andrei Marga, un teoretician precum Kymlicka5 opinează că, la 
formularea principiilor liberalismului, Rawls şi Dworkin nu au luat în considerare 
apartenenţa culturală, neglijind în consecinţă diferenţierea culturală din societăţile 
moderne. Liberalismul astfel conceput depăşeşte acuzaţia că, fiind absorbit de pro-
tejarea individului, este neglijent în ceea ce priveşte nevoile comunităţii şi etalează 
substratul cultural adiacent6.

Nu putem eluda, în acest context al dialogului deschis, opinia lui Gabriel An-
dreescu7, care îşi exprima îndoiala cu privire la nevoia unei abordări specifice în 
această parte a continentului european şi, în general, referitoare la oportunitatea 
unei opoziţii de principiu între „o teorie politică estică vs. o teorie politică occiden-
tală”. Andreescu oferea patru argumente pentru susţinerea poziţiei sale. Primul sta-
bilea că există un universalism al valorilor estice; al doilea considera că principalele 
teme ale societăţilor actuale, vestice şi estice, ţin nu de specificitatea determinată de 
istorii diferite, ci preponderent, de necesitatea de a face faţă modernităţii; un al 
treilea argument se raporta la dinamica internă a societăţilor şi la „incredibila lor 
amestecare” într-o societate globală, iar cel de-al patrulea avea în vedere faptul că 
o societate este în primul rând un sistem funcţional, obligat să identifice şi să rezolve 
problemele specifice vieţii. 

1  Bhikhu Parekh, „Teoria politică: tradiţii în filosofia politică”, în Robert E. Goodin, Hans-Dieter 
Klingemann, Manual de ştiinţă politică, traducere colectivă (Iaşi: Editura Polirom, 2005), 446.
2  Andrei Marga, „Liberalismul astăzi”, în Filosofa unificării europene, Biblioteca Apostrof, Cluj-
Napoca, 1997.
3  Francis Fukuyama, The end of History and the Last Man (New York: The Free Press, 1992).
4  Immanuel Wallerstein, After Liberalism (New York: The Free Press, 1995).
5  Will Kymlicka, Liberalism, Community and Culture (Oxford: Oxford University Press, 1989).
6  Levente Salat, Multiculturalismul liberal (Iaşi: Editura Polirom, 2001).
7  Gabriel Andreescu, „Gândire universală, realităţi orientale: o evaluare a drepturilor minorită-
ţilor naţionale în România”, in Altera, anul V, nr.10.
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Pentru că, după cum lăsa a se înţelege Roussellier1, liberalismul politic încetea-
ză a mai fi inspiratorul principal al modelului instituţional şi referinţa dominantă a 
culturii politice, fiind marcat de moduri reperabile de reconversie şi persistenţă. Un 
prim mod - acela al reconversiei prin refugiu în specializare -, ar viza itinerariile unor 
liberali care îşi mută exerciţiul politic din spaţiul parlamentar în interioriul noilor 
instanţe ale puterii, optând pentru o cultură a înaltei administraţii, a influenţei. 
Destinul partidelor politice liberale, deşi lipsite, pe plan european, de o poziţie he-
gemonică, exploatează şi exercită o influenţă deosebită asupra partidelor - pivot din 
interiorul coaliţiilor guvernamentale2. 

Reconversia liberalismului politic într-o cultură liberală confirmă că liberalis-
mul moral şi liberalismul economic nu au fost structural atinse de „declinul 
liberalismului”3. 

Jean - François Revel4 se întreba cum se poate ieşi din liberalism, atunci când 
nici măcar nu s-a intrat în el? Făcând referire la cartea lui Alain Touraine, Comment 
sortir du libéralisme?, Revel considera că trei sferturi din ţările de pe glob (şi îndeo-
sebi Franţa!) nici nu au intrat în liberalism. Potrivit lui Touraine, ne-am afla într-un 
„etatism extrem”5. 

Căci, aşa cum nota Revel, toate discuţiile cu privire la meritele socialismului şi 
liberalismului sunt falsificate de o neînţelegere: socialiştii îşi închipuie că liberalismul 
este o ideologie. În fond, liberalismul nu a fost niciodată o ideologie, o teorie înte-
meiată pe concepte anterioare oricărei experienţe, nici o dogmă invariabilă şi inde-
pendentă faţă de cursul evenimentelor sau de rezultatele acţiunii. El nu este decât 
un ansamblu de observaţii asupra unor fapte care au avut deja loc, constituindu-se 
într-o serie de presupoziţii referitoare la evenimente ce au avut loc efectiv. Aşa că 
liberalismul nu este niciun socialism de-a-ndoaselea şi niciun totalitarism ideologic 
guvernat de legi intelectuale identice cu cele pe care le critică6.

Aşadar, în „cazul românesc”, varianta unei noi ocazii de a (re)evalua moder-
nitatea, de a „citi” însemnele liberale ca indicatoare, este cu mult mai aproape de 
ceea am putea numi „delegitimările” lyotardiene. 

 În acord cu recentele cercetări din domeniul ştiinţelor politice, considerăm că 
prin instaurarea delegitimării, spaţiul românesc se integrează, firesc, ritmului globa-
lizării gestionate ştiinţific. Aceasta se recunoaşte într-un angajament politic şi civic 
regăsit în invarianţi politici de factură liberală, care au ca obiectiv fundamental: 
asigurarea de şanse egale de afirmare pentru toţi cetăţenii; crearea unui cadru nor-
mal de funcţionare a justiţiei sociale; promovarea elementelor de natură să genere-
ze prosperitatea la nivel local, regional, naţional, internaţional; respectarea dreptu-
rilor omului şi ale cetăţeanului; înlăturarea inegalităţii şi a discriminării; încurajarea 
competiţiei valorilor; împiedicarea tendinţelor monopoliste; instaurarea unui climat 
de pace şi securitate în întreaga lume.

După cum se subliniază în programul majorităţii partidelor politice, ceea ce 
primează rămâne principiul liberal al dreptului la diferenţă.

1  Nicolas Rousselier, „Ce este liberalismul politic”, in Pascal Delwit, Liberalisme şi partide libe-
rale în Europa, traducere colectivă (Bucureşti: Editura Humanitas, 2003).
2  Dan Pavel, „Continuarea procesului de extindere a Uniunii Europene - micro-analiză eco-
nomică –„, în Sfera Politicii, nr. 120-121-122, http://www.sferapoliticii.ro/sfera/120-121-122/art13-
danpavel.html.
3  Pascal Delwit, Liberalisme şi partide liberale în Europa (Bucureşti: Editura Humanitas, 2003).
4  Jean- François Revel, Marea paradă, traducere de Vlad Russo (Bucureşti: Editura Humanitas, 
2002).
5  Alain Touraine, Comment sortir du libéralisme?(Paris: Fayard, 1999).
6  Jean- François Revel, Marea paradă (Bucureşti: Editura Humanitas, 2002), 54-55.
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1. Esenţialism şi moralism

Acest studiu urmăreşte traseul in-
dividualismului liberal în accepţiunea de 
filosofie a libertăţii exprimată prin auto-
creaţie în cadrul comunităţii, pornind de 
la constatarea teoretică potrivit căreia 
apărarea libertăţilor individuale şi culti-
varea capacităţilor şi competenţelor 
omului reprezintă sfera mai largă în care 
se înscriu toate speciile de liberalism, 
pentru a ajunge la contestarea universa-
lismului abstract al acestei viziuni, în nu-
mele necesităţii unor proiecte referitoa-
re la oameni, şi nu la natura umană.

Este vorba aşadar de o abordare 
esenţialistă a unui curent de gîndire ce 
marchează începutul modernităţii, ex-
primând o atitudine faţă de lumea poli-
ticului ce conduce la conceperea demo-
cratică a societăţii, diversificată, din 
chiar perspectiva individualităţilor, atât 
în plan istoric, cât şi în plan doctrinar, 
„geografic” sau naţional.

Sinteza realizată de Georges Bur-
deau (Le libéralisme) spre sfârşitul seco-
lului trecut pune în evidenţă datele ori-
ginare ale concepţiei asupra libertăţii 
ce-au informat acest curent de gândire 
începând cu indivizii care au „făcut” lu-
mea modernă adoptând o „filosofie a 
reuşitei.” În cadrele ei începe geneza 
unei lumi noi în care indivizii resping tu-
tela obişnuinţelor şi nu aşteaptă ceva 
decât de la ei înşişi, fără a fi în mod con-
ştient „ liberali”, ci mai curând depozi-
tarii unei mentalităţi noi privitoare la 
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puterea politică potrivit căreia „regii sunt făcuţi pentru popoare, şi nu popoarele 
pentru regi”. Astfel, „libertatea înseamnă încrederea în sine”, iar aceasta din urmă 
îi va reuni de aici înainte pe indivizii constituiţi în clasa burgheză pentru care reuşita 
este o recompensă. Potrivit noii mentalităţi, nu posesia banilor este baza burgheziei 
(acesta este doar mijlocul ce-i asigură independenţa), ci „inteligenţa care inventea-
ză”, „imaginaţia întreprinzătoare”, „perseverenţa care croieşte drumuri noi”, „tot 
atâtea facultăţi care se află în om şi care definesc libertatea”. De aceea, „La începu-
turi, credinţa în posibilităţile libertăţii a reprezentat forţa motrice a promovării 
burgheziei”1, iar pentru cei care urmăresc să identifice „esenţa profundă a liberalis-
mului” aceasta este o observaţie importantă, căci permite situarea adecvată atât a 
conceptului care-l animă, cât şi a tipului de societate căreia i-a dat naştere.

Deşi societatea liberală, prin ierarhiile ce păstrează inegalităţile economice 
face din exerciţiul libertăţii monopolul privilegiaţilor, liberalismul născând este încă 
ataşat de fundamentul libertăţii, şi nu de consecinţele sale: „Ea aparţine tuturor 
oamenilor, chiar dacă nu toţi dispun de abilităţi egale pentru utilizarea ei. Totuşi, 
această inegalitate în folosirea ei nu este efectul unei predestinări; este consecinţa 
unei neîndemânări pe care experienţa şi reflexia o pot corecta. Bineînţeles, această 
credinţă ne irită prin indiferenţa ei la rezistenţele structurale pe care societatea 
existentă le opune avântului libertăţii. Numai că trebuie să înţelegem bine că, pen-
tru aceia care o profesează, această concepţie optimistă s-a născut din observaţiile 
lor. Întrebuinţarea libertăţii lor le-a confirmat convingerea privitoare la virtuţile 
unei libertăţi inerente naturii umane. Că această libertate se exteriorizează în plan 
economic prin promovarea învingătorilor; că, socialmente, ea îi instalează într-o po-
ziţie dominantă, şi acesta nu-i un motiv de surprindere sau indignare. Diferenţierile 
pe care le provoacă nu-i infirmă universalitatea; ele probează numai că dacă toţi 
oameni au vocaţia libertăţii, îi revine fiecăruia realizarea promisiunilor acesteia prin 
utilizarea pe care ştie să i-o dea”. 2 

În virtutea acestei concepţii individualiste, libertatea se va regăsi în plan poli-
tic ca liberalizare, presupunând, mai mult decât reducerea constrângerilor, promo-
varea iniţiativelor privitoare la neîngrădirea manifestărilor cetăţeanului, iar în plan 
filosofic, drept centru al cunoaşterii şi raţiunii.

Mai întâi, este cunoscut faptul că liberalismul modern este asociat cu Iluminis-
mul secolului al XVIII-lea şi că acesta din urmă pune accentul pe următoarele teme, 
aşa cum subliniază Robert Hollinger: „a. Cunoaşterea este putere. b. Mizeria umană 
se înrădăcinează în ignoranţă. c. Cunoaşterea, în particular ştiinţa şi metoda ştiinţi-
fică îl pot elibera pe om din starea de servitute(…). d. Fiinţele umane sunt înclinate 
spre egoism. Astfel că educaţia trebuie să-i influenţeze pe oameni să acţioneze al-
truist pentru a-şi promova într-un mod luminat propriul interes. Fie direct (la Ben-
tham şi Mill), fie indirect (la Adam Smith) acest deziderat vizează pacea socială, în 
timp ce societatea este conceptibilă potrivit modelului newtonian. e. Umanitatea va 
progresa pe măsură ce ştiinţa ne va permite să înlocuim instituţiile şi practicile ne-
ştiinţifice cu cele ştiinţifice, altfel spus o civilizaţie ştiinţifică este imperios necesară 
progresului uman”.3 Sigur că această imagine a întâmpinat serioase şi legitime re-
zerve, atât în privinţa universalităţii virtuţii raţiunii ca singura autoritate la care se 
raportează indivizii şi în funcţie de care îşi dau scopuri, dar nu este mai puţin adevă-
rat că această atitudine ultraliberală, înainte de a conduce la patologie socială şi 
politică, a marcat realmente un câştig pentru mulţi indivizi, deveniţi independenţi 
în raport cu formele de autoritate tradiţionale.

1  Georges Burdeau, Le libéralisme (Paris: Éditions du Seuil, 1979), 27.
2  Burdeau, Libéralisme, 28.
3  Robert Hollinger, The Dark Side of Liberalism. Elitism vs. Democracy (Westport, Connecti-
cut, London: Praeger Publishers, 1996), 84.



35Sfera Politicii 150

În l’Ère de l’individu, filosoful autodeclarat liberal Alain Renaut, regândind 
istoria filosofiei în termenii filosofiei politice, reformulată în limbaj analitic, adoptă 
premisa potrivit căreia ”modernitatea omogenă” se manifestă ca ”raportare la lu-
mea în care omul se afirmă ca putere fondatoare a actelor şi reprezentărilor sale, a 
istoriei, a adevărului şi a legii”, iar acest fenomen defineşte subiectivitatea ”în sen-
sul în care apariţia omului ca subiect consacră poziţia acestuia de sub-jectum (s.a.), 
de subiacent pe baza căruia, de acum, totul va trebui să se sprijine”1. Plecând de la 
Descartes, Berkeley,Hume, Leibniz, Hegel şi Nietzsche, filosoful francez ajunge să 
perceapă în manifestarea omogenităţii modernităţii ”desfăşurarea metafizicii su-
biectivităţii, deci şi a procesului (care defineşte umanismul) prin care omul se insta-
lează în centrul existentului”2.

Individualismul şi subiectivismul sunt reunite în vocaţia modernităţii de ”cre-
aţie prin ruptură şi criză” (Matei Călinescu), iar în această situaţie de criză perpetuă, 
sesizată de mai toţi filosofii, ”subiectul” apare pentru Alain Renaut ca singura ”tra-
diţie” (evanescentă), iar autonomia individului ca ”orizont al transcendenţei”. Ast-
fel, istoria subiectivităţii poate fi reconstituită ţinându-se cont de distincţia dintre 
umanism, care presupune ”valorizarea autonomiei”, şi individualism, care implică 
”valorizarea independenţei” (Renaut), ceea ce nu exclude substituirea progresivă şi 
diferenţială a subiectivităţii cu individualitatea.

În acest context libertatea individuală devine veritabilă autocreaţie, şi aceasta 
nu numai în spaţiul privat, dar şi în plan politic.

La rândul său, încercând să stabilească „ce e mort şi ce e viu în liberalism”, 
John Gray identifică matricea ideatică recognoscibilă atât la liberali, cât şi la criticii 
acestora în patru idei-cheie ce se găsesc la J. S. Mill şi al căror ecou i-a urmărit pe toţi 
scriitorii liberali ulteriori. Prima este acea a „individualismului moral sau normativ” 
ce stipulează ca valoare fundamentală viaţa şi gândirea individului uman, o variantă 
a umanismului (potrivit observaţiei lu Raz, specifică Gray), adică a „credinţei moder-
niste, având rădăcini adânci în Iudeo-Creştinism, potrivit căreia numai fiinţele uma-
ne şi formele lor de viaţă au în ultimă instanţă valoare”.3 Al doilea element al „sin-
dromului liberal” este universalismul, constând în ideea existenţei unor drepturi şi 
datorii ce se cuvin tuturor finţelor umane, indiferent de moştenirile culturale sau 
circumstanţele istorice, pur şi simplu în virtutea statului acestora de fiinţe umane. 
Pentru Gray, această puternică revendicare antirelativistă este esenţială în constitu-
irea viziunii liberale, oricare ar fi aceasta, fie a lui Kant, fie a lui Mill, sau a primului 
Rawls, privitoare la regimul liberal, cel puţin potenţial, ca cel mai bun şi unicul just 
pentru întreaga umanitate, chiar dacă în multe contexte împlinirea lui nu este decât 
aproximativă. Al doilea element conduce fireşte spre al treilea element al sindromu-
lui liberal, şi anume „meliorismul”. Prin acesta se înţelege faptul că, în ciuda imper-
fecţiunii instituţiilor umane, ele sunt infinit deschise ameliorării, îmbunătăţirii, prin 
utilizarea judicioasă a raţiunii critice. Altfel spus, liberalismul este imposibil fără ide-
ea de progres, fie ea şi atenuată, ca în lumea contemporană. De aici, implicaţiile 
acestei poziţii pentru ideea consimţământului ca bază a politicului şi a democraţiei 
ca instituţie a justificării publice a utilizării coerciţiei atunci când este cazul.

Chiar dacă nu toate formele de liberalism subscriu la aceste teze, ele formea-
ză un sistem de idei cât se poate de coerent.4

Revenind, la origini, liberalismul este doctrina unei conştiinţe individualiste, 
căci libertatea pe care o reclamă trebuie să rodească din efortul fiecăruia. Este, de 

1  Alain Renaut, Era individului. Contribuţii la o istorie a subiectivităţii, traducere de Codrin 
Ciubotaru (Iaşi: Institutul European, 1998), 22.
2  Renaut, Era individului, 23-24.
3  John Gray, Post-liberalism. Studies in political thought (London and New York: Routledge, 
1996), 286.
4 Gray, Post-liberalism, 287
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asemenea, o doctrină optimistă deoarece nu neagă diferenţele sociale existente, ci 
îi asigură pe toţi de posibila corijare a acestora prin buna investiţie a libertăţii. Şi mai 
ales este „o doctrină orgolioasă”, deoarece acordând încredere numai individului, 
respinge atât orice autoritate exterioară, ca şi regulile pe care aceasta ar pretinde să 
i le impună pentru a-l ajuta s-o atingă : „Deoarece omul este liber, el nu are nevoie 
să fie eliberat. Spiritul liber respinge autoritarismul, căci autoritatea care se teme de 
dezordinea provocată de inovaţii, este prin natura sa conservatoare”.1

O astfel de doctrină sau credinţă (la începuturi) a cărei practică proba eficaci-
tatea şi legitima reuşita burgheziei a întâmpinat critici care ţin în primul rând de 
„infirmtatea sa congenitală”, constând în discrepanţa dintre imaginea generoasă pe 
care şi-o face despre om şi realitatea de fapt a condiţiei umane. Căci devenind doc-
trină dominantă, liberalismul va impune o ordine socială în care excesul de libertate 
al unor întreprinzători va genera injustiţii strigătoare la cer. 

Dar cel puţin în vremea când „descoperirea libertăţii era prea fascinantă 
pentru ca valoarea ei să fie pusă în discuţie prin analiza critică a a consecinţelor 
sale” (Burdeau), burghezia în ascensiune făcea efortul (care, oricât de ipocrit, de-
notă omenie, frică de Dumnezeu şi respect pentru ceilalţi) de a deturna potrivit 
ambiţiilor sale suflul novator al Reformei : „Pentru ca întreprinderea burgheză să 
nu fie numai o reuşită conjuncturală, ci realizarea unui proiect legitim, a trebuit să 
se opereze o transpunere a libertăţii spirituale în domeniul social şi politic. Adică 
efortul reformatorilor trebuia continuat în plan laic. Astfel libertatea nu mai era 
numai un prerogativ al conştiinţei, ci fundamentul autonomiei individului faţă de 
orice autoritate căreia nu-i accepta dominaţia. Libertatea creştinului trebuia să facă 
loc libertăţii omului”.2 

Din interferenţa libertăţii cu autonomia pot fi desprinse câteva caractere spe-
cifice libertăţii individuale, aşa cum o face şi Gerald Dworkin, arătând că indivizii 
sunt autonomi „atunci când deciziile şi acţiunile lor sunt ale lor, personale ; atunci 
când sunt autodeterminate”.3 Uneori autonomia este întrebuiţată chiar ca echiva-
lent al libertăţii (pozitive sau negative, în terminologia lui Berlin), alteori ca echiva-
lent al autoguvernării, suveranităţii sau impunerea voinţei. Ea poate fi de asemenea 
pusă în ecuaţie cu demnitatea, integritatea, independenţa, responsabilitatea şi au-
tocunoaşterea. Tot în sfera ei intră autoafirmarea, reflecţia critică, libertatea de 
obligaţii, absenţa cauzalităţii externe, cunoaşterea intereselor proprii. Finalmente, 
în perspectiva creaţiei politice şi nu numai, este o trăsătură personală indispensabi-
lă.4 Esenţială sau formală, autonomia individuală este nu numai o noţiune evaluati-
vă sau reflexivă, dar include şi abilităţi autocritice care pot conduce la modificarea 
preferinţele proprii efective5, aptitudine ce se va regăsi şi la „ironistul liberal”.

Mai departe, s-a observat (şi împreună cu Alain Renaut, aici) că aplicarea con-
ceptului autonomiei presupune o concepţie adecvată a sinelui care este subiectul 
libertăţii : un sine suficient de restrâns, încât să-l putem compara cu alte elemente 
interne ale sinelui total pe care îl coordonează, dar de asemenea suficient de larg 
încât să includă elementele constitutive ale convingerilor proprii, credinţelor, planu-
rilor de viaţă, obiectivelor, principiilor morale, după cum sintetizează Joel Feinberg. 
Astfel, atributele interioare cele mai profunde ale sinelui subiect al libertăţii care îl 
guvernează pe acela mai larg (subiect al identităţii) includ nu numai Raţiunea, dar şi 
elementele cu care aceasta operează şi care vor deveni convingeri, idealuri şi scopuri 

1  Burdeau, Libéralisme, 28
2  Burdeau, Libéralisme, 29
3  Gerald Dworkin, The Theory and Practice of Autonomy (Cambridge: Cambridge University 
Press, 1988), 13.
4  Dworkin, Theory and Practice, 6.
5  Dworkin, Theory, 17.
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aparţinând reţelei ierarhice a principiilor ce definesc persoana, greu falsificabile 
chiar şi în condiţiile transformărilor psiho-mentale.1

Tema autonomiei ca expresie individuală a libertăţii intersectează domeniul 
eticii, în măsura în care „libertatea este un fel de virtute”, iar aceasta din urmă în-
seamnă „cunoaşterea de sine în cadrul comunităţii care face posibil controlul raţio-
nal al acţiunii”.2 Contrar concepţiilor asupra libertăţii negative pure, remarcă Ri-
chard E. Flathman, gânditorii libertăţii pozitive consideră că teoria libertăţii este 
parte integrantă a teoriei mai generale a moralităţii.3

În tendinţa spre o viziune a liberalismului ca teorie guvernării limitate, indivi-
dualismul prezintă de asemenea un punct de vedere al libertăţii politice ca doctrină 
a ceea ce guvernanţii nu pot să facă, cum nu au voie să-şi trateze supuşii.

Altfel spus, „libertatea este valabilă numai în măsura în care serveşte alte 
valori”.4 Este libertatea o valoare independentă ? Aceasta este, după Raz, provoca-
rea la adresa credinţei liberale clasice venind nu numai din partea acelora care res-
ping valorile liberale originare, dar şi a unor teoreticieni liberali revizionişti. Încer-
când să reabiliteze afirmarea tradiţională liberală a valorii libertăţii, Joseph Ratz 
arată mai întâi că istoric vorbind, liberalismul şi individualismul au crescut împreună, 
dar în prezent reprezintă doctrine distincte. În timp ce liberalismul este o doctrină a 
moralităţii politice ce se învârteşte în jurul libertăţii personale, individualismul este 
o doctrină morală. Ce-i drept, legată de liberalismul ce se aplică democraţiei, atât în 
teorie, cât şi în practica instituţiilor politice. Aşa cum liberalismul furnizează argu-
mente democraţiei, individualismul girează moralitatea politică a liberalismului, 
chiar şi atunci când concepţiile liberale ignoră premisele individualiste. 

Alte abordări esenţialiste ale liberalismului de secol XX apar la Friedrich von 
Hayek, Ronald Dworkin, Isaiah Berlin, la mai vîrstnicul T.H. Green şi la alţi autori ce 
ating subiectul mai mult sau mai puţin incidental.

Cel dintîi dintre filosofii enumeraţi, în lucrarea Constituţia libertăţii (1960) 
vede esenţa liberalismului în evitarea coerciţiei şi în protejarea sferei private recu-
noscute a individului de către un stat în care sunt create condiţiile potrivite ca fieca-
re individ să- şi poată determina propria sferă de interese, pe baza unor reguli ge-
nerale cunoscute şi acceptate de toţi5. Libertatea care decurge de aici înseamnă ceva 
mai mult decât libertatea politică şi libertatea interioară. Este vorba într-un fel de 
renaşterea liberalismului clasic, de precizarea condiţiilor care fac posibilă libertatea, 
şi de discernerea pericolelor ce o ameninţă; dar în acelaşi timp şi de o atitudine scep-
tică privitoare la atotputernicia raţiunii (premisa filosofică majoră a liberalismului), 
de conştientizarea limitelor cunoaşterii omeneşti.

Recomandând prudenţa (ce vizează şi reformele economico-politice), Hayek 
vede natura libertăţii individuale în relaţia ei specială cu cunoaşterea şi progresul, 
mai precis în teza recunoaşterii inevitabilei ignoranţe a tuturor ca premisă a justifi-
cării libertăţii individuale. 

Întrucâtva, această recunoaştere de bunăvoie a propriei ignoranţe şi, prin 
aceasta, a unei perfectibilităţi potenţiale a individului, se apropie de portretul „iro-
nistului liberal” efectuat de Rorty. „Ironistul liberal” (o expresie fericită a individua-
lităţii) reprezintă un tip uman (evident, ideal) dispus în permanenţă la autodistanţa-
re critică faţă de propriu-i limbaj existenţial şi în acelaşi timp capabil să ia atitudine 

1  Joel Feinberg, Rights, Justice, and the Bounds of Liberty (Princeton, New Jersey: Princeton 
University Press, 1980), 20.
2  Richard E. Flathman, The Philosophy and Politics of Freedom (Chicago: The University of 
Chicago Press, 1987), 96.
3  Flathman, Philosophy , 106.
4  Joseph Ratz, The Morality of Freedom (Oxford: Clarendon Press, 1986), 17.
5  Friedrich A. Von Hayek, Constituţia libertăţii, traducere de Lucian-Dumitru Dîrdală (Iaşi: 
Institutul European, 1998), 37.
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împotriva cruzimii de orice fel. El are drept caracteristici autocreaţia (ce se desfăşoară 
în spaţiul privat) şi solidaritatea (ce se manifestă în cadrul comunitar), acestea nefiind 
în mod necesar legate una de alta, dar nici incompatibile. De altfel, în Contingenţă, 
ironie şi solidaritate (1988), unde conturează acest portret, Rorty încearcă să arate, 
după propria- i mărturisire, „cum vor arăta lucrurile dacă renunţăm la cerinţa unei 
teorii care să unifice publicul şi privatul, şi ne mulţumim să tratăm cerinţele autocrea-
ţiei şi solidarităţii umane ca fiind în mod egal valide, dar pururi incomensurabile”.1 
Autocreaţia şi solidaritatea sunt cu putinţă datorită libertăţii individuale şi toleranţei 
reciproce a indivizilor în cadrul unei comunităţi sau al unei societăţi, ceea ce invali-
dează acuza adusă individualismului că ar fi o viziune atomistă.

Din această perspectivă, un liberal poate considera instituţii non democratice 
drept desirabile pentru unele societăţi, iar un individualist poate deveni un liberta-
rian sau un anarhist. Dar formula ce desemnează spaţiul în care individul este liber 
să facă ceea ce crede de cuviinţă pentru afirmarea valorilor, intereselor şi principiilor 
sale, cu condiţia de a nu periclita prin comportamentul său dreptul egal al celorlalţi 
de a face exact acelaşi lucru, este aceea a „libertăţii negative”. 

Limitele libertăţii sunt sesizabile în primul rând prin prisma individualismului 
exacerbat în plan politic: „În perspectiva eterogenităţii valorilor, trebuie, conform 
lui Berlin, să fim atenţi la abuzul a ceea ce el a denumit «libertatea pozitivă», anume 
libertatea ca stăpânire de sine şi realizare de sine”, este de părere Roger Hausheer.2

Convenabil pentru un număr cât mai mare de indivizi ar putea fi un proiect 
politic, social şi economic care să facă media între idealismul libertăţii pozitive şi 
utilitarismul libertăţii negative.

Poate tocmai de aceea Mill îşi afirmase speranţa în activitatea satisfăcătoare 
a instituţiilor economice şi politice (Representative Government) şi de aici, într-o 
performanţă democratică dătătoare de fericire pentru cât mai mulţi indivizi care îşi 
recunosc propriile interese în acest cadru, acolo unde Tocqueville şi Green (mai tâ-
nărul său adept, autorul lucrării Prolegomena to Ethics, 1907) erau pesimişti în pri-
vinţa supravieţuirii individualităţii şi a integrităţii morale într-o societate ce-şi ab-
soarbe membrii. 

Green încerca să lămurească (într- un mod foarte complicat, după Ghiţă Iones-
cu, autorul care ne oferă această sursă), pe de o parte, dorinţa „ca eforturile omului 
să se dedice instituirii dreptăţii şi egalităţii în societate (ceea ce l- a făcut să fie mult 
mai cunoscut ca profetul idealist al statului autoritarist)” şi, pe de alta, dorinţa „de 
a menţine conştiinţa individului trează şi intactă în ambianţa materialistă şi colecti-
vistă”. Totuşi, Lectures on the Principles of Political Obligation şi The Prolegomena 
to Ethics dezvăluie, în concordanţă atât cu filosofia creştină, cât şi cu aceea kantiană, 
posibilitatea coordonării existenţei politice (statale) cu aceea individuală (privată). 
În acest context, „libertatea pozitivă este pentru Green libertatea individului a cărui 
conştiinţă, însufleţită de simţul moral al datoriei, îşi exercită puterea libertăţii «cu 
ajutorul sau prin siguranţa pe care i-o dau semenii lui, pe care el la rândul său se 
străduieşte să le-o garanteze»”.3

Astfel Green reuşeşte să reconcilieze conştiinţa morală interiorizată cu conştiin-
ţa exteriorizată în acţiunile sociale şi politice ale individului, pentru a ajunge la o vari-
antă proprie de filosofie a „omului capabil” (pentru a folosi sintagma lui Ricoeur). 

1  Richard Rorty, Contingenţă, ironie şi solidaritate, traducere de Sorana Ştefanov 
(Bucureşti:Editura All Educaţional, 1998), 28.
2  Roger Hausheer,”Isaiah Berlin (1909-1997)”, în Robert Benewick, Philip Green (coordona-
tori), Dicţionarul marilor gânditori politici ai secoluluiXX , traducere din limba engleză de 
Ligia Caranfil şi Catrina- Oana Gheorghiu (Bucureşti: Editura Artemis, 2002), 28. 
3  Ghiţă Ionescu, Politica şi căutarea fericirii. Un studiu asupra implicării fiinţelor umane în 
politica societăţii industriale, traducere din engleză de Simona Ceauşu (Bucureşti: Editura 
BIC ALL, 1999), 190-191.
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Aceasta, pe scurt, afirmă că activităţile umane desfăşurate în cadru legal înseamnă 
moduri de afirmare a capacităţilor umane, dar nu astfel de ocupaţii trezesc în rândul 
perfecţioniştilor întrebări privitoare la ţelul vieţii, definit drept „creaţie a excelenţei 
personale, morale şi intelectuale”. Ci noţiunea însăşi de „excelenţă personală” este 
aceea în virtutea căreia cântărirea exterioară a lucrurilor care aduc fericirea, devine, 
treptat, o evaluare interioară a perfectibilităţii morale şi intelectuale. Altfel spus, me-
liorismul este o caracteristică nu numai a regimului politic liberal, dar este o trăsătură 
proprie oricărui individ ce aspiră spre perfecţiune, chiar dacă această aspiraţie, realist 
vorbind, nu înseamnă mai mult decât o trăsătură tipică „ironistului liberal” sau decizia 
rezonabilă de a purta „vălul ignoranţei” (despre care va fi vorba mai jos).

Căutând diferenţa dintre noul tip de individualitate, văzută dinspre eul per-
soanei, şi acela din capitolul despre individualitate din On Liberty, Ghiţă Ionescu ob-
servă cum „Calculelor avocăţeşti ale lui Mill în privinţa modului în care se pot stabili 
nişte limite legale în care individul poate acţiona în exterior, fără să îi afecteze pe 
ceilalţi sau societatea în ansamblu, sau în privinţa modului în care se pot fixa nişte 
limite controlului pe care societatea îl exercită asupra individului, Green le răspunde 
că soluţia este aceea de a- şi găsi fiecare excelenţa în sine însuşi”, reuşită cât se poate 
de folositoare unei societăţii în care esenţa competiţiei constă în faptul de a şti la ce 
lege, tradiţie şi filosofie morală să apelezi pentru legitimarea câştigului.1 

Remarcă la care orice individ cu adevărat liber (pentru care urmărirea intere-
sului propriu nu a devenit un viciu, o povară şi o constrângere dictată de cercul în 
care se învârteşte) ar trebui să subscrie, tocmai pentru a evita tentaţia unor libertăţi 
nepermise şi dăunătoare pentru ceilalţi.

2. Iluminarea individului prin vălul ignoranţei şi justiţia

După cum se poate observa, adepţii filosofiei individualist-liberale susţin, 
chiar şi atunci când integrează principii comunitare, o moralitate non-obiectivă, va-
riind de la individ la individ şi de la o societate la alta. Dar precaritatea acestui edifi-
ciu clădit pe conştientizarea drepturilor aproape nelimitate ale individului este cât 
se poate de clară : pretinzând neutralitatea statului şi situând individul în centru, cu 
voinţa sa drept bază a libertăţii şi drepturilor, filosofia individualist-liberală viciază 
co-existenţa oamenilor în societate şi odată cu aceasta, angajamentele indivizilor în 
raport cu ea şi cu ceilalţi, obnubilând reperele morale.

O replică la aceste tendinţe ar putea fi teoria lui Rawls a unui contract social 
ce propune desfiinţarea intereselor egoiste, care prin natura lor nu conduc la grija 
faţă de ceilalţi sau la justiţie. Acest lucru ar fi posibil cu ajutorul unui „văl al ignoran-
ţei” purtat de actanţii politici şi economici în faţa problemelor normative şi principi-
ilor sociale, astfel încât aceia care stabilesc legile şi împart justiţia să nu- şi recunoas-
că interesele proprii. Acest scenariu (practic irealizabil) în care participanţii la viaţa 
socială, economică şi politică îşi acoperă ochii şi gîndesc protejaţi de un „văl al igno-
ranţei” care-i orbeşte faţă de interesele proprii, vizează însăşi fundamentele mora-
lei şi, prin urmare, un sistem etico-politic just, în care se află dreptate pentru toţi.

Această graţioasă ignorare şi uitare a poziţiei sociale privilegiate şi, la limită, 
chiar a propriei avuţii descrisă în A Theory of Justice poate intra în categoria achizi-
ţiilor teoretice care după Amy Gutmann şi Roberto Alejandro integrează criticismul 
socialist în teoria liberală. Căci principiul libertăţii egale, aşa cum este formulat de 
Rawls, include libertăţile liberale (de gândire, de conştiinţă, a cuvântului, de întruni-
re, de a nu fi arestat şi întemniţat arbitrar, de a deţine posturi publice şi proprietate 
personală, sufragiul universal), dar nu şi pe acelea ale pieţei capitaliste, şi anume 

1  Ghiţă Ionescu, Politica, 192.
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dreptul de a deţine proprietate comercială şi de a profita de bunurile produse. „Spre 
deosebire de părţile din contractul social lockean, contractanţii lui Rawls trebuie să 
aleagă principiile distributive fără să ştie care le este avuţia sau din ce clasă socială 
fac parte. Neştiind dacă sunt capitalişti sau muncitori, se vor îngriji mai mult de asi-
gurarea unei vieţi decente, pentru ei înşişi şi pentru copiii lor, decât de protejarea 
profiturilor proprietarilor”.1 Pe lângă principiul libertăţii egale, al doilea principiu al 
justiţiei la Rawls se împarte în două componente: aceea a diferenţei „care justifică 
numai acele inegalităţi economice şi sociale care maximizează beneficiile cetăţenilor 
celor mai puţin avantajaţi”, cât şi aceea a „egalităţii imparţialităţii şanselor” potrivit 
căruia „oameni cu capacităţi şi talente similare, ar trebui să se bucure de şanse simi-
lare în viaţă…indiferent de categoria economică în care s- au născut”.2 

Altfel spus, achiziţiile libertăţii şi egalităţii să nu fie deturnate şi confiscate de 
o mână de indivizi ce-şi urmăresc rapace interesele strict personale, fără nici cea mai 
mică urmă de remuşcare comunitară a binelui general şi lipsiţi de orice compasiune 
penru semenii lor tăcuţi, în ciuda dreptului egal la expresie. Conştiinţa valorii inco-
mensurabile a acestui drept de afirmare a gândirii şi opţiunii personale devine tot 
mai nefericită pe măsura ce se constată inutilitatea lui.

La rândul său, întrebându- se dacă „nu cumva chiar şi calculul rawlsian al maxi- 
mini- ului riscă, în ultimă instanţă, să apară drept forma disimulată a unui calcul utili-
tar?”, Paul Ricoeur consideră că „Ceea ce salvează cel de- al doilea principiu de justiţie 
al lui Rawls de această recădere în utilitarismul subtil este, în cele din urmă, înrudirea 
sa secretă cu porunca iubirii, în măsura în care aceasta este îndreptată împotriva proce-
sului de victimizare pe care îl sancţionează tocmai utilitarismul, nepropunând ca ideal 
decât maximizarea avantajului mediu al celui mai mare număr cu preţul sacrificării 
unui număr mic de care această implicaţie sinistră a utilitarismului trebuie să rămână 
ascunsă”. Respectarea poruncii, în acest sens, ar consta în evitarea de a ridica „vălul 
ignoranţei” şi prin această reţinere dictată de scrupule morale, a situaţiei în care fieca-
re ar tinde către un câştig cât mai mare, în urma unei împărţiri cât mai puţin echitabile. 
Dar înrudirea dintre cel de- al doilea principiu al justiţiei şi porunca iubirii „este în cele 
din urmă una dintre presupoziţiile neexprimate ale faimosului echilibru reflectat, de 
care teoria rawlsiană a justiţiei se sprijină în ultimă instanţă, între teoria abstractă şi 
«convingerile noastre cele mai raţionale»”.3 Cele două principii ale justiţiei, sunt de 
părere autorii înainte menţionaţi, fac din noţiunea rawlsiană de dreptate „un libera-
lism al celui mai puţin avantajat, un liberalism care plăteşte un tribute moral criticii 
socialiste”.4 De altfel, şi Maurice Duverger nota că în democraţiile occidentale ale celei 
de a doua jumătăţi a secolului XX, concepţia libertăţii ca opoziţie faţă de putere se 
dezvoltă ca o caracteristică a democraţiilor liberale. Dar concepţia liberală a fost respin-
să de statele socialiste tocmai pentru că libertăţile acestea sunt pur juridice şi formale, 
urmărind să mascheze dominaţia unei clase de către alta. O concepţie justă ar trebui să 
se intereseze în primul rând de exercitarea materială a libertăţilor pe care legile le atri-
buie indivizilor. Căci: „Ce este libertatea domiciliului pentru un locuitor fără domiciliu? 
Ce este libertatea presei, din moment ce condiţiile economice sunt de aşa natură încât 
jurnalele se află în mâinile celor care deţin puterea banului? Ce este libertatea de a 
gândi, pentru aceia care, obligaţi să muncească din copilărie pentru a- şi câştiga traiul, 
nu au condiţii pentru a primi educaţia necesară exerciţiului gândirii?5

1  Amy Gutmann, Roberto Alejandro, „John Rawls 1921-”, în Dicţionarul marilor gânditori 
politici din secolul XX, 260.
2  Amy Gutmann, Roberto Alejandro, „John Rawls 1921-”, în Dicţionarul marilor gânditori 
politici din secolul XX, 260.
3  Paul Ricoeur, Iubire şi justiţie, traducere din limba franceză de Mădălin Roşioru (Bucureşti: 
Editura ART, 2009), 36- 37.
4  Amy Gutmann, Roberto Alejandro, Dicţionarul, 260.
5  Maurice Duverger, Éléments de droit public (Paris: PUF, 1988), 197-198.



41Sfera Politicii 150

Ricoeur însuşi, la vremea scrierii articolului „Le paradoxe du politique” (1957), 
cerea o reformă a regimurilor intitulate liberale şi capitaliste pe baza principiilor eco-
nomiei socialiste, deschizând calea unei sciziuni între liberalismul politic şi liberalismul 
economic. Spre deosebire de liberalii din vremea sa, Ricoeur nu vedea în regimurile 
numite comuniste (în principal sovietic şi chinez), răul absolut care trebuie combătut, 
şi aceasta tocmai în virtutea performanţei economice, constând în gestionarea raţio-
nală şi egalitară a schimburilor şi a resurselor. Cu toate acestea, filosoful francez avea 
rezerve serioase privitoare la sfera propriu-zis politică (dominaţie, violenţă, birocrati-
zare), iar programul său politic viza reformarea regimurilor comuniste pe baza princi-
piilor liberalismului politic (controlarea statului, alegeri libere, democratice şi pluri-
partite, separarea efectivă a puterilor şi protecţia libertăţilor fundamentale).1 

Sunt vizibile în aceste oscilaţii ale orientării politice, tentaţiile utopice ale 
unui stat socialist în plan economic şi social, dar liberal în plan politic şi cultural.

Revenind în plan etic-esenţialist, este unanim recunoscut faptul că drepturile 
indivizilor reprezintă măsura libertăţii şi fac parte dintr- o raţionalitate socială. Ast-
fel este pusă în acord demnitatea individuală a omului ca fiinţă raţională, pe de o 
parte, cu semenii săi, iar pe de alta cu instanţa autoritară şi în final cu libertatea. 
Este ceea ce putem regăsi în definiţia kantiană a dreptului ca „totalitatea condiţiilor 
conform cărora liberul arbitru al unui om se poate uni cu liberul arbitru al altui om, 
conform unei legi universale a libertăţii”.2 Se pare că Rawls, ca şi Kant caută o „sursă 
obiectivă” a moralităţii ca un fel de substitut al divinităţii în condiţiile în care spiritul 
de concurenţă şi credinţa nelimitată a individului în forţele proprii conduce la ato-
mizare şi degajă energii negative. 

Căci dincolo de perspectiva idealistă, esenţialist filosofică, etică şi estetică 
(„romantică” i s- a mai spus), liberalismul individualist se manifestă cu toată cruzi-
mea (împotriva căreia luptă numai „ironiştii”) în domeniile oligarhiei economice şi 
financiare, de care nici tehnodemocraţia şi nici domeniul juridic nu sunt străine.

 Cum însă din urmărirea atentă a evoluţiei individualismului liberal se poate 
constata că nivelul de dezvoltare al societăţilor este direct proporţional cu atenţia 
acordată problemelor teoretico-filosofice în general şi ale acestui curent de gândire 
în particular, nu ne rămâne decât să le punem în circulaţie, în ideea că astfel contri-
buim la crearea unor condiţii ale jocului politico-economic în care condiţia câştigului 
să stea nu atât în abilitatea jucătorului, cât în priceperea şi darurile lui naturale, în 
antrenamentul, în munca şi mai ales în respectul regulilor care să-i legitimize un 
cîştig de care, potenţial, se bucură cât mai mulţi. 

O altă concluzie pozitivă a individualismului liberal ar fi aceea că fiecare om 
are datoria morală de a- şi căuta propria excelenţă, iar comunităţile în care se inte-
grează şi statul, pe aceea de a nu-l împiedica să şi-o găsească, oferind condiţiile 
performanţei şi demonstrând printr-o politică justă că are nevoie de aceşti indivizi.

1  Cf. Johann Michel, Ricoeur, Paul – DicoPo, www.dicopo.org.spip.article 46
2  Immanuel Kant, Metafizica moravurilor – Scrieri moral- politice, traducere de Rodica 
Croitoru (Bucureşti: Editura Ştiinţifică, 1991), 87.
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Bunuri private şi bunuri 
publice 

Oamenii cer şi oferă anumite bu-
nuri şi servicii prin intermediul pieţei 
(bunuri private); de asemenea, ei cer şi 
primesc anumite bunuri şi servicii prin 
mijlocirea instituţiilor politice (bunuri 
publice). Guvernul, dar şi autorităţile lo-
cale, atrag prin taxe şi impozite şi chel-
tuiesc în fiecare an sute de miliarde de 
lei pentru producerea unor bunuri şi 
servicii publice. 

Ce sunt, totuşi, bunurile publice? 
Însuşirile lor devin evidente prin con-
trast cu acelea ale bunurilor private. 

Expresia latină res publica avea 
înţelesul primar de „lucruri publice” (de 
exemplu, grădinile publice de la Roma), 
prin contrast cu res privata. Într-un sens 
generic, însă, res publica se referea la 
„treburile publice”, în general, şi/sau la 
sistemul de guvernare al unui stat. În 
acest sens, res publica traducea concep-
tul grec de politeia (forma de organiza-
re a oraşului-stat grec).

Distincţia între bunurile private şi 
bunurile publice a fost sesizată propriu-
zis pentru prima dată de către Adam 
Smith, întemeietorul liberalismului mo-
dern. Acesta a observat existenţa unor 
bunuri care, „deşi pot fi în cel mai înalt 
grad avantajoase pentru societate, ele 
sunt totuşi de o astfel de natură încât 
profiturile nu ar putea niciodată să răs-
plătească cheltuielile unui individ sau 
ale unui număr mic de indivizi, astfel în-

Liberalismul şi bunurile publice

 CRISTIAN-ION POPA

Abstract
This study proposes an analytical 
and critical overview of public 
goods issue from the perspective 
of contemporary liberalism.

Keywords
liberalism, private and public goods, 
statism

Liberalismul



43Sfera Politicii 150

cât nu se poate aştepta ca aceştia să le realizeze”1. Liberal convins, susţinător ardent 
al pieţei libere, el admitea totuşi că bunurile publice trebuie produse de stat. Smith 
avea în vedere drumurile publice, podurile, porturile, spitalele, şcolile publice etc. 

Paul A. Samuelson, laureat al premiului Nobel pentru economie în 1970, pre-
ocupat de „cheltuielile publice optime”, constata şi el existenţa a două categorii de 
bunuri: „bunuri obişnuite de consum privat ..., care pot fi împărţite între diferiţi in-
divizi ... şi bunuri de consum colectiv ..., de care toţi se bucură în comun, în sensul în 
care consumul fiecărui individ al unui astfel de bun nu duce la nicio scădere din con-
sumul oricărui alt individ al acelui bun”2. 

Prin urmare, bunurile private au două caracteristici principale: excluziunea 
(excludability) – consumatorii sunt excluşi de la consumul bunului dacă nu doresc să 
plătească pentru el (de exemplu, o pâine); rivalitatea (rivalry) – consumul bunului de 
către unii indivizi reduce cantitatea disponibilă pentru ceilalţi indivizi – (dacă cineva 
mănâncă o pâine, ea nu mai este disponibilă pentru ceilalţi: pâinea este astfel un 
bun rival în consum). 

Caracteristicile generale ale bunurilor publice sunt tocmai opusul acelora ale bu-
nurilor private. Astfel, bunurile publice sunt neexclusive şi nerivale în consum, în sensul 
că (1) nu este posibilă excluderea unor membri ai societăţii de la consumului acestor 
bunuri; de aceea, există numeroşi „beneficiari” sau „consumatori clandestini” (free ri-
ders, „blatişti”); şi (2) consumul acestor bunuri nu reduce cantitatea disponibilă pentru 
ceilalţi. Bunurile care posedă ambele caracteristici sunt numite bunuri publice pure. 

Gama bunurilor publice este extrem de diversă, de la iluminatul străzilor sau 
chiar „farul de noapte” instalat în porturi (exemplu de bun public preferat de eco-
nomişti pentru însuşirile sale proto- şi arhetipale), până la variatele infrastructuri ale 
societăţii actuale, ordinea publică, apărarea naţională etc. 

Bunurile publice sunt oferite, de regulă, de sectorul public sau guvernamen-
tal, dar ele pot fi, de asemenea: disponibile în mod natural (atmosfera terestră, de 
exemplu); pot fi produse de indivizi sau firme private (de exemplu, anumite inven-
ţii); pot fi produsul unor acţiuni colective neguvernamentale; ori pot chiar să nu fie 
produse deloc. În ultimul timp, unii teoreticieni utilizează şi noţiunea de bunuri pu-
blice globale, referindu-se la calitatea mediului natural, dar şi la pacea şi securitatea 
lumii sau la drepturile omului. 

Dacă producerea privată, voluntară a bunurilor publice nu are loc, atunci singu-
ra soluţie pare să fie aceea ca guvernul să impună taxe pentru a finanţa producţia lor. 
Dar problema politică fundamentală este aceea de a determina cât de mari trebuie să 
fie resursele (materiale, umane etc.) atrase în general şi, de asemenea, cât de mari tre-
buie să fie resursele alocate pentru diferitele bunuri publice. Răspunsul la această pro-
blemă rezumă şi, totodată, separă conţinuturile ideatice şi pragmatice particulare ale 
liberalismului şi social-democraţiei, cele două mari curente ideologice contemporane. 

Teoria lui Samuelson pornea de la asumpţii politice deosebit de chestionabile 
din perspectivă liberală. Ea presupunea că statul, ca un „despot binevoitor” (bene-
volent despot) cunoaşte par avance preferinţele cetăţenilor pentru diferitele bunuri 
publice, urmând numai ca acestea să fie finanţate de la bugetele centrale şi locale. 
Apoi, presupunea că statul poate produce în mod eficient bunuri publice sau că 
poate angaja/asocia antreprenori privaţi care le pot produce eficient. Această per-
spectivă fundamental etatistă asupra bunurilor publice provine din tradiţia econo-
miei politice austro-germane şi italiene de la sfârşitul secolului al XIX-lea, care teo-
retiza „obligaţia Coroanei de a asigura bunăstarea supuşilor săi”3. 

1  Adam Smith, The Wealth of Nations (New York: Modern Library, 1994), 779. 
2  Paul A. Samuelson, „The Pure Theory of Public Expenditure”, în Review of Economics and 
Statistics 36 (1954): 387–389. 
3  Meghnad Desai, „Public Goods: A Historical Perspective”, în Providing Global Public Goods: 
Managing Globalization, edited by Inge Kaul, Pedro Conceição, Katell le Goulven, Ronald U. 
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În anii ’50 ai secolului trecut, când Samuelson a sistematizat teoria bunurilor 
publice (el le numea „colective”), economiştii politici, dar şi opinia publică şi, mai cu 
seamă, politicienii susţineau intervenţia activă şi masivă a statului în economie şi în 
societate, în general. Macroeconomia keynesiană şi economia bunăstării pigouviană 
erau deosebit de influente, iar multe ţări dezvoltate practicau, într-o formă sau alta, 
planificarea centralizată a economiei, astfel încât rolul extins al statului în furniza-
rea bunurilor publice părea o idee firească, neproblematică. „Acest rol era un răs-
puns la preferinţa prezumată a publicului pentru bunuri publice”1. 

Între timp, teoria bunurilor publice s-a dezvoltat şi aprofundat, degajând con-
statarea generală că producerea acestor bunuri nu are loc nicidecum şi nicăieri într-
un spaţiu public neutru, apolitic (politics-free), ci, dimpotrivă, este determinată în 
mod ireductibil de procesele politice din fiecare ţară. De aceea, problema bunurilor 
publice a devenit astăzi deosebit de controversată, precum şi aceea a rolului statului 
în furnizarea lor. În locul politicienilor şi al birocraţilor „atoateştiutori şi binevoitori” 
şi al cetăţenilor altruişti, animaţi de spirit civic, aşa cum presupuneau, adesea în mod 
implicit, dar întotdeauna naiv, abordările timpurii ale problematicii bunurilor publi-
ce, economia politică actuală constată „trocul politic” (logrolling), parlamentar şi 
guvernamental, „căutarea-de-rentă” (rent-seeking), atât de tipică enormelor apara-
te birocratice actuale, „cadoul electoral” (pork-barelling), adică trasferurile unor 
fonduri centrale pentru proiecte de lucrări publice locale, „consumul clandestin” 
(free riding) etc., toate aceste fenomene, atotprezente în societăţile democratice 
actuale, ameninţând să producă o adevărată „tragedie a bunurilor comune” (the 
tragedy of the commons), formulă cuprinzătoare care defineşte, de altfel, provoca-
rea centrală a întregii problematici evocate aici. 

Din perspectivă istorică, mutaţia radicală în ceea ce priveşte furnizarea bunu-
rilor publice s-a produs în secolul al XX-lea, odată cu extinderea votului universal în 
ţările industriale dezvoltate. Sectorul public a crescut de la 10% din PIB în 1870 la 
peste 30%, cât este astăzi în SUA, la 40-50% în Franţa, Germania şi Anglia, şi chiar 
mai mult în ţările scandinave, creşterea cea mai spectaculoasă producându-se în 
„epoca de aur” a keynesismului în perioada1945-19752. Creşterea economică şi, în 
consecinţă, sporirea inclusiv a veniturilor statelor, în corelaţie şi cu creşterea demo-
grafică, au avut efecte majore asupra întregii oferte de bunuri publice, şi aceasta în 
mai multe privinţe: bunurile şi serviciile care erau deja furnizate în mod public, pre-
cum drumurile şi educaţia, s-au extins în mod considerabil; oferta publică s-a extins 
în noi domenii precum sănătatea, locuinţele, învăţământul superior şi serviciile soci-
ale; transferurile de bani publici au crescut, adresându-se unor noi grupuri sociale, 
prin pensii, protecţie socială şi ajutoare acordate săracilor3. 

Pe de altă parte, la sfârşitul anilor ’60 a crescut inflaţia în aceste ţări aproape 
simultan. Preţurile bunurilor publice au crescut mai rapid decât acelea ale bunurilor 
private, ceea ce a produs o criză fiscală, agravată de criza petrolului din 1973. Astfel, 
au început să apară, tot mai insistent, întrebările cu privire la ajutoarele sociale şi, în 
general, cu necesitatea de furnizare publică a bunurilor publice. În anii ’80, „revolu-
ţia neoconservatoare” a inspirat politici de privatizare masivă, diminuând bunurile 
şi serviciile publice furnizate de state. Ca atare, „oferta publică” a fost mai puţin 
generoasă, condiţiile de „îndreptăţire” (entitlement) ale beneficiarilor de ajutoare 
sociale devenind mai restrictive. În multe ţări, pensiile au scăzut relativ la venitul 
mediu şi chiar în termeni absoluţi4. 

Mendoza (New York, Oxford: Oxford University Press, 2003), 63. 
1  Desai, „Public Goods”, 64.
2  Vito Tanzi, Ludger Schuknecht, Public Spending in the 20th Century: A Global Perspective 
(Cambridge: Cambridge University Press, 2000), 10-18. 
3  Tanzi, Schuknecht, Public Spending, 6. 
4  John K. Galbraith, Economics in Perspective: A Critical History (Boston, Mass.: Houghton 
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Dar, mai presus de toate, preferinţele publicului – alegători şi contribuabili 
deopotrivă – s-au schimbat în mod fundamental încă de la la sfârşitul secolului al XX-
lea. „Succesul electoral era obţinut [acum] prin scăderea ofertei de bunuri publice” 
(s.m). Teoria şi practicile producerii şi distribuirii lor au fost intens chestionate. În cele 
din urmă, s-a înţeles că, departe de a fi un simplu proces tehnic de însumare a prefe-
rinţelor individuale şi de identificare a deciziei „optime” prin calculul „funcţiei bu-
năstării sociale”, aşa cum preconiza Samuelson, „furnizarea bunurilor publice este un 
proces politic – unul influenţat de alegeri şi mediat de partidele politice” (s.m.)1. 

O perspectivă liberală asupra bunurilor publice

După James M. Buchanan, laureat al premiului Nobel pentru economie în 
anul 1986 şi unul dintre teoreticienii cei mai prestigioşi ai liberalismului contempo-
ran, structura conceptuală a teoriei bunurilor publice se prezintă astfel: (1) Pentru a 
depăşi distribuţia naturală a bunurilor sau, altfel spus, războiul hobbesian al tuturor 
împotriva tuturor, oamenii negociază şi, în cele din urmă, cad de acord asupra unui 
(2) contract constituţional, care face posibil (3) contractul postconstituţional, adică 
(a) comerţul cu bunuri private (bunuri exclusive şi rivale în consum) şi (b) comerţul cu 
bunuri publice (bunuri neexclusive şi nerivale în consum)2.   

Contractul constituţional fundamental defineşte drepturile fiecărui individ 
dintr-o societate, acesta dobândind astfel o situaţie mai bună (better off) decât ace-
ea în care s-ar fi aflat în condiţiile distribuţiei naturale, în sensul că nu mai trebuie să 
recurgă la forţă (apropriere sau apărare), fie pe cont propriu, fie împreună cu un 
grup împotriva altui grup, în lupta sa pentru supravieţuire. După ce acest stadiu a 
fost atins, pot începe negocierile pentru cel de-al doilea stadiu, postconstituţional. 
Între timp, comerţul cu bunuri private se desfăşoară în mod normal, conform regu-
lilor deja create ale pieţei libere. 

Alături însă de bunurile private, este nevoie şi de anumite bunuri şi servicii 
publice, care să satisfacă în mod simultan toţi membrii societăţii. Fie X un astfel de 
bun public consumat în comun de toţi membrii unui grup social alcătuit din 3 mem-
bri, A, B şi C. Se poate presupune, în plus, că X se află deja în proprietatea lui B, 
conform termenilor contractului constituţional iniţial. Sunt necesare astfel schim-
buri de bunuri private între A şi C, pe de o parte, şi B, pe de altă parte, în scopul 
obţinerii acordului acestuia din urmă de a disponibiliza bunul X pentru consumul în 
comun. Prin urmare, în această „afacere” cu bunuri publice toţi membrii grupului de 
consumatori trebuie să participe la negocierile contractuale privind furnizarea lor. 
„Această trăsătură distinge în mod categoric comerţul cu bunuri publice de comer-
ţul cu bunuri private în care sunt implicate multe persoane”3. 

Aşadar, „contractul social” care cuprinde toţi membrii unei societăţi are în 
principiu două stadii: stadiul iniţial al contractului constituţional, în care sunt aloca-
te drepturile individuale; şi stadiul secund, postconstituţional, în care indivizii se pun 
de acord asupra bunurilor şi serviciilor produse şi consumate în comun. 

Fără îndoială, costurile obţinerii celui de-al doilea acord cresc pe măsura creş-
terii numărului membrilor societăţii. În comerţul dintre două părţi, aceste costuri 
sunt relativ scăzute, căci este necesar să se înţeleagă un singur cumpărător cu un 
singur vânzător. 

Mifflin, 1987). 
1  Desai, „Public Goods”, 69. 
2 James B. Buchanan, The Limits of Liberty: Between Anarchy and Leviathan, în The Collected 
Works of James M. Buchanan, vol. 7 (Indianapolis: Liberty Fund, 2000), 36.
3  Buchanan, The Limits, 37. 
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Teoria contractului postconstituţional cuprinde astfel teoria comerţului cu bu-
nuri private sau divizibile (domeniul economic, propriu-zis) şi teoria comerţului cu 
bunuri publice sau indivizibile (domeniul public). Prima este bine-cunoscută şi bine-
întemeiată de cel puţin trei secole de gândire economică şi nu va fi abordată aici. 
Apoi, nu aceasta este sursa majoră de confuzii cu privire la rolul statului în democra-
ţiile contemporane, ci a doua, referitoare la producţia şi distribuţia bunurilor publice. 

Schimburile cu bunuri private au loc în condiţii de unanimitate implicită, fiind 
în acelaşi timp eficiente. Un cumpărător şi un vânzător se pun de acord în privinţa 
termenilor, schimbul are loc şi terţii, adică ceilalţi membri ai societăţii, acceptă acest 
rezultat fără a fi necesar un acord explicit din partea lor, câtă vreme nu există „efec-
te de revărsare” (spillover effects) negative asupra lor. Prin contrast, în comerţul cu 
bunuri publice toţi indivizii trebuie să fie de acord în mod explicit cu termenii con-
tractelor. Economistul suedez Knut Wicksell1 a fost primul care a observat că regula 
unanimităţii în deciziile colective oferă analogia instituţională pentru comerţul bila-
teral cu bunuri private sau divizibile. „Contractul social” permite tuturor membrilor 
societăţii să participe la deciziile colective, conform regulii unanimităţii. Ex ante, fi-
ecare participant presupune că va avea un avantaj din crearea unui bun public. Dar 
în orice societate există şi recalcitranţi, free riders, dar şi privilegiaţi de un fel sau 
altul (rent seekers, de exemplu). Astfel, principiul fundamental al ordinii politice 
democratice, acela al tratamentului egal, este încălcat ab initio. Concluzia logică 
implacabilă care decurge din acest raţionament este aceea că societatea nu se poate 
organiza în întregimea sa în mod voluntar, chiar în condiţiile unei aplicări obligato-
rii a regulii unanimităţii asupra tuturor acţiunilor şi deciziilor colective, ceea ce este, 
de altfel, cu totul imposibil în societăţile actuale de mari dimensiuni. O posibilă ieşi-
re din această dificultate ar fi excluderea free riders-lor de la consumul bunurilor 
publice, în acest caz eficienţa putându-se realiza, chiar şi în cazul bunurilor publice 
pure. Excluderea este însă costisitoare pentru societate, iar în cazul bunurilor publi-
ce nerivale în consum ea produce întotdeauna risipă de resurse rare. 

Prin urmare, schimburile eficiente cu bunuri publice pure nu rezultă din com-
portarea interesată a indivizilor. Aşa cum a remarcat Knut Wicksell, regula unanimi-
tăţii oferă testul unic al eficienţei în schimburile dintre mai multe părţi sau, altfel 
spus, schimburile dintre mai multe părţi susceptibile de a fi mutual benefice, pot 
obţine, în principiu, acordul tuturor participanţilor. Precum în jocurile cu suma pozi-
tivă, toţi participanţii câştigă. 

Dacă s-ar aplica regula unanimităţii, deciziile, dacă şi când sunt luate, ar fi în 
mod sigur eficiente, cel puţin ex ante. În definitiv, acordul individului exprimă aştep-
tările sale ca beneficiile să fie mai mari decât costurile. În cazul furnizării unui bun 
public pur, de exemplu, beneficiile individuale ar trebui să depăşească cota sa indi-
viduală din costuri. 

Acest rezultat nu este deloc asigurat atunci când deciziile colective sunt adop-
tate potrivit unor reguli mai slabe decât unanimitatea. În cazul majorităţii simple, de 
exemplu, un individ poate socoti că o anumită decizie a majorităţii de a produce şi 
furniza un anumit bun public îl deplasează într-o poziţie inferioară pe „suprafaţa” 
utilităţii sale. Pentru el, acest schimb nu poate fi numit „contract”; căci bunuri pe 
care le preţuieşte îi sunt luate fără acordul său. După Buchanan, constrângerea exer-
citată asupra sa în acest mod este cu totul similară aceleia a bătăuşului de pe stradă 
care îl deposedează cu forţa de portofel. Victima, hoţul, dar şi terţii sunt toţi de 
acord că dreptul de proprietate asupra portofelului a fost încălcat prin constrânge-
re. Este acest fapt comparabil cu situaţia în care cetăţeanul, de teama pedepsei, este 
nevoit să plătească pentru producerea unor bunuri publice taxe mai mari decât ar 

1  R. A. Musgrave, A. T. Peacock (eds.), Classics in the Theory of Public Finance (New York: St. 
Martin’s Press, 1958), 72–118.
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plăti el în mod voluntar? Este statul – condus de coaliţia majoritară care are puterea 
politică efectivă – asemenea hoţului din parc? Fără îndoială, statul este privit în acest 
mod de mulţi cetăţeni ale căror câştiguri sunt reduse de cheltuielile cu unele politici 
publice1. 

În principiu, rezultatele obţinute în urma alegerii colective trebuie să fie be-
nefice, în termeni de utilitate, pentru toţi membrii societăţii. În acest sens, acţiunea 
colectivă este un contract sau un schimb indirect. Indivizii trebuie să fie asiguraţi că 
politicile publice adoptate sau în curs de a fi adoptate le vor aduce mai curând be-
neficii decât pagube. Utilizând limbajul teoriei jocurilor, condiţia necesară a schim-
bului cu bunuri publice, conceput ca joc, este aceea ca el să aibă suma pozitivă 
pentru toţi participanţii. Astfel, procesul politic democratic este cu totul analog pro-
cesului pieţei libere. 

Unii membri ai societăţii sunt însă înclinaţi să investească resurse în scopul de 
a influenţa şi chiar de a determina deciziile puterii politice, legislative şi executive. 
Dar controlul asupra aparatului de luare a deciziilor conduce la câştiguri aferente 
jocurilor cu suma nulă. Şi, cum argumentează de mult timp economiştii, resursele 
rare alocate fără succes în obţinerea controlului asupra deciziilor politice sunt irosite 
pentru societatea ca întreg2. 

În concluzie, dacă acţiunii politice, legislative şi executive, îi este permis să 
încalce limitele impuse de principiul fundamental al reciprocităţii câştigurilor din 
schimburi, societatea se întoarce în jungla anarhistă, preconstituţională; ori nu a 
ieşit încă din ea. 

De ce trebuie să existe limite constituţionale ale exerciţiului puterii statului? 
Argumentarea poate porni de la modelul ideal al individului raţional care ar deţine 
pe deplin puterea asupra destinului său şi, subsecvent, de la o societate ideală care 
ar adopta toate deciziile colective conform regulii unanimităţii şi fără costuri sociale 
majore. Într-o asemenea societate ideală fiecare individ ar participa în mod nemijlo-
cit la toate deciziile colective. În aceste condiţii, cum s-ar putea ca vreo decizie să 
producă rezultate considerate ineficiente sau inechitabile de către unii sau chiar de 
către toţi membrii unei astfel de societăţi?

În societăţile reale nicio decizie colectivă semnificativă nu este adoptată însă 
conform modelului democratic ideal - care rămâne standardul ultim de evaluare şi 
de argumentare politică. Organizarea politică efectivă acordă cetăţenilor dreptul de 
a-şi alege reprezentanţii care iau deciziile legislative şi executive. Prin urmare, poli-
ticienii iau deciziile directe şi finale asupra cantităţii şi calităţii bunurilor şi serviciilor 
publice. Oameni ei înşişi, politicienii au preferinţe ideologice şi personale privind 
dimensiunea, sursele şi componentele cheltuielilor publice. Recunoscând acest fapt 
fundamental – al existenţei leadership-ului politic – devine evident că administrarea 
bugetului public nu reflectă neapărat preferinţele alegătorilor, nici măcar pe acelea 
ale coaliţiei majoritare aflate la putere, ci, în mod direct, pe acelea ale politicienilor 
individuali, care promovează de regulă acele politici publice care le maximizează 
propriile lor beneficii: politice, simbolice şi, nu în ultimul rând, materiale. 

Apoi, chiar după ce politicienii aleşi au luat deciziile importante cu privire la 
intrările şi ieşirile bugetare, bunurile şi serviciile publice nu devin în mod nemijlocit 
disponibile tuturor; căci furnizarea lor efectivă revine birocraţilor statului de la toa-
te nivelurile administrative. Iar rezultatele finale sunt mult diminuate de rentele 
birocratice pe care le oferă exerciţiul puterii guvernamentale. Angajaţii statului sunt 
suporteri înnăscuţi ai creşterii continue a cheltuielilor publice, ei devenind un puter-
nic grup de interese care influenţează deciziile politicienilor aleşi. De altfel, legile 

1  Buchanan, The Limits, 45. 
2  Gordon Tullock, „The Welfare Costs of Tariffs, Monopolies and Theft”, în Western Economic 
Journal 5 (1967), 224-232. 
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sunt rareori atât de precise încât să nu ofere „portiţe” pentru exercitarea puterii 
birocratice. Dar astfel angajaţii nealeşi (numiţi) ai statului interpretează şi pun în 
practică deciziile politicienilor aleşi, şi orice încercare de control şi de control al con-
trolorilor etc. înfruntă, în principiu, regresia ad infinitum. 

În mod paradoxal, aceste evoluţii au fost sprijinite în trecut, chiar în trecutul 
apropiat, de concepţia cvasireligioasă potrivit căreia Guvernarea trebuie să creeze 
„societatea bună”1. Din perspectiva liberalismului consecvent, guvernarea democra-
tică nu trebuie să-şi propună acest obiectiv soteriologic măreţ. „Societatea bună”, 
definită independent de alegerile făcute de membrii săi, este în contradicţie cu ide-
alul ordinii sociale bazate pe valorile individuale, fiind „bune” numai acele rezultate 
obţinute de indivizi, atât în viaţa lor privată, cât şi în viaţa lor publică. 

 

1  Buchanan, The Limits, 153. 
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În1 „Liberalismul burghez post-
modern”, Richard Rorty face 
distincţia dintre „kantieni” şi 

„hegelieni”: Primii sunt cei care „cred 
că există lucruri ca demnitatea umană 
intrinsecă, drepturi umane intrinsece şi 
o distincţie anistorică între cerinţele 
moralităţii şi cele ale prudenţei”2. Cei-
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libertate, egalitate şi consimţământ dat în 
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„Kantieni” versus „hegelieni”
în disputele intelectuale ale liberalismului  

şi ale democraţiei liberale1
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Abstract
This study is an analysis of the 
ultimate consequences of imple-
menting some of the principles of 
postmodern politics, first, to 
dispense with the idea of universal-
ity of rights and their contextual 
justification. The notion of univer-
sal rights, in the classical-liberal 
sense, is a pleonastic one: the 
novelty that liberalism has brought 
was precisely that all people have 
rights. In these circumstances, to 
surrender this idea is not just a 
problem of liberalism, but an 
entire way of defining the human 
being, this waiver opening a 
Pandora's Box hard to close.
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Liberalismul

„It is a truism that socialism is dead, and an irony 
that it survives most robustly as a doctine not in Paris, 

where it has suffered a fate worse than falsification by 
becoming thoroughly unfashionable, nor in London, 

where it has been abandoned by the Labour Party, but 
in the universities of capitalist America, as the ideology 

of the American academic nomenklatura.” 
John Gray, Postliberalism. Studies in Political Thought 
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lalţi, „hegelienii”, consideră că „umanitatea este mai degrabă o noţiune biologică 
decât una morală, că nu există niciun fel de demnitate umană care să nu derive din 
demnitatea unei comunităţi specifice şi niciun apel la criterii imparţiale dincolo de 
meritele relative ale diferitelor comunităţi actuale sau posibile, criterii care ne vor 
ajuta să evaluăm aceste merite”1. Prin prisma acestei taxonomii, studiul de faţă ur-
măreşte câteva dintre manierele de poziţionare ale liberalismului şi ale democraţiei 
liberale faţă de provocările ideilor la modă în contemporaneitate. 

Iluminismul, încrederea în forţa raţiunii şi liberalismul se nasc în acelaşi timp. În 
fapt, acesta din urmă nu poate fi analizat decât ca un anume tip de raţionalism, atâta 
vreme cât toate presupoziţiile pe care se bazează sunt raţionale: individualismul, prin-
cipiul „tăcerii legii”, al libertăţii egale, al minimei intervenţii a statului, cât şi pe mode-
le teoretic abstracte, precum contractul social, teoria jocului, sau dihotomii precum cea 
dintre sfera publică şi cea privată. Liberalismul este un raţionalism pentru că încearcă 
să rezolve problemele unei societăţi apelând la argumente şi explicaţii ce urmează 
anumite modele teoretice2. Viziunea aceasta „kantiană”, în termenii lui Rorty, nu este 
întâmplătoare. Abordarea raţională specifică Iluminismului (politic) este o reacţie la 
secolele în care raţiunea era o Cenuşăreasă a politicului (şi nu numai). Acum 400 de ani, 
când principiile liberale începeau să se creioneze, ceea ce domina politicul era ierarhia, 
ordinea, responsabilitatea şi, eventual, instanţa divină. Raţionalitatea liberalismului nu 
stă însă în aplicarea nediferenţiată şi dogmatic a presupoziţiilor sale, ci în concordanţa 
dintre o interpretare a acestora şi contextul socio-cultural al aplicării lor. Liberalii con-
sideră, pentru prima dată în istoria omenirii, că există o demnitate umană intrinsecă, 
drepturi umane intrinseci, asemenea „kantienilor” lui Rorty, dar înţelegerea lor, res-
pectul faţă de ele, punerea în practică se manifestă tocmai prin aplicarea principiilor 
liberale, prin respect faţă de fiecare individualitate situată în contextul ei social. 

Odată ce magica particulă „post” a început să fie ataşată termenilor definito-
rii ai gândirii secolului XX, s-a pus în discuţie nu doar o oarecare doctrină politică, ci 
şi chestiuni legate de nevoia de idealuri şi de valori din care să ne împărtăşim, de 
credinţa în raţiune şi de raporturile ei cu ideologiile de orice tip, de statutul cunoaş-
terii, de legăturile dintre limbaj şi realitate, dintre cunoaştere şi putere. Postmoder-
nismul marchează ultima modificare a conştiinţei umane şi anume pierderea credin-
ţei. Dar nu este vorba despre orice fel de credinţă, aici e vorba de credinţa în 
elementele meta şi macronarative ale lumii contemporane: raţiune, progresul ştiin-
ţei, scopul istoriei etc. Lyotard va fi cel care va aprecia ca postmodernă „condiţia 
cunoaşterii în societăţile cele mai dezvoltate. (…) Termenul postmodernă desem-
nează starea culturii după transformările care au afectat regulile jocurilor ştiinţei, 
literaturii şi artei de la sfârşitul secolului al XIX-lea. (…) Aceste transformări vor fi 
situate în raport cu criza povestirilor (recits), interpretărilor, ideologiilor”3. Iar raţio-
nalitatea, marca definitorie a modernităţii, şi, pe cale de consecinţă, şi a liberalismu-
lui, va fi supusă unei critici serioase mai ales de către Michel Foucault. Pentru acesta, 
raţiunea nu se identifică cu emanciparea sau cu eliberarea, ci este corelată cu opre-
siunea, coerciţia şi reducţionismul deoarece ordonează totul, respingând ceea ce nu 
intră în schemele sale şi identificând schemele şi discursurile sale cu normalitatea4. 

1  Rorty, „Liberalismul...”, 345. „Hegelienii” sunt, de fapt coerentiştii sau holiştii, amintind aici 
pe un John Rawls, A Theory of Justice. Revised edition (Cambridge, Harvard University Press, 
1999), 506-516, sau pe un Paul Taggard, Coherence in Thought and Action (Boston: MIT Press, 
2002), 125-164, dar şi contextualiştii, precum Mark Timmons, Morality without Foundations. A 
Defence of Ethical Contextualism (New York: Oxford University Press, 1999). 
2  Adrian Paul Iliescu, Liberalismul între succese şi iluzii (Bucureşti: All, 1998), 186-88.
3  Jean-Francois Lyotard, Condiţia postmodernă, traducere de Ciprian Mihali (Bucureşti: Babel, 
1993), 17.
4  Michel Foucault, A supraveghea şi a pedepsi, traducere de Bogdan Ghiu (Bucureşti: Humani-
tas, 1997).
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În acest sumar cadru creionat al postmodernităţii, liberalismul este pus în faţa 
unei instanţe care îi critică, mai ales, două lucruri: raţionalismul şi, implicit, universa-
lismul. În rândurile ce urmează nu vor fi urmărite răspunsurile doctrinei liberale, ci 
doar vor fi enunţate câteva dintre criticile şi, mai ales, vor fi urmărite consecinţele 
ultime ale acestora.

Prima consecinţă a discursului postmodern, în oricare dintre variantele sale, ar 
fi aceea că, „In all its varietes – utilitarian, contractarian, or as a theory of rights – 
liberal political philosophy has failed to establish its fundamental thesis: that liberal 
democracy is the only form of human guvernment that can be sanctioned by reason 
and morality”1. Un prim răspuns, aşa cum l-ar enunţa un liberal de secolul XIX, ar fi 
acela că liberalismul şi democraţia sunt două lucruri diferite, care nu se întâlnesc, 
pentru că unul vizează libertatea, iar celălalt egalitatea2. Cu alte cuvinte, afirmaţia 
lui Gray este lipsită de sens. Bineînţeles, nu mai suntem în secolul XIX, legăturile 
dintre liberalism şi democraţie fiind mult mai profunde în contemporaneitate, aşa 
că este necesar un răspuns în faţa provocării. Putem începe prin a spune că afirmaţia 
lui Gray e gratuită: liberalismul nu s-a prăbuşit. De la limitarea puterii statului şi 
până la „rule of law”, de la respectul libertăţii egale şi până la împărtăşirea de către 
toate doctrinele politice contemporane a unor valori enunţate prima dată de către 
liberalism, toate acestea spun exact opusul: că principii liberale devin inerente soci-
etăţii democratice contemporane. Putem continua apoi prin a spune că afirmaţia lui 
Gray e greşită: liberalismul exclude limitările şi generalizările prin însăşi esenţa sa; ca 
doctrină bazată pe respectul diferenţei dintre indivizi raţionali. Cu alte cuvinte, a 
afirma că democraţia liberală doreşte a fi „unică” îi atribuie acesteia nişte proprie-
tăţi totalitare pe care, evident, nu le are. În sfârşit, afirmaţia lui Gray este o întâmpi-
nare slabă în faţa doctrinei liberale. Să presupunem că Gray are dreptate şi, cu ade-
vărat, liberalismul nu a reuşit să-şi atingă scopul final. Nimeni nu poate enunţa că 
medicina modernă e un concept depăşit pentru că nu a reuşit să devină unica moda-
litate recunoscută, la nivelul a peste 6 miliarde de oameni, de tratare a bolilor, în 
competiţie cu practicile medicinale alternative sau cu practicile vrăjitoreşti. Nimeni 
nu poate spune ca religia e un concept depăşit, pentru că nu a reuşit să dovedească, 
fără putinţă de tăgadă, existenţa divinităţii. Nimeni nu spune că, în condiţiile în care 
bosomul Higgs nu a fost găsit, teoria oficială a Universului Mic, cea mai amplă şi 
demonstrată teorie a fizicii actuale, e depăşită. Tratamentul diferit la care e supus 
liberalismul nu e unul argumentativ, ci, pur şi simplu, unul politic. Interesant e că 
liberalismul e probabil singura doctrină politică în stare să reziste unei analize prin 
perspectiva failibilismului. Cu alte cuvinte, viabilitatea liberalismului nu derivă din-
tr-o suspectă confirmare şi împlinire a obiectivelor sale, ci din faptul că principiile 
sale nu au fost infirmate, aşa cum s-a întâmplat, de exemplu, cu cele ale comunismu-
lui sau ale fascismului.

A doua afirmaţie, derivând direct din concepţia „neîncrederii în metanaraţi-
uni” şi a percepţiei că principiile universale sunt totalizatoare este aceea că „dreptu-
rile omului nu sunt universale, ci sunt rezultatul unui context norocos”.

Afirmaţia în sine duce la o consecinţă mai puţin enunţată, din cauză că e greu 
de acceptat, aceea că, în conformitate cu aceste teorii, există oameni, în acelaşi timp, 

1  John Gray, Postliberalism. Studies in Political Thought (London and New York: Routledge, 
1996), 245. 
2  Dacă vedem în votul universal una dintre afirmaţiile fundamentale ale unei democraţii li-
berale, citatul următor e relevant pentru modul în care se raportau liberalii secolului XIX la 
democraţie: „My firm conviction is that, in our country, universal suffrage is incompatible, not 
with this or that form of government, but with all forms of government, and with everything 
for the sake of which forms of government exist; that it is incompatible with property, and that 
it is consequently incompatible with civilisation”, Lord Macaulay, citat în John Kilcullen, „Liberal 
Democracy”, http://www.humanities.mq.edu.au/Ockham/y67xb.html.
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care au drepturi şi oameni care NU au drepturi. Pe de o parte, afirmaţia e o ipocrizie 
intelectuală din partea celui care o afirmă, ca membru al unei societăţi „norocoase”, 
pe de altă parte, e scuza perfectă pentru oricine vrea să încalce drepturile într-o soci-
etate nefavorizată de contextul socio-istoric. Cu alte cuvinte, conform acestei opinii, 
este absolut normal ca unui cetăţean belgian să-i fie recunoscute drepturile la viaţă, 
proprietate, libertate etc., pe când unui cetăţean din Zimbabwe, de exemplu, nu1. 

O afirmaţie derivată din cea de mai sus (că noţiunea de drept nu e decât expre-
sia locală a unei situaţii „norocoase) este aceea că un sistem democratic se poate con-
strui chiar dacă valoarea drepturilor nu se impune de la sine, construcţia realizându-se 
prin simple comparaţii cu valorile altor sisteme politice. Abordarea aceasta ridică mai 
multe teme de discuţie. În primul rând, în aceste condiţii, argumentele relativiştilor, că 
nu există criteriu obiectiv şi absolut independent pentru a compara, din exterior, două 
sisteme politice, devine, brusc, viabil, că practic, nu putem spune că „totalitarismul e 
mai rău decât democraţia”. Cu alte cuvinte, democraţia, ca orice alt sistem politic, nu 
poate fi justificată decât din interiorul propriului „univers de discurs”, existenţa ei de-
pinzând de „o justificare circulară a practicilor noastre, o justificare ce face ca o trăsă-
tură a culturii noastre să arate bine prin invocarea încă a uneia, ori comparând cultura 
noastră cu altele într-un mod ce o favorizează, prin referirea la propriile standarde, 
este singurul tip de justificare pe care-l vom obţine”2. Din nefericire, relativismul nu se 
autoinfirmă3, deoarece el nu afirmă că „democraţia e la fel de bună precum totalitaris-
mul”, invocând un criteriu obiectiv de comparaţie, criteriu obiectiv a cărui existenţă o 
negase. Relativismul afirmă, pur şi simplu, tocmai faptul că nu există un asemenea cri-
teriu obiectiv care să ne poată permite să facem comparaţii. Cu alte cuvinte, orice 
contextualism duce la relativism, iar riscurile acestuia sunt prea mari4 pentru a fi accep-
tate. Căci dacă spui, pur şi simplu, că un democrat nu are voie să intervină într-un sistem 
politic al unei comunităţi străine fiindcă nu există niciun punct care să-i permită înţele-
gerea acelei comunităţi, democratul se blochează. Aceasta pentru că argumentul vine 
foarte bine în continuarea convingerii sale liberale că demnitatea umană este o chesti-
une privată şi nu ceva impus de alţii. În timp ce el nu ar accepta ca modul său de gân-
dire şi de trai să fie schimbate, în aceeaşi măsură el înţelege (şi este singurul care o face) 
că membrul unei comunităţi străine poate fi la fel de reticent la schimbarea impusă din 
afară. Din păcate pentru toată lumea, lucrurile nu sunt chiar atât de simple. Şi aceasta 
din cauză că atât istoria, oricum am interpreta-o, cât şi realitatea la care, în secolul al 
XXI-lea, avem un acces mai mare decât oricând, spune nişte adevăruri banale care nu 
pot fi ascunse în spatele adevărurilor complicate. Iar cel mai important adevăr banal 
este acela că, de regulă, democraţia liberală nu ucide oameni, iar oricare alt tip de sis-
tem politic, de ieri sau de azi, de regulă, ucide oameni. Iar argumentul că unora s-ar 
putea chiar să le placă să fie ucişi nu poate convinge5. Dincolo de raportarea la relati-

1  Zimbabwe este ţara cu cel mai mic indice al libertăţii economice, 2,89, conform Economic 
Freedom of the World: 2009 Annual Report al Cato Institute, http://www.cato.org/pubs/efw/
efw2009/efw2009-1.pdf.
2  Richard Rorty, Contingenţă, ironie şi solidaritate, traducere de Corina Sorana Ştefanov (Bu-
cureşti: All, 1998), 113.
3  Eugen Huzum, „Are nevoie întemeierea democraţiei de fundamente?”, în Anuarul Universi-
tăţii „Petre Andrei” din Iaşi. Stiinţe socio-umane, Serie nouă, tomul III (Iaşi, Institutul European, 
2008), 226.
4  Giovanni Sartori, în Teoria democraţiei reinterpretată, traducere de Doru Pop (Iaşi: Polirom, 
1999), 32, califică relativismul, ca Wertfreiheit, libertatea faţă de valori, drept una dintre princi-
palele tendinţe intelectuale ce a afectat democraţia.
5  În principiu, acelaşi lucru îl spune şi Judith Shklar: „dacă şi până când nu putem oferi o alter-
nativă autentică şi practică starii lor actuale celor jigniţi şi degradaţi care aparţin lumii tradiţio-
nale şi guvernelor revoluţionare, nu avem nici o modalitate de a şti dacă ei se bucură de lanţurile 
lor. Există puţine dovezi că ei se bucură de ele (s. n.)”, „The Liberalism of Fear”, în Nancy Rosen-
blum (ed.), Liberalism and the Moral Life, (Cambridge: London, Harvard University Press, 1989).
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vism, contextualismul se autocontrazice şi în varianta sa „diluată”, în care, prin criterii 
de evaluare comparatiste, am înţelege criterii împărtăşite în comun de către membri ai 
unor societăţi diferite1. De obicei, cel mai invocat criteriu al superiorităţii contextualiste 
a democraţiei liberale faţă de alte sisteme politice ar fi prosperitatea sau dezvoltarea 
economică mai avansată a democraţiilor liberale. Contextualiştii nu sunt în stare însă să 
explice de ce prosperitatea, ca şi alte valori, ar fi transistorice şi transculturale, pe când 
drepturile omului, nu. Autocontradicţia acestei viziuni provine tocmai din faptul că 
porneşte de la premisa că nu există (unele) principii universale şi îşi rafinează afirmaţi-
ile concluzionând că există (alte) principii universale.

Toate aceste discuţii duc la altă consecinţă neprevăzută şi nefastă pentru ide-
ea de democraţie. Viziunea clasică asupra drepturilor, consfinţită de Locke, de Hob-
bes sau de „Părinţii Fondatori” ai Declaraţiei de independenţă, este aceea că drep-
tul este o posesie cu care fiecare individ se naşte2 şi de care nu poate fi despărţit. Cu 
alte cuvinte, viziunea democraţiei liberale este aceea că valoarea drepturilor este 
una negativă, în sensul că nu pot fi detaşate de posesorul lor, iar rolul statului (de-
mocratic) e doar acela de a proteja această simbioză între individ şi drepturile sale. 
În momentul în care afirmi însă că drepturile sunt consecinţa unui context socio-is-
toric favorabil, legătura dintre individ şi drepturile sale se rupe. Drepturile nu mai 
sunt posesiile individului, inerente sieşi prin naştere, ci nişte „daruri” ale acelui con-
text socio-istoric favorabil. Or, niciun context socio-istoric nu există în sine şi prin 
sine, ci este materializat în nişte instituţii ale statului. Cu alte cuvinte, statul, prin 
instituţiile sale, este cel care acordă drepturi. „Drepturile pozitive”, „drepturile soci-
ale”, „drepturile câştigate” sunt tot atâtea expresii care semnifică acest fapt, că 
drepturile există prin bunăvoinţa statutului, şi nu prin valoarea intrinsecă a persoa-
nei umane. Prima consecinţă ar fi aceea că orice stat, aşa cum poate oferi drepturi, 
la fel de uşor le poate lua. A doua consecinţă e o aplicaţie a principiului „prea mult 
bine înseamnă mai puţin bine”. Aceasta din cauză că drepturile nu sunt bunuri care 
pot fi negociate şi câştigate în urma unui proces supervizat, acceptat sau patronat 
de către stat. Dacă un individ „câştigă” un drept, aceasta nu duce la un câştig pentru 
societate, ci la o pierdere, pentru că se face prin pierderea acelui drept sau a altuia 
de către altcineva. Altfel spus, suma drepturilor egale e constantă la nivelul unei 
societăţi3. Expresia acestui fapt, că drepturile nu sunt inerente fiinţe umane, ci sunt 
rezultatul unei public reason şi al unui overlapping consesus, aşa cum consideră 
Rawls4, sau a unei reasoning together, aşa cum consideră Amy Guttman5, ar fi aceea 

1  John Gray, Dincolo de liberalism şi conservatorism (Bucureşti: All, 1998), 51-52.
2  „Considerăm ca adevăruri de la sine înţelese faptul că toţi oamenii sunt egali din naştere, că 
sunt înzestraţi de către Creator cu anumite drepturi inalienabile, că printre acestea se numără 
dreptul la Viaţă, la Libertate şi la a năzui spre fericire”, „Declaraţia de independenţă” în Melvin 
I. Urofsky, Texte fundamentale ale democraţiei americane, traducere de Mihaela Gafencu-Cris-
tescu (Bucureşti: Teora, 1994), 14.
3  Unul dintre cele mai bune exemple în reliefarea acestei situaţii este disputa chiriaşi versus 
proprietari în privinţa caselor naţionalizate de către regimul comunist din România. Dreptul „so-
cial” de a avea o locuinţă a fost, pentru mulţi ani, susţinut de către stat prin încălcarea dreptului 
fundamental, negativ, la proprietate. Întregul proces de discriminare pozitivă, prezent în toate 
democraţiile contemporane, se face, de asemenea, prin încălcarea drepturilor fundamentale, de 
cele mai multe fiind vorba de încălcarea egalitaţii în faţa legii.
4  John Rawls, Political Liberalism (New York, Columbia University Press, 1996); vezi, mai ales, 
capitolul IV, „The Idea of Overlapping Consensus”, 131-172 şi capitolul VI, „The Idea of Public 
Reason”, 212-254.
5  „In keeping with the spirit of a deliberative constitution, we argue that citizens and public 
officials are responsible for setting limits to the liberty and opportunity principles, and they 
should do so through a deliberative process that satisfies the conditions of reciprocity, publicity, 
and accountability”, Amy Gutman, Dennis Thompson, Democracy and Disagreement (Cambrid-
ge: The Belknap Press of Harvard University Press, 1997), 200-1.
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că autonomia, libertatea şi inviolabilitatea persoanei există doar dacă este garanta-
tă de stat sau de consensul social patronat de către acesta. Mai mult decât atât, în-
tr-o societate în care obiectivul principal al politicianului nu este strict buna guver-
nare, ci mai degrabă câştigarea de voturi1, politicianul va fi tot timpul tentat în a 
acorda drepturi (sociale, în cele mai multe cazuri) unor categorii largi de votanţi, 
încălcând drepturi fundamentale ale altor cetăţeni (de cele mai multe ori, cel mai 
afectat fiind dreptul la proprietate, printr-o impozitare excesivă).

Renunţarea la o instanţă exterioară politicului în explicarea acestuia, credinţa 
că nu referinţa la valori, ci doar colaborarea socială este suficientă în construcţia unei 
societăţi sunt elemente care deschid mai multe probleme decât rezolvă. În aceste 
condiţii, nu se poate decât observa că discursul politic postmodern induce, în conse-
cinţele ultime, principiul renunţării la ideea de drept ca element definitoriu al fiinţei 
umane. Liberalismul nu are ce răspunde unei asemenea provocări. Pur şi simplu, libe-
ralismul se prăbuşeşte dacă renunţăm la teoria drepturilor universal-egale intrinsec 
legate de fiinţa umană. Nu există drepturi „locale” sau „contextuale”. Este posibilă, 
cu alte cuvinte, o singură alternativă: drepturi universale (pentru absolut orice fiinţă 
umană, de oriunde şi de oricând) versus lipsă de drepturi. Tertium non datur. 

De unde să începem, atunci?
De la a afirma clar şi răspicat, că democraţia şi liberalismul nu au scopuri dife-

rite, de a sublinia perpetuu că liberalismul şi democraţia sunt îngemănate, de a 
spune clar că democraţia vorbeşte mai puţin despre domnia poporului (asta ca să ne 
referim la definiţia clasică), că vorbeşte foarte mult despre capacitatea celor conduşi 
de a-şi schimba conducătorii, dar, mai ales, de a sublinia că, pe plan filosofic, demo-
craţia este discursul politic fundamental al contemporaneităţii ce se întemeiază pe 
respectarea individului şi a drepturilor sale fundamentale, iar, în plan politic, este 
tipul de organizare politică ce are în vedere, în primul rând, asigurarea şi apărarea 
drepturilor fundamentale ale individului.

1  Faared Zakaria, Viitorul libertăţii. Democraţia neliberală în Statele Unite ale Americii, tradu-
cere de Doris Mironescu (Iaşi: Polirom, 2009), mai ales capitolul 5, „Ce-i prea mult strică”, 141-174.
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Argument1

Principala conjectură expusă în 
acest articol2 este că liberalismul, ca şi ce-
lelalte produse ale modernităţii, se poate 
„reinventa” în măsura în care îşi asumă 
un statut clar delimitat ideologic, distan-
ţându-se de „fantasmele politice” pe care 
gândirea liberală le incumbă, de la mo-
mentul apariţiei sale şi până astăzi. Când 
vorbesc despre statutul ideologic al libe-
ralismului, susţin o definiţie generală, de 
orientare pozitivă, a ideologiei, drept sis-
tem de credinţe conturate în orice socie-
tate, credinţe situate la nivelul imaginaru-
lui social şi care, alături de mituri, legende, 
habitudini, tipare comportamentale şi 
atitudinale, au rolul de a trasa un cadru 
normativ şi acţional cu privire la stilul de 
funcţionalitate al respectivei societăţi3. În 

1  Această lucrare a fost realizată în cadrul 
proiectului „Societatea Bazată pe Cunoaş-
tere – cercetări, dezbateri, perspective”, co-
finanţat de Uniunea Europeană şi Guvernul 
României din Fondul Social European prin 
Programul Operaţional Sectorial Dezvolta-
rea Resurselor Umane 2007-2013, ID 56815.
2  Textul de faţă a fost elaborat în cadrul 
unui stagiu de documentare postdoctorală 
pe care l-am efectuat, în luna august 2010, 
la Universitatea Konstanz, Germania, la invi-
taţia Wissenschaftsforum din cadrul acestei 
instituţii. Doresc să-i mulţumesc Prof. dr. Jür-
gen Mittelstraß pentru suportul acordat în 
efectuarea acestui stagiu de documentare.
3  Daniel Şandru, Reinventarea ideologiei. 
O abordare teoretico-politică (Iaşi: Editura 
Institutul European, 2009), 157.

Liberalismul azi  
între ideologie şi fantasme politice1

 DANIEL ŞANDRU

Abstract
The basic idea of this article is 
that – in spite of postmodern 
„endism” – liberalism, just as the 
other products of modernity, may 
„reinvent” itself if it assumes a 
clear ideologically delineated 
status, moving away from 
„political phantasms”.
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acest context, liberalismul, ca şi socialismul ori conservatorismul, sunt ideologii parti-
culare1, fiecare dintre ele având, în sensul de produse intelectuale ale modernităţii, 
de oferit răspunsuri problemelor aduse în atenţie de avansul societăţii postmoder-
ne. Plecând de la aceste premise, intenţia mea este aceea de a încerca să argumen-
tez că, în epoca noastră, liberalismul se poate „salva” renunţând la pretenţiile doc-
trinare ori filosofice (lucru valabil, în opinia mea, şi pentru socialism ori conservatorism, 
dar pe care nu îl voi detalia aici) şi optând pentru un statut ideologic care să îl dis-
tanţeze de „balastul” conceptual de tip mitologic sau utopic.

Liberalismul şi postmodernitatea

Pentru gândirea teoretico-socială şi politică, postmodernitatea2 a însemnat, îna-
inte de toate, obligaţia unei reevaluări serioase a presupoziţiilor sale. Astfel, însuşi 
statutul acestui tip de gândire a fost pus în discuţie, lucru care s-a întâmplat, de altfel, 
şi în cazul „sanctuarului” până atunci de neatins al ştiinţelor naturii. Fiind pusă în direc-
tă relaţie cu problema cunoaşterii, încă de la apariţia sa conceptuală – situată în moder-
nitate – ideologia nu a putut evita „interogatoriul” postmodernităţii. Ambiguitatea sa 
semantică, dar – mai ales – multiplele roluri (deopotrivă epistemice şi politice) în care 
gândirea a distribuitt-o de-a lungul scurtei sale istorii au făcut ca anunţul „sfârşitului” 
său să nu fie o surpriză în zona ştiinţelor sociale. Plasând-o în aria negativului, o întrea-
gă tradiţie de gândire s-a transformat într-un „cortegiu funerar” care a deschis, practic, 
calea criticilor postmoderne la adresa sa. Implicit, această situaţie s-a repercutat şi la 
nivelul ideologiilor particulare ale modernităţii politice, deci inclusiv la nivelul ideolo-
giei liberale. Totuşi, în ciuda anunţatului sfârşit, ideologia şi ideologiile par să fi supra-
vieţuit în lumea de astăzi, chiar dacă, aşa cum atrag atenţia adepţii postmodernismu-
lui, ele sunt departe de a mai reprezenta concepţiile „totalizatoare”, „universaliste” 
ale modernităţii şi fiind, mai curând, „urme” ale „lichefierii” acestora3. 

1  În teoria politică a contemporaneităţii, se specifică faptul că, în măsura în care vorbim despre 
ideologii ca reprezentare plurală a conceptului de ideologie, avem şansa de a ne apropia şi mai 
mult de înţelegerea adecvată a fenomenelor politice concrete, întrucât „studiul ideologiei devi-
ne studiul asupra natiurii gândirii politice: cărămizile sale şi mănunchiurile de înţeles cu ajutorul 
cărora conturează lumea politică pe care o populăm” (Michael Freeden, „Ideology and political 
theory”, Journal of Political Ideologies, 11 (2006): 9.
2  Anumiţi comentatori subliniază sensul pronunţat cultural al termenilor de postmodernism şi 
postmodernitate: „Termenii care se vehiculează în dezbaterea postmodernă - «postmodernita-
te», «postmodern» şi «postmodernism» - au toţi doar o semnificaţie culturală: «postmoderni-
tatea» semnificând situaţia culturală în care se presupune că ne găsim azi, odată cu conştienti-
zarea limitelor modernului, iar «postmodernul» şi «postmodernismul» semnificând, indistinct, 
mişcarea culturală (precum şi ipostazele, rezultatele şi actorii ei) de mare amplitudine, care ad-
optă o atitudine critică şi sceptică faţă de principiile şi asumpţiile ce au ghidat gândirea şi viaţa 
socială din Occident în ultimele trei secole” – Cf. Gabriel Troc, Postmodernismul în antropologia 
culturală (Iaşi: Editura Polirom, 2006), 16.  Paradoxal, deşi e vorba de o semnificaţie culturală în 
sens larg, o astfel de abordare este, în opinia mea, restrictivă, din moment ce teoreticieni „cla-
sici” precum Jean Baudrillard, Jean-François Lyotard şi Frederic Jameson se referă în mod explicit 
la probleme care vizează aspectele pe care postmodernitatea le implică în câmpul cunoaşterii, 
al relaţiilor sociale, economice ori politice. Din punctul meu de vedere, putem asocia postmo-
dernismului statutul de mişcare a ideilor în plan socio-cultural, iar postmodernităţii pe acela de 
situaţie socio-istorică proprie lumii contemporane.
3  Ideea este reliefată de teoreticianul politic contemporan Michael Freeden, care susţine că 
„relaţia unor asemenea analize cu lumea concretă a ideologiilor politice este, aşadar, una mul-
tilaterală: ele nu sunt izolate într-o zonă a insignifianţei (întrucât ideologiile sunt, în mod evi-
dent, vitale pentru a prezerva simulacrul ordinii, chiar al confortului, într-o lume fragmentată) 
ci într-una a superficialităţii, a unei realităţi insondabile, necesare, dar în mod inerent fragile. 
Totodată, ele prezintă lumea ideilor politice ca fiind infinit reconstituibilă şi, ca atare, lipsită de 
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Unde se află liberalismul, în acest context? Pentru a răspunde întrebării, teoria 
politică furnizează analize care accentuează asupra relaţiei inextricabile dintre această 
ideologie şi modernitatea care a produs-o, indicând, totodată, că principalele limite 
care i se impun de către postmodernitate sunt cauzate de înseşi presupoziţiile episte-
mice ale liberalismului. Acestea din urmă oferă imaginea unei construcţii intelectuale 
antinomice, gândirea liberală fiind marcată, în interiorul său, de ceea ce aş numi „ten-
siunea propriului statut”. Este vorba despre faptul că, în evoluţia sa intelectuală, libe-
ralismul a fost prezentat, de către reprezentanţii săi cei mai de seamă, fie ca o doctrină 
filosofică, fie ca o teorie politică, fie ca o ideologie. Paradoxul ce rezultă din această 
situaţie (raportându-ne la tezele „sfârşitului epocii ideologice” şi, ulterior, la cele post-
moderne) este dat de realitatea că – aşa cum sugerează Gerald Gaus – pe parcursul 
secolului trecut şi în zorii acestui mileniu liberalismul a avut mai curând un succes ide-
ologic decât unul doctrinar-filosofic ori teoretico-politic. Dacă, atunci când s-a prezen-
tat public în sensul unui produs ideologic, liberalismul a reuşit să propună strategii ac-
ţionale care au marcat evoluţia lumii occidentale, în momentul în care a revendicat 
statutul de doctrină filosofică ori pe acela de teorie politică s-a lovit de propria sa con-
figuraţie antinomică, rămânând „suspendat” în zona dezbaterilor academice fără de 
sfârşit. Din punct de vedere epistemologic, situaţia expusă pe urmele lui Gaus devine 
explicabilă în măsura în care acceptăm definirea pozitivă a ideologiei – redată mai sus 
–, înţelegând că, fiind o figură centrală a imaginarului propriu oricărei societăţi, ideo-
logia are drept funcţie esenţială asigurarea integrării unei comunităţi şi conferirea 
unei identităţi sociale1. În opinia mea, această funcţie se realizează prin instituirea unor 
convenţii ideologice al căror rol este cel de a construi înţelesul social2.

2. Ideologia liberală şi eliberarea de fantasme

Până în acest punct am încercat să evidenţiez de ce anume prezervarea impor-
tanţei liberalismului în condiţiile postmodernităţii este mai curând sustenabilă în sen-
sul său ideologic decât în cel filosofic sau teoretico-politic. Nu exclud, desigur, impor-
tanţa contribuţiilor intelectuale venite din aceste două arii ale gândirii pentru evoluţia 
ulterioară a liberalismului. Consider însă că răspunsurile liberale la provocările impuse 
de complexitatea societăţii actuale trebui să deţină un substrat ideologic, a cărui func-
ţie esenţială să fie cea de a garanta „securitatea ontologică” sub aspect comunitar, 
asigurând posibilităţi de integrare şi menţinere a identităţii sociale. Înseşi răspunsurile 
venite din perspectiva teoriei politice recente la problema ridicată de statutul ideolo-
giilor în general subliniază această chestiune3. Mergând însă mai departe de constată-
rile redate pe baza celor expuse anterior, conjectura mea este că gândirea liberală 

o ancorare morală: lupta epică dintre marile ideologii este înlocuită cu o lichiditate a combinaţi-
ilor ideologice efemere (…)” – Michael Freeden, „Political ideologies in substance and method”, 
în Reassessing Political Ideologies. The Durability of Dissent, edited by Michael Freeden (London 
and New York: Routledge, 2001), 9.
1  Bernard P.  Dauenhauer, Paul Ricoeur: The Promise and Risk of Politics (Lanham, MD: Rowman 
& Littlefield, 1998), 215.
2  Am dezvoltat această idee, propunând, totodată, un model integrat de analiză ideologică, 
în studiul intitulat „The ideological fundaments of social knowledge”, ce urmează a fi publicat 
în Revista Logos & Episteme, editată de Institutul de Cercetări Economice şi Sociale „Gh. Zane” 
al Academiei Române.
3  John Schwartzmantel este fără echivoc din acest punct de vedere, atunci când se întreabă „Care 
sunt noile preocupări ce au avut impact asupra ideologiilor perioadei moderne?”, răspunzând 
că „acestea sunt plasate sub două titluri aflate în legătură: primul e dat de problema comunităţii 
şi a fragmentării, iar cel de al doilea de chestiunea identităţii, care trebuie să o cuprindă şi pe 
aceea a religiei, precum şi pe cea a protestelor mai generale împotriva cuantificării lumii” – John 
Schwartymantel, Ideology and politics, (London: Sage Publications, 2008), 18.
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trebuie să ia distanţă, consecvent asumării statutului ideologic, şi de „balastul” pe 
care îl implică aspectele mitice şi utopice ale căror rădăcini se regăsesc în pretenţia 
modernă a unei raţiuni universale care poate ghida progresul umanităţii.

Pentru a argumenta în favoarea acestei asumpţii, voi lua în discuţie, în acest spa-
ţiu, două elemente mitice şi două elemente utopice ale gândirii liberale contemporane. 
Reunindu-le sub titulatura de fantasme politice, nu intenţionez să minimalizez rolurile 
pe care miturile şi utopiile le deţin la nivelul imaginarului social, un cadru în care sunt 
vehiculate, de altfel, şi elementele ideologice1. Ceea ce vreau să sugerez este faptul că 
asumarea unui statut ideologic clar delimitat de către liberalism poate servi găsirii unor 
soluţii concrete la problemele concrete ale societăţii contemporane, pe care nici plasa-
rea mitică în credinţe depăşite de situaţie şi nici proiectarea utopică a unui viitor incert 
nu le poate furniza. Miturile pe care le am în vedere, şi de care consider că ideologia li-
berală ar putea să se distanţeze pentru a răspunde cu succes provocărilor lumii de astăzi 
sunt, cred, exprimate expresiv de proiecţia individualistă a realităţii sociale şi de globali-
zarea democraţiei liberale, ambele regăsindu-şi resursele în modernitate. Analiza pri-
mului mit implică recunoaşterea relaţiei indisolubile dintre liberalismul modern şi evo-
luţia unui proces de „individuaţie”, precum şi discutare raporturilor dintre „individualism” 
şi „solitudinea”2 proprie omului modern, asupra cărora nu voi insista, însă, aici. Ce vreau 
să spun este că menţinerea liberalismului în zona credinţei moderne potrivit căreia indi-
vidul îşi poate proiecta dezvoltarea indiferent de cadrul social în care evoluează ca actor 
şi că, mai mult, din suma voinţelor individuale rezultă ceea ce noi denominăm drept 
„societate” este un tip de abordare politică şi intelectuală care îl situează în poziţia de 
a  nu putea oferi răspunsuri la chestiunile legate de necesitatea integrării şi identităţii 
comunitare într-o lume din ce în ce mai fragmentată. Referitor la cel de-al doilea mit, 
exprimat mai aproape de noi drept consecinţă a „sfârşitului istoriei”3, dar regăsindu-şi 
paternitatea în filosofia hegeliană, acesta nu a făcut decât să confirme că tendinţa uni-
versalistă a liberalismului – dar identificabilă la nivelul tuturor ideologiilor modernităţii 
– nu este un răspuns la diversitatea unei lumi aflate în permanenţă mişcare. Iar această 
situaţie este demonstrată atât de studiile contemporane din domeniul teoriei politice, 
cât şi de indicatorii empirici obţinuţi ca urmare a cercetărilor efectuate la nivel global4. 
Îndreptându-mi, acum, atenţia înspre utopiile liberalismului, precizez că le am în vedere 
pe acelea pe care le putem numi profetice, adică acelea conturate în sensul istoricismu-
lui definit de filosoful politic Karl Popper. Mă refer – foarte pe scurt în acest cadru – la 
utopia statului minimal şi la utopia solidarităţii universale, ambele deţinând, în nucleul 

1  Am realizat o analiză detaliată a raporturilor dintre ideologie, mit şi utopie în Şandru, 
Reinventarea, 111-56.
2  Adrian-Paul Iliescu, Solitude and the Birth of Modernity, (Bucureşti: The New Europe College, 
1999).
3  Este vorba, evident, despre cunoscuta teză de la începutul anilor ’90 a lui Francis Fukuyama, 
care considera, atunci, că „nu suntem numai martorii sfârşitului Războiului Rece sau ai încheierii 
unei anumite perioade a istoriei postbelice, ci şi ai sfârşitului istoriei ca atare: finalul evoluţiei 
ideologice a umanităţii şi universalizarea democraţiei liberale occidentale ca formă finală a 
organizării umane (…)” – Francis Fukuyama, Sfărşitul istoriei? (Bucureşti: Editura Vremea, 1994), 11.
4  Potrivit celui mai recent raport global al Freedom House, la douăzeci de ani de la emiterea tezei lui 
Fukuyama, democraţiile liberale sunt în continuare situate, procentual, sub nivelul non-democraţiilor. 
De altfel, această situare s-a menţinut în permanenţă din 1990 încoace. La nivelul anului 2009, spre 
exemplu, din totalul celor 194 de state, 89 erau catalogate drept „libere” (46%), 58 drept „parţial 
libere” (30%) şi 47 „lipsite de libertate” (24%). Cu specificarea că, din totalul ţărilor considerate 
„libere” şi, respectiv, „parţial libere”, un număr de 116 erau calificate drept „democraţii electorale” 
(deci nu „liberale”, în sensul de democraţii consolidate),  însumând 60% din totalul statelor globului, 
o observaţie care se impune este aceea că, în total, statele „lipsite de libertate” şi cele „parţial libere” 
(care nu îndeplinesc, deci standardele democraţiei liberale), erau în număr de 105 (54%) – Freedom 
House, Freedom in The World 2010: Erosion of Freedom Intensifies, 2010, http://www.freedomhouse.
org/uploads/fiw10/FIW_2010_Tables_and_Graphs.pdf, accesat la 25.08. 2010.
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lor „dur” premise ale gândirii specifice modernităţii, în pofida faptului că, aşa cum apa-
re la Robert Nozick, prima este o temă recurentă a liberalismului clasic1, ca şi a faptului 
că, aşa cum e descrisă de către Richard Rorty, cea de a doua încearcă să se delimiteze de 
„vocabularul final” al aceleiaşi modernităţi2. Dacă luăm în discuţie premisa aflate la 
baza primei utopii, adică ideea procedurală a unui stat care doar asigură regulile jocului 
competiţional pe care îl desfăşoară indivizii în cadrul delimitat societal (statul fiind, în 
rest, doar un „paznic de noapte”), observăm că, dincolo de a readuce în atenţie antino-
mia dintre drepturile individuale şi responsabilitatea comunitară, sustenabilitatea aces-
teia devine cu atât mai chestionabilă în condiţiile în care comunităţile lumii postmoder-
ne activează într-un spaţiu global marcat de tendinţele contradictorii ale omogenităţii 
şi eterogenităţii. E dificil, aşadar, de susţinut că fie şi o singură comunitate, chiar să ad-
mitem că ar fi orientată de o viziune ultraliberală de tipul celei propuse de Nozick, ar 
putea oferi soluţii care să furnizeze – plecând de la fiecare individ în parte –  „binele 
comun” în condiţiile globalizării actuale în baza ipotezei atingerii „celei mai bune stări 
de anarhie” în care, eventual, statul să dispară. De altfel, filosoful politic american a 
revenit asupra tezei sale libertariene: „În cadrul operaţiilor specifice instituţiilor demo-
cratice (…) dorim expresii ale valorilor care ne preocupă şi care ne reunesc. Poziţia liber-
tariană pe care am propus-o odată îmi pare a fi acum una serios inadecvată, în parte 
deoarece nu a unit pe deplin considerentele umane şi activităţile de cooperare, spre a 
lăsa loc pentru o apropiere a structurii sociale (…) Există unele lucruri pe care alegem să 
le facem împreună, prin intermediul guvernământului, marcând astfel solemn solidari-
tatea noastră umană”3. Este vorba, aici, de solidaritatea unei comunităţi date, lucru pe 
care ideologia îl poate realiza graţie funcţiei sale de integrare-identitate. Ajungem, 
astfel la cea de a doua utopie pe care o numesc profetică, aceea a solidarităţii universa-
le, interpretată în sens „ironist” de filosoful american Richard Rorty, cel care susţine că 
„unul dintre scopurile mele (…) este să sugerez posibilitatea unei utopii liberale: una în 
care ironismul, în sensul lui relevant, e universal”4. Desigur, solidaritatea poate îndeplini 
rolul unui ideal regulativ, în sensul kantian al expresiei. Şi din acest punct de vedere, 
ideologia liberală poate răspunde prin aplicarea concretă, delimitată comunitar, a prin-
cipiului solidarităţii. Extinderea la nivel global a solidarităţii umane, în condiţiile frag-
mentării culturale şi politice existente, una supusă deopotrivă presiunilor globale şi lo-
cale, rămâne o utopie care, deşi poate părea seducătoare, îndreaptă atenţia spre un 
viitor incert, părând să piardă din vedere problemele acute ale prezentului. Căci, fie ea 
şi postmodernă, epoca noastră este una în care oamenii nu au ajuns, aşa cum proiectea-
ză utopic Rorty, „să se îndepărteze de identităţile religioase şi etnice în favoarea unei 
imagini a lor ca părţi ale unei aventuri umane măreţe, una desfăşurată la scară globală”5. 
Şi, raportându-ne la prezent, nici nu există semne că o vor face în viitor.

Cele expuse mai sus nu indică, în nici un caz, faptul că elementele mitice ori 
utopice ar trebui să dispară din imaginarul social specific oricărei comunităţi. Acest 
lucru ar fi, de altfel, imposibil. Ce am vrut să spun este că, în măsura în care se vor 
distanţa de aceste elemente, ideologiile modernităţii – implicit liberalismul – vor 
reuşi să răspundă cu succes provocărilor prezentului. Altfel s-a putea ca manifestele 
lor programatice să devină, cu timpul, doar nişte mituri sau să circule în lumea „sus-
pendată” faţă de realitatea socială a utopiilor.

1  Robert Nozick, Anarhie, stat şi utopie, traducere de Mircea Dumitru (Bucureşti: Editura 
Humanitas, 1997).
2  Richard Rorty, Contingenţă, ironie şi solidaritate, traducere de Sorana Corina Matei (Bucureşti: 
Editura ALL, 1998).
3  Robert Nozick, The Examined Life, (New York: Simon and Schuster, 1989), 286-7, apud Gaus, 
„Ideological dominance”, 29.
4  Rorty, Contingenţă, 29.
5  Richard Rorty, Philosophy and Social Hope, (London: Penguin Books, 1999), 238-9.
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Statul şi naţiunea română re-
prezintă o creaţie recentă. 
Un grup de tineri intelectu-

ali munteni şi moldoveni, care se găseau 
la Paris, pentru a studia, participând la 
cursurile de la „College de France”, res-
pirând spiritul cultural emanat de Quinet 
şi Michelet au preluat idei care promo-
vau valori laice, pozitiviste şi naţionalis-
te. Această tânără elită era formată din 
nobili şi aveau legături minime cu spa-
ţiul burghez ca şi cu cel rural şi în acelaşi 
timp nu continuau drumul trasat de 
şcoala latinistă. Persoane ca Alecsandri, 
Kogălniceanu, Ghica şi fraţii Brătianu şi 
mai târziu Bălcescu erau o creaţie a edu-
caţiei primite la Paris. Aici citeau Her-
der, frecventau cluburile poloneze şi ita-
liene care împărtăşeau aceleaşi idei si 
idealuri, iar cartea de capătâi era „Le 
Peuple”(1846), scrisă de Michelet. Aceas-
tă elită, naţionalistă, a imaginat un pro-
iect ambiţios în două etape în spiritual 
revoluţiei de la 1848. 

În prima etapă şi-a propus inven-
tarea naţiunii şi statului român. 

A doua etapă şi-a propus moder-
nizarea celor două concepte enunţate 
anterior. Declanşarea mişcărilor revolu-
ţionare (1848), în spaţiul continental a 
reprezentat, pentru noua elită naţiona-
listă, momentul punerii în practică a tu-
turor idealurilor. 

Actul fundamental al revoluţiei 
muntene intitulat „Proclamaţia de la Is-
laz”, va deveni pentru câteva luni „Con-
stituţia” noului stat revoluţionar. În in-

Nae Ionescu şi legitimarea  
extremei drepte româneşti

 SABIN DRĂGULIN
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A traditionalist, strongly opposing 
the modernization model 
imposed by the 1848 
revolutionaries, Nae Ionescu 
influenced the sensibility of that 
part of the society that hoped for 
„safeguarding” the being of the 
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teriorul acesteia se vor regăsi idei care relevau o dorinţă mai mare de modernizare 
şi de conectare spaţiului muntean cu civilizaţiile occidentale. Desigur un astfel de 
proiect s-a realizat de sus în jos şi s-a reflectat în domeniul politic prin introducerea 
modelului democraţiei parlamentare statuată în urma adoptării Constituţiei din 
1866, în legislaţie, prin preluarea unor constructe legislative, în administraţie prin 
începerea procesului de unificare administrativă, în şcoală, prin crearea unor institu-
ţii specifice.

Toate aceste reforme au impus societăţii româneşti un ritm accelerat de trans-
formare în baza unui proiect ideologic care prevedea alinierea statului român la 
acelaşi nivel cu statele civilizate.

Această opţiune politică a implicat „arderea” etapelor care trebuia să pregă-
tească societatea. Într-o perioadă relativ scurtă de timp modul de a te îmbrăca, de a 
vorbi şi scrie, s-au schimbat, apar idei noi, mentalităţi diferite, o abordare diferită 
faţă de instituţii, în plan economic, apar primele forme ale economiei de piaţă. Toate 
aceste noi situaţii creează o stare de tensiune la nivelul elitei. Apare o schimbare a 
raporturilor de forţe dintre diverse grupuri de influenţă. Ca urmare a introducerii 
forţate a noului model, apar diverse reacţii în spaţiul public care încearcă să găsească 
soluţii alternative. Problema care se punea era următoarea: exista un acord tacit între 
diferitele componente ale elitei privind idea de modernizare, deorece dorinţa de 
modernizare era sinceră, ceea ce îi diferenţia consta în modelul ales. În urma acestei 
lupte de idei se vor distinge două arii ideologice care, aplicate în spaţiul politic vor da 
naştere a două ideologii clasice: conservatoare şi liberale. Promotorii ideologiei con-
servatoare vor fi identificaţi cu tradiţionaliştii iar ideologii liberali cu moderniştii.

Tradiţionalismul românesc a însoţit istoria modernă a României. Titu Maiores-
cu, Vasile Pogor, Iacob Negruzzi, P.P.Carp, Teodor Rosetti Mihai Eminescu, 
A.D.Xenopol, Vasile Alecsandri, Ion Creangă, Ion Eliade Rădulescu, Constantin Rădu-
lescu Motru, Nicolae Iorga, George Coşbuc, Alexandru Vlahuţă sunt reprezentanţi 
de seamă al acestui curent care a criticat generaţia paşoptistă pentru drumul care l-a 
impus statului şi societăţii româneşti.

Ultima generaţie care a criticat generaţia paşoptistă se situează în perioada 
anilor ’30 a secolulului XX. Virulenţa acestei atitudini se înscrie în spiritul perioadei. 
Ce-a mai importantă personalitate al acestui curent de gândire a fost Nae Ionescu. 

Nae Ionescu este una dintre personalităţile cele mai importante a perioadei 
interbelice. S-a născut pe 16 iunie 1890 la Brăila şi şi-a petrecut copilăria într-un spa-
ţiu în care din 7200 de familii doar 2500 erau româneşti. 

Ionescu unul dintre primii intelectuali care va adera la curentul ortodoxismu-
lui românesc. În pregătirea sa intelectuală a fost influenţat de pozitivism, darwinis-
mul social şi materialismul evoluţionist. În timpul studenţiei a făcut parte dintr-o 
asociaţie ce avea un caracter antisocialist intitulată Avântul. Această asociaţie a fost 
înfiinţată de Vasile Panaitescu şi reunea tineri care considerau că fac parte dintre 
comunitate de misionari ai spiritului românesc. Asociaţia a promovat un mesaj naţi-
onalist cu caracter intrasigent.1

În anul 1909 s-a înscris la Facultatea de Litere unde i-a avut ca profesori pe Ni-
colae Iorga,Vasile Pârvan, P.P.Negulescu şi Constantin Rădulescu Motru. Pe parcursul 
studiilor s-a evidenţiat în studiul matematicii, filozofiei şi a logicii. Ulterior s-a trans-
ferat în Germania unde a studiat realismul şi critica raţionalismului kantian devenind 
un expert în domeniul istoriei antică şi medievale. După încheierea studiilor, care vor 
fi completate printr-un doctorat, s-a specializat în raţionalismul hegelian.2 Studiile 
realizate în Germania l-au influenţat în mod hotărâtor în sensul în care a devenit un 

1  Dora Mezdrea, Nae Ionescu - Biografia, (Bucureşti: Editura Universale Dalsi, 2001), 140,144.
2  Emanuela Costantini, Nae Ionescu, Mircea Eliade, Emil Cioran, Antiliberalismo nazionalista 
alla periferia d’Europa, (Perugia: Morlachi Editore, 2001), 49.
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discipol al şcolii ce critica pozitivismul şi raţionalismul devenind un ferm susţinător al 
ideilor ce promovau recuperarea tradiţiilor autohtone. Punctul de plecare a acestor 
critici rezidă din critica adusă sistemului cartezian care era considerat rădăcina filonu-
lui raţionalist de la care s-au dezvoldat ideologii ca iluminismul şi pozitivismul. Iones-
cu a criticat cu tărie acest sistem deoarece a propus divinizarea raţiunii.

Din punctul său de vedere, fondarea societăţii de tip occidental pe aceste va-
lori a produs laicizarea culturii, proces care începuse deja cu Renaşterea dar care a 
primit consacrarea în perioada modernă fapt ce a produs o sciziune între ştiinţă şi 
dimensiunea spirituală distrugând în acest fel acea unitate a realităţii în care indivi-
dul trăia de secole.

Acesta arăta că toţi revoluţionarii de la 1848 şi-au desăvârşit studiile în Franţa 
şi de aceea principalele idei au fost împrumutate de aici.1 Între anii 1821-1848 a fost 
împrumutat un model de stat care nu a aparţinut niciodată naţiunii române.2 Acest 
model era în total dezacord cu propria cultură care s-a născut în Orient şi are rădă-
cini în Orient, influenţa bizantină fiind mult mai profundă decât cea latină şi de 
aceea naţiunea română este diferită în comparaţie cu alte naţiuni neolatine din 
Europa occidentală.3 În acest fel această elită care avut un demers europeizant a pus 
în pericol valorile autentice ale naţiunii române.4

În opoziţie cu pozitivismul occidental Ionescu opune trăirismul, care era un 
curent de gândire ce avea puternice legături cu existenţialismul german şi care îşi 
propunea cunoaşterea realităţii în baza unei logici existenţiale care deriva din cultu-
ră văzută ca un depozit de experienţă interioară, individuală şi colectivă şi nu în 
baza unei teorii abstracte. 

Trăirismul promovat de Nae Ionescu se apropie mai mult de psihologia lui 
Klages şi în măsură mult mai mică de existenţialismul lui Haidegger. Din multe punc-
te de vedere Haidegger a fost punctul de referinţă a lui Ionescu deoarece, lucrarea 
acestuia privind grafologia care a fost publicată în 1936 are ca model opera similară 
a lui Klages publicată în 1910. Psihologul german considera că există o contraopozi-
ţie între suflet şi spirit. Experienţa era văzută de Ionescu ca un flux de imagini deri-
vat din viaţa trăită şi percepută de suflet imediat înainte de raţionalizarea operată 
de spirit. În demersul său de a ataca raţionalismul cartezian Ionescu s-a inspirat din 
istoricismul lui Meinecke. Astfel Ionescu a definit istoria ca o succesiune de manifes-
taţii irepetibile ale Absolutului într-un proces temporal continuu. În acest fel realita-
tea organică era preferată altor construcţii specifice raţionalismului.5 Cu toate aces-
tea nu era eliminată total raţiunea aceasta demonstrându-şi utilitatea în logica de 
tip matematic-ştiinţific.6

Această delimitare era necesară deoarece Ionescu nu accepta existenţa raţiu-
nii în spaţiul religios. Din punctul său de vedere metafizica îşi propunea să analizeze 
raportul dintre om şi Dumnezeu prin intermediul raţiunii, dar această abordare nu 
era suficientă ca să se obţină o înţelegere deplină şi profundă a vieţii spirituale. Exis-
tenţa lui Dumnezeu nu putea fi înţeleasă şi cu atât mai puţin dovedită prin interme-
diul logicii. Existenţa divinităţii ca şi raportul dintre Dumnezeu şi individ nu putea fi 
o experienţă transmisibilă sau repetibilă şi ca atare nu putea fi explicată prin inter-
mediul raţiunii. Aceasta era prea limitată pentru a garanta cunoaşterea Absolutu-
lui.7 Raportul între Dumnezeu si individ se construieşte prin intermediul unui act pe 

1  Zigu Ornea, Anii treizeci. Extrema dreaptă românească, (Bucureşti: Editura Fundaţiei Culturale 
Române, 1999), 225.
2  Nae Ionescu, „Naţiunea împotriva statului de import”, Axa, anul II, nr.6, 5 februarie 1933.
3  Ionescu, „România ţară a Răsăritului”, Cuvîntul, anul VI, nr.1753, 9 martie 1930.
4  Ionescu, „Ortodoxia de foileton şi radicalismul literar”, Cuvîntul, anul III, nr.479, 13 iunie 1926.
5  Ionescu, Prelegeri la filozofia religiei, (Cluj: Biblioteca Apostrof), 1994, 51.
6  Nae Ionescu, „Duminica”, Cuvântul, anul III, n.546, 30 august 1926
7  Ionescu, Prelegeri, 44-54.
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care Ionescu îl numeşte trecător-infinit, trecător deoarece se realiza ieşind din reali-
tatea finită a omului, infinit deoarece dorea ajungerea la o dimensiune infinită a 
divinităţii şi să stabilească un contact cu absolutul. Această conexiune nu se realiza 
direct de la om la Dumnezeu cât mai degrabă între Dumnezeu şi lume.1

Ionescu a fost influenţat în teoretizarea raportului dintre comunitate şi divi-
nitate de către P.J. Cadaev şi gândirea teologică rusă. Acesta se opunea alegerii unei 
înălţări individuale ca mijloc de a se apropia de Dumnezeu optând pentru pierderea 
individualităţii şi contopirea cu divinitatea prin intermediul comunităţii creştine. 2 

Până în acest moment diversele influenţe provenite din spaţiul german şi rus sunt 
evidente, noutatea cu care vine Ionescu este dată de faptul că natura cu comunita-
tea creştină vine pe baza condividerii unei multitudini de valori spirituale. Raportul 
între om şi Dumnezeu nu există atât în observarea perceptelor religioase cît mai ales 
în practicarea propriilor valori religioase. Acest raport este atât de profund încât 
trece dincolo de posibilitatea de înţelegere a raţiunii. Totalitatea acestor adevăruri 
intriseci asumate şi relevate alcătuiesc Dogma. Ionescu credea din tot sufletul că 
acolo unde nu există dogma religia încetează să mai existe.3 La Ionescu ca şi la Crai-
nic raţiunea era maxima expresie a personalităţii individuale şi reprezintă piatra de 
bază a individualismului şi a laicismului, proces ce a început cu Renaşterea. Pentru 
raţionalişti raţiunea reprezintă un panaceu universal care poate fi folosit ca mijloc 
de cunoaştere şi judecată în orice câmp de activitate.4

Pentru Ionescu există o legătură indisolubilă între valorile spirituale ale fiecă-
rei credinţe şi comunitatea în care ele se difuzează. Aşa cum teologia ortodoxă se 
fondează pe ideea comunităţii de credincioşi, individul trebuia să renunţe la propria 
individualitate de fiinţă raţională şi să accepte dogma. Există un raport între religie 
şi naţiune deoarece fiecare atitudine a uni popor faţă de Dumnezeu, modul în care 
trăieşte face parte integrantă din structura intimă a naţiunii.5 Analizând acceste idei 
observăm că pe de o parte există influenţa germană unde Wilhelm Dilthy considera 
că există două lumi: una exterioară care este analizabilă prin intermediul raţiunii şi 
o alta interioară care nu poate fi percepută prin intermediul raţiunii cât mai degra-
bă printr-o dimensiune interioară denumită Erlebnis.6 

Pe de altă parte există influenţa lui Kireevski care susţinea că, credinţa religi-
oasă era determinantă pentru cultura şi civilizaţia unui popor, şi se alătura lui Maur-
ras care vedea în catolicism unele dintre aspectele esenţiale ale naţiunii franceze.7 
Ceea ce diferenţia naţiunile între ele era raportul între comunităţi naţionale şi Dum-
nezeu. Catolicismul şi ortodoxia îşi împărţeau în mare parte patrimoniul teologic dar 
acest fapt nu reprezintă că ele coincid.8

Diferenţa rezidă din faptul că ortodoxia pentru români reprezintă un factor 
fundamental în crearea structurii sale spirituale. Valorile ortodoxiei s-au impregnat 
încă din primele momente ale formării poporului român. De aceea este evident fap-
tul că suntem ortodoxi în măsura în care suntem români.9

În acest moment se ajunge la definirea concepţiei rasiste a lui Ionescu, care este 
mult mai rafinată decăt la predecesorii săi deoarece pune în discuţie elemente defini-
torii ale poporului român care se bazează pe acele valori spirituale pe care se bazează 

1  Ionescu, Prelegeri, 67-79.
2  P.J.Cadaev, Socinenija i pis’ma,a.c.di M.Gersenzont, (I. Mosca, 1913), 76-77, citat în A. Walicki, 
Una utopia conservatrice, (Einaudi: Torino, 1973), 72.
3  Nae Ionescu, Duminica, Cuvîntul, anul III, nr.552, 6 septembrie 1926.
4  Nichifor Crainic, Gândirea, anul XI, nr.2, 1931.
5  Nae Ionescu, „A fi bun roman”, Cuvîntul, anul VI, nr.1982, noiembrie 1930.
6  J.W. Burrow, The Crisis of Reason, (London, Yale University Press: New Haven, 2000), 88,
7  Emanuela Costantini, Nae Ionescu..., p.61.
8  Nae Ionescu, Între ziaristică şi filozofie, (Iaşi: Editura Timpul, 1996), 213.
9  Ionescu, Îndreptar ortodox, (Wiesbaden: Editura Frăţia Ortodoxă, 1957), 88.
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o comunitate. Acum apare semnificatul conceptului de Român. În acelaşi timp duce o 
luptă pentru delegitimarea regimului politic al democraţiei parlamentare.

Ionescu excludea aprioric că cine este de o religie diferită de cea ortodoxă ar 
putea fi un bun român şi aceasta deoarece există o diferenţă majoră între atitudinea 
individualistă-raţionalistă anglo-saxonă şi cea organicistă, spiritualistă a Europei Oc-
cidentale.1

Termenul de Comunitate Naţională era folosită de Ionescu în accepţiunea lui 
Tönnies, şi anume în opoziţie cu acela de Societate. Este o concepţie organicistă în 
care fiecare naţiune era un subiect vital în care fiecare membru desfăşura o activita-
te esenţială fără a deveni superior altuia. Pentru Ionescu viaţa rurală reprezenta 
modelul de luat în considerare deoarece reflecta acel stil oriental, de comunitate 
integrată ce era în netă opoziţie cu modelul urban tipic occidentului în care indivi-
dul se găsea în căutarea profitului personal, atribut specific liberalismului şi a men-
talităţii capitaliste. Din acest punct de vedere Ionescu se înscrie în categoria tradiţi-
onalismului românesc fiind influenţat de semănătorism.

Democraţia, care este un produs al gândirii liberale, pozitiviste şi a regimului 
capitalist crează inexorabil o atomizare a societăţii cu efect imediat în anularea tre-
cutului.2

Modelul liberal democratic a reuşit să transforme natura instituţiilor statului 
român dar nu a avut un efect profund asupra naţiunii. Această diferenţă este dată 
de diferenţa de natură dintre acestea; statul este o realitate juridică, artificială ce 
este străină esenţei naţionale în timp ce naţiunea este o realitate organică. Statul 
modern imaginat şi creat de paşoptişti a reprezintat o ruptură de structurile tradiţi-
onale româneşti deoarece în profundul esenţei naţionale există credinţa. Ionescu 
vede statul ca o unitate indisolubilă de biserică şi naţiune. Statul român modern a 
produs o ruptură între cele trei elemente.3 Aici putem să facem o observaţie; Ionescu 
foloseşte termenul de naţiune cu toate că foloseşte argumente provenite din spaţiul 
teoretic german ce legitimează termenul de volk, adică popor.

După cum se observă poziţia antidemocratică a lui Nae Ionescu este definită. 
Discreditarea democraţiei atât ca teorie dar şi ca practică a reprezentat motivul de 
bază a discursului Ionescian. Autoritatea de care se bucura în rândul tinerei generaţii 
era de necontestat. Acesta reuşeşte să creeze o ierarhie la nivelul membrilor statului 
român. Criteriile cu care operează au ca punct de referinţă calitatea de român. Evre-
ul nu se poate regăsi în organismul poporului roman, greco-catolicul este văzut ca o 
celulă cancerigenă în corpul românităţii. Samuil Micu este un papistaş care şi-a trădat 
religia şi credinţa de aceea nu poate fi considerat român. I.C.Brătianu cu toate că era 
ortodox nu simţea şi nu acţiona ca un român. De aceea nu poate fi considerat român.4

Concluzia este că nu poate exista un român dacă nu este ortodox, dar nu este 
suficient, trebuie să gândeşti, să simţi, să acţionezi în spiritul realităţilor organice 
româneşti. După cum se observă Nae Ionescu reuşeşte să facă saltul de calitate în 
gândirea rasistă românească deoarece nu se mai axează doar pe figura evreului care 
deja a fost demonizată pe parcursul unui secol de istorie românească, în acest mo-
ment elimină din organismul social al comunităţii pe toţi cei care nu sunt buni ro-
mâni. Legătura indisolubilă dintre stat, ortodoxie şi naţiune provoacă o excluderea 
de facto a conceptului de cetăţean. Acesta îngloba o stare juridică care îi aducea pe 
toţi cetăţenii acelui stat în starea de egalitate juridică, indiferent de religie, sau ori-
gine socială. În acest fel orice construct de tip liberal occidental este respins cu tărie 
fiind acceptat un model elitist al societăţii, exclusive şi rasiste.

1  Ionescu, „Înspre realităţile noastre”, Cuvîntul, anul VII, nr. 2148, 16 aprilie 1931.
2  Ionescu, „Înspre realităţile noastre”, Cuvîntul, anul VII, nr. 2148, 16 aprilie 1931.
3  Ionescu, „Tradiţionalism şi democraţie”, Cuvîntul, anul III, nr. 532, 14 august 1926.
4  Ionescu, „Duminica”, Cuvîntul, anul III, nr. 612, 15 noiembrie 1926.
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Alături de acesta se va agrega un grup de tineri intelectuali care se vor afirma 
la şcoala mişcărilor studenteşti de dreapta. Aceşti discipoli ai lui Nae Ionescu au stu-
diat în Germania şi au respirat clima antiraţionalistă şi antipozitivistă a timpurilor. 
Această generaţie a pornit ca şi paşoptiştii sau junimiştii pe strada realizării reformă-
rii societăţii şi a statului român. Era o generaţie care citea Spengler şi care conştien-
tiza că România făcea parte din „culturile minore” şi avea determinarea de a o 
transforma într-o „cultură majoră”. Punctul de referinţă era generaţia paşoptistă, 
deoarece aceasta reuşise să realizeze idealul unirii românilor. Acest grup de tineri 
intelectuali s-au grupat în jurul asociaţiei culturale Criterion şi a revistelor Axa, Pă-
mîntul Stămoşesc şi Cuvântul, care, vor deveni tribuna de unde vor fi promovate 
ideile ce trebuiau să realizeze tranformarea societăţii româneşti în funcţie de pro-
priile idealuri. Din punct de vedere sociologic aceştia ar putea fi consideraţi o gene-
raţie de inadaptaţi, deoarece nu se regăseau în societatea din care făceau parte. 

În acest moment apare ideea unei misiuni în numele creştinătăţii iar această 
idee puternică atrăgea tinerii. Era recunoscută superioritatea dimensiunii spirituale 
şi se valorizau principiile religiei ortodoxe împreună cu redescoperirea spaţiului ru-
ral. Exponenţii acestui curent erau convinşi că ideologia oficială a statului român 
modelată pe valori occidentale era în criză aşa cum era în criză filozofia pozitivistă. 

Războiul, ca şi criza economică a anilor ´30, care a devastat economia mondi-
ală a demonstrat că ideea progresului infinit nu mai era valabilă iar lumea trebuia 
să se întoarcă cu faţa spre iraţionalism, misticism şi religie.1 Ideile pe baza cărora vor 
începe această luptă de reformare a societăţii nu sunt nici pe departe noi şi nu re-
prezintă altceva decât reluarea ideilor de baza a tradiţionaliştilor care criticau gene-
raţia paşoptistă. 

1  Idem, „Ortodoxia de foileton şi radicalismul literar”, Cuvîntul , anul III, nr. 479, 13 iunie 1926.
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„Libertatea politică nu con-
stă defel în a face ceea ce 
vrei. Într-un stat, adică 

într-o societate în care există legi, liber-
tatea nu poate consta decât în a putea 
face ceea ce trebuie să vrei şi în a nu fi 
constrâns să faci ceea ce nu trebuie să 
vrei. Libertatea este dreptul de a face 
tot ceea ce îngăduie legile, şi dacă un 
cetăţean ar putea să facă ceea ce ele in-
terzic, el nu ar mai avea libertate, pen-
tru că şi ceilalţi ar putea să facă la fel”. 
Charles Louis de Montesquieu

Postmodernismul, „pluralitate a 
vocilor care rivalizează pentru dreptul 
la realitate”, este teoretizat în litera-
tură precum o reacţie la perspectiva 
modernă asupra lumii şi la premisele 
Iluminismului, ca parte integrală din 
modernism. O afirmaţie interesantă 
din literatura de specialitate asupra 
căreia merită să atragem atenţia apar-
ţine lui Gilles Lipovetsky, care afirmă 
că societatea postmodernă este una 
postmoralistă, situată în amurgul da-
toriei. Autorul discută despre o etică 
postkantiană, specifică societăţii con-
temporane. Asumpţia de la care por-
nim aşadar în demersul analitic iniţiat 
este aceea că retorica timpului pre-
zent este caracterizată de paradigma 
postmodernistă, care repudiază pro-
iectul iluminist şi postulatele filozofice 
pe care se construieşte modernismul, 
ecuaţia nefiind completă fără intro-
specţia premiselor filosofice funda-
mentate de Immanuel Kant, gândito-
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rul liberal care a furnizat fundamentul pentru apariţia finală a modernismului ca 
fenomen cultural şi care a dezvoltat ideea de „libertate” pornind de la viziunea 
sa asupra moralei.

Postmodernismul. Contur şi esenţă

David Lyon, unul dintre exponenţii de rezonanţă ai postmodernismului, ală-
turi de Gianni Vattimo, Richard Rorty, Jacques Derrida sau Michel Foucault, afirmă 
că „postmodernismul a coborât din Turnul de Fildeş al culturii”, iar Stanley Grenz 
accentuează acest punct de vedere, opinând că lumea în care trăim devine pe zi ce 
trece tot mai postmodernă în gândire. Printre panoplia de definiţii ale postmoder-
nismului formulate în literatură, reiterăm concepţia lui Andreas Huyssen, care afir-
mă că „postmodernismul este parte a unei transformări culturale care îşi face apari-
ţia încet, dar sigur, în societăţile occidentale, o schimbare de sensibilitate, pentru 
care termenul de postmodernism este, cel puţin deocamdată, pe deplin potrivit”1. O 
caracterizare interesantă aparţine lui Allen Padget, autor pentru care postmodernis-
mul reprezintă o atitudine care celebrează moartea raţiunii suverane, a adevărului 
absolut şi a oricăror metanaraţiuni totalizatoare. 

Jean-François Lyotard denumeşte postmodernitatea drept „neîncredere în 
metapovestiri”. Dar ce semnifică aceste metapovestiri? În încercarea de a decripta 
acest concept, J. Richard Middleton şi Brian J. Walsh relatează faptul că putem să 
imaginăm istoria ca o metapovestire cuprinzătoare ce are drept ţel prezentarea is-
toriei lumii de la arche la telos, având aşadar aspiraţii totalizante. Într-o lectură 
postmodernă, „povestirile ample” sau „istoriile dominante” sunt privite cu suspiciu-
ne. Afinitar cu această aserţiune, Terry Eagleton afirmă că „postmodernismul sem-
nalează moartea unor asemenea metapovestiri, a căror funcţie era să întemeieze şi 
să legitimeze iluzia unei istorii umane universale”2. Consecutiv, aducem în discuţie 
faptul că postmoderniştii apreciază marile povestiri ca fiind constructe umane, inter-
pretări deconstruibile şi decredibilizate. Gianni Vattimo opinează, spre exemplu, că 
adevărul obiectiv este o simplă ficţiune, având în vedere că „nu există nici o experi-
enţă a adevărului care să nu fie interpretativă”, iar G. E. Veith este de părere că 
postmodernismul este „antifundaţional”, fundamentele îmbrăcând expresia unor 
simple presupoziţii. 

Gene Edward Veith realizează în lucrarea sa „Postmodern Times” o taxono-
mie a dogmelor ideologiei postmoderniste. Astfel, etapizarea autorului începe cu 
constructivismul social, prin care înţelegem că moralitatea, adevărul nu există în 
mod obiectiv, ci sunt construite de către societate. Determinismul cultural presu-
pune că oamenii sunt influenţaţi de forţele culturale, limba determinând în mod 
particular modul nostru de gândire. Respingerea identităţii individuale subliniază 
faptul că oamenii există ca membri ai grupului, identitatea fiind colectivă. Respin-
gerea umanismului are drept obiectiv înlocuirea valorilor care accentuează creati-
vitatea, autonomia fiinţelor umane. Nu există cultură universală pentru că fiecare 
cultură îşi constituie propria realitate. Refuzul transcendentului semnifică faptul 
că nu există absoluturi, şi chiar dacă există, nu putem avea acces la ele  pentru că 
suntem limitaţi de propria cultură şi limbă. Reducţionismul de putere statuează că 
toate instituţiile, relaţiile umane, valorile morale, ideologiile religioase, sunt ex-
presii ale dorinţei de putere. Prin respingerea raţiunii înţelegem că raţiunea şi 

1  Jeffrey C. Alexander, Steven Seidman, Cultură şi societate. Dezbateri contemporane (Iaşi: 
Institutul European, 2001), 329.
2  Timothy R. Phillips, Dennis L. Okholm, Apologetica creştină în lumea postmodernă (Oradea: 
Editura Cartea Creştină, 2007), 123-124.
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adevărul obiectiv sunt măşti pentru puterea culturală, accentuându-se cultivarea 
subiectivităţii şi refuzul ordinii în viaţa personală. Ultima asumpţie reiterată de 
autor, critica revoluţionară a ordinii existente, presupune că societatea modernă 
care cuprinde raţionalism, ordine şi o viziune unitară  asupra adevărului trebuie să 
fie înlocuită de o nouă ordine globală. 

În contrast cu postmodernismul, un postulat de o importanţă nodală pentru 
modernitate a fost reprezentat tocmai de raţiune, situată la temelia edificiului 
cunoaşterii. În acest context, amintim că Immanuel Kant a argumentat că dimensi-
unea practică sau morală a existenţei umane este fundamental raţională. Autorul 
a fost convins că anumite principii raţionale controlează toate judecăţile morale 
valide. De asemenea, autorul a susţinut că scopul dimensiunii morale a vieţii uma-
ne este să devină cât de raţional posibil1. Timothy R. Phillips ne avertizează că 
sfârşitul secolului al XX-lea consideră în general că pretenţiile Iluminismului pri-
vind existenţa unei baze universale obiective este pur şi simplu infatuare, deoare-
ce odată ce aspiraţiile modernităţii la universalitate sunt demolate, se instalează 
relativismul lui Richard Rorty. 

Libertatea sub paladiul moralităţii

„La început a fost Kant, (…), într-un anumit fel totul a început cu Kant, totul, 
adică marea şi poate ultima mutaţie a timpurilor moderne”. H. Birault ne atrage 
atenţia că această afirmaţie este o ilustrare a faptului că autorul criticismului a mar-
cat în evoluţia spiritului filosofic un moment de răscruce. Gânditorul din Kőnigsberg 
a reprezentat pentru spiritul filosofic modern ceea ce Socrate a fost pentru destinul 
filosofiei antice, deoarece întocmai cum Socrate a orientat reflecţia filosofică înspre 
om, Kant a concentrat-o spre cercetarea uneia dintre facultăţile esenţiale ale aces-
tuia – raţiunea. Autorul şi-a elaborat doctrina etico-politică pe fundamente antro-
pologice de sorginte raţionalist-iluministă. Raţiunea este un concept de referinţă şi 
pentru doctrina liberală, care afirmă că libertatea individuală se bazează pe o con-
cepţie a fiinţelor umane ca indivizi fundamental raţionali2. 

Un argument de o certă concludenţă este reprezentat prin faptul că moşteni-
rea tradiţiei liberale se face resimţită prin promovarea domniei legii şi a statului de 
drept. În lumea „păcii eterne” creionate de Kant, pacea constituie un ideal către 
care omenirea trebuie să tindă. Printre fundamentele filosofice din care derivă pro-
punerile de guvernare ale internaţionalismului de sorginte liberală amintim per-
spectiva pozitivistă în ceea ce priveşte natura umană, moştenire a mişcării iluministe, 
credinţa în armonizarea naturală a intereselor, indivizilor şi statelor, corespunzând 
doctrinei liberale a secolului al XIX-lea şi totodată, principiile liberale de filozofie a 
istoriei, şi anume viziunea lineară, direcţională, care conduce la ideea de progres, 
intens vehiculată de internaţionaliştii liberali. În acest context, sintetizând argumen-
taţia lui David Baldwin, afirmăm că liberalismul republican îşi regăseşte originile 
îndepărtate în reflecţia internaţională a lui Kant, reprezentând o dominantă a gân-
dirii internaţionale liberale din secolul al XIX-lea. Acest curent din spaţiul liberalis-
mului contemporan susţine că statele democratice sunt mai puţin predispuse să 
poarte războaie, acest filon teoretic concretizându-se, în ultimele decenii, în teoria 
păcii democratice3. 

1  Stanley J. Grenz, A primer on Postmodernism (United States of America: Wm.B.Eerdmans 
Publishing Co., 1996), 74-78.
2  Terence Ball, Richard Dagger, Ideologii politice şi idealul democratic (Iaşi: Polirom, 2000), 59.
3  David A. Baldwin, Neorealism and Neoliberalism: The Contemporany Debate (New York: 
Columbia University Press, 1993), 4.
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Referindu-ne la concepţiile politice ale lui Kant, menţionăm că acesta a pro-
movat ideea de libertate, având ca fundament teoria sa asupra moralei. Nicolae 
Iuga, analizând problematica libertăţii în viziune kantiană, argumentează că în 
„Critica Raţiunii Practice”, libertatea este afirmată ca ratio essendi a legii morale, 
Kant redescoperind omul sub specia libertăţii şi moralităţii1. Gânditorul politic din 
Kőnigsberg imagina societatea liberă ca fiind alcătuită din cetăţeni care au capa-
citatea de a gândi liber şi de a înţelege democraţia. Personalitate marcantă a peri-
oadei de Iluminism în Germania, Kant a definit conceptul de libertate prin liberta-
tea de respectare conştientă a legilor, care derivă din raţiune, sau libertatea de 
autodeterminare. 

Se impune să precizăm faptul că Scott Burchill argumenta că fundamentele 
internaţionalismului liberal contemporan s-au cristalizat în secolele al XVIII-lea şi al 
XIX-lea, datorită gânditorilor liberali ale căror puncte de interes erau reprezentate 
de principiile de organizare a lumii pe baze paşnice. În acest context, autorul accen-
tuează influenţa semnificativă pe care au avut-o ideile politice promovate de Imma-
nuel Kant în „Pacea Eternă” (1795), şi anume privilegierea democraţiei ca principiu 
alternativ de guvernare internă şi externă2. 

Nu putem discuta despre proiectul „păcii eterne” teoretizat de Kant fără a 
aduce în discuţie faptul că idealul de guvernare preconizat de autor se întemeiază 
pe Constituţia Republicană. Pe soclul republicii morale regăsim, în concepţia autoru-
lui, trei postulate de înaltă însemnătate, şi anume libertatea membrilor din Cetate, 
dreptul pozitiv şi o legislaţie comună şi totodată, principiul egalităţii între cetăţeni. 
O idee comună în literatura de specialitate se referă la faptul că fundamentul Con-
stituţiei Republicane se regăseşte în „izvorul limpede al noţiunii de drept”, asigu-
rând „perspectiva urmării dorite”, sau, în alte cuvinte, pacea eternă. Bineînţeles, 
prin libertate autorul nu înţelege liberul arbitru, însă invocă acest principiu al liber-
tăţii drept temei al Constituţiei, dacă urmărim îndeaproape afirmaţia sa din „Critica 
Raţiunii Practice”: „libertatea este îndreptăţirea de a nu asculta de nici o lege exte-
rioară, decât de acelea cărora mi-am putut da consimţământul”. 

Pot postulatele Iluminismului să reziste deconstrucţiei?

Regăsim în opera lui Kant două concepte de referinţă pe care paradigma 
postmodernistă le vituperează, şi anume morala adevărată şi conceptul de datorie. 
Pentru a argumenta această afirmaţie, aducem în discuţie reflecţiile etice ale lui G. 
Lipovetsky, care se înscriu în gândirea postmodernă a epocii actuale. În lucrarea sa, 
„Amurgul Datoriei”, autorul lansează conceptul de „etică nedureroasă a noilor tim-
puri democratice”, prin care evidenţiază contrastul dintre timpurile moderne, care 
sunt asociate cu ideea de datorie, şi societatea postmodernă, unde se remarcă ab-
senţa celor doi poli kantieni, „legea morală în noi şi cerul înstelat deasupra noas-
tră”, adică un sistem de valori universal şi universalist. Lipovetsky contrapune socie-
tatea postmoralistă culturii datoriei bazate pe sacrificiu şi postulează ca trăsături ale 
societăţii postmoraliste faptul că morala nu mai pretinde devotamentul pentru ac-
cederea către un ţel superior, minimalizarea importanţei idealului sau predominan-
ţa drepturilor subiective în raport cu prescripţiile imperative. În concepţia teoretici-
anului postmodernist, civilizaţia datoriei a fost substituită de cultura fericirii 
subiective, plăcerea devenind autonomă de regulile morale. Fericirea devine astfel 

1  Nicolae Iuga, Filosofia contemporană despre morala creştină (Piteşti: Editura Paralela 45, 
2002), 54-55.
2  Scott Burchill, Richard Devetak, Andrew Linklater, M. Paterson, Ch. Reus-Smit, J. True, Theories 
of International Relations (Londra: Palgrave, 2001), 32.
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un primat axiologic, alături de valoarea libertăţii absolute. Şi tocmai hedonismul 
conduce la o sterilitate morală şi la o etică care se defineşte ca fiind refractară faţă 
de normele morale1. La antipodul acestei abordări, regăsim reflecţiile etice kantie-
ne, despre care s-a afirmat în literatura de specialitate că au întemeiat un întreg 
program umanist. 

În cele ce urmează, centrăm atenţia asupra unei pledoarii pentru legea mora-
lă kantiană şi pentru „epicentrul” întregii construcţii kantiene – conceptul de dato-
rie. În primul rând, reiterăm că autorul operează cu distincţia dintre acţiunile con-
forme cu datoria şi acţiunile din datorie. Autorul nu dezavuează acţiunile conforme 
cu datoria, însă afirmă că valoarea morală este proprie doar celor din datorie, deoa-
rece imboldul celor dintâi poate fi refractar faţă de morala adevărată. În „Întemeie-
rea metafizicii moravurilor”, autorul afirmă că „din dragoste pentru oameni voi 
admite că cele mai multe dintre acţiunile noastre sunt conforme cu datoria, dar dacă 
examinăm mai îndeaproape năzuinţele şi tendinţele lor, întâlnim pretutindeni 
scumpul Eu, care iese totdeauna la iveală; pe el se întemeiază intenţia lor, şi nu pe 
porunca severă a datoriei, care ar cere de multe ori abnegaţie”2. Din literatura de 
specialitate se desprinde ideea că pentru Kant, datoria semnifică necesitatea de a 
îndeplini o acţiune din respect pentru legea în sine, iar a acţiona moral presupune a 
acţiona din datorie, din respectul pur pentru legea morală în sine. 

În „Critica Raţiunii Practice”, autorul delimitează între legalitate şi moralita-
te: „conceptul de datorie reclamă deci acţiunii în chip obiectiv acordul cu legea, iar 
maximei ei îi reclamă subiectiv respectul pentru lege, ca fiind unicul mod de deter-
minare a voinţei prin lege. Pe aceasta se bazează conştiinţa de a fi acţionat conform 
datoriei sau de a fi acţionat din datorie, adică din respect pentru lege; primul mod 
de a acţiona (legalitatea) este posibil şi atunci când numai înclinaţiile ar fi fost prin-
cipiile determinante ale voinţei, dar cel de-al doilea (moralitatea), valoarea morală, 
trebuie să fie situată exclusiv în aceea că acţiunea are loc din datorie, adică numai 
de dragul legii”3. Aşadar, pentru comprehensiunea conceptului de datorie în doctri-
na kantiană, trebuie să percepem legalitatea precum conformitatea exterioară cu 
datoria, iar moralitatea drept conformitatea interioară a acţiunilor cu principiul da-
toriei, din imperativul reverenţei pentru datoria în sine. 

Foarte interesant, Kant a fost asemănat legendarului Prometeu, prin faptul că 
a oferit umanităţii un instrument teoretico-filosofic care se constituie într-un pala-
diu pentru două valori sine qua non, şi anume libertatea şi demnitatea umană. Acest 
instrument poartă veşmântul imperativului categoric kantian, prin care legea mora-
lă porunceşte următoarele: „acţionează astfel ca să foloseşti umanitatea atât în per-
soana ta, cât şi în persoana oricui altuia totdeauna în acelaşi timp ca scop, iar nicio-
dată numai ca mijloc”4. Legea morală kantiană este una dintre prescripţiile care a 
întemeiat paradigma etico-politică kantiană, doctrină pe al cărei soclu regăsim su-
perioritatea moralei şi subordonarea politicii moralei şi a dreptului. Din literatura de 
specialitate se desprinde ideea că autorul a încercat să fundamenteze politica pe 
principii raţionale, moral juridice, pentru a se converti într-o activitate favorabilă 
afirmării omului ca fiinţă liberă. În analiza sa asupra moralităţii în perspectivă mo-
dernă şi postmodernă, Zygmunt Bauman afirmă că elementul novator al perspecti-
vei postmoderne asupra eticii constă în respingerea modurilor tipic moderne de a 
aborda problemele morale, mai precis reacţia la provocările morale prin reguli nor-
mative coercitive în practica politică şi în căutarea filozofică a absolutului, a univer-
salului şi a fundamentalului în teorie5.  

1  Gilles Lipovetsky, Amurgul datoriei (Bucureşti: Editura Babel, 1996), 57-61.
2  Immanuel Kant, Critica Raţiunii Practice (Bucureşti: Editura Ştiinţifică, 1972), 18.
3  Kant, Critica, 180.
4  Kant, Critica, 47.
5  Zygmunt Bauman, Etica Postmodernă (Timişoara: Editura Amarcod, 2000), 8.
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Concluzii 

Immanuel Kant, întemeietorul deontologiei ca ştiinţă a datoriei morale, a te-
oretizat distincţia dintre acţiunile conforme cu datoria şi acţiunile din datorie, dega-
jând cu remarcabilă vigoare ideea de normă morală, apreciată ca fiind infailibilă, 
noţiunea de libertate, de respectare a legilor şi ideea de datorie. „Nume sublim şi 
mare”, datoria, concept de o importanţă apodictică în viziunea kantiană, capătă un 
caracter de recrudescenţă în paradigma postmodernistă. Am început scurtul nostru 
demers ştiinţific cu un citat din Ch. Louis Montesquieu. Bineînţeles, autorul se referă 
în mod explicit la libertatea politică, dar putem extrapola aprecierile sale oricărei 
forme de libertate, fiind conştienţi că excesul de libertate perverteşte libertatea. 
Când afirmăm acest lucru, avem în vedere opera filosofului liberal al secolului al XIX-
lea, John Stuart Mill, „Despre Libertate”. În această lucrare, autorul a teoretizat 
principiul vătămării, care stipulează tocmai că fiecare este liber să facă ceea ce do-
reşte, atât timp cât acţiunile sale nu-i rănesc sau nu-i ameninţă cu vătămarea pe 
ceilalţi1. Similar, Kant nu imaginează libertatea în termenii liberului arbitru lipsit de 
legi. În încercarea de a detracta prescripţiile liberale, postmodernismul a statuat 
faptul că nu există determinare, nu există limite, revendicând o libertate şi o tole-
ranţă nelimitată.  Relaţia dintre kantianism şi postmodernism este aşadar una com-
plicată, aporetică. Suntem martorii a două viziuni despre lume antagonice, două 
metanaraţiuni care se neagă reciproc, având repercusiuni divergente asupra gândirii 
şi acţiunii oamenilor. 

1  Ball, Dagger, Ideologii, 80-81.
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Teoria dreptăţii descrisă de 
John Rawls propune o nouă 
abordare a contractului so-

cial, o nouă viziune liberală care a reușit 
să se constituie în cea mai reprezentativă 
paradigmă a filosofiei politice contempo-
rane. Articolul de faţă are intenţia de co-
menta critic conceptul introdus de Rawls, 
de dreptate ca fairness, încercând totoda-
tă să aducă în discuţie principalele contra-
argumente aduse acestuia de către filoso-
fii ce sunt consideraţi ca făcând parte din 
curentul comunitarian. Structura lucrării 
este următoarea: prima parte își propune 
să prezinte succint teoria rawlsiană a 
dreptăţii, cea de-a doua introduce princi-
palele contra-argumente comunitariene, 
pentru ca partea a treia să se ocupe cu 
precădere de critica adusă de MacIntyre 
atât lui Rawls, cât și concepţiei despre 
dreptate a lui Robert Nozick.    

               

O scurtă expunere a teoriei 
rawlsiene a dreptăţii

Prin introducerea conceptului său 
de dreptate ca fairness1, în filosofia poli-

1  A fost adoptat termenul din limba en-
gleză de fairness, deoarece consider că nu 
există un corespondent satisfăcător în lim-
ba română care să redea corect exact ceea 
ce vrea Rawls să se înţeleagă prin acest ter-
men. S-au încercat diverse traduceri, printre 
care pot fi amintite cele precum „dreptate 
ca echitate” (Adrian Miroiu), „dreptate ca 
nepărtinire” ( Valentin Mureșan) sau „drep-

Critici comunitariene la teoria 
rawlsiană a dreptăţii ca fairness

 RĂZVAN SAMOILESCU

Abstract
The appearance of „A Theory of 
Justice” radically changed the 
course of twentieth century 
liberal thinking and that of 
political philosophy, in general. 
The main purpose of this article is 
to depict the most important 
communitarian currents of 
rawlsian theory of justice critique, 
especially trying to emphasize 
that of Alasdair MacIntyre.
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tică, John Rawls își manifestă intenţia clară ca aceasta să fie acea concepţie despre 
dreptate cu valabilitate moral-universală și posibil-aplicabilă în toate tipurile de soci-
etate. Dar, pentru a putea fi funcţional, conceptul de dreptate ca fairness are nevoie 
de o condiţie preliminară, de o societate unde oamenii sunt conștienţi de necesitatea 
unei concepţii comune asupra dreptăţii și unde instituţiile sociale de bază satisfac 
principiile pe care se susţine dreptatea. Această societate este denumită de Rawls 
bine-ordonată (a well ordered society) și prezintă următoarele trăsături fundamen-
tale: dreptatea primează asupra intereselor și scopurilor individuale, iar indivizii 
împărtășesc o viziune comună asupra ei, creând în acest fel o prietenie civică (civic 
friendship) „între indivizi cu obiective și scopuri diferite, unde dorinţa generală pen-
tru dreptate limitează încercarea de urmărire a altor scopuri”1. Dreptatea trebuie să 
vizeze, conform lui Rawls, structura de bază a societăţii, aceasta fiind în mod impera-
tiv subiectul prim al dreptăţii, și, totodată, acel sistem interconectat de instituţii, re-
guli și practici care determină, în mod hotărâtor, poziţia diferită a fiecărui om în so-
cietate2. Este cea care, circumstanţial, prin tot ansamblul economic, politic și social, 
reglează așezarea indivizilor în societate (pe poziţii, valoric, extrem de diferite). Atât 
timp cât ea se bazează pe o concepţie atrofiată asupra dreptăţii, pot fi cauzate ine-
galităţi profunde. De aceea, potrivit lui Rawls, subiectul prim al dreptăţii trebuie să 
fie întocmai această structură de bază a societăţii care să se configureze conform 
unor principii, și, în mod ideal, unei concepţii omogene și singulare asupra dreptăţii.

Teoria rawlsiană a dreptăţii poate fi alăturată cu facilitate unei posterităţi 
contractualiste, scopul declarat al acesteia fiind acela de a înfăţișa o „concepţie a 
dreptăţii care generalizează și duce la un grad înalt de abstractizare teoria bine cu-
noscută a contractului social, așa cum o găsim la Locke, Rousseau și Kant”3. Și, înscri-
indu-se în această tradiţie contractualistă, teoria dreptăţii ca fairness propune stabi-
lirea unor principii ale dreptăţii, pe care persoane libere și raţionale, într-o poziţie 
originară, direct echivalentă stării naturale contractualiste, le-ar alege fără ezitare. 
Aceste principii vizează structura de bază a societăţii, urmând să reglementeze toa-
te acordurile ulterioare, toate tipurile de cooperare socială în care se poate intra, și 
formele de guvernământ ce pot fi stabilite.

Astfel, Rawls enumeră două principii: unul ce vizează libertăţile în societate, 
iar al doilea, care privește dreptatea distributivă bazată pe principiul diferenţei. Ele 
pot fi enunţate astfel4:

Primul principiu
Fiecare persoană trebuie să aibă un drept egal la cel mai cuprinzător sistem 

de libertăţi de bază egale, compatibil cu un sistem similar de libertăţi pentru toţi;
Al doilea principiu
Inegalităţile sociale și economice trebuie distribuite în așa fel încât: a) să fie în 

avantajul celor mai puţin favorizaţi, în limitele principiului economisirilor juste, și b) 
să fie corelate cu funcţii și poziţii accesibile în condiţiile egalităţii corecte și echitabi-
le a șanselor.

 
Aceste principii se aplică structurii de bază a societăţii și reglementează atri-

buirea drepturilor și datoriilor, precum și distribuţia avantajelor sociale și economi-

tate ca imparţialitate” (Ovidiu Caraiani).
1   John Rawls, A Theory of  Justice (Cambridge, The Belknap Press, 1971), 5.
2   Structura de bază a societăţii este constituită, în concepţia lui Rawls, din „instituţii sociale majo-
re”, înţelegând prin instituţie acel „sistem public de reguli care definesc funcţiile și poziţiile sociale 
împreună cu drepturile și datoriile lor, cu împuternicirile și imunităţile lor, și alte asemenea” – A 
Theory of Justice , p. 35. Printre astfel de instituţii, Rawls enumeră jocurile și ritualurile, procesele 
și parlamentele, pieţele și sistemele de proprietate.
3   Rawls, 11.
4   Rawls, 61.
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ce, așa cum menţionează John Rawls. Cele două principii sunt ordonate ierarhic, în 
sensul că primul dintre ele va avea întotdeauna prioritate faţă de cel de-al doilea, 
libertăţile de bază1, care sunt protejate conform primului principiu, neputând fi ni-
ciodată încălcate în favoarea unor avantaje sociale sau economice mai mari2. 

Însă simpla enunţare a acestor principii pe care dreptatea ar trebui să fie fun-
damentată, nu înseamnă și demonstrarea validităţii lor. Pentru aceasta din urmă, 
Rawls propune cel mai remarcabil exerciţiu de imaginaţie din filosofia politică a se-
colului XX, deopotrivă apreciat și criticat în aceeași măsură. Ca să poată elimina 
orice fel de prejudecăţi în argumentarea și verificarea veridicităţii celor două princi-
pii ale dreptăţii, Rawls crede că este cu necesitate ca, într-o eventuală poziţie origi-
nară, direct echivalentă stării naturale contractualiste, persoanele selectate să dez-
bată și să ajungă la un acord în privinţa temeiurilor dreptăţii, să fie „eliberate” de 
orice fel de prejudecăţi, să nu fie „influenţate de contingenţe arbitrare sau de ba-
lanţa relativă a forţelor sociale”. În acest fel, crede Rawls, poziţia originară poate 
„să reprezinte un status quo în care orice acord realizat este corect și echitabil”. 
Pentru că, sub conceptul introdus de filosof, acela de văl de ignoranţă, oamenii pot 
alege fără influenţa particularităţilor ce determină subiectivitatea în alegerile de 
ordin moral. Iată cum descrie Rawls această situaţie: 

„ Una din trăsăturile esenţiale ale acestei situaţii este că nimeni nu știe care 
este locul său în societate, poziţia sau statutul său social, nici măcar cât de 
norocos a fost în distribuţia însușirilor și abilităţilor naturale, inteligenţa, 
forţa etc. Voi presupune chiar că părţile nu știu care sunt concepţiile despre 
bine sau înclinaţiile lor psihologice particulare. Aceasta ne asigură că nimeni 
nu este avantajat sau dezavantajat în alegerea principiilor dreptăţii, de con-
secinţe naturale sau ale contingenţei circumstanţelor sociale. Atâta vreme 
cât toţi sunt situaţi în aceeași poziţie și nimeni nu va putea să conceapă 
principiile pentru a-și favoriza propria condiţie, principiile dreptăţii sunt re-
zultatul unei înţelegeri sau negocieri corecte și echitabile.”3

Date fiind aceste indicaţii, poziţia originară ne apare ca o situaţie de egalita-
te, în care agenţii raţionali ajung să decidă care principii ale dreptăţii trebuie accep-
tate. După un raţionament complex, agenţii aflaţi în poziţia originară și în spatele 
vălului de ignoranţă, vor alege, conform teoriei alegerii raţionale, raţionamentul 
maximin (adică, al maximizării minimului). Altfel spus, fiecare individ va selecta prin-
cipiile care asigură ca rezultatul cel mai rău obţinut să fie cel mai bun, dintr-un set 
de rezultate minime. În acest fel, agenţii raţionali vor selecta, ca fiind cele mai con-
venabile, cele două principii ale dreptăţii precizate de Rawls. 

Principalele critici comunitariene la concepţia despre dreptate a lui 
John Rawls

Publicarea în 1971 a A Theory of Justice a reprezentat un punct de cotitură 
pentru filosofia politică a secolului XX, generând o sumă  enormă de literatură pe 

1   Printre libertăţile de bază pe care Rawls le consideră importante, pot fi enumerate: „libertatea 
politică (dreptul de vot și dreptul de a fi ales); libertatea de exprimare și de asociere; libertatea 
de conștiinţă și libertatea de gândire; libertatea persoanei, care include protecţia împotriva agre-
siunii psihice și fizice și împotriva vătămării corporale (dreptul la viaţă și la integritate fizică și 
psihică); dreptul de a avea proprietate personală; și libertatea de a nu fi arestat și sechestrat în 
mod arbitrar, așa cum sunt definite prin conceptul de domnie a legii.”- Rawls, 61.  În acest sens, 
Rawls menţionează că,  potrivit primului principiu, aceste libertăţi trebuie să fie egale pentru toţi.
2   Rawls, 61.
3   Rawls, 11-12.
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marginea sa. Principalele curente de critică s-au strâns în jurul a ceea ce este denu-
mit, în genere, comunitarianism, deși cei ce sunt consideraţi ca făcând parte din 
acesta (Michael Walzer, Charles Taylor, Michael Sandel, Alasdair MacIntyre) au con-
testat întotdeauna această apartenenţă. Argumentele lor împotriva liberalismului, 
în general, și a concepţiei lui Rawls, în particular, pot fi identificate printre următoa-
rele: pretenţiile universaliste liberale și rawlsiene, concepţia unitară despre persoa-
nă, privată de particularităţile sale socio-culturale și ignorarea rolului comunităţii în 
determinarea concepţiilor privitoare la dreptate. Pentru comunitarieni, poziţia ori-
ginară rawlsiană, conceptul de văl de ignoranţă și, în general, modalitatea prin care 
Rawls argumentează cele două principii ale dreptăţii, poate fi rezumată în felul ur-
mător: oamenii sunt „extrași” din societate, unde opiniile lor despre dreptate sunt 
extrem de variate, determinate, constant, de contextul social, cultural și de diferite-
le ocurenţe, ce îi fac atât de diverși, atât ca diversitate în sânul unei comunităţi, cât 
și ca diversitate între o comunitate sau o alta; după care sunt privaţi tocmai de acele 
particularităţi ce le formează opiniile despre dreptate, sau moralitate, pentru a-i 
chestiona și a-i „manevra” în așa fel încât să poată ajunge la un acord comun ce vi-
zează o concepţie unitară, singulară despre dreptate. Pentru ca, în final, această 
concepţie despre dreptate să devină universală, aplicabilă acelorași comunităţi, cu 
concepţii diferite despre dreptate, neţinând seama de deosebirile ce marchează re-
laţiile dintre oameni și oameni sau oameni și comunităţi. În același timp, privarea 
cuiva de propria sa natură și propriile ţeluri, conduce la un alt impediment în ceea 
ce privește poziţia originară rawlsiană: ea este psihologic imposibilă, și chiar dacă ar 
fi posibilă, ea ar lipsi persoanele în cauză de capacităţile elementare ce îi fac în stare 
să raţioneze corect despre dreptate1.

În accepţiune comunitariană, artificiul vălului de ignoranţă este ineficient și 
greșit, este un construct, cu valenţe metafizice, ale cărui ipoteze sunt expuse în așa 
fel încât să se ajungă la o concluzie deja stabilită: o concepţie unică despre dreptate. 
Dacă indivizii ar alege în poziţia originară acele principii despre dreptate pe care le 
formulează Rawls, pentru că, conform teoriei alegerii raţionale, și a regulii maximin, 
este cel mai avantajos pentru ei să procedeze în acest fel, nu înseamnă că în afara 
poziţiei originare, într-o societate oarecare, „reîmbrăcaţi” cu particularităţile de 
care îi privează vălul de ignoranţă, vor accepta aceste două principii. De exemplu, 
unii vor prefera o lipsă semnificativă de libertăţi în favoarea unor avantaje economi-
ce mai mari, și vor dori încălcarea primului principiu, sau chiar primatul celui de-al 
doilea principiu asupra celui dintâi; altora li s-ar părea mai convenabil chiar confor-
tul oferit de o stare heteronomică parţială sau totală, precum cea descrisă de Kant 
în Ce este luminarea, cu toate consecinţele unei nedreptăţi sociale -să spunem, spre 
exemplu, o economie funcţională, care asigură bunăstare, dar cu un regim politic 
totalitar-. Cât despre cel de-al doilea principiu, prin care cei defavorizaţi ar trebui 
favorizaţi, în logica principiului diferenţei, poate fi întotdeauna contestat de către 
cei care deţin poziţii avantajoase în societate, așa cum arată Alasdair MacIntyre prin 
exemplul său2, ce urmează a fi descris pe parcursul acestui articol. 

Alte obiecţii comunitariene se înscriu, poate, în acea sintagmă a lui Marx care 
poate fi formulată așa: Nu conştiinţa oamenilor le determină existenţa, ci, dimpotri-
vă, existenţa lor socială le determină conştiinţa. Pentru comunitarieni, Rawls se află 
într-o gravă eroare atunci când nu ia în considerare aspectele particulare ale fiecărei 
societăţi, și rolul formator pe care acestea le au în concepţia indivizilor asupra sinelui 
și aspectelor ce ţin de moralitate. Totodată Rawls promovează un liberalism care are 

1  Stephen Mulhall, Adam Swift, „Rawls and communitarianism”, in Samuel Freeman 
(coordinator), The Cambridge Companion to Rawls (New York, Cambridge University Press), 465.
2   Alasdair MacIntyre, După virtute: tratat de morală (traducere de Catrinel Pleșu, București, 
Humanitas, 1998), 249-256.
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o înţelegere particulară asupra relaţiei individului cu comunitatea, văzând societa-
tea ca pe nimic mai mult decât o asociaţie menită să urmărească avantajul personal1. 
Acest ultim argument denotă o critică mai veche a liberalismului, sau, mai bine spus, 
a individualismului promovat de liberalism, pe care criticii săi îl impută și lui Rawls. 
În spatele capacităţii de a alege, omul rawlsian devine interesat numai de promova-
rea libertăţii, și nu valorizează nimic altceva decât libertatea. 

Critica adusă de MacIntyre lui Rawls

În încercarea sa de a aduce argumente consistente împotriva teoriilor liberale 
despre dreptate, Alasdair MacIntyre face apel la două cazuri în care două personaje 
fictive se confruntă cu situaţii în care consideră că se înfăptuiește o nedreptate. Pri-
ma persoană „care poate fi proprietarul unui mic magazin, sau ofiţer de poliţie, sau 
muncitor constructor, s-a zbătut să economisească din salariul său suficient ca să-și 
cumpere o casă, să-și trimită copiii la colegiul local, să plătească un tip special de 
asigurare pentru bătrânii săi părinţi. Toate proiectele sale sunt deodată ameninţate 
de o creștere bruscă a impozitelor. Această ameninţare i se pare nedreaptă; susţine 
că are dreptul să se bucure de ce a câștigat, că nimeni nu are dreptul să-i ia ceea ce 
a dobândit în mod cinstit și ce i se cade”2. Cea de-a doua persoană „poate fi liber 
profesionist, sau un moștenitor bogat, e impresionat de arbitrarul împărţirii inegale 
a bunăstării, a venitului și a șanselor. E și mai impresionat de incapacitatea săracilor 
și a nevoiașilor de a-și schimba propria situaţie ca urmare a inegalităţilor în împărţi-
rea puterii. Pentru el ambele tipuri de inegalitate sunt nedrepte și aduc după sine 
tot mai multe nedreptăţi. El mai crede, în general, că orice inegalitate are neapărat 
nevoie de justificare și că singura justificare posibilă a inegalităţii este îmbunătăţirea 
situaţiei săracilor și a nevoiașilor. Concluzia sa e că în condiţiile actuale o impozitare 
redistributivă cu care s-ar finanţa protecţia și serviciile sociale e o exigenţă a 
dreptăţii”3. Atât timp cât cele două concepţii pot coexista, în sensul că o parte din 
cerinţele de dreptate ale primei persoane pot fi satisfăcute concomitent cu o parte 
a cerinţelor celei de-a doua persoane, ele nu intră în conflict. Dar dacă factori socio-
economici evoluează în așa fel încât trebuie să se facă o alegere între prima sau a 
doua concepţie despre dreptate, atunci, spune MacIntyre, cele două viziuni despre 
dreptate sunt logic incompatibile. Iar această incompatibilitate logică este foarte 
ușor de identificat, pentru că prima persoană „susţine că principiile justei achiziţii și 
ale legitimităţii îngrădesc posibilităţile redistributive, iar cea de-a doua persoană 
„susţine că principiile justei distribuţii îngrădesc achiziţia și revendicarea legitimă”4.

Un fapt extrem de simplu, la o primă vedere, pe care îl remarcă MacIntyre, dar 
care se constituie în chiar problema cu care se confruntă, sau se poate confrunta, 
orice teorie a dreptăţii, este că oricare dintre viziunile despre dreptate ar fi aplicată, 
preţul plătit pentru ca aceasta să fie pusă în practică este pus în sarcina altor persoa-
ne sau altor grupuri de persoane. Iar cele două concepţii despre dreptate nu pot fi 
în niciun chip împăcate. De altfel, ele reprezintă întocmai cele mai notorii teorii li-
berale despre dreptate ale epocii contemporane, cea a lui Robert Nozick, și cea a lui 
Rawls. MacIntyre încearcă să argumenteze că deși cei doi și-au propus să ofere prin-
cipii despre dreptate, cu valoare universală, care să satisfacă opinii contradictorii pe 
această temă, ei nu au reușit să ofere decât concepţii particulare.

1   Mulhall, Swift, 467.
2   MacIntyre, 249.
3   MacIntyre, 249-250.
4   MacIntyre, 250.
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Nozick propune o teorie de inspiraţie lockeană, a justei achiziţii, în care drept-
atea se află în strânsă legătură cu ideea dreptului de a deţine o proprietate în mod 
legitim. Cu alte cuvinte, este drept să deţin ceva în următoarea situaţie: dacă mi-am 
apropriat un bun care nu este în proprietatea nimănui, și am lăsat același tip de bun, 
sau părţi din același bun, în cantităţi suficiente pentru ceilalţi (the Lockean Proviso); 
sau am achiziţionat prin transfer un alt bun în mod legal și echitabil. Sau, cum spune 
Nozick: „conform principiului deplin al dreptăţii distributive, o distribuţie este echi-
tabilă atunci când fiecare are dreptul la proprietatea pe care o posedă în baza aces-
tei distribuţii”1. 

Rawls, potrivit lui MacIntyre, aduce în discuţie „un principiu al egalităţii din 
punctul de vedere al nevoilor”2. El vizează acea parte a comunităţii care are cea mai 
mare nevoie de o distribuţie compensatorie, sau o redistribuţie care să o ajute. Ce 
remarcă MacIntyre este că în timp ce pentru Nozick este determinant felul în care 
trecutul a modelat achiziţiile drepte, pentru Rawls modalitatea prin care acea parte 
a societăţii se află în poziţii economico-sociale dezavantajoase, nu este relevantă. Și 
aici, MacIntyre introduce un argument al dreptăţii de tip aristotelic, al meritului, 
pentru că nici Nozick, nici Rawls nu amintesc de vreun merit în reprezentarea drep-
tăţii. Atunci când prima persoană se plânge, „nu se plânge doar fiindcă are dreptul 
la ceea ce a câștigat, ci și fiindcă asta merită după o viaţă întreagă de muncă”3; tot-
odată, când cea de-a doua se plânge în numele săracilor și al nevoiașilor, e fiindcă 
sărăcia și nevoile lor sunt nemeritate, deci nejustificate”4. Dar cei doi susţin că noţi-
unea de merit ar fi impracticabilă. De fapt, ceea ce sesizează MacIntyre este o pro-
blemă care își are rădăcinile încă de la geneza liberalismului. Toate teoriile de tipul 
contractului social propun un acord bazat pe avantaj și interes pentru o eventuală 
asociere, lucru ce conduce la o societate care se constituie exact pe acest gen de 
principii. Dreptatea distributivă nu face excepţie. Astfel, ideea aristotelică de merit 
nu își are loc în teoriile celor doi: la Nozick ideea de drept legitim asupra unui lucru 
nu ridică și întrebarea - ce merit ar avea acea persoană să posede acel lucru? (aici 
MacIntyre ridică problema achiziţiilor făcute de cei care i-au deposedat pe indienii 
băștinași în America de Nord)-; iar la Rawls, în virtutea celui de-al doilea principiu al 
dreptăţii ca fairness, prin care cei dezavantajaţi ar urma să beneficieze de o distribu-
ţie mai avantajoasă, problema meritului este exclusă de la bun început: nu ne inte-
resează nici dacă cei defavorizaţi au meritat sau nemeritat să se afle în acea poziţie, 
nici dacă cei ce se află în poziţii avantajoase în societate sunt acolo în conformitate 
cu meritele lor- ne interesează numai o distribuţie fair a bunurilor.

De pe poziţii comunitariene, MacIntyre afirmă că cele două teorii liberale nu 
satisfac ideea unei concepţii unice despre dreptate (lucru pe care comunitarienii, 
după cum am văzut, îl resping cu înverșunare) așa cum își propun. Necesităţile dife-
rite ale indivizilor în societate conduc la idei diferite despre problemele ce ţin de 
moralitate, iar așa cum concepţiile diferite ale celor două persoane nu pot fi împă-
cate decât dacă se exclud una pe cealaltă, și cele două teorii despre dreptate, cea ca 
justă achiziţie și dreptatea ca fairness, se exclud reciproc. Iar în ceea ce privește pro-
blema meritului în ideea de dreptate distributivă, aceasta reprezintă însuși planul lui 
MacIntyre din După virtute, de demonstrare a eșuării proiectului iluminist de legiti-
mare a moralităţii (în a cărui descendenţă se află atât Rawls cât și Nozick) și de re-
staurare a concepţiei aristotelice a virtuţilor.

1   Robert Nozick, Anarchy, state and utopia (New York, Basic Books, 1968), 153.
2   MacIntyre, 253.
3   MacIntyre, 254.
4   MacIntyre, 253.
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1. Câteva cuvinte despre 
scopul acestui articol1

În opinia comunitarienilor, există 
multe locuri în care teoria politică libe-
rală se înşeală sau oferă răspunsuri pro-
blematice. În unele cazuri, acest tip de 
verdict comunitarian pare, cel puţin pri-
ma facie, plauzibil, fiind probabil chiar 
ca legitimitatea lui să reziste inclusiv 
unei analize argumentative atente şi mi-
nuţioase. În articolul de faţă nu îmi pro-
pun să aduc în atenţie acele critici comu-
nitariene ale liberalismului care (îmi) par 
rezonabile. Dimpotrivă. Ideea şi – în ace-
laşi timp – critica pe care doresc să o 
aduc în discuţie este una despre care 
consider că este cel puţin problematică. 
Scopul fundamental pe care îl urmăresc 
în articolul de faţă este acela de a expu-
ne principalele argumente pe baza căro-
ra îmi întemeiez această opinie.

Critica la adresa liberalismului la 
care mă refer este cea operată de unul 
dintre cei mai importanţi teoreticieni 
comunitarieni, Michael Sandel, în speci-
al în cartea sa Liberalism and the Limits 
of Justice2. Este vorba despre atacul său 

1  Această lucrare a fost realizată în cadrul 
proiectului „Societatea Bazată pe Cunoaş-
tere – cercetări, dezbateri, perspective”, co-
finanţat de Uniunea Europeană şi Guvernul 
României din Fondul Social European prin 
Programul Operaţional Sectorial Dezvolta-
rea Resurselor Umane 2007-2013, ID 56815.
2  Michael J. Sandel, Liberalism and the 
Limits of Justice (Cambridge: Cambridge 
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la adresa tezei liberale a primatului dreptăţii în raport cu celelalte valori sau virtuţi 
sociale importante. Această teză liberală, a argumentat Sandel, este falsă. În realita-
te, dreptatea este o virtute socială limitată. De fapt, solidaritatea şi nu dreptatea 
este virtutea primară a unei societăţi.

Am organizat expunerea şi argumentarea din acest articol în trei secţiuni. În 
prima dintre ele voi prezenta pe scurt obiectul criticii lui Sandel: teza liberală a pri-
matului dreptăţii. În cea de a doua voi prezenta argumentele invocate de Sandel 
pentru a-şi susţine punctul de vedere menţionat. Scopul principal al acestui articol 
va fi îndeplinit în cea de a treia secţiune, în care voi încerca să explic de ce argumen-
tele lui Sandel eşuează în îndeplinirea obiectivului pentru care au fost avansate.

2. Teza primatului dreptăţii liberale: o scurtă prezentare

Teza primatului dreptăţii a fost apărată în mai multe versiuni. Una dintre ele, 
în favoarea căreia a argumentat recent Jeremy Waldron, susţine în principal că 
dreptatea este virtutea primară a anumitor instituţii sociale (cele care, în termenii 
lui Rawls, alcătuiesc „structura de bază” a societăţii1) în sensul că, într-o societate 
bună, aceste instituţii trebuie să satisfacă întotdeauna celelalte valori sociale impor-
tante în conformitate cu exigenţele dreptăţii. O societate nu poate fi acceptabilă 
dacă asigură, spre exemplu, securitatea, libertatea sau prosperitatea, numai pentru 
unii dintre cetăţenii săi. Securitatea, libertatea sau prosperitatea reprezintă cu ade-
vărat virtuţi ale unei societăţi numai în măsura în care ea le distribuie în mod echi-
tabil (conform exigenţelor dreptăţii). Din acest motiv, aceste valori nu pot pretinde 
prioritate faţă de exigenţele dreptăţii2.

Ţinta atacurilor lui Sandel este, însă, versiunea tezei primatului dreptăţii care 
susţine că dreptatea este valoarea primară a unei societăţi bune în sensul că satisfa-
cerea exigenţelor sau cerinţelor dreptăţii trebuie să beneficieze întotdeauna de pri-
oritate atunci când intră în conflict cu satisfacerea exigenţelor altor valori sociale, 
oricât de importante ar fi acestea. Dreptatea nu trebuie compromisă de nici o altă 
valoare socială, nici măcar de binele comun sau bunăstarea generală. Sacrificarea 
dreptăţii – sau, într-o formulare echivalentă, a drepturilor indivizilor – în numele 
prosperităţii, eficienţei, productivităţii, securităţii, solidarităţii sau oricărei alte va-
lori sociale este imorală şi inacceptabilă. Exigenţele dreptăţii sunt inviolabile. 

Cea mai celebră formulare a acestei teze îi aparţine, fără îndoială, lui John 
Rawls. „Dreptatea – a afirmat Rawls într-un pasaj introductiv din A Theory of Justice 
– este prima virtute a instituţiilor sociale, la fel cum este adevărul pentru sistemele 
de gândire. Oricât de elegantă sau economică ar fi, o teorie trebuie respinsă sau 
revizuită dacă nu este adevărată; la fel, indiferent de cât de eficiente sau bine orga-
nizate ar fi, instituţiile trebuie reformate sau abolite dacă sunt nedrepte. (…) Singu-
rul lucru care ne permite să acceptăm o teorie eronată este lipsa uneia mai bune; în 
mod analog, o nedreptate este tolerabilă numai atunci când este necesară pentru a 
evita o nedreptate şi mai mare. Fiind primele virtuţi ale activităţilor umane, adevă-
rul şi dreptatea sunt de necompromis”3. Rawls este, de altfel, unul dintre principalii 
filosofi liberali care au depus eforturi susţinute pentru a oferi o întemeiere filosofică 
solidă acestei teze. Nu întâmplător, în tentativa sa de a pune la îndoială legitimita-

University Press, 1982). Vezi şi Michael J. Sandel, „The Procedural Republic and the Unencumbered 
Self”, Political Theory, 12 (1984): 81-96.
1  Este vorba, mai precis, despre instituţiile care „distribuie drepturile şi datoriile fundamentale 
şi determină diviziunea avantajelor cooperării sociale”. John Rawls, A Theory of Justice. Revised 
Edition (Cambridge: Belknap Press, 1999), 6.
2  Vezi Jeremy Waldron, „The Primacy of Justice”, Legal Theory, 9 (2005): 269-294.
3  John Rawls, A Theory, 3-4.
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tea ei, Sandel s-a concentrat în primul rând pe „demontarea” argumentării lui Rawls 
în această direcţie. 

Teza primatului dreptăţii a fost sau este susţinută atât într-o variantă liberta-
riană, cât şi într-o variantă liberal-redistributivistă. În varianta libertariană, prin exi-
genţele dreptăţii sunt avute în vedere exclusiv aşa-numitele drepturi sau libertăţi 
negative ale indivizilor (drepturile civile şi politice care, în esenţă, ne protejează de 
ingerinţa sau coerciţia celorlalţi), plus dreptul la proprietate privată. Prin contrast, în 
varianta redistributivistă, în cadrul exigenţelor legitime ale dreptăţii sunt incluse şi 
unele drepturi sau libertăţi pozitive (spre exemplu, dreptul la educaţie, la îngrijire 
medicală, la muncă etc.). Este de reţinut, însă, că inclusiv liberalii redistributivişti par 
să aibă în vedere în primul rând drepturile negative ale indivizilor atunci când afir-
mă primatul dreptăţii asupra celorlalte valori sociale. Cel puţin aşa stau lucrurile în 
cazul lui Rawls. După cum este cunoscut, în teoria sa a dreptăţii sociale, satisfacerea 
exigenţelor primului principiu, cel care specifică dreptul egal al indivizilor la cea mai 
cuprinzătoare schemă de libertăţi fundamentale egale compatibilă cu o schemă si-
milară de libertăţi pentru ceilalţi, trebuie să beneficieze de prioritate lexicală în 
competiţia cu satisfacerea exigenţelor principiului diferenţei, principiul cu cele mai 
serioase implicaţii economice redistributive din cadrul teoriei sale1. Exigenţele drep-
tăţii a căror respectare trebuie să beneficieze de prioritate absolută în competiţia cu 
exigenţele celorlalte valori sociale importante sunt, aşadar, şi pentru Rawls, cele 
care specifică libertăţile sau drepturile civile şi politice fundamentale ale indivizilor, 
nu drepturile lor redistributive.

3. Argumentele lui Sandel împotriva tezei primatului dreptăţii 
liberale

În atacul său la adresa tezei liberale a primatului dreptăţii, Sandel a avansat 
două argumente principale. Primul dintre ele porneşte chiar de la o idee preluată de 
Rawls de la Hume şi acceptată de obicei ca neproblematică în filosofia politică actu-
ală. Este vorba despre ideea că dreptatea este necesară sau reprezintă o virtute so-
cială doar în anumite condiţii sau circumstanţe empirice: este vorba, în special, des-
pre insuficienţa moderată a resurselor şi existenţa unor dezacorduri sau conflicte de 
interese între indivizi2. Aceasta înseamnă, însă, observă Sandel, că dreptatea nu poa-
te fi virtutea primară a oricărei societăţi, ci doar a acelor societăţi în care sunt pre-
zente astfel de condiţii: „dreptatea este prima virtute a instituţiilor sociale nu în 
mod absolut, aşa cum este adevărul pentru teorii, ci numai condiţional, precum cu-
rajul pentru o zonă de război”3. Mai precis, susţine Sandel, dreptatea poate fi virtu-
tea primară numai în cadrul acelor societăţi din care lipsesc alte virtuţi, precum be-
nevolenţa şi – mai ales – fraternitatea sau solidaritatea. Dacă astfel de virtuţi, ale 
căror cerinţe sau implicaţii pozitive sunt adesea mai cuprinzătoare decât cele ale 
dreptăţii, ar fi prezente în cadrul societăţii, dreptatea ar fi inutilă4. Într-o societate 
solidară, în care ar predomina spiritul generozităţii şi afecţiunea spontană între 
membrii acesteia, indivizii nu ar invoca decât rareori drepturile lor. Aceasta înseam-
nă, însă, că fraternitatea sau solidaritatea şi nu dreptatea este, de fapt, virtutea 
primară sau virtutea cea mai nobilă a unei societăţi. Dreptatea nu este decât „o 

1  Vezi Rawls, A Theory, 53-54, 266-267.
2  Vezi Rawls, A Theory, 110. Vezi, de asemenea, David Hume, A Treatise of Human Nature (orice 
ediţíe), book III, part II, section ii, sau An Enquiry Concerning the Principles of Morals (orice 
ediţíe), section III, part I.
3  Sandel, Liberalism, 31.
4  Inclusiv Rawls, a observat, de altfel, că „într-o comunitate de sfinţi care ar fi de acord asupra 
unui ideal comun … disputele în privinţa dreptăţii nu ar apărea”.  Rawls, A Theory, 112.
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virtute compensatorie, al cărei avantaj moral constă doar în reparaţiile pe care le 
operează în condiţii nefavorabile”1. „Dreptatea – continuă argumentul lui Sandel – 
îşi găseşte ocazia pentru că nu ne putem cunoaşte unul pe celălalt, sau ţelurile noas-
tre, îndeajuns de bine pentru a ne guverna numai în conformitate cu binele comun. 
Această condiţie nu este probabil să dispară cu totul şi atâta vreme cât ea nu va 
dispărea, dreptatea va fi necesară. Însă nu este garantat că această condiţie va pre-
domina întotdeauna, iar în măsura în care ea nu va predomina, comunitatea va fi 
posibilă, iar prezenţa dreptăţii va fi tulburată”2.

Unul dintre cele mai importante argumente pe care Rawls le-a invocat în spri-
jinul tezei că exigenţele dreptăţii trebuie să beneficieze de o prioritate absolută 
asupra exigenţelor celorlalte valori sociale este că aceste exigenţe protejează şi res-
pectă ceea ce constituie natura noastră ca persoane morale, ca fiinţe libere şi egal 
raţionale: capacitatea de ne alege şi a revizui propriile ţeluri, interese sau concepţii 
despre bine (altfel spus, autonomia). În formularea lui Rawls, argumentul sună ast-
fel: „dorinţa de a ne exprima natura noastră ca fiinţe raţionale libere şi egale poate 
fi satisfăcută numai acţionând pe baza principiilor dreptului şi dreptăţii ca având cea 
dintâi prioritate. Aceasta este o consecinţă a condiţiei finalităţii: de vreme ce aceste 
principii sunt regulative, dorinţa de a acţiona conform exigenţelor lor este satisfăcu-
tă numai în măsura în care această dorinţă este de asemenea regulativă cu privire la 
celelalte dorinţe. (…) În consecinţă, pentru a ne realiza propria natură nu avem altă 
alternativă decât să plănuim să prezervăm guvernarea celorlalte ţeluri ale noastre 
de către simţul dreptăţii. Acest sentiment nu poate fi satisfăcut dacă este compromis 
şi cumpănit în funcţie de alte ţeluri, ca şi cum ar fi o simplă dorinţă printre restul 
dorinţelor noastre. (…) Cât de mult reuşim să ne exprimăm natura depinde de cât de 
constant acţionăm din simţul dreptăţii ca ideal regulativ suprem. Nu putem să ne 
exprimăm natura urmând un plan care tratează simţul dreptăţii ca reprezentând 
doar o dorinţă care trebuie evaluată în funcţie de altele”3.

Al doilea argument al lui Sandel împotriva tezei liberale a primatului dreptă-
ţii constă tocmai în atacul la adresa acestui argument. În esenţă, în opinia lui Sandel, 
argumentul este inacceptabil pentru că presupune o concepţie metafizică falsă des-
pre natura sinelui uman: concepţia „sinelui de-situat” (unencumbered self). Con-
form acestei concepţii pe care Sandel o atribuie lui Rawls, ceea ce ne defineşte ca 
persoane morale – şi, drept urmare, ceea ce trebuie protejat înainte de toate de in-
stituţiile sociale – este capacitatea şi dorinţa noastră de a face propriile alegeri. Ţe-
lurile sau interesele care sunt rezultatele acestor alegeri, valorile, ataşamentele sau 
legăturile cu ceilalţi membri ai comunităţilor din care facem parte nu constituie par-
te integrantă a sinelui, ci doar posesiuni ale acestuia. Ele sunt întotdeauna doar 
atribute şi nu părţi constitutive ale sinelui. Sinele este, cu alte cuvinte, conform aces-
tei concepţii, o entitate anterioară, independentă de (deşi aflată în relaţie cu) ţelu-
rile, interesele, ataşamentele sau legăturile sale sociale, o entitate care, deşi nu se 
poate detaşa complet, se poate totuşi distanţa întotdeauna de circumstanţele istori-
ce şi sociale în care este situată. În realitate, susţine Sandel, nu ne putem înţelege pe 
noi înşine ca fiind în totalitate şi întotdeauna independenţi de circumstanţele în 
care suntem situaţi, de valorile, ţelurile, convingerile, loialităţile, ataşamentele sau 
legăturile noastre fundamentale cu ceilalţi membri ai comunităţilor din care facem 
parte. Dimpotrivă. Aceste valori, ataşamente, loialităţi, ţeluri sau legături, unele 
dintre ele, precum, spre exemplu, legăturile familiale, aflate dincolo de capacitatea 
noastră de control sau de alegere, sunt inseparabile de identitatea noastră ca per-
soane particulare. Ele nu sunt, de fapt, doar atribute, ci părţi constitutive ale carac-

1   Sandel, Liberalism, 31.
2   Sandel, Liberalism, 183.
3  Rawls, A Theory, 503.
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terului nostru, nu doar simple sentimente pe care le avem, ci modalităţi de auto-în-
ţelegere. Altfel spus, subliniază Sandel, nu ne putem vedea pe noi înşine ca 
independenţi de scopurile sau ataşamentele noastre decât „cu un preţ foarte mare 
pentru acele loialităţi şi convingeri a căror forţă morală constă, în parte, în faptul că 
traiul cu ele este inseparabil de modul în care ne înţelegem pe noi înşine ca persoa-
ne particulare – ca membri ai acestei familii, comunităţi sau naţiuni, ca purtători ai 
acestei istorii, ca fii şi fiice ale acelei revoluţii, ca cetăţeni ai acestei republici. Loiali-
tăţi precum acestea sunt mult mai mult decât valori pe care se întâmplă să le am sau 
scopuri pe care le împărtăşesc la un moment dat. (…) A ne imagina o persoană inca-
pabilă de ataşamente constitutive precum acestea nu înseamnă a concepe un agent 
liber şi raţional ideal, ci a ne imagina o persoană în întregime fără caracter, fără 
profunzime morală1”. 

Concluzia lui Sandel? De vreme ce acea capacitate şi dorinţă a noastră invoca-
tă de Rawls pentru a justifica prioritatea dreptăţii este una limitată, înseamnă că şi 
valoarea dreptăţii este, de fapt, tot una limitată. La fel cum autonomia noastră îşi 
găseşte limitele în ataşamentele şi legăturile comunitare care ne definesc, tot aşa 
dreptatea îşi găseşte limitele în „acele forme de comunitate care antrenează atât 
identitatea cât şi interesele participanţilor”2.

4. Limitele argumentării lui Sandel împotriva tezei primatului 
dreptăţii liberale

Există mai multe aspecte – premise, presupoziţii ale argumentării sau între-
bări referitoare la corectitudinea interpretării concepţiei rawlsiene despre sine – 
care legitimează scepticismul cu privire la soliditatea celor două argumente oferite 
de Sandel împotriva tezei primatului dreptăţii liberale. Aceste aspecte solicită şi me-
rită o discuţie atentă şi complexă. Însă, din cauza limitelor de spaţiu de care trebuie 
să ţin seama în acest articol, nu pot prezenta şi analiza în detaliu aici toate aceste 
aspecte. În consecinţă, în cele ce urmează mă voi limita doar la semnalarea unora 
dintre acelea care au impactul negativ cel mai semnificativ şi mai direct asupra argu-
mentării lui Sandel3.

Aşa cum se poate observa cu uşurinţă, principala premisă a primului argu-
ment prin care Sandel încearcă să întemeieze prioritatea solidarităţii în faţa dreptă-
ţii este aceea că dreptatea ar fi inutilă în condiţii ideale de solidaritate între membrii 
societăţii. Dezacordurile sau conflictele de interese între indivizi, care fac necesară 
prezenţa dreptăţii, ar dispărea, pare să creadă Sandel, îndată ce în cadrul societăţii 
ar domni solidaritatea şi virtuţile asociate ei (altruismul, generozitatea ş.a.m.d.). 
Drept urmare, în astfel de condiţii, dreptatea ar deveni inutilă.

Acest argument cade, însă, odată ce realizăm că această premisă sau ipoteză 
este una neverosimilă. Temeiul acestei lipse de verosimilitate a fost surprins foarte 
bine chiar de către John Rawls, atunci când a observat că „idealurile spirituale ale 
sfinţilor şi eroilor pot fi la fel de ireconciliabil opuse ca orice alte interese”4. Cu alte 

1  Sandel, Liberalism, 179.
2  Sandel, Liberalism, 182.
3  Pentru analize mult mai cuprinzătoare ale aspectelor problematice în argumentarea lui 
Sandel vezi, spre exemplu, Simon Caney, „Sandel’s Critique of the Primacy of Justice: A Liberal 
Rejoinder”, British Journal of Political Science, 21, 4, (1991): 511-521, Chandran Kukathas, Philip 
Pettit, Rawls: A Theory of Justice and Its Critics (Cambridge: Polity Press, 1990), 92-118, Allen 
Buchanan, „Assessing the Communitarian Critique of Liberalism”, Ethics, 99 (1989): 852-882, 
Thomas Pogge, Realizing Rawls (Ithaca: Cornell University Press, 1989), 63-106 sau Amy Gutmann, 
„Communitarian Critics of Liberalism”, Philosophy and Public Affairs, 14, 3 (1985): 310-314.
4  Rawls, A Theory, 112.
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cuvinte, dezacorduri şi conflicte de interese pot exista – şi este foarte probabil să 
apară – chiar şi între indivizi cu virtuţi precum cele invocate de Sandel. Astfel de 
virtuţi sunt departe de a elimina toate tipurile de dezacorduri posibile între aceştia. 
Ele nu elimină, spre exemplu, posibilele dezacorduri cu privire la interpretarea cerin-
ţelor acestor virtuţi în contexte sau situaţii specifice1. La fel, acordul unanim între 
membrii unei societăţi cu privire la ceea ce constituie binele comun, nu elimină po-
sibilitatea – şi probabilitatea – existenţei unor dezacorduri sau chiar a unor conflicte 
violente cu privire la modul în care trebuie specificat în mod concret acel bine co-
mun sau cu privire la cele mai adecvate mijloace de a-l realiza2. Singura modalitate 
de a elimina din cadrul societăţii astfel de dezacorduri şi conflicte între cetăţeni este, 
cel mai probabil, coerciţia sau, altfel spus, instaurarea unui regim totalitar3. Însă, 
odată ce acceptăm că o astfel de situaţie este inacceptabilă, va trebui să acceptăm şi 
că, de fapt, circumstanţele dreptăţii ar persista până şi într-o comunitate cu virtuţi 
precum cele invocate de Sandel. Într-un cuvânt: va trebui să acceptăm că prezenţa şi 
protejarea dreptăţii ar fi imperativă chiar şi într-o astfel de comunitate ideală.

Nici al doilea argument al lui Sandel împotriva tezei primatului dreptăţii libe-
rale nu se dovedeşte, în urma unei analize atente, unul îndeajuns de puternic. Pen-
tru a realiza acest lucru este suficient să observăm, spre exemplu, fie şi numai faptul 
că această teză poate fi apărată şi prin apel la o concepţie diferită despre sinele 
uman decât cea incriminată, pe bună dreptate, de către Sandel. Din perspectiva 
acestei concepţii, prioritatea dreptăţii liberale nu se întemeiază atât în faptul că 
exigenţele dreptăţii protejează ceea ce defineşte la nivel metafizic „natura noastră 
umană”, ci în faptul că ele protejează dorinţa noastră de a lua uneori atitudine şi de 
a ne putea detaşa faţă de valorile, practicile sau ţelurile comunităţilor din care fa-
cem parte. Concepţia pe care o am în vedere – şi care, cel mai probabil, este, de fapt, 
concepţia presupusă de Rawls în argumentarea sa4 – recunoaşte, alături de Sandel, 
că legăturile comunitare au o contribuţie fundamentală în constituirea identităţii 
noastre, însă insistă asupra faptului că nu suntem subiecţi situaţi în mod radical, 
lipsiţi de orice capacitate de a ne distanţa de valorile, ataşamentele sau de ţelurile 
comunităţilor pe baza cărora ne definim parţial identitatea, de a le transforma în 
obiect de examinare sau evaluare critică şi – eventual – de a le revizui sau chiar aban-
dona. Desigur, dorinţa sau tentativa de a face astfel de evaluări, examinări sau revi-
zuiri poate fi uneori neobişnuită, dificilă sau chiar dureroasă, însă nu imposibilă. 
Inclusiv Sandel admite, de altfel, legitimitatea unei astfel de concepţii despre sine 
atunci când observă că „sfera legăturilor comunitare, oricât de expansivă, nu este 
fără limită”, că „până şi un sine lărgit, conceput ca o comunitate, are graniţele sale, 
oricât de provizorii ar fi contururile acestora” şi că aceste graniţe între sine şi ceilalţi 
„nu sunt date de diferenţele fizice şi corporale între fiinţele umane individuale, ci de 
capacitatea sinelui de a participa prin intermediul reflecţiei la constituirea propriei 
sale identităţi şi, acolo unde circumstanţele o permit, la atingerea unei auto-înţele-
geri extinse”5.

Chiar şi dacă argumentul de mai sus nu este valid, dacă, altfel spus, prioritatea 
dreptăţii nu poate fi apărată în mod neproblematic pe baza concepţiei despre sine 
menţionate, Sandel nu poate fi declarat, fără nici o umbră de îndoială, drept învin-
gător al disputei sale cu liberalismul. Faptul că acest argument nu este unul valid nu 

1  Vezi, spre exemplu, Caney, „Sandel’s Critique”, 512.
2  Buchanan, „Assessing”, 877.
3  Mai mult, nici măcar o astfel de metodă nu ar elimina, de fapt, toate dezacordurile dintre 
membrii societăţii, ci, cel mai probabil, doar le-ar ţine sub control sau i-ar determina pe cetăţeni 
să şi le camufleze sau să le ascundă, aşa cum s-a întâmplat, de altfel, în fostele regimuri comuniste.
4  Cu privire la concepţia rawlsiană despre persoană în A Theory of Justice vezi în special Pogge, 
Realizing Rawls, 63-106.
5  Sandel, Liberalism, 144.
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dovedeşte, la urma urmei, decât că unul dintre argumentele care au fost invocate de 
liberali în favoarea tezei primatului dreptăţii nu este un argument solid. Există, însă, 
şi alte argumente pe care liberalii le-au adus în sprijinul tezei primatului dreptăţii: 
spre exemplu, argumentul că anihilarea priorităţii dreptăţii are drept rezultat tota-
litarismul sau argumentul că prioritatea dreptăţii asigură cel mai echitabil modus 
vivendi pentru membrii unei societăţi care împărtăşesc concepţii diferite despre 
bine1. Inclusiv Rawls a adus în A Theory of Justice şi alte argumente în favoarea tezei 
primatului dreptăţii în afara celui criticat de Sandel (spre exemplu, argumentul că 
această teză, la fel ca toate celelalte teze apărate în cadrul teoriei sale despre drep-
tate, se află într-un „echilibru reflectiv” cu celelalte convingeri fundamentale aflate 
la baza democraţiilor de tip occidental2). Una dintre cele mai serioase limite ale ar-
gumentării lui Sandel constă, de altfel, tocmai în faptul că păstrează o tăcere totală 
în privinţa tuturor celorlalte argumente liberale în favoarea priorităţii dreptăţii în 
afara celui dezvoltat de Rawls prin apel la concepţia discutată despre natura noastră 
ca fiinţe libere şi egale. În aceste condiţii, cred că sunt îndreptăţit să concluzionez că 
Sandel mai are încă foarte mult de lucru pentru a dovedi în mod convingător că teza 
primatului dreptăţii liberale nu beneficiază de fundamente filosofice solide şi că 
solidaritatea şi nu dreptatea este, de fapt, virtutea prioritară a unei societăţi bune.

1  Vezi, spre exemplu, Charles E. Larmore, Patterns of Moral Complexity (Cambridge: Cambridge 
University Press, 1987), 70-76 sau John Gray, Cele două feţe ale liberalismului (Iaşi: Polirom, 2002).
2  Vezi, spre exemplu, Rawls, A Theory, 506-516.
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A pretinde1 nu înseamnă a 
avea, iar a explica nu în-
seamnă a justifica. Aceste 

afirmaţii introduc şi în acelaşi timp ghi-
dează în studiul de faţă. Scopul acestuia 
este trasarea unei priviri teoretice de 
ansamblu asupra problemei echităţii in-
tergeneraţionale. Există fără îndoială 
dovezi istorice2 a faptului că o tendinţă 
în continuă dezvoltare cere reconside-
rarea drepturilor omului pe principiul 
datoriilor pe care le avem faţă de ceilaţi 
cetăţeni şi comunităţile noastre. Ele îşi 
fundamentează aceste cereri pe dreptu-
rile pe care le-ar putea avea generaţiile 
viitoare.

Acest studiu urmăreşte expune-
rea modului în care se răspunde la între-
bări precum aceea dacă datorăm sau nu 
ceva generaţiilor viitoare. Dacă da, de 
ce datorăm şi care este conţinutul dato-
riilor noastre? Există vreo ierarhie de 
obligaţii care ar putea fi construită? Mai 

1 John Rawls, A Theory of Justice (Boston, 
MA: Harvard University Press, 1971, 284) 
apud Axel P. Gosseries, „What Do We Owe 
the Next Generation(s)?” în ‘Loyola of Los 
Angeles Law Review’, vol. 35, November 
2001: 293.
2  Vezi Nicolae Drăguşin, „How Children 
Gave Birth to their Parents – Explaining Ge-
nerational Equity”, Mediteranean Journal 
of Human Rights (University of Malta), vol. 
11, no. 1, 2009 (special issue).

Dreptatea intergeneraţională. 
Principii şi teorii (I)

 NICOLAE DRĂGUŞIN

Abstract
The paper aims at highlighting the 
content of what is called intergen-
erational justice that is the justice 
between the current and upcom-
ing generations. Precisely it aims at 
answering questions as whether do 
we owe something to future 
generations? In case of positive 
answer what do we owe? What 
justifies the relation between 
generations? In order to accom-
plish this objective the paper 
examines the main theories and 
principles of intergenerational 
justice. The whole paper is divided 
into several parts. In the one which 
is now published the optimistic and 
the skeptic positions with regard to 
the existence of intergenerational 
justice will be scrutinized. Then, we 
go on to problematize the distinc-
tion between intergenerational 
and intragenerational justice. The 
upcoming parts will deal with the 
main content of the work that is 
theories and principles of intergen-
erational justice.

Keywords
intergenerational justice, human 
rights, libertarianism, liberalism

Eseu

“Trebuie acum să luăm în considerare 
problema dreptăţii între generaţii...Ea se 
subordonează oricărei teorii morale prea 

severe , dacă nu chiar unor teste imposibile”.1
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mult chiar, ce justifică relaţia pe care se presupune că ar trebui să o avem cu gene-
raţiile viitoare sau trecute?

Ideea principală este că principiul egalitarist reprezintă modul cel mai eficient 
de a stabili conţinutul datoriilor noastre faţă de generaţiile viitoare. În plus, întăreş-
te convingerea că însăşi posibilitatea existenţei dreptăţii intergeneraţionale depin-
de în mare măsură de existenţa dreptăţii între persoanele în viaţă. Cu alte cuvinte, 
nu se poate porni la realizarea dreptăţii intergeneraţionale fără a impune în preala-
bil această dreptate între cetăţenii contemporani. 

În ceea ce priveşte structura lucrării, ea este împărţită în trei părţi. Prima sec-
ţiune evidenţiază argumentele pro şi contra privind conceptul de dreptate interge-
neraţională. A doua se referă la principiile care fundamentează teoria filosofică a 
dreptăţii intergeneraţionale, şi anume principiul contractului social, principiul egali-
tarist şi principiul utilitarist. Ultima parte face câteva afirmaţii conclusive şi reafirmă 
ideea că dezvoltarea viitoare a subiectului s-ar putea baza pe principiul conform 
căruia membrii generaţiei în viaţă au într-adevăr de îndeplinit o datorie a dreptăţii 
faţă de cei aparţinând generaţiei viitoare.

Utilitatea acestei abordări în contextul curent vine tocmai din faptul că imple-
mentarea şi revendicarea drepturilor urmează unei dezbateri intelectuale care este 
întreţinută în esenţă de către filosofi. Din acest punct de vedere, se poate observa cu 
uşurinţă că înţelesul declaraţiilor poate fi urmărit până în anii 70-80, când au apărut 
pentru prima oară teoriile filosofice despre echitatea generaţională.

A. Dreptatea intergeneraţională. Certidutini şi îndoieli

Înainte de a merge mai departe pentru a vedea cum însăşi problema echităţii 
intergeneraţionale este sfâşiată între optimism şi pesimism, trebuie clarificată termi-
nologia care va fi utilizată. Prin echitate generaţională se înţelege echitatea între 
membrii unei generaţii. Raportând la referinţa temporală, se poate distinge între 
echitatea intrageneraţională, care se referă la echitatea între membrii generaţiilor 
contemporane, şi echitatea intergeneraţională, care este echitatea aplicată la gene-
raţiile non-existente sau, mai simplu spus, necontemporane. Generaţiile non-exis-
tente ar putea însemna în acelaşi timp generaţiile trecute (acum persoane decedate) 
şi generaţiile viitoare. Lucrarea va avea în vedere doar generaţiile viitoare, nenăscu-
te (generaţiile care acum nu există, dar care la un moment dat se vor naşte). Terme-
nul de “generaţie” este un concept care poate fi privit din două perspective. Una 
care se referă la o mulţime de indivizi care transcede simpla totalitate, care este în-
zestrată deci cu o conştiinţă sau un spirit generaţional. În al doilea rând, denumeşte 
o adunare de oameni care sunt născuţi la o anumită dată (“cohorte de născuţi” sau 
“grupe de vârstă”)1. Va fi folosită ultima semnificaţie dată termenului de “genera-
ţie”. Pentru a clarifica mai bine conceptul anterior, generaţia se defineşte drept o 
mulţime de indivizi care au aproximativ aceeaşi vârstă şi care trăiesc în aceeşi peri-
oadă istorică, privită de obicei ca având o durată de treizeci de ani. Generaţiile vii-
toare sunt oamenii care vor trăi după ce oamenii din prezent vor înceta să mai 
existe.2 Şi nu în ultimul rând, respectând exigenţele conciziei, termenul de “drepta-
te” îl va înlocui pe cel de “echitate”, sugerând prin acesta o împărţire corectă (justă) 
a drepturilor şi răspunderilor.3

1  Gosseries, What Do We Owe: 295. 
2  Avner de-Shalit, Why Posterity Matters. Environmental Policies and Future Generations (London 
and New York: Routlege, 1995), 138.
3  Pentru moment prefer această definiţie simplistă. Totuşi, pentru dezvoltarea general normativă 
a conceptului vezi capitolul cinci din John Stuart Mill, Collected Works of John Stuart Mill, Vol. X: 
Essays on Ethics, Religion and Society (J.M. Robson ed). Toronto: University of Toronto Press, 1969.
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Poziţia sceptică (inexistenţa dreptăţii intergeneraţionale)

În concordanţă cu credinţa obişnuită, datoria dreptăţii reprezintă o condiţie 
morală minimă ori de câte ori acţiunile şi alegerile noastre ar putea să le dăuneze 
celorlalţi1. Din acest punct de vedere, se poate critica cu uşurinţă înţelegerea limitată 
a drepturilor care sunt enumerate, spre exemplu, în Declaraţia Franceză. Dacă cineva 
îmi face rău exercitându-şi dreptul la libertate de care dispune, dar fără a încălca le-
gea, se mai poate spune că dreptul meu a fost încălcat? O modalitate de abordare a 
acestei probleme este de a considera că drepturile şi dreptatea merg mână în mână 
şi că, de asemenea, după cum afirma Sf.Augustin, drepturile îşi au izvorul în drepta-
te2. Care este condiţia dreptăţii, ne putem întreba pe bună dreptate? Răspunsul la 
această întrebare îl putem găsi pentru prima oară la David Hume, care era de părere 
că poate fi aplicată doar generaţiilor existente condiţia dreptăţii. În concordanţă cu 
această credinţă comună, scepticii susţin că întreaga discuţie privitoare la obligaţia 
noastră de a respeca o datorie a dreptăţii faţă de acele generaţii care astăzi nu mai 
există nu-şi găseşte rostul. O generaţie care există doar ipotetic nu se găseşte în pos-
tura de a ne trage la răspundere pentru acte de nedreptate comise împotriva ei. De 
aici decurge că nu se poate spune că au drepturi3. Atâta timp cât înţelesul dat drep-
tăţii este asociat cu ideea de vătămare, în ultimă instanţă acţiunile noastre dăunătoa-
re pentru viitor (ca, spre exemplu, epuizarea resurselor neregenerabile şi greu rege-
nerabile) sunt cel mult de rău augur, dar nu nedrepte faţă de cetăţenii viitori4. Pe 
lângă noţiunea de vătămare, aprecierile dreptăţii aplicate relaţiilor intergeneraţio-
nale sunt în concordanţă cu perspectiva conform căreia generaţiile viitoare ar fi pur-
tătoare de drepturi care pot fi revendicate de la generaţiile în viaţă. Aşadar, ne pla-
săm sub dreptul corelaţiei în ceea ce le priveşte5. Teoria dreptăţii intergeneraţionale 
este în foarte mare măsură combătută de către alte aprecieri precum aceea a lipsei 
reciprocităţii, a imposibilităţii cooperării mutuale şi a absenţei schimbului în natură.

Prin urmare, scepticii insistă foarte mult asupra potenţialului comportament 
nedrept faţă de generaţiile viitoare ce ar deriva din acţiunile noastre. Atâta timp cât 
valoarea morală a unei acţiuni depinde de modul în care influenţează interesele 
unor persoane, trebuie să distingem între două categorii: viziunea “persoanei afec-
tate” (potrivit căreia o acţiune este relevantă din punct de vedere etic atâta timp cât 
persoana ale cărei interese ar putea fi afectate există) şi viziunea impersonală. În 
timp ce prima viziune reprezintă un cal de bătaie al scepticilor, cea din urmă se pre-
zintă drept contra-argumentul său firesc. 

Poziţia optimistă (existenţa dreptăţii intergeneraţionale)

Ceea ce până acum pare un argument imbatabil pe care se funamentează 
opţiunea sceptică, este contrazis în mod riguros de realitatea concretă. Adepţii 
punctului de vedere în favoarea dreptăţii intergeneraţionale, pot să se folosească 
benefic sau, din contră, dăuntător în foarte multe moduri de viitoarele generaţii. 

1 Wolf Clark, Intergenerational Justice,
http://www.public.iastate.edu/~jwcwolf/Papers/Wolf_Intergenerational_Justice.pdf, 279.
2  St. Augustine, The City of God. Cambridge (MA: Harvard University Press, 1960), 207.
3  Un susţinător înfocat al acestui punct de vedere este Thomas Schwarty. Vezi ,,Welfare 
judgments and future generations’’, 181 – 194 în Theory and decision, no. 11, 1979. De asemenea, 
vezi Thomas Schwartz, ‘Obligations to Posterity’ în R.I Sikora and Brian Barry (eds), Obligations 
to Future Generations. Philadelphia: Temple University Press, 1978.
4  Wolf, Intergenerational Justice, 280.
5 Lukas Meyer, Intergenerational Justice (Stanford Encyclopedia of Philosophy): http://plato.
stanford.edu/entries/justice-intergenerational/#SigPasWroDoi . 
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Empiric, ne putem gândi că epuizarea resurselor şi a ecosistemelor planetei repre-
zintă un motiv suficient în favoarea dreptăţii şi a repartizării corecte a bogăţiilor1. 
Optimismul declarat al scepticilor în legătură cu imposibilitatea aplicării dreptăţii în 
sânul necontemporanilor este aşadar pus sub semnul întrebării de către relaţia de 
asimetrie în termeni de putere între generaţiile prezente şi cele viitoare. Mai exact, 
scoate în evidenţă faptul că putem influenţa comportamentul viitorilor oameni, 
afectându-le circumstanţele şi dorinţele, că le facem rău, reducându-le câmpul de 
alegeri posibile (prin urmare, e de reţinut înţelegerea limitată a vătămării de care se 
folosesc scepticii) şi, ceea ce e cel mai important, că le putem afecta până şi simpla 
existenţă, influenţând numărul şi identitatea lor.2 Aşadar, optimiştii ajung la conclu-
zia că existenţa, identitatea şi numărul persoanelor din viitor depind de sentinţele şi 
acţiunile noastre, a celor din prezent. Pentru a evidenţia această apreciere, Joel Fe-
inberg adaugă paradigma bombei cu ceas, care va fi discutată mai pe larg : “Un 
mizantrop rău vrea să arunce în aer o şcoală pentru a omorî sau a mutila elevii. El 
ascunde o bombă în camera pentru preşcolari şi potriveşte un dispozitiv de măsura-
re a timpului astfel încât bomba să explodeze peste şase ani. Explodează conform 
planului, omorând şi mutilând o mulţime de copii de cinci ani. Criminalul rău care a 
trăit cu şase ani dinainte ca ei măcar să se fi născut a fost cel care i-a ucis. A pus în 
mişcare o înşiruire de fapte întâmplătoare care a dus direct la vătămarea lor.”3 În 
vreme ce scepticii pun accentul pe viaţă ca fiind condiţia necesară (dar nu suficientă, 
adaug eu) pentru existenţa unui drept, optimiştii aduc în faţă şi problema interese-
lor. Chiar acceptând prima lor obiecţie, generaţiile viitoare în mod sigur vor căpăta 
fiinţă şi, prin urmare, vor avea şi drepturi. Mai mult chiar, deşi încă nenăscute, au 
interese (de primă însemnătate sunt cele legate de condiţiile de viaţă) şi din moment 
ce acţiunile noastre le pot modifica interesele avem datoria să le protejăm. 4

Dreptate intergeneraţională vs. Dreptate intrageneraţională

Din moment ce ambele teorii privitoare la problema dreptăţii între membrii 
unei generaţii sau a generaţiilor suprapuse (intrageneraţie) şi între generaţii diferi-
te (intergeneraţii) se vor folosi după toate probabilităţile de aceleaşi principii (şi 
anume, teoria contractului, utilitaristă, egalitaristă), atunci de ce să le tratăm sepa-
rat? Mai simplu spus, relaţiile dintre persoanele în viaţă diferă din foarte multe 
puncte de vedere de cele între generaţiile în viaţă şi cele inexistente ca urmare a 
particularităţilor celor din urmă. Autorii au sugerat şase trăsături care complică pro-
blema dreptăţii între generaţii.5 Prima problemă întortocheată este legată de trans-
miterea bunurilor. Dacă luăm în considerare creşterea economică, cantitatea econo-
misită de către o generaţie va creşte în timp şi, prin urmare, este foarte probabil ca 
generaţiile viitoare să se bucure de o cantitate mai mare decât cea economisită an-
terior. Cea de-a doua se referă la concepţia noastră despre nevoi şi preferinţe, care 
este diferă faţă de cea a generaţiilor viitoare. Putem cu uşurinţă dărâma argumen-
tul subliniind faptul că este imposibil de ghicit care vor fi nevoile şi preferinţele vii-
torului. Cel de-al treilea punct complicat este că tranzacţia noastră economică cu 
viitorul este doar unidirecţională. Noi putem să acţionăm spre beneficiul generaţii-
lor viitoare, dar nu putem primi din partea lor nici un răspuns. Cea de-a patra şi cea 
mai încurcată problemă pentru o gândire utilitaristă a dreptăţii este aceea că mări-

1  Wolf, Intergenerational Justice, 281.
2  Lukas Meyer, Intergenerational Justice.
3  Joel Feinberg „Wrongful life and the counterfactual element in harming” în Philosophy and 
Social Policy, no. 1, vol. 4, 1986: 154.
4  Lukas Meyer, Intergenerational Justice.
5  Narveson, 1978, dar a se vedea un bun rezumat în de-Shalit: 4 – 5.
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mea generaţiilor viitoare ne este necunoscută. Noi nu ştim dimensiunea obişnuită a 
fiecărei generaţii şi câte generaţii vor trăi într-un viitor mai apropiat sau mai înde-
părtat. În legătură cu această aserţiune trebuie totuşi să ţinem cont de faptul că în-
săşi existenţa lor depinde în mare măsură de deciziile luate de noi în prezent. Felul 
acesta de a raţiona ne lasă destul spaţiu pentru a avea în vedere politicile demogra-
fice, care, după cum am afirmat anterior, reprezintă o parte a teoriei dreptăţii între 
generaţii. În ultimul rând, nenumărate acţiuni făcute pe moment sunt iremediabile. 
Epuizarea resurselor naturale, de exemplu, ar putea fi permanentă, doar dacă nu 
cumva posibilitatea de regenerare a lor ar putea dura sute şi sute de ani. Dacă urşii 
polari vor fi vânaţi sau vor dispărea din cauza încălzirii globale s-ar putea ca ei să nu 
mai revină niciodată. 

Unul dintre modurile în care putem privi condiţionarea lor este să spunem că 
îndeplinirea obligaţiilor intergeneraţionale depinde în mare măsură de îndeplinirea 
obligaţiilor dintre persoanele în viaţă. Din moment ce sărăcia reprezintă o cauză a 
degradării ecologice există o obligaţie a dreptăţii ce specifică primirea ajutoarelor de 
către comunităţile sărace. Aşadar, în acest caz, “pentru a se implementa echitatea 
intergeneraţională, ţările trebuie să ajute comunităţile sărace să-şi folosească mediul 
înconjurător natural în mod regulat, să aibă parte de acces egal la beneficiile econo-
mice ale planetei noastre, cum ar fi apa potabilă, şi să pună mâna la protejarea lor de 
un mediu înconjurător degradat”.1

Aceste caracteristici prezentate pe scurt, luate ca atare, sugerează natura dis-
tinctă a dreptăţii intra şi intergeneraţionale, relaţiile care se stabilesc între ele şi care, 
în plus, stabilesc natura obligaţiilor noastre faţă de viitor.

1  Edith Brown Weiss, „Our Rights and Obligations to Future Generations for the Environment” 
în The American Journal of International Law, vol. 84, no. 1 (Jan., 1990): 201.
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Gogu Rădulescu
Arhivele Sfera Politicii

 STELIAN TĂNASE

Arhiva

...A fost un personaj  cam atipic. A apărut în 20 decembrie 1989 la televizor 
alături de Ceauşescu şi ultimii lui fideli. Era un veteran al subteranei comuniste, în 
care intrase în timpul studenţiei sale, când a reuşit să ajungă preşedintele Frontului 
Studenţesc Democrat, o  organizaţie bidon a PC(d)R.  În 1937 a fost răpit de pe stradă 
de legionari, dus la Căminul studenţilor medicinişti pe Splaiul Independenţei şi bătut. 
Motivul  - îl „calomniase pe căpitan.” După acest moment, activitatea sa utecistă este 
nulă, şi este dat afară din U.T.C. de colegii lui, printre ei Miron Constantinescu, Con-
stanţa Crăciun etc, care vor avea după 1945, cariere importante. Gogu Rădulescu a 
lucrat alaturi de Belu Zilber la Institutul de Conjuntură al lui Virgil Madgearu. Belu 
Zilber era cel mai bun prieten al lui Lucreţiu Pătrăşcanu din acel timp, şi protector al 
lui Gogu Rădulescu. Amândoi se găseau în 1953, în închisoare, vor fi judecaţi în aprilie 
1954. Cel mai spectaculos episod din viaţa lui Gogu Rădulescu s-a petrecut în  noaptea 
de 21/22 iunie 1941 când ca locotenent al armatei române, a dezertat la ruşi. Aici a fost 
anchetat de KGB, a stat în lagăr până când situaţia lui s-a lămurit, şi în anii 1943-4 a 
făcut muncă de propagandă pentru URSS. S-a întors târziu în România, în 1946, data 
la care începe carierea sa. În 1953 este arestat, cu intenţia de a fi amestecat în „lotul 
Vasile Luca”. În iarna 1952/3 se pregătea sub conducerea lui Gheorghiu Dej, la instiga-
rea lui Stalin, un proces mai larg, cu Ana Pauker, Lucreţiu Pătrăşcanu, Vasile Luca, 
Teohari  Georgescu. Ar fi trebuit să aibă loc în 1954, după ce procesul de la Praga care 
îl avusese ca protagonist chiar pe şeful partidului, Rudolf  Slanski se terminase şi fu-
sese un „succes „ după părerea organizatorilor lui. Lucrurile s-au oprit aici pentru că 
în 5 martie 1953 Stalin a murit. Documentul nostru aparţine acestui moment  mo-
ment. Gheorghiu Dej va organiza totuşi două resturi ale acestui mare proces, unul 
contra lui Patrăşcanu, altul contra lui Luca. Ana Pauker şi Teohari Georgescu, şi alţii, 
sute de arestaţi, au fost eliberaţi. Mai târziu Gogu Rădulescu a fost reabilitat şi carie-
ra sa şi-a reluat cursul. A fost vicepremier, ministru, membru al C.C. şi al Biroului Poli-
tic al P.C.R. A murit în ianuarie 1990, într-un azil de bătrâni. Fusese arestat imediat 
după căderea lui Ceauşescu şi eliberat la presiunea unui număr de intelectuali pe care 
în anii ‘80 îi aduna în casa lui din spatele Pieţei Filantropia.

… Was a rather special character. He came out on TV, on the 20th of Decem-
ber, alongside Ceauşescu and his acolytes. He was a veteran of the Communist un-
derground which he had actually entered during his collage years, when he also 
managed to be named president of the Students’ Democratic Front, an accessory 
organization of the RCP. In 1937 he was kidnapped, right from the middle of the 
street, by the legionaries, who then carried him off to a student house located in 
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Arhivele Statului
Fd 95
Dosar 122402

20 februarie 1954
- 2102 - 

STRICT SECRET
2 APRILIE 1954
Se va trece în evidenţă 
în dosarul de obiectiv
cpt. M. Zalman

REFERAT

Privind pe numitul GOGU RĂDULESCU,
Fost director adjunct al M.C.E.-

RĂDULESCU GHEORGHE, zis GOGU, s-a născut la 5 septembrie 1914, la 
Bucureşti, de naţionalitate şi cetăţenie română, în prezent profesor la 

Splaiul Independentei. The action was taken under the reason of him, „defaming 
the Captain”. In the aftermath of this incident his work as an activist has turned al-
most to inexistence; eventually he ended up expelled from the Union of Communist 
Youth, following a decision taken precisely by his comrades, among which there 
could be also found Miron Constantinescu and Constanţa Crăciun, characters whose 
careers would blossom after 1945. 

Gogu Rădulescu used also to work with Belu Zilber at Virgil Madgearu’s Insti-
tute. In fact, Belu Zilber was in those years Lucreţiu Pătrăşcanu’s best friend and 
concomitantly Gogu Rădulescu’s close protector. In 1953 they both found themselves 
imprisoned and soon after judged, right in the same time, in April 1954. The most 
spectacular episode in all his life took place during the night between the 21st to the 
22nd of June 1941 when he deserted, as a lieutenant in the Romanian army. He was 
consequently put under KGB’s harsh investigation, time during which he has been 
cast to a concentration camp. In a good end he returned to Romania, in 1946, mo-
ment when his career has finally debuted. In 1953 he was arrested, with the inten-
tion of being mixed up in the „Vasile Luca group”. During winter time, between 
1952-1953, under Gheorghiu Dej’s leadership and Stalin’s instigations, an extensive 
trial, targeting Ana Pauker, Lucreţiu Pătrăşcanu, Vasile Luca and Teohari Georgescu 
was on its way. The trial should have initially taken place later, in 1954, soon after 
Rudolf Slanski, the leader of the Party, would have been successfully put on proba-
tion in Prague. Instead, everything ended on the 5th of March 1953, when Stalin died, 
juncture about which the document we are reproducing in the following actually 
speaks. Gheorghiu Dej would however go on with this process, namely against 
Pătrăşcanu and respectively against Luca. Ana Pauker, Teohari Georgescu and some 
other few hundreds held in custody would eventually be set free. In a good end, 
Gogu Rădulescu himself has been rehabilitated and consequently his career put 
back on track. He was named vice-minister, minister, member of the C.C. and of the 
Political Bureau of the R.C.P. He died in January 1990, in a nursing home. He’s been 
arrested immediately after Ceausescu’s fall, but soon released thanks to the pres-
sure made by a group of intellectuals, who, during the 80s, he used to welcome in 
his house in Filantropia Square.
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o Şcoală Medie (fostul liceu Kreţulescu). Este licenţiat al Academiei 
Comerciale din Bucureşti. Domiciliază în Bucureşti, str. Roma, nr.31. În 
anul 1937, a fost incorporat la Regimentul 3 Călăraşi – Ploieşti, făcând 
stagiul militar ca T.T.R-ist, eliberându-se în 1938.

În anul 1938 a fost angajat la Institutul de Conjunctură, unde a 
lucrat până în toamna anului 1940, când Institutul a fost desfiinţat.

În aprilie 1941, se angajează la Institutul Central de Statisitcă, 
unde lucrează până în luna iunie a aceluiaşi an, când este mobilizat şi 
trimis pe front. A doua zi, după isbucnirea războiului antisovietic, GOGU 
RĂDULESCU se predă Armatelor Sovietice. 

În anul 1946, s-a întors în ţară cu un lot de prizonieri şi în ace-
laşi an este numit Director General al Ministerului Comerţului şi Indus-
triei, apoi Secretar general, apoi Ministru adjunct la M.C.E.

Această funcţie a îndeplinit-o până în luna iunie 1953, când a fost 
destituit din funcţie şi exclus din Partid pentru activitatea sa.

Din verificările Comisiei Controlului de Partid, care a luat în 
cercetare cazul lui GOGU RĂDULESCU, au reeşit următoarele: în anul 1933, 
GOGU RĂDULESCU, a fost primit în U.T.C., iar în anul 1935 a fost ales 
Preşedintele F.S.D. (Frontul Studenţilor Democraţi).

Din declaraţiile sale făcute în faţa Comisiei Controlului de Partid, 
GOGU RĂDULESCU arată că în anul 1936 a fost arestat de comisarul TURCU, 
pentru activitatea sa în cadrul F.S.D., care i-a propus să lucreze pentru 
el, lucru pe care l-a refuzat.

În timp ce era preşedintele F.S.D., GOGU RĂDULESCU era indiscipli-
nat, anarhic, împotrivindu-se controlului Partidului şi C.C. al U.T.C. În 
acelaşi timp avea relaţii strânse cu ZILBER HERBERT, spion englez, ares-
tat. Pentru atitudinea sa anarhică, în anul 1937 a fost exclus din U.T.C. 
şi scos din funcţia de Preşedinte al F.S.D. De la această dată GOGU RĂ-
DULESCU nu a mai avut legături cu mişcarea revoluţionară.

GOGU RĂDULESCU a continuat să aibe relaţii cu ZILBER HERBERT, cu 
care mergea la localuri, fiind prieteni intimi. Prin ZILBER HERBERT, GOGU 
RĂDULESCU a cunoscut pe VIŞOIANU, fugit în străinătate, şi pe spionul 
englez HUGH SEATON WATSON.

Cu HUGH SEATON WATSON, GOGU RĂDULESCU, a avut relaţii, discutând cu 
acesta chestiuni politice internaţionale de care se interesa WATSON, - 
problemele politice interne şi internaţionale , probleme privind activi-
tatea organizaţiilor de tineret democratice şi fasciste. În timp ce se 
afla în prizonierat, i s-a propus de către organele sovietice o misiune 
în ţară, pe care GOGU RĂDULESCU a refuzat-o.

GOGU RĂDULESCU a refuzat la început să declare despre această misi-
une în faţa Comisiei de Partid sub pretextul că a făcut un legământ să nu 
declare nimănui acest lucru.

În realitate GOGU RĂDULESCU vorbise cu ZILBER încă în anul 1946 
despre aceasă misiune. După venirea sa în ţară – 1946, GOGU RĂDULESCU a 
reluat legătura cu ZILBER, cu care în discuţiile ce le aveau, calomniau 
conducerea P.M.R., şi U.S-. Astfel de calomnii le făcea şi în discuţiile 
cu VIJOLI AUREL şi IACOB ALEXANDRU, arestaţi, cu care era bun prieten.

GOGU RĂDULESCU a cunoscut faptul că IACOB ALEXANDRU şi VASILE LUCA 
sabotează succesul reformei băneşti. În înţelegere cu IACOB ALEXANDRU şi 
VIJOLI AUREL, trimis în străinătate pentru tratative economice, elemen-
tele duşmănoase ca GHEORGHIU GHEORGHE ( arestat ), SECASIU VASILE ( ares-
tat ) şi alţii. 

GOGU RĂDULESCU a creat condiţii pentru spionaj agenţilor ţărilor 
imperialiste, înconjurându-se în Ministerul Comerţului Exterior de spioni 
şi saboteuri.
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Printre aceştia au fost:
– VAIDA AUREL, fost director al importului în M.C.E., agent al ser-

viciului de spionaj imperialist;
– CAROL ABRAMOVICI, fost consilier al M.C.E., fugit din ţară. Când 

ABRAMOVICI a fost propus să plece în străinătate şi Secţia Centrală de 
Cadre s-a opus, GOGU RĂDULESCU a intervenit la ANA PAUKER şi VOITINOVICI 
şi i s-a dat paşaport. Când a fost demascată fuga lui ABRAMOVICI, GOGU 
RĂDULESCU i-a luat apărarea.

– MONCIU MIHAIL, decedat, element cu trecut dubios, care în timpul 
cât a fost secretar general, apoi referent tehnic al M.C.E., a încasat 
sume mari de bani în valută străină de la reprezentanţii firmelor capi-
taliste.

– CRISOGHELOS ANDREI, în prezent arestat de poliţia economică în 
1948, GOGU RĂDULESCU a intervenit pentru eliberarea sa. Deasemeni, GOGU 
RĂDULESCU a avut relaţii de afaceri şi cu FUNDUCAS GHEORGHE, reprezentant 
al unei firme turceşti care a fost condamnat la 2 ani închisoare şi care 
după ce a ispăşit-o a plecat în Turcia.

După condamnarea în contumacie a lui DJAVOURIS DIMITRIE, reprezen-
tantul unei firme turceşti care a fost implicat în afacerea O.R.A.P.-ului, 
GOGU RĂDULESCU a asigurat pe reprezentantul acesteia, FUNDUCAS GHEORGHE, 
că poate rămâne în ţară şi să-şi continue activitatea, deoarece nu i se 
poate întâmpa nimic.

În urma verificărilor făcute de noi, privind activitatea lui GOGU 
RĂDULESCU, s-au stabilit următoarele:

– referitor la legăturile lui GOGU RĂDULESCU, cu spionul WATSON, 
arestatul VULPESCU PETRE, cercetat pentru activitatea sa în favoarea spi-
onajului englez, declară:

În anul 1940, în timp ce se afla în străinătate, s-a întâlnit cu 
WATSON, de la care a aflat că îl cunoştea pe GOGU RĂDULESCU din perioada 
când WATSON se afla în România. Deasemeni , VULPESCU declară că în timp 
ce se afla în Turcia-1940- a fost întrebat de către DE CHASTELAIN, spion 
englez, despre GOGU RĂDULESCU, cerându-i să-i facă o caracterizare.

VULPESCU declară că nu a putut să-i satisfacă cererea lui DE CHAS-
TELAIN, deoarece nu îl cunoştea pe GOGU RĂDULESCU decât foarte vag şi nu 
cunoaşte motiv ele pentru care DE CHASTELAIN i-a cerut acest lucru. În 
continuare VULPESCU declară că întorcându-se în ţară s-a împrietenit cu 
GOGU RĂDULESCU, prin soţia acestuia pe care o cunoscuse înainte de veni-
rea lui GOGU RĂDULESCU din prizonierat. În discuţiile avute, GOGU RĂDU-
LESCU i-a confirmat că l-a cunoscut pe WATSON şi că a avut cu acesta 
multe discuţii, cărora nu le-a dat importanţă.

VULPESCU declară că GOGU RĂDULESCU i-a afirmat că WATSON i-a pus 
anumite întrebări la care nu i-a răspuns nimic în scris. Referitor la 
legăturile lui GOGU RĂDULESCU cu MONCIU MIHAI, decedat, s-a stabilit din 
declaraţiile numitei RADVAN BEATRICE, fosta secretară a lui RĂDULESCU, că 
acesta cunoştea activitatea afaceristă a lui MONCIU MIHAI, fără să ia 
măsuri. Astfel, după moartea subită a lui MONCIU MIHAI, GOGU RĂULESCU s-a 
exprimat faţă de LUNGU ŞTEFAN, că MONCIU a murit la timp, deoarece ar fi 
avut neplăceri în legătură cu activitatea sa din Minister.

În ceea ce priveşte legăturile lui GOGU RĂDULESCU cu FUNDUCAS GEOR-
GE, spion turc, informatoarea Tosca, afirmă că acesta îl vizita des pe 
GOGU RĂDULESCU la birou, pentru chestiunile sale de afaceri. Tosca arată 
că FUNDUCAS îi spunea despre GOGU RĂDULESCU că este un om cu care te poţi 
înţelege. Nu se cunosc faptele care au motivat această apreciere a lui 
FUNDUCAS.
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Din materialele ce deţinem, rezultă deasemeni unele legături necla-
re în legăturile oficiale dintre GOGU RĂDULESCU, pe atunci ministru ad-
junct la M.C.E. şi Legaţia Elveţiană. Este vorba despre unele promisiuni 
pe care GOGU RĂDULESCU le-ar fi făcut în toamna anului 1951 numitului MAX 
TROENDIE, şef al unei delegaţii economice elveţiene şi pe care ulterior 
nu le-a mai recunoscut. Acestor promisiuni a insistat şi ERIK KESSLER, 
însărcinatul cu afaceri al Legaţiei Elveţiei, fără rezultat, mai ales că 
tocmai în această perioadă GOGU RĂDULESCU a fost destituit din funcţia ce 
o avea. Chestiunea aceasta a format la timpul său obiectul unei corespon-
denţe între Legaţia Elveţiei din Bucureşti şi organele din Berna.

Întrucât materialele în cauză, deşi provenite din sursă sigură, sunt 
confuze, nu s-a putut formula încă cu exactitate suspiciunile.

CONCLUZII

Din referatul Comisiei Controlului de Partid, precum şi din materi-
alele ce deţinem asupra lui GOGU RĂDULESCU, rezultă că acesta a dus o 
activitate duşmănoasă împotriva R.P.R., având legături cu elemente care 
în prezent sunt arestate pentru activitatea lor contra-revoluţionară, pe 
care a cunoscut-o şi GOGU RĂDULESCU. Sub acest aspect, el este urmărit pe 
linia Direcţiei a III-a.

Deasemeni, din materialul ce se află la această Direcţie, rezultă 
că în perioada 1935-1936, GOGU RĂDULESCU a avut legături dubioase cu un 
agent al spionajului englez, în timp ce era ministru adjuct la M.C.E.

Unele suspiciuni neclare, încă există şi asupra relaţiilor sale cu 
Legaţia Elveţiei. 

Faţă de această situaţie, propunem a se decide care organ ( Direcţia 
a II-a sau Direcţia a III-a) să continue lucrarea acestui caz.

CĂPITAN DE SECURITATE
Zalman Marcu

LT. MAJOR DE SECURITATE
Sonca Ervih
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Redescoperirea rasismului

Recenzie

Ce este o hartă? Definiţia clasică 
statua că harta este o reprezentare plani-
că a unor obiecte reale, respectând pro-
porţiile dar redată abstract prin semne 
convenţionale. Pe măsură ce acumulăm 
experienţa vieţii ne dăm seama că, în fapt 
o hartă este un compromis între istorie şi 
geografie. Un echilibru între abrevierea 
unui peisaj şi rezumatul unei conjuncturi. 
Mai puţin preţios zis, o hartă redă modul 
cum istoria umană, pe o perioadă amplă 
a timpului a luat în posesie datele geo-
grafice. Vedem modul în care victoriile 
din războaie, comerţul, religiile şi răstur-
nările de situaţie au creat nişte frontiere 
umane peste trăsăturile naturii. Harta nu 
este niciodată, cum spuneam decât o 
abreviere a realităţii- şi deci prezintă un 
caracter selectiv. O hartă este finalmente 
o chestiune de artă!

Ea reprezintă modul în care s-a chi-
nuit cartograful pentru a reda nu atât un 
peisaj cât un raport de putere, o realitate 
demografică mai mult decât una geogra-
fică alături de mituri, credinţe, necesităţi 
ideologice. Vezi hărţile medieval-renascen-
tiste în care meridianele exprimă desene 
aproximat-naïve ale Europei înconjurate 
de balauri şi alte închipuiri ale imaginaţiei. 
Harta secolului XIX este o hartă în care ro-
cile tectonice ale marilor imperii sunt des-
părţite de „micile pietricele” al statelor 
naţionale tocmai născânde. Harta secolu-
lui XX-XXI redă mozaicul tot mai frag-
mentat al statelor naţionale. Însă harta 
este o aparenţă înşelătoare- ea nu redă 
niciodată raporturile de putere, migraţia 
popoarelor, degradarea mediului, rasis-
mul sau piaţa de consum a marilor corpo-

raţii. Ar trebui ca o hartă actuală să mai 
redea statele europene sau doar construc-
ţia europeană într-o singură culoare ? Dar 
statelor central-asiatice ar trebui să le 
acordăm un cromatism propriu sau să le 
integrăm cinic-simplu în fruntariile Fede-
raţiei Ruse? Se vede deci cât de greu este 
de desenat o hartă fidelă realităţii.

În cartea sa, Mihai Dragoş Hotea 
îşi propune să ne spulbere liniştea creată 
de monocromatismul fruntariilor unui 
stat. Rolul său este să developeze mai de-
grabă modul în care oamenii se ceartă 
decât cel în care trăiesc în armonie. Şi ni-
meni nu este un mai bun client al carto-
grafului decât rasismul Acesta conduce 
în timp la marile conflicte internaţionale 
pornite din micile frustrări naţionale. 
Cartografierea rasismului are pentru au-
tor trei părţi: 1) originile literaturii cu pre-
ocupare rasială; 2) harta geografică a ra-
sismului în zilele noastre şi 3) evoluţia 
rasismului contemporan.

1) Deşi peren, dacă nu chiar etern, 
ar trebui să vorbim poate de organicitatea 
viziunii rasiste a europenilor. Şi aceasta 
pentru că Occidentul a dominat lumea ul-
timilor 4-500 de ani. Primele încercări de a 
justifica rasismul şi xenofobia la un nivel 
elevat aparţin grecilor, care se considerau 
superiori vecinilor lor etichetaţi drept bar-
bari. Aristotel, marele gânditor multita-
lentat al Eladei avea o viziunea ierarhică şi 
aristocratică asupra naturii umane atât 
din punct de vedere social cât şi etnic. Ro-
manii, succesorii grecilor la dominaţia Me-
diteranei au adoptat o atitudine mult mai 
cosmopolită pentru a gospodări un impe-

Mihai Dragoş Hotea, Conflicte rasiale. O Perspectivă geopolitică a lumii în care trăim
prefaţă de Silviu Neguţ, Ed.Top Form, Bucureşti, 2007, 304 p.
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riu multirasial şi confesional. Chiar şi in or-
bisul lor, mai ales în perioada târzie, evre-
ii şi creştinii au devenit inamici indezirabili 
pentru ordinea publică. [p.30]

În lumea creştină, rasa este sinoni-
mată religiei. Barbarul devine păgânul 
pentru care în viaţa aceasta îi este rezerva-
tă cruciada iar în cea următoare infernul.

Pentru epoca modernă, cu îmbol-
diri antropologice beneficiem de o amplă 
literatură asupra consideraţiilor rasiale. 
Aproape toţi marii filozofi au avut dedi-
cat parcele descrierii şi ierarhizării raselor 
umane. În 1684, François Bernier în lucra-
rea sa, Nouvelle Division de la Terre par le 
différentes espèces ou races d’homme 
qui l’habitent descrie o geografie rasială 
şi se decide asupra împărţirii speciei uma-
ne în 5 rase principale.

Celebrul biolog şi naturalist suedez 
Karl Linne este considerat de unii primul 
care face aprecieri calitative asupra rase-
lor umane (Systema naturae, 1735) . În 
1775, Immanuel Kant în „Über die verschi-
edenen Rassen der Menschen” (Despre 
diferitele rase ale oamenilor) împarte 
omenirea în rasa albă, mongolă, calmucă, 
hindi şi neagră, fără a face aprecieri cali-
tative asupra acestora. Puţin mai târziu, 
Cristoph Meiners publica „Gundriβ der 
Gesichichte der Menschheit” (Bazele isto-
riei omenirii) ce fundamenta o amplă is-
torie universală prin lentila rasei. În 1817 
pentru medicul Georges Cuvier (Le regne 
animal) rasa caucaziană era creatorea 
marilor civilizaţii, mongolii erau făuritori 
de imperii iar negri reprezentau fiinţe 
sterile. După revoluţia paşoptistă, un alt 
medic, german Carl Gustav Carus în „Ine-
galităţile facultăţilor intelectuale ale ra-
selor umane” ierarhizează ierarhic-artis-
tic omenirea după culoarea pielii. Rasa 
galbenă este „rasa aurorei,”, cea albă”a 
zilei”, cea roşie a crespusculului iar cea 
neagră corespunde nopţii. La fiecare rasă 
există câte un organ mai dezvoltat: la asi-
atici stomacul; la albi creierul; la rasa roşie 
plămânul iar la negri sexul. [p.37]

A doua jumătate a secolului XIX 
scrie înfiorător-pasionanta pagină a rasis-
mului german preştiinţific care va deveni 
preludiul ideologiile derapante din seco-
lul XX. Richard Wagner alături de ginerele 

său, englezul germanizat Steward Hous-
ton Chamberlain („Fundamentele secolu-
lui XIX”) ridică în slăvi virtuţile rasei ger-
manice în contrast abrupt cu rolul vitriolic 
al evreilor asupra civilizaţiei europene. În 
contrapartidă, Friedrich Nietzsche- asociat 
cu violentata filozofare cu ciocanul este 
un cosmopolit. Pentru gânditorul din Na-
umburg, o mare cultură se naşte doar aco-
lo unde avem cocktailul mai multor rase şi 
popoare. De aceea trebuie să ne ferim de 
nebunia şovinismului, ne avertizează în 
continuare acesta. 

Un păstor important al ideilor con-
servator-autoritare din secolul XX este 
filozoful şi literatul Charles Maurras. Poa-
te mai mult decâţ constelaţia condeiele-
lor teutonice, istoricul Zeev Sternhell îl 
vede pe el ca fiind părintele fascismului 
central-european. Având o paletă de dis-
cipoli de la Pétain la de Gaulle şi Nicolae 
Steinhardt, Maurras pare să aibă astăzi 
un interes rezervat doar unui snop de 
cercuri obscure.

Poate că nu ar fi stricat câteva pa-
gini despre evoluţia dreptei conservatoa-
re româneşti (fie ea şi incoerecte politic) 
de la Haşdeu, Eminescu, P.P.Carp până la 
în interbelic şi după. Un personaj mai pu-
ţin cunoscut astăzi, Ilariu Dobridor (pe 
numele adevărat Ioan Florea Cioroianu), 
poet şi prozator marginal se înscrie în li-
nia spengleriană de nuanţă anti-semită. 
În „Destrămarea dogmelor”, acesta reia 
idei ventilate în epocă despre incompati-
bilitatea dintre moştenirea clasică a Eu-
ropei şi spiritul iudaic. O polemică de 
care nu trebuie să ne ferim şi pe care tre-
buie s-o împingem la lumină.

Secolul XX, construind pe temeliile 
ideologice ale celui tocmai trecut în revis-
tă nu numai că fundamentează rasismul 
pe baze ştiinţifice complexe dar şi pune 
în aplicare prometeice planuri derivând 
din aceste ideologii (lagăre, progromuri, 
politici imigraţioniste sau războaie).

Astăzi, clasificarea raselor a cunos-
cut o complexitate continuă. Lista simplă 
din manuale dădea trei rase: europoidă/
caucaziană; mongoloidă şi negroidă. 
William Boyd, în 1953 oferă o listă cu cinci 
itemi: rasa europeană; africană; asiatică; 
indienii din America şi cea australoidă. 
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Pentru Garn (1961) sunt nouă rase: euro-
peană; africană; hindusă; amerindiană; 
polineziană; microneziană; melanezian-
papuaşă, asiatică şi australiană. Coon, 
Garn, Birdsell (1950) şi ulterior Dozhans-
ky (1962) aşchiază regnul uman în 34 de 
rase. [p.27]

2) Poate că adormiţi de optimis-
mul păcii liberale promise de anii ’90 am 
uitat că rasismul ne face, într-un fel pe 
toţi egali. Indiferent că vorbim de statele 
liberale, pluraliste cu un mare grad de 
dezvoltare fie că vorbim de state ratate 
sau aflate sub spectrul penuriei, xenofo-
bia şi ura faţă de Celălalt continuă să 
existe. Dacă în cazul statelor europene şi 
celor nord-americane (SUA, Canada) ra-
sismul are drept aliment valul periodic 
de imigranţi, pentru state din America 
Latină, Africa sau Orientul Mijlociu ex-
tins este vorba de şocul care opune gru-
purile etnice dominante, privilegiate ce-
lor care trăiesc în sărăcie şi înapoiere. Fie 
că vorbim de castele din India, loialităţile 
de clan din ţări ca Somalia, Burundi şi Su-
dan ori de ţăranii Chiapas şi urmaşii foş-
tilor andini în America Latină, oprimarea 
celor cărora li se refuză beneficiile mo-
dernităţii este în principiu aceeaşi (cu 
nuanţele de rigoare).

3) Poate ce este mai îngrijorător în 
lumea contemporană este tocmai creşte-
rea rasismului în numeroase zone. Şi nu 
atât intensificarea lui în mod izolat cât 
exportul unor influenţe, ideologicii şi or-
ganizaţii cu conotaţia extremistă favori-
zate de globalizare. Scrisă în anii războ-
iului contra terorii, cartea lui Mihai 
Dragoş Hotea îşi pune pecetea pe un 
fundal plin de temeri. Putem descrie răz-
boiul contra terorii drept o amplă politi-
că publică cu impact planetar, condusă 
de Statele Unite, dar nu monopolizată 
de către aceasta, prin care o acţiune mi-
litară se hrăneşte din efectul de bume-
rang al ostilitătii create. Un perpetuum 
mobile care înlocuieşte distincţia dintre 
război şi pace şi seamănă mai mult cu 
munca poliţiei decât cu etosul armate-
lor. A găsi terorişti- entităţi vag definite- 
înseamnă a transforma o armată într-o 
forţă de poliţie care asigură paza unei 
regiuni. Dacă rolul unei armate se termi-

nă odată cu tratatul de pace, rolul poliţi-
ei într-o societate nu se termină nicioda-
tă ! Revenind la subiect, anii Bush II au 
însemnat atât în SUA cât şi în alte state 
ale lumii o sporire a măsurilor represive, 
atât din partea guvernelor cât şi a unor 
organizaţii civile, non-guvernamentale. 
Numai în SUA, conform unui studiu al 
Southern Poverty Law Center, între 2004 
şi 2005 s-a înregistrat o creştere de 5% a 
numărului de organizaţii rasiste. Ku Klux 
Klan a ajuns de la 162 grupări în 2004 la 
179 în 2005; neo-confederaţii de la 97 în 
2004 la 99 în 2005 şi 102 în 2006; neona-
ziştii de la 158 în 2004 la 157 in 2005 şi la 
191 în 2006; iar separatiştii negri de la 
108 grupări în 2004 la 106 în 2005 pentru 
a scădea la 88 în 2006.[pp.102-106] Unele 
dintre acestea, fie prin activism fie prin 
influenţa Internetului şi a literaturii de 
gen au trecut Atlanticul. Spre exemplu, 
Louis Farakhan, ideologul Naţiunii Isla-
mului şi promotor al unei ideologii anti-
albe şi antisemite a călătorit în 2002 în 
Libia şi Irak pentru a face lobby împotri-
va războiului. [pp.111-112] David Duke, 
fost preşedinte ale „Cavalerilor Ku Klux 
Klanului” a călătorit în Rusia şi Ucraina 
pentru a aduna adepţi. Periplul său eu-
ropeană a mai cuprins ţări ca Austria, 
Italia, Elveţia şi România [pp.119-120]. 

Deasemenea, în multe state, mai 
ales în cele autoritare din Orientul Mijo-
ciu extins şi aliate ale SUA, persecuţia 
adversarilor politici s-a justificat prin 
apelul la lupta contra terorismului. Or-
ganizaţii ca Amnesty International, Free-
dom House ori ONU au semnalat într-o 
serie de rapoarte înrăutăţirea drepturi-
lor omului în anii 2000’.1

1  Kate Gilmore, ‚The war against terrorism’: 
a human rights perspective, 2002, http://asia-
pacific.amnesty.org/pages/ec_briefings_fora_
terror. Joan Fitzpatric, Speaking Law to Power: 
The War against Terrorism and Human Rights, 
EJIL (2003), Vol.14, No.2, pp.241-264, http://
www.lprc.kz/en/images/stories/pdf/Speak-
ing%20Law%20to%20Power%20the%20
War%20against%20Terrorism%20and%20
HR.pdf. Safeguarding Privacy in the Fight 
Against Terrorism. Report of the Technology 
and Privacy Advisory Committee, March 2004, 
http://www.defense.gov/news/Jan2006/
d20060208tapac.pdf. Peoples Tribunal On The 
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Provenita din abrevierea tezei 
sale de doctorat, lucrarea lui Dragoş Mi-
hai Hotea ne sustrage coliviei mediatice 
în care televiziunile ne ţin prizonieri cu 
ajutorul divertismentului şi ne defereşte 
unui orizont mult mai larg. O invitaţie la 
ieşirea din parohial.

Cartea este accesibilă şi plină de in-
formaţii atât pentru specialişti cât şi pen-
tru publicul larg. Un itinerariu într-o isto-
ria a oamenilor ce ne arată vocea celor 
oprimaţi dar şi faptul că şi victimile pot 
deveni călăi, la rândul lor, după cum bine 
observa marele istoric Howard Zinn. To-

Atrocities Committed Against Minority In The 
Name Of Fighting Terrorism, Witch Hunting 
Muslims, In The Name Of Fighting Terrorism, 
24 August, 2008, http://www.countercurrents.
org/tribunal240808.htm

tuşi, deşi caleidoscopul de informaţii este 
larg şi se apropie de bogăţia unui alma-
nah, modul în care acestea sunt prezen-
tat este destul de neingrijit, fără o prea 
mare atenţie acordată unor aspecte şi 
mai ales referinţelor bibliografice. Dease-
menea mapamondul rasismului nu tra-
tează egal toate zonele, unele state pre-
cum Canada, China şi România fiind 
expediate. Parcurgerea paginilor nu va fi 
un însă timp pierdut şi va deschide citito-
rului atenţia spre detalii puţin ştiute.

Mirela Vasile şi
Silviu Petre

Glasul stângii: în contra hegemoniei 
de astăzi în cultura română

Recenzie

Încep această recenzie cu o preciza-
re preliminară: departe de mine gândul 
de a dihotomiza scena culturală româ-
nească utilizând instrumentarul politolo-
gic clasic, stânga-dreapta. Nu. Pe lângă 
faptul că este mult prea diversă pentru a 
fi redusă la aceste două coordonate, cele 
două orientări principale configurate în 
actualul peisaj cultural românesc - cea a 
„intelectualilor specializaţi”, respectiv a 
„intelectualilor publici” – nu sunt deloc 
omogene din punct de vedere ideologic. 
În prima categorie, Gabriel Andreescu 
manifestă fără îndoială înclinaţie către o 
dreaptă moderată, în timp ce „intelectu-

ali publici” ca Vladimir Tismăneanu sau 
Dan C. Mihăilescu nu pot fi inseraţi decât 
la stânga spectrului politic. Și exemplele 
pot continua. De ce atunci „glasul stân-
gii”? Deoarece, per ansamblu, demersul 
propus de Idolii forului, prin orientarea 
analitică și obiectivele propuse, este de 
stânga, în timp ce prin poziţia privilegiată 
pe care o deţin (acces preferenţial la sau 
chiar deţinerea „mijloacelor de produc-
ţie” în situaţia culturală prezentă) și prin 
discursul pe care îl articulează, reacţia 
„intelectualilor publici” la provocarea di-
alogică a „specializaţilor” este fără doar 
și poate de dreapta.

Sorin Adam Matei, Mona Momescu (coord.), Idolii forului. De ce o clasă de mijloc a 
spiritului este de preferat „elitei” intelectualilor publici
București, Corint, 2010, 229 p.
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Textele autorilor, majoritatea cer-
cetători cu reputaţie internaţională deja 
consacrată, abundă în sintagme de genul 
„orientare critică”, „receptare critică”, 
„analiză critică”. Însă nicăieri în volum 
nu apare numele lui Antonio Gramsci, 
fondatorul teoriei critice și un nume de 
prim rang în gândirea socio-politică și fi-
losofică a secolului XX. Este cultura ro-
mână insuficient maturizată pentru a 
demara o discuţie pertinentă, namacula-
tă de resentimente și porniri afective, 
despre moștenirea intelectuală și politică 
a stângii, despre marxism în sensul larg al 
termenului? Răspunsul este în continua-
re da, chiar dacă nu este vorba de un da 
la fel de hotărât ca în anii ’90. Tocmai de 
aceea miza și utilitatea prezentului vo-
lum sunt cu atât mai mari.

La douăzeci de ani de la revoluţie, 
ar trebui să fim în stare să producem o 
analiză lucidă, obiectivă, lipsită de dena-
turări pasionale, a operei lui Karl Marx. 
Filosofia sa emancipatoare a revoluţio-
nat modul în care gândim omul, societa-
tea și raporturile dintre cele două părţi. 
Din acest punct de vedere, chir și cei care 
îl critică cu intensitate și pertinenţă, cum 
ar fi de exemplu Karl Popper, recunosc 
cât de mult îi datorează. Din punct de 
vedere instituţional, critica marxistă a 
contribuit profund la „umanizarea capi-
talismului”, la atenuarea, fie și parţială a 
inegalităţilor și inechităţilor care îl struc-
turau și care, într-o măsură mai mică, îl 
definesc și în prezent. „După convinge-
rea mea, credinţa lui Marx a fost credin-
ţa într-o societate deschisă” afirmă fără 
echivoc Popper.1 „Marx a arătat că un sis-
tem social poate fi ca atare nedrept; că 
dacă sistemul este strâmb atunci virtutea 
indivizilor care profită de pe urma lui 
nu-i decât un simulacru de virtute, nu-i 
decât ipocrizie”.2 Pe de altă parte, filoso-
fia istorică și politică a marxismului, ghi-
dată de inevitabilitatea instaurării, mai 
devreme sau mai târziu, a socialismului3, 

1  Karl Popper, Societatea deschisă și dușmanii 
ei. Epoca marilor profeţi: Hegel și Marx (vol. 
II), traducere de D. Stoianovici, (București: Hu-
manitas, 1993), 255.
2  Popper, Societatea, 270.
3  Conform unui competent analist al gân-

reprezintă partea „profetică” a doctrinei 
sale, dimensiunea ei ideocratică. Aceasta 
trebuie și a fost deja depășită. „Marxis-
mul «știinţific» e mort. Sentimentul său 
de responsabilitate socială și dragostea 
sa de libertate trebuie să supravieţuiască.”4

În România post-comunistă, mar-
xismul este de cele mai multe ori asociat 
mecanic regimurile leniniste.5 Filiaţia din-
tre marxism și leninism este însă una com-
plicată. Așa cum am observat, marxismul 
a dezvoltat două ramificaţii majore: una 
insituţional-morală, care a condus la soci-
al-democraţie, și una profetico-politică în 
care rezidă sâmburele său ideocratic, și 
care a condus la leninism. În timp ce mar-
xismul este o filosofie vie și autoreflexi-
vă, cu potenţial ideocratic, leninismul 
este o ideocraţie cu aparenţă filosofică.6 
În eventualitatea confruntării cu Lenin, 
Marx ar fi optat pentru menșevism7, res-
pingând pretenţiile nefondate ale unui 
partid de „avangardă” de a construi soci-
alismul în numele clasei muncitoare, su-
punând-o necondiţionat. Iată ce nu vor să 
înţeleagă intelectualii conservatori, mem-
bri ai platonicianului „grup de la Păltiniș” 

dirii lui Marx, Alex Callinicos, în dialectica 
marxismului, capitalismului nu îi urmează 
cu necesitate, în manieră deterministă deci, 
socialismul. Procesul depinde de „conștiinţa, 
organizarea și încrederea clasei muncitoa-
re”, care include nu numai muncitori ma-
nuali, ci și intelectuali, pe toti aceia care își 
vând munca sub formă de marfă pe piaţa 
capitalistă pentru a putea supravieţui. Astfel 
că, „în inima gândirii lui Marx era propoziţia 
că socialismul este auto-emanciparea clasei 
muncitoare. Numai prin propriile eforturi 
pot muncitorii să scape de capitalism. Ei sunt 
proprii lor eliberatori. Nimeni altcineva nu 
poate crea socialismul pentru ei...” Alex Cal-
linicos, The revolutionary ideas of Karl Marx, 
(London, Chicago, Melbourne: Bookmarks 
Publications, 1995), 94.
4  Popper, Societatea, 270.
5  Vezi în acest sens lucrarea lui Radu Preda 
Comunismul. O modernitate eșuată (Cluj-
Napoca: EIKON, 2009).
6  Emanuel Copilaș, „Implozia leninismului. 
O reevaluare a conflictului sino-sovietic din 
perspectivă ideologică”, Sfera Politicii 141 
(2009).
7  Nicolai Berdiaev, Originile și sensul comu-
nismului rus, traducere de Ioan Mușlea (Cluj-
Napoca: Dacia, 1994), 100.
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și discipoli ai lui Constantin Noica, a cărui 
filosofie a fost în permanenţă circumscri-
să capcanei naţionalismului.

De ce acest excurs în marxism? 
Pentru a putea ajunge la Gramsci și la 
demonstrarea faptului că Idolii forului 
reprezintă un demers gramscian în esen-
ţă. Dacă pentru Marx structura economi-
că a unei societăţi îi articula suprastruc-
tura politică și culturală, iar socialismul 
nu putea începe decât cu modificarea 
structurii, pentru Gramsci structura și su-
prastructura au aceeași pondere hege-
monică. Ambee sunt la fel de importan-
te pentru aufhebung-ul capitalismului. 
Cu alte cuvinte, dominarea și exploata-
rea nu se manifestă numai la nivel eco-
nomic, ci și la nivel ideatic, cultural. Prin-
tr-o religiozitate habotnică, necritică, și 
o orientare culturală, mediatică și educa-
ţională de natură conservatoare care cau-
tă în permanenţă să glorifice trecutul 
pentru a consolida sentimentul identităţii 
și al apartenenţei naţionale, legitimând 
astfel prezentul, pârghiile perpetuării și 
consolidării inechităţilor structurale ale 
modului de producţie capitalist acţio-
nează subtil și deosebit de eficient pen-
tru subminarea conștiinţei civice și critice 
a marii majorităţi a membrilor societăţii. 
„Prin hegemonie Antonio Gramsci înţe-
lege, în termeni general spus, o situaţie 
sociopolitică, un «moment» în care prac-
tica (simţul comun) și «filosofia» sunt în 
echilibru, «o ordine în care un anumit 
mod de viaţă și de gândire este domi-
nant, în care un anumit concept al reali-
tăţii este difuzat în întreaga societate […] 
ghidând gusturile, morala, obiceiurile, 
principiile politice și religioase.»”1 Cât de 
eficientă este hegemonia culturală în 
spaţiul românesc o demonstrează nu nu-
mai consumul de cultură „păltinișană” ci, 
în primul rând, proverbe cu o largă arie 
de răspândire în mentalul colectiv ca „Fie 
pâinea cât de rea, tot mai bună în ţara 
mea” sau „Când va fi mai rău, să fie ca 
acuma”. De aici parafrazarea celebrului 
articol al lui Titu Maiorescu, „În contra 
direcţiei de astăzi în cultura română”.

1  Călin Cotoi, Introducere în antropologia 
politică, (Iași: Polirom, 2009), 99.

Echivalând importanţa structurii 
cu a suprastructurii, Gramsci demante-
lează practic profetismul și dogmatismul 
politic al marxismului, a cărui violenţă 
revoluţionară o înţelege în termeni de 
popularizare militantă a ideilor marxiste 
mai puţin accesibile unui public nespeci-
alizat. Așa cum Gianni Vattimo – la a că-
rui orientare filosofică postmodernă nu 
subscriu – afirma că strigătul disperat al 
lui Nietzsche „Dumnezeu a murit!” tre-
buie înţeles în sensul deconstruirii meta-
fizicii religioase scolastice care postula 
un Dumnezeu punitiv, exterior și absolut 
– a subminării religiei clasice în vederea 
eliberării și democratizării autenticului 
sentiment religios, care devine de acum 
imanent și centrat pe individ2 – tot așa 
consider că Gramsci a democratizat și a 
„culturalizat” marxismul, integrându-l 
în tradiţia umanistă a renascentismului 
prin care Italia ocupă un loc central în 
patrimoniul cultural al omenirii. Teoria 
critică gramsciană propune deci o rapor-
tare activă, angajată și imanentă a celui 
care reflectează asupra problemelor de 
orice natură cu care societăţile omenești 
se confruntă. Nu critică „de dragul criti-
cii” sau critică distantă, depreciativă, 
operată de pe poziţiile condescendente 
ale unui elitism arhaic și antimodern, ci 
critică „din interior”, constructivă, anga-
jată, orientată înspre rezolvarea cauze-
lor sociale profunde ale problemelor 
existente, nu (doar) pe rezolvarea lor po-
litică, adică temporară și superficială și 
care de fapt perpetuează sau tempori-
zează conflictele în loc să le soluţioneze. 
Sigur, gramscianismul este radical și ide-
alist, dar ideea unei lumi mai bune trans-
formă peremptoriu starea prezentă a lu-
mii, nu eșuează sau nu ar trebui să eșueze 
neapărat într-o utopie infertilă.

Consider că fetișizarea puterii re-
prezintă, pentru societatea românească, 
cel mai actual pericol, deoarece distruge 
orice repere morale clare. Înregimentân-
du-se politic, intelectualii abdică de la 

2  Gianni Vattimo, A crede că mai credem. E cu 
putinţă să fim creștini în afara bisericii?, tradu-
cere de Ștefania Mincu, (Constanţa: Pontica, 
2005).
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menirea lor critică, de la rolul lor de a 
căuta în permanenţă binele, dreptatea 
adevărul. Cu toată rezonanţa patetică, 
partizanatul politic desparte și creează 
conflicte profunde dacă nu este circusm-
cris unei concepţii axiologice împărtășite 
despre umanitate ca întreg.1 Dând dova-
dă de „nesăbuinţă” prin cochetarea cu 
politica, intelectualii încearcă, cel puţin 
cei autentici, să imprime politicului pro-
pria filosofie, dar eșuează întotdeauna. 
Tentaţia Siracuzei rezistă, ca o perma-
nentă fată Morgana a intelectualului ră-
tăcit în deșetul vanităţii demiurgice.2 
Asta nu înseamnă că intelectualii ar tre-
bui să se retragă din spaţiul public; dim-
potrivă, ideea este că ei ar trebui să in-
fluenţeze politicul din exterior, pentru a 
își putea păstra și utiliza facultăţile criti-
ce sub forma corectivului, atunci când 
situaţia o cere – nu din interior, cedând 
astfel partizanului și interesului și „auto-
suspendându-se” deci, așa cum punctea-
ză energic Michael Shafir, „de la calitatea 
de intelectual” prin opţiunea voluntară 
de a se lăsa instrumentalizaţi de către po-
litic.

Societatea română este încă pro-
fund conservatoare, chiar dacă la un ni-
vel mai puţin vizibil. M-am convins de 
asta predând seminariile de Teoria rela-
ţiilor internaţionale la Universitatea de 
Vest din Timișoara, unde majoritatea 
covârșitoare a studenţilor, chiar dacă nu 
se simt atrași în mod special de ideologia 
conservatoare, ba chiar unii declarându-
se de stânga, subscriu fără ezitare la 
principiile realismului, echivalentul con-
servatorismului în planul relaţiilor inter-
naţionale. Dincolo de discontinuitatea 
ideologică, argumentul care îi convinge 
pe cei mai mulţi este acela că natura 
umană este slabă, coruptă, imorală, fiind 
firesc deci ca, prin extrapolare, statele să 
se comporte în mediul internaţional ca 
într-o junglă în care funcţionează princi-
piul leninist „kto-kogo”. În acel punct, 

1  Julien Benda, Trădarea cărturarilor, tra-
ducere de Gabriela Creţia, (București: Huma-
nitas, 2007).
2  Mark Lilla, Spiritul nesăbuit. Intelectualii 
în politică, traducere de Mona Antohi, (Iași: 
Polirom, 2005).

încerc să contraargumentez că natura 
umană este social, comunicativ și inter-
subiectiv construită, nefiind un dat fix și 
imuabil, desconsiderarea ei traducându-
se de prea multe ori în istorie sub forma 
unor regimuri politice autoritare, dictato-
riale sau chiar totalitare. Nu am însă în-
totdeuna puterea de convingere pe care 
mi-o doresc. Tocmai de aceea demersul 
propus de autorii Idolilor forului este 
atât de dificil și atât de necesar deopotri-
vă pentru continuarea modernizării Ro-
mâniei și democratizarea pieţei ideatice 
românești, neobișnuită cu exerciţiul de-
mocratic al abordărilor pluraliste și anco-
rată încă într-un romantism desuet și 
pernicios.

În final, dacă nu am reușit să con-
ving cititorul de substanţa gramsciană a 
demersului propus de Idolii Forului, poa-
te că acest citat din Gramsci însuși o va 
face. „A crea o nouă cultură nu înseam-
nă numai a face în mod individual desco-
periri «originale», ci înseamnă totodată, 
și mai ales, a răspândi în mod critic ade-
vărurile cunoscute, a le «socializa», ca să 
zic așa, și prin aceasta a le face să devină 
o bază pentru acţiuni vitale, un element 
de coordonare și de ordine intelectuală și 
morală. A face ca o masă de oameni să 
gândească coerent și în mod unitar reali-
tatea prezentă e un fapt «filozofic» mult 
mai important și mai «original» decît 
descoperirea de către un «geniu» filozo-
fic a unui nou adevăr ce rămâne în patri-
moniul unor mici grupuri de intelectuali.”3

Emanuel Copilaş

3  Antonio Gramsci, Opere alese, traducere 
de Eugen Costescu (București: Editura Poli-
tică, 1969), 23.
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Semnale

Visul lui Machiavelli - 150 de poveşti despre lucruri pentru care 
aţi putea renunţa la Paradis
Autor: Adrian Cioroianu, editura Curtea Veche

Anul apariţiei: 2010
Număr pagini: 464
Copertă: Griffon and Swans
ISBN: 978-973-669-975-7

Poveştile lui Adrian Cioroianu suprapun nu doar trecutul cu prezentul 
– glosând cu farmec în numele preceptului niciodată băgat în seamă 
«ce ne învaţă lecţia istoriei?»  –, ci şi documentul cu «literatura». Proze 
de idei, tablete cu stil literar asumat şi tăietură gazetărească precisă, 
textele din acest volum ar fi tocmai bune de citit în Paradis. Sau în Iad. 
Dar, până acolo, pentru noi, cei visaţi de Machiavelli «cad» foarte bine 
şi pe Pământ, pentru a ne mai lămuri dilemele...“

Mircea Vasilescu, conf. univ., Facultatea de Litere, Universitatea 
Bucureşti, redactor-şef al revistei Dilema veche.

„Fie că vorbeşte despre politica din România, iernile din Canada, trenuri-
le din Paris, nunţile din Craiova sau face scurte incursiuni istorice, Adrian Cioroianu este un excelent 
narator. Într-o dezordine veeselă, poveştile lui traversează o perioadă interesantă din ultimii 20 de ani 
– înainte ca autorul să treacă prin experienţa politică. Textele pot fi serioase sau frivole, dar niciodată 
crispate sau încrâncenate; când există o morală, aceasta nu te trage de mânecă, ci îţi face cu ochiul. 
Adrian Cioroianu scrie proaspăt, fără să dea lecţii, verdicte sau ucazuri. Altfel spus, e «dilematic».“

Luca Niculescu, jurnalist, redactor-şef Radio France International-România

Religie şi politică în România postcomunistă
Autor: Lavinia Stan, Lucian Turcescu, editura Curtea Veche

Anul apariţiei: 2010
Număr pagini: 423
ISBN: 978-973-669-966-5

„Această interpretare de excepţie a rolului religiei în influenţarea dez-
voltării României moderne este prezentată cu claritate şi rigoare anali-
tică. Pe lângă intuiţii comparative briliante, autorii arată cum pretenţii-
le religioase şi reacţia statului şi a societăţii civile la ele determină 
măsura în care România devine o entitate politică şi socială liberă. Car-
tea de faţă este una dintre cele mai notabile monografii actuale despre 
rolul religiei în Europa contemporană.“ 

Tom Gallagher, şeful Catedrei de Conflict etnic şi pace, 
Bradford University, Marea Britanie

„În această carte bine documentată şi convingător argumentată, autorii 
ne arată calea complicată pe care instituţiile religioase româneşti au ur-

mat-o de la căderea regimului comunist până la integrarea europeană. Autorii evidenţiază impactul, 
precum şi limitele implicării Bisericii Ortodoxe Române în politică şi analizează obiectiv relaţia contor-
sionată dintre Biserică şi autoritatea statală, atât în perioada comunistă, cât şi în cea postcomunistă.“ 

Charles King, şeful Catedrei „Ion Raţiu“ de Studii româneşti, Georgetown University, SUA

„Acest volum incisiv şi original explică de ce cultivarea sentimentului ultranaţionalist şi a suportului 
oficial pentru Biserica Ortodoxă au mers mână în mână sub comunism şi de ce astăzi democraţia şi 
pluralismul sunt privite de unii lideri ai Bisericii Ortodoxe Române drept principalul lor inamic. Au-
torii analizează opoziţia Bisericii Ortodoxe asupra integrării în Uniunea Europeană şi analizează 
judicios provocările pe care le are de înfruntat această Biserică ce a fost atât de puternic compromi-
să prin servilismul de care a dat dovadă faţă de dictatorul Ceauşescu.“

Dennis Deletant, profesor la School of Slavonic and East European Studies, University of London
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