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Editorial

y,Pluralismul rezonabil” si pledoaria
pentru pluralism: John Rawls
versus comunitarianismul

Abstract

This paper aims to draw attention
to the importance of John Rawls’
effort to integrate pluralism in
the core of the liberal conception
of justice. Rawls’ attempt to
construct a political concept of
justice compatible with the
plurality of the doctrines on
«good» is presented in contrast to
the communitarians’ mere plea
for respect of this plurality.

Keywords

John Rawls, justice, pluralism,
Lraisonable pluralism”,
Communitarianism
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®m CECILIA TOHANEANU

a numai cinci ani de la apari-

tia lucrarii lui John Rawls, A

Theory of Justice, David Mil-
ler avea sa constate reactiile critice , ex-
traordinare” la teoria , dreptatii ca echi-
tate”: ,,Era un semn al vitalitatii teoriei
politice: apare o carte majora si incepe
o dezbatere importanta. Nu sunt con-
vins de asta. Unii dintre cei mai buni fi-
losofi ai politicii au scris despre Rawls,
insa critica lor a fost aproape in mod in-
variabil distructiva. A fost o etalare a
virtuozitatii, dar nimeni nu a edificat o
alternativa constructiva la componente-
le sistemului rawlsian.”"

Reactia critica ,extraordinara” de
care vorbeste David Miller, numeroasele
obiectii rezultdand din neintelegerea
semnificatiei constructivismului rawlsian,
—atitudine care avea sa continue panain
prezent? - il determina pe Rawls sa se ex-
plice. Asa apare, la 15 ani de la publica-
rea teoriei dreptatii, cea de-a doua lucra-
re majora: Political Liberalism.

Problema ridicata de Rawls, in
ambele lucrari, sub influenta covarsi-

1 David Miller, Books in Review: Robert Paul
Wolff, ,Understanding Rawls: A Reconstruc-
tion and Critique of A Theory of Justice”, Po-
litical Theory, Number 5, (1977): 541.

2 Contextul in care a aparut A Theory of
Justice incepuse deja sa fie ostil filosofiei
analitice, in general. Un Richard Rorty, de
exemplu, anunta cu satisfactie ca ,epoca
filosofiei analitice a luat sfarsit”, contestand
utilitatea oricarui demers teoretic: filosofia
nu ar trebui sa fie mai mult decat o simpla
conversatie”.



toare a lui Kant, este urmatoarea: ,Cum ar fi posibila o societate democratica accep-
tabil de dreapta si bine organizata si de ce dreptatea ca echitate trebuie sa aiba un
loc special intre alte conceptii politice din lumea politica si sociala a acestei
societati.?”" Plecand de la supozitia ca o astfel de societate este posibilda, Rawls fsi
propune sa arate cum este posibila.

Comportamentul ,rezonabil” al cetatenilor — aceasta este premisa unei socie-
tati politice drepte, sustine Rawls. Asemenea lui Kant, el crede in natura morala a
oamenilor, natura care, chiar daca nu este una perfecta, le permite sa inteleaga , 0
conceptie politica despre drept si dreptate, sa fie motivati de ea si sa actioneze pe
baza ei pentru a sustine o societate ghidata de idealurile si principiile ei.”2 Cu alte
cuvinte, ei sunt (sau ar trebui sa fie) capabili sa se detaseze de viziunile lor particulare
(metafizice, religioase sau morale) despre ,viata buna” si sa sustina o conceptie poli-
tica ale carei principii sunt, in ultima instanta, spre binele lor. Rawls sustine ca o astfel
de conceptie, care poate intruni consensul (aproape) unanim, este ,dreptatea ca
echitate”, deoarece principiile ei garanteaza libertatea egala a persoanelor, precum
si distribuirea echitabila a avantajelor si dezavantajelor, a drepturilor si indatoririlor.

Supozitia ,impartialitatii”, sau a ,pozitiei originale” ca mod de justificare a
principiilor dreptatii este principala tinta a criticilor comunitariene. in A Theory of
Justice, Rawls afirmase, intr-adevar, ca aceste principii sunt o parte a teoriei deciziei
rationale, pentru ca in Political Liberalism, sa considere ca afirmatia este ,pur si sim-
plu incorecta”. ,Dreptatea ca echitate”, precizeaza el, asuma conceptul de rezona-
bil, iar acuzatia ca principiile ei ar presupune deducerea ,rezonabilului” din ,ratio-
nal” dovedeste o interpretare gresita a ,pozitiei originale”: ,Teoria dreptatii este
parte a unei conceptii politice despre dreptate, una care incearca sa dea o explicatie
a principiilor rezonabile ale dreptatii,” principii care ,,nu pot fi deduse din conceptul
de rationalitate ca singur concept normativ”.3

»~Rational” este un concept asociat agentului individual (persoana individuala
sau corporatista) dotat cu ,puterea judecatii si a deliberarii in urmarirea propriilor
lui scopuri si interese.” Or, un astfel de agent rational nu poate fi presupus ca susti-
nand principiile dreptatii, argumenteaza Rawls, deoarece este lipsit de ,simtul drep-
tatii”, de sensibilitatea morala care sa-i motiveze dorinta angajarii intr-o cooperare
echitabila, in termeni pe care alti egali de-ai lui s-ar putea astepta in mod ,rezona-
bil” s-o sustina. Ideea rawlsiana de societate ca sistem de cooperare echitabila pre-
supune, dimpotriva, agentul social, pe care Rawls il introduce in teoria liberala prin
intermediul conceptului de ,rezonabil”. Cu ajutorul lui intelegem de ce indivizii pot
intra, ca fiinte egale, ,in lumea publica a celorlalti, fiind gata sa propuna sau, dupa
caz, sa accepte termeni echitabili ai cooperarii cu ei”.4

Dar, atat ,rezonabil”, catsi ,rational” sunt indispensabile dreptatii ca echita-
te. Ele sunt notiuni complementare care functioneaza ,in tandem” pentru a explica
ideea de cooperare echitabila care presupune deopotriva un simt al dreptatii si al
binelui: ,Agenti doar rezonabili nu ar avea scopuri proprii pe care ar dori sa le pro-
moveze prin cooperare echitabild; agenti doar rationali sunt lipsiti de simtul drepta-
tii si nu pot recunoaste validitatea independenta a revendicarilor celorlalti.”s Ambe-
le notiuni sunt relevante pentru etica sociala propusa de Rawls atat ca o conditie a
formularii principiilor dreptatii, cat si ca garantie a realizarii lor.

Importanta atribuita comportamentului social ,rezonabil” si lumii publice il
desparte pe Rawls de liberalismul clasic al unui Hobbes sau Locke, in care singura
motivatie a indivizilor de a sustine ordinea politica este apararea propriului interes,

John Rawls, Political Liberalism, (Columbia University Press, New York, 1996), Lx.
Rawls, Political, Lxii.

Rawls, Political, 53, nota subsol 7.

Rawls, Political, 50, 51, 53.

Rawls, Political, 52.
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a libertatii sau proprietatii private. Liberalismul rawlsian, observa Doppelt, ,este
mult mai apropiat de o intelegere a liberalismului deschisa stangii”, de genul acele-
ia a lui John Dewey, in care ,dezvoltarea morald, auto-determinarea si capacitatea
rationala a fiecarui cetatean sunt considerate un bun public care anima dezvoltarea
societatii intregi prin constiinta comuna a membrilor ei”.

Doppelt nu ezita sa interpreteze conceptia lui Rawls drept un , liberalism co-
munitarian” prin ,continutul social si implicatiile lui pentru identitatea politica.”
intr-adevér, Rawls nu accepta prototipul liberal clasic al cetiteanului, a carui singura
preocupare este de a nu sta in calea celuilalt, de a-i respecta libertatea de alegere.
Cetatenii din teoria rawlsiana ,,sunt motivati sa participe la un sistem economic si
politic care urmareste sa ofere fiecaruia mijloacele de a-si dezvolta capacitatea de a
se auto-determina, de a urma si realiza un mod de viata care intruchipeaza propria
lor vointa si judecata normativa. Mai mult, aceasta motivatie se intemeiaza pe ata-
samentul comun al cetatenilor la valoarea auto-determinarii rationale si la actiunea
comuna a societétii lor. In conceptia lui Rawls despre societatea dreapts, membri ei
sunt legati prin acest scop si bine comun si se identifica cu el”.' De altfel, chiar si un
comunitarian ca Amartya Sen subliniaza importanta preocuparii lui Rawls de a fi pus
in lumina mijloacele care fac sa progreseze societatea in directia dreptatii: compor-
tamentul rezonabil al indivizilor si institutiile sociale.?

Prevalenta ,rezonabilului” asupra ,rationalului” in justificarea ,dreptatii ca
echitate” indica o indepartare de aspiratiile liberale kantiene de a formula principii
ale dreptatii cu relevanta universala si, aparent, o concesie facuta comunitarianis-
mului. Individul presupus de modelul ,,dreptatii ca echitate” nu este pur si simplu un
principiu epistemologic — un agent atemporal si non-spatial (,,ne-situat”), definit
doar prin ,predicate deontologice” (J.P. Geise). Principiile rawlsiene ale dreptatii
sunt ,deduse” din judecatile pre-teoretice dominante despre dreptate ale cetateni-
lor care traiesc in societatile liberal-democratice. Credintele politice ale acestor ceta-
teni sunt cele care ofera un context narativ, deci, o baza empirica pentru , dreptatea
ca echitate”. Asemenea credinte definesc nu identitatea persoanla a indivizilor, ci
identitatea lor civica/politica. Ele sunt relevante pentru ,natura specifica a culturii
politice democratice”, marcata de un ,pluralism rezonabil” in care indivizi cu iden-
titati personale distincte si conceptii diferite despre viata buna sunt, in acelasi timp,
gata sa-si indeplineasca indatoririle ca cetateni, cooperand pe baza principiilor
dreptatii. Faptul ca ,dreptatea ca echitate” poate fi justificata in termenii unor va-
lori centrale carora le sunt atasati cetatenii unei comunitati politice liberale sugerea-
za ca ,liberalismul politic” nu ar putea fi exportat in toate locurile si timpurile.3

Apelul rawlsian la ,pluralismul rezonabil” are o ,motivatie mai profunda”: sa
justifice, in ultima instanta, idealul liberal al prioritatii” dreptului” in raport cu ,bi-
nele”. imprejurérile subiective ale dreptatii (diversitatea punctelor de vedere despre
Lbine”) fac necesare si, deci, justifica, principiile dreptatii drept singura modalitate
de a arbitra conflicte inter-individuale inevitabile.

Prin urmare, notiunea de drept trebuie sa preceada logic notiunea de bine si
sa fie independenta de ea. Dreptul urmeaza sa fie intemeiat pe ratiunea practica
deoarece, pentru Rawls, cum observa si Kenneth Baynes (cu referire la traditia kan-
tiana in general), conceptiile individuale despre bine, fiind in mod invariabil particu-
lare si diverse, ,nu pot oferi o baza corespunzatoare pentru justificarea principiilor
care definesc termenii de baza ai cooperarii. Dimpotriva, chestiunile dreptatii sunt

1 Gerald Doppelt, ,Beyond Liberalism and Communitarianism: Towards a Critical Theory of
Social Justice”, Philosophy & Social Criticism, (1988), volume 14, 279.

2 Amartya Sen, The Idea of Justice, (Penguin Group: London, 2009), 77.

3 Rawls este incredintat insa ca teoria sa a dreptatii ramane un ideal politic pe care oamenii I-ar
dori daca ar avea posibilitatea sa aleaga intre alternative politice disponibile.

Sfera Politicii 150 5



presupuse a fi neutre in raport cu conceptiile alternative despre bine.”" De aceea,
Rawls se simte indreptatit sa considere ca supozitia sa a pozitiei originale, asociata
persoanei ca cetatean impartial, ofera cea mai buna explicatie a culturii politice li-
beral-democratice si ca teoria sa nu urmareste altceva decit sa stabileasca regulile
consensului in comunitatile politice in care oamenii sunt dispusi la consens: ,,Pozitia
originala, noteaza Margaret Moore, este conceputa ca modeland alegerea morala
in virtutea faptului ca ea intruchipeaza impartialitatea.”?

in opinia comunitarienilor, teoria rawlsiana suferd de un defect esential: ea ignora
diversele sub-comunitati existente in cadrul unei societati liberale, extrapolind valorile
dominante ale acestei societati la toate sub-comunitatile. Pentru ei, traditiile si cutumele
particulare nu sunt simple artificii la care indivizii pot renunta in favoarea dreptului la
libertate, ci pur si simplu o a doua natura a oamenilor. Chiar daca ei ar putea adera la
citeva principii de baza, cum ar fi respectul libertatii persoanei, tinerea promisiunilor sau
spunerea adevarului, in problemele justei distribuiri a resurselor, ,,consensul pare sa dis-
para”, sustine Robert M. Veatch. Impartialitatea este, prin urmare, imposibil de realizat,
sugereaza el: credintele despre ceea ce este drept sau echitabil sunt foarte divergente,
iar dezacordul tine in mare masura de diferentele culturale sau religioase.3

Prioritatea pe care Rawls o acorda societatii (comunitatii nationale), ca fiind
singura colectivitate relevanta pentru formularea principiilor distributive este in
dezacord cu preocuparea comunitarianismului de a legitima versiunile particulare
despre ,viata buna” si problemele specifice ale diverselor sub-comunitati. Valorile si
credintele comunitare, si nu cele societale sunt cele in termenii carora trebuie defi-
nite principiile dreptatii, sustine un comunitarian ca Michael Walzer. Pentru el, orice
demers de a face o societate mai dreapta trece drept un efort inutil fara delimitarea
precisa a ceea ce urmeaza a fi distribuit.

Un ,bun primar” cum ar fi, de exemplu, ingrijirea sanatatii, ar trebui concep-
tualizat in termenii unui bun ,,comunitar”, argumenteaza Charlene Galarneau. Tre-
sanatatii”, sustine ea, si sa dam atentie semnificatiilor ei multiple in cadrul diverse-
lor colectivitati (locale, etnice, sau culturale). Un sistem mai drept de ingrijire a sana-
tatii presupune, dupa Galarneau, recunoasterea comunitatilor drept ,surse legitime
si chiar esentiale ale principiilor normative ale dreptatii care guverneaza ingrijirea
sanatatii”.4 Pe scurt: ,pluralismul rezonabil” pare o formula insuficienta de aborda-
re a problemelor dreptatii sociale. Comunitarianismul reclama un pluralism valoric,
si nu doar unul politic - si, deci, democratia deliberativa.

in ciuda importantei problemelor ,specifice” semnalate, comunitarienii nu au
oferit insa o solutie, limitandu-se la constatarea ca in practica oamenii nu se pot
detasa de afinitatile si responsabilitatile lor distincte, de grup, pentru a adopta un
punct de vedere complet impersonal (,,rezonabil”) si separat de orice context parti-
cular. Democratia participativa ,suna bine”, spune Fred Baumann cu ironie, numai
ca miscarea comunitariana nu ofera indicatii principiale care sa arate unde ar putea
fi trasate limitele compromisului, principiile propuse de ea fiind incompatibile unele
cu altele pentru ca America sa poata trai dupa ele.s

1 Kenneth Baynes, ,The Liberal/Communitarian Controversy and Communicative Ethics”,
Philosophy & Social Criticism, (1988), Volume 14, 294.

2 Margaret Moore, Foundations of Liberalism (Oxford: Clarendon Press, 1993), 35, Questia,
Web, 23 Aug. 2010.

3 Robert M. Veatch, The Foundations of Justice: Why the Retarded and the Rest of Us Have
Claims to Equality (New York: Oxford University Press, 1986), VI, Questia, 22 Nov. (2008) http://
www.questia.com/PM.qst?a=0&d=59786616.

4 Charlene A. Galarneau, ,Health Care As a Community Good: Many Dimensions, Many
Communities, Many Views of Justice,” The Hastings Center Report” 32.5 (2002), Questia, 6 Dec. 2008.
5 Fred Bauman, ,Liberals By Any Other Name”, Public Interest, Spring, (2005).
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Rawls realizeaza ca daca o teorie a dreptatii care pleaca de la agentul moral
abstract este putin plauzibila, una care asuma pur si simplu pluralismul sau, cum
spune el, ,faptul pluralismului”, este imposibila. Caci, intr-adevar, cum s-ar putea
explica pe baza lui existenta de-a lungul timpului a unei ,societati drepte si stabile
de cetateni liberi si egali profund divizati de conceptii religioase, filosofice si morale
rezonabile, desi incompatibile?”* Valorile sau modurile de viata particulare nu pot fi
o baza adecvata pentru dreptatea sociald, sustine Doppelt, indicand ca temei al ei
«un nivel al identitatii morale a oamenilor mai profund si mai larg decat valorile si
afinitatile particulare care ii diferentiaza ca indivizi.”? Acest nivel ,mai profund”
este cel pe care mizeaza Rawls in constructia sa a modelului dreptatii ca echitate.

Intentia lui nu este nici sa inlocuiasca doctrinele metafizice, religioase sau
morale, nici sa le justifice, furnizandu-le temeiuri, ci sa construiasca ,, 0 conceptie
despre dreptatea politica pentru un regim democratic constitutional pe care plura-
litatea doctrinelor rezonabile — intotdeauna o trasatura a culturii unui regim demo-
cratic liber — ar putea sa o sustina.”3

in cadrul unui ,consens suprapus”, ,fiecare cetatean sustine atat o doctrina
(religioasa, metafizica etc), cat si conceptia politica centrala, legata intr-un fel de ea.”
Ceea ce le diferentiaza, este baza care le justifica (non-publica si respectiv, publica) si
natura problemelor pe care le vizeaza: particulare in cazul primeia, fundamentale, in
cazul celei de-a doua. Rawls scrie: ,intrucat conceptia politica este imbratisata de fi-
ecare, in vreme ce doctrinele rezonabile nu sunt, trebuie sa distingem intre o baza
publica a justificarii in privinta chestiunilor politice fundamentale, acceptabila in ge-
neral de catre cetdteni, si numeroasele baze non-publice ale justificarii apartinand
multiplelor conceptii generale si acceptabile doar pentru aceia care le sustin.”4

«~Consensul suprapus” implica toleranta si respectul doctrinelor ,rezonabile”
despre viata buna, adica a acelora care indeplinesc conditia publicitatii. El lasa des-
chisa posibilitatea diverselor grupuri politice de a intra in ,forumul public al dezba-
terii si de a apela la alte grupuri care nu impartasesc conceptiile lor.” Dar, pentru a
putea participa la dezbatere, ele trebuie sa fie dispuse sa examineze argumentele si
dovezile oferite, sa fie capabile sa traduca ratiunile lor particulare in termenii ratiu-
nii publice. Rawls este explicit in privinta acestei cerinte: ,Este rational ca aceste
grupuri sa iasa din cercul restrans al propriilor lor doctrine si sa formuleze conceptii
politice in termenii carora sa poata explica si justifica unui public mai larg politicile
lor preferate, astfel incat sa uneasca o majoritate. Facand acest lucru, ele sunt pe
calea formularii unor conceptii politice despre dreptate care ofera un etalon comun
al discutiei si o baza mai profunda pentru explicarea semnificatiei si implicatiilor
principiilor si politicilor pe care fiecare grup le sustine.”s

Desigur, un social-democrat ar putea obiecta ca un astfel de consens pur politic
si procedural este prea restrans pentru a acoperi numeroase probleme importante ale
dreptatii, ramase in afara legislatiei existente si care vor genera conflicte. Rawls nici nu
contesta, de altfel, ca , drepturile si liberatile si procedurile incluse intr-un consens con-
stitutional nu acopera decat o parte limitata din chestiunile politice fundamentale care
vor fi dezbature”. El recunoaste ca dreptatea ar presupune, intre altele, masuri legisla-
tive care sa garanteze posibilitatea satisfacerii nevoilor de baza ale tuturor cetatenilor,
de natura sa le permita participarea la viata social-politica, stiut fiind ca ,,sub un anumit
nivel de bunastare materiala si sociala, de educatie si instructie oamenii pur si simplu
nu pot lua parte la societate ca cetateni, cu atat mai putin ca cetateni egali.”®

Rawls, Political, xx.

Doppelt, Beyond Liberalism, 280.
Rawls, Political, xx.

Rawls, Political, xxi.

Rawls, Political,165.

Rawls, Political,166.
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Sa distingem totusi, ne previne Rawls, intre retorica dreptatii — invocand sim-
ple dorinte, nevoi, sau pledand pur si simplu pentru redistribuiri mai echitabile - si
L~Chestiunea constitutionala esentiala” pe care o presupune ,dreptatea ca echitate”:
ea ne cere ,sa dam prioritate ideii de societate ca sistem echitabil de cooperare intre
indivizi liberi si egali”. Asadar, chestiunea constitutionala esentiala pentru Rawls
este asigurarea de drepturi si oportunitati egale care sa permita indivizilor sa-si
exercite libertatea, capacitatea alegerii autonome.

Scopul teoriei rawlsiene a dreptatii este sa elimine inegalitatile nedrepte, ile-
gitime, adica acelea care vizeaza Tnainte de toate capacitatea oamenilor de a-si ale-
ge proiectele de viata. Este o subliniere care traseaza linia de demarcatie dintre
Rawls de social-democrati, la a caror ,retorica” face aluzie. Pentru ei, o societate
dreapta este una care asigura redistribuirea principiala a avantajelor care sunt dis-
tribuite in mod arbitrar in ordinea naturala, adica a bunurilor pozitive, cum ar fi
bunastarea. Ordinea sociala trebuie sa corecteze inegalitatile care privesc aceste
bunuri, chiar cu pretul limitarii unor libertati.

La Rawls, dreptatea sociala are in vedere, pe langa bunurile pozitive, un bun
suprem, libertatea. Libertatea personala egala este primul principiu al dreptatii ca echi-
tate. Ea are prioritate fata de bunurile pozitive, ceea ce inseamna ca nu poate fi nicio-
data incalcata pentru a corecta inegalitati privitoare la aceste bunuri. Exista o singura
situatie in care Rawls accepta limitarea libertatilor si includerea lor in sfera redistribui-
rii, alaturi de alte ,,bunuri primare”: atunci cand aceasta diminuare contribuie la cres-
terea libertatilor celor dezavantajati. Prin urmare, ordinea sociala trebuie sa urmareas-
ca remedierea inegalitatilor privitoare la libertati, Pentru un comunitarian ca Amartya
Sen, aceasta conceptie atribuie libertatii o valoare exagerata: ,,Rawls plaseaza liberta-
tea pe un piedestal absolut care domina indiscutabil orice alte considerente (exista aici,
evident, un anumit extremism)”. Acest ,extremism” ar dezvalui intentia lui Rawls de a
arata ca ,libertatea personala nu este o simpla comoditate aldturi de altele (cum ar fi
opulenta economica); ea are un loc cu totul special in viata oamenilor.”"

Sen dovedeste aici o neintelegere a conceptiei lui Rawls. Rawls atribuie, intr-
adevar, un ,loc cu totul special” libertatii, fara a fi insa un libertarian. Daca el include
libertatea in sfera bunurilor primare, o face pentru ca admite o anumita limitare a ei,
chiar daca nu pentru sporirea altor bunuri primare, in orice caz, in vederea cresterii li-
bertatilor celor mai putin liberi. in schimb, Sen, asemenea altor comunitarieni, acorda
Lprioritate partiald unei preocupari asupra alteia”, indiferent care ar fi ea: ,,De ce ar
trebui sa consideram ca foamea, foametea si neglijarea medicala sunt in mod invariabil
mai putin importante decat violarea oricarui gen de libertate personala?” Desigur, in-
trebarea ridica o problema importanta: oportunitatile egale nu inseamna in mod au-
tomat libertati egale in alegerea si urmarea proiectelor de viata. Exemplul lui Sen este
ilustrativ: ,O persoana cu dizabilitati poate face cu mult mai putin cu acelasi nivel al
veniturior si al altor bunuri primare cu ale unei fiinte umane inzestrate (capabile) fizic.”
intrebarea lui este una pertinenta: Cum convertim ,bunurile primare” in ,bunuri ale
traiului”? Cum convertim aceste bunuri in capacitati (libertati) efective de a face lucruri
pe care o persoana le considera demne de facut? Propunerea lui Sen — deplasarea ac-
centului de la ,bunurile primare” spre , evaluarea efectiva a libertatilor si capacitati-
lor” 2 — nu afecteaza insa cu nimic structura conceptuala a teoriei lui Rawls. Altfel spus,
ea poate fi asimilata in cadrul acestei teorii care, urmarind realizarea , dreptatii ca echi-
tate”, ii vizeaza in mod special pe aceia mai putin avantajati de ordinea naturala. lar
aceasta, in virtutea imperativului kantian al respectului demnitatii persoanei.

Din perspectiva acestui imperativ trebuie inteleasa preocuparea lui Rawls de a
raspunde la intrebarea: cum este posibila eliminarea inegalitatilor nedrepte, ilegiti-

1 Sen, The Idea, 59.
2 Sen, The Idea, 65, 66.
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me, de naturd sa afecteze demnitatea oamenilor? in categoria acestor inegalitati
intrd, desigur, si unele de care teoria lui Rawls face abstractie si de care vorbesc co-
munitarienii. Dar ,schema” lui Rawls, cum o numeste Sen (cadrul teoretic al dreptatii
ca echitate), ramane deschisa integrarii si altor aspecte ale dreptatii sociale. Aceasta
»Schema” nu a urmarit, si nici nu putea urmari, toate detaliile dreptatii, dreptatea
empirica, decat cu riscul de a deveni triviala. Ceea ce il preocupa pe Rawls - si face
obiectul reglementarii de catre ,structura de baza” (institutiile sociale) — sunt acele
inegalitati dintre cetateni care decurg nu din optiunile cetatenilor, ci sunt rezultatul
Jloteriei naturale”, al unor imprejurari ne-alese de ei si pentru care, din acest motiv,
nu pot fi facuti responsabili. Rawls scrie: ,Teoria dreptatii trebuie sa reglementeze
inegalitatile dintre cetateni privitoare la proiectele de viata”, adica acelea ,,generate
de pozitii sociale initiale, avantaje naturale si hazarduri istorice.” ' Deoarece oamenii
nu sunt responsabili de aceste ,date” ale vietii lor, si deoarece acestea fi priveaza de
dreptul (libertatea) de a-si urma proiectele de viata pe care ar dori sa le urmeze, ine-
galitatile de acest gen trebuie eliminate ca fiind nedrepte, ilegitime.

Exista, asadar, numeroase inegalitati intre oameni, dar nu toate sunt de ace-
easi naturd, ne spune Rawls. Trebuie sa ne concentram asupra inegalitatilor funda-
mentale. Caci, argumenteaza Rawls invocand forma kantiana a teoriei contractului
social, ,,0 data descoperite principiile adecvate care sa le guverneze, si o data stabi-
lite institutiile necesare, problema modului de reglementare a altor inegalitati poa-
te fi mult mai usor rezolvata.” ? ,Consensul constitutional” ramane o chestiune des-
chisa. Dincolo de drepturile si libertatile procedurale incluse in acest consens, admite
Rawls, ,exista forte care tind sa amendeze constitutia in anumite feluri pentru a
acoperi viitooare chestiuni esentiale constitutionale sau pentru a ratifica legislatia
necesara cu acelasi efect. In oricare din cazuri, grupuri vor tinde sa elaboreze con-
ceptii politice mai largi care sa acopere structura de baza ca intreg pentru a explica
punctul lor de vedere intr-un mod consistent si coerent din punct de vedere politic.”3

Rawls ne lasa sa intelegem ca, in cadrul acestei pluralitati de conceptii, ,, drept-
atea ca echitate” ocupa un loc special, datorita faptului ca cele doua idei centrale —
societatea ca ,sistem de cooperare” si persoana ca ,fiinta libera si egala” — sunt
formulate in termenii ratiunii publice. Un loc contestat de comunitarieni (si nu nu-
mai de ei), desi politicile redistributive sunt mai degraba un succes politic al traditiei
rawlsiene, decat al miscarii comunitariene.

Meritul lui Rawls este, intr-adevar, de a fi construit un model al dreptatii fara
sa sacrifice idealurile liberalismului, aratand ca acestea pot fi aparate si din interio-
rul unei scheme liberale non-traditionale, si nu cum sustine J.P. Geise: ,Daca este sa
inforeasca, teoria politica liberala va trebui sa gaseasca in sine insasi resursele nece-
sare pentru a se apara si justifica.” 4

Amartya Sen se indoieste ca un asemenea model politic ,consistent si coe-
rent” este aplicabil ,in lumea in care traim”, deoarece nu exista un pattern unic de
comportament descris de Rawls in termenii , persoanei rezonabile”.

Formarea unui comportament ,rezonabil” al tuturor membrilor societatii
este, desigur, un deziderat greu de realizat, de care Rawls este constient, dar tocmai
de aceea el a argumentat ,mai puternic si mai elaborat decat nimeni altul” (cum
spune Amartya Sen) necesitatea unui astfel de comportament ca o conditie esentia-
I3 a bunei functionari a societatii.

Rawls, Political, 271.

Rawls, Political, 271.

Rawls, Political, 167.

J.P. Geise, ,In Defense of Liberalism”, Political Research Quarterly (1991), volume 44, 593.
Sen, The Idea, 68.
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Liberalismul

Tematizarea critica a liberalismului sau
comunitarismul ca filosofie terapeutica

Abstract

The paper outlines the
communitarianism’s delimitative
dimensions as against liberalism
and its ability to catalyze the
regeneration of contemporary
political philosophy.
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“unencumbered self”, “shared-
understandings”, particularism

10

B GABRIELA TANASESCU

tudiul de fata' propune un

punct de vedere asupra sem-

nificatiei comunitarismului
filosofic in gandirea politica a ultimelor
decenii, urmand presupozitia constituirii
comunitarismului ca filosofie critic-co-
rectiva sau ,terapeutica” in raport cu
individualismul liberal. in acest sens, el
prezinta temele definitorii ale criticii co-
munitariste a liberalismului si argumen-
tele in virtutea carora comunitarismul
aspira la statutul de , paradigma alter-
nativa” la liberalismz.

Redefinirea comunitarista a
liberalismului

Ceea ce da specificul filosofiei po-
litice a comunitarismului este sistemati-
zarea tipica a unor argumente de sor-
ginte social constructivista, relationista

1 Continua preocuparile din articolul ,Co-
munitarismul filosofic. Schita unei configu-
ratii teoretice”, Revista de Stiinte Politice si
Relatii Internationale 4 (2004): 13-24, si din
studiul ,Filosofia politica a comunitaris-
mului. Disputa liberalism-comunitarism”,
in Gabriela Tanasescu (coordonator), Ten-
dinte actuale in filosofia politica, (Bucu-
resti: Editura Institutului de Stiinte Politice
si Relatii Internationale, 2006), 115-144.

2 John Christman, ,Conservatism, com-
munitarianism and the social conception
of the self”, in Social and Political Philoso-
phy. A contemporary introduction (New
York: Routledge, Taylor and Francis Gro-
up, 2002), 130.
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si interpretativista intr-o teorie morala si politica a «societati bune» si a sinelui res-
ponsabil. Aceasta sistematizare ,paradigmatica”, in ciuda unor importante ,dife-
rente intraparadigmatice”’, este rezultatul unor ,reactii” critice de anverguraz in
principal la individualismul liberalismului deontologic construit de John Rawls in
lucrarea, devenita celebra, A Theory of Justice (1971). Autorii acestor ,reactii” critice
originale, in anumite privinte chiar complementare, cu un caracter aproape tot atat
de abstract si de tehnic precum cel al teoriei rawlsiene, au avut si au rezerve fata de
incadrarea in aceeasi paradigmas. in ciuda diferentelor ins3, presupozitiile lor filoso-
fice si metodologice si, indeosebi, directiile de cercetare si argumentare contureaza
o structura tip care a fost rezumata, in principal, ca , epistemologie critica” si ,critica
politica a liberalismului”4, ca ,antropologie politica anti-individualista” si ,set de
principii politice prescriptive”s, ca ,pozitie ontologica” ,holista” (versus ,atomista”)
si ca optiune morala si politica , colectivista” (versus ,individualista”)®. Cred ca una
dintre cele mai relevante cuprinderi a temelor comune seriei de pozitii critice reuni-
te sub denumirea de comunitarism este rezumabila la ,teza ontologica sau metafi-
zica”, ,teza etica” si ,,teza metodologica”’.

intr-o forma schematizata, teza ontologics sau metafizica, sprijinita pe asump-
tiile filosofiei sociale constructiviste, afirma ,, nereductibilitatea si importanta colecti-

1 vezi Seyla Benhabib, ,, Autonomy, Modernity, and Community: Communitarianism and Criti-
cal Social Theory in Dialog”, in Axel Honneth, Thomas McCarthy, Claus Offe, and Albrecht
Wellmer (coordonatori), Cultural-Political Interventions in the Unfinished Project of Enlighten-
ment, translations by Barbara Fultner (Cambridge, Massachusetts, and London, England: The
MIT Press, 1997), 55.

2 Datorate, in principal, lui Michael J. Sandel (Liberalism and the Limits of Justice, 1982), Michael
Walzer (Shere of Justice, 1983), Alasdair Macintyre (After Virtue. A Study in Moral Theory, 1984),
Charles Taylor (Sources of the Self. The Making of Modern Identity, 1989), dar si Roberto Unger
(Knowledge and Politics, 1975 si Politics. A Work in Constructive Social Theory, 1987), David
Miller (Social Justice, 1976 si Market, State and Community, 1989), Sheldon Wolin (Politics and
Vision, 1960) s.a.

3 Charles Taylor, de pilda, cu referire la dezbaterea liberalism-comunitarism, vorbeste de echi-
pa L (Rawls, Dworkin, Thomas Nagel si T.M.Scanlon) si de echipa C (Michael Sandel, Macintyre,
Walzer), dar, dupa Miller, el ,nu se arata entuziasmat sa poarte culorile echipei” [David Miller,
~Communitarianism. Left, Right and Centre”, in Dan Avnon and Avner de-Shalit (coordona-
tori), Liberalism and Its Practice (London and New York: Routledge, 1999), 171], ci, foarte preca-
ut in a-si declina identitatea comunitarista, afirma ca , apara” o , definitie recunoscuta a vietii
bune necesara societatii democratice” [Charles Taylor, , Cross-Purposes: The Liberal - Commu-
nitarian Debate”, in Charles Taylor, Philosophical Arguments (Cambridge, Massachusetts, Lon-
don, England: Harvard University Press, 1995), 182], ,,ca se identifica cu linia de gandire ce apara
holismul”, ,ontologia diferita de atomism” (Taylor, ,Cross-Purposes”, 199) si relatiile dintre
identitatea si comunitate. Alasdair MacIntyre in After Virtue si in luarile de pozitie ulterioare
[de pilda in , A Partial Response to My Critics”, in J. Horton and S. Mendes (coordonatori), After
Macintyre (Cambridge: Polity Press, 1994)] se disociaza de comunitarism si este sceptic in lega-
tura cu posibilitatea de a remodela societatile moderne dupa modele sistematic comunitariste.
Michael J. Sandel, desi in 1984, in introducerea la Liberalism and its Critics (editata de Michael
Sandel , Oxford: Blackwell), se recunostea comunitarist, in lucrarea sa mai recenta, Democracy’s
Discontents (Cambridge: Belknap Press, 1996), se considera republican (pentru aceasta proble-
ma vezi Miller, ,Communitarianism...”, 171). De asemenea, Michael Walzer, in 1983, in Sphere
of Justice critica din perspectiva comunitarista metodologia liberala , universalista”, dar in 1990
(in ,The Communitarian Critique of Liberalism”, Political Theory 7/Feb. 1990) a respins ,versi-
unile americane curente” ale ,criticii comunitariste” pentru a oferi o versiune critica proprie
mai deschisa spre incorporarea in politica liberala sau social-democrata [vezi in aceasta privinta
Daniel Bell, Communitarianism and its Critics (Oxford: Clarendon Press, 1993), 17].

4 Benhabib, ,Autonomy”, 41sqq.

5 Miller, ,Communitarianism”, 172 sqq.

6 Taylor, ,Cross-Purposes”, 181 sqq.

7 Elisabeth Fraser, The Problems of Communitarian Politics. Unity and Conflict (Oxford:
Oxford University Press, 1999), 21 sqq.
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velor, institutiilor, relatiilor, semnificatiilor sociale etc”" in privinta formarii individului.
Teza etica sustine atat argumente generale privind rolul valorilor pentru ,,individul ca
atare”, pentru comunitate sau societate, cat si argumente asupra importantei valori-
lor ,sociale” — ,neglijate in individualism” — precum reciprocitatea, increderea, solida-
ritatea, traditia etc. Teza metodologica concentreaza critica principiilor etice si politi-
ce fundamentale cu pretentii de valabilitate universala siargumenteaza particularismul
principiilor etice si a valorilor (,,interpretarea si rafinarea valorilor”) functie de modu-
rile de viata ale comunitatilor determinate, de diversitatea contextelor si a actorilor
sociali. Cele trei teze circumscriu ,tiparul” criticii ,modelului individualist liberal”, a
conceptelor sale centrale: autonomia, ,rationalitatea dezangajata”, sinele rational in
mod ideal - sinele capabil de alegere, afirmare si constiinta de sine, ,liber de orice
atasamente emotionale si traditionale, nevroze sau superstitii”, necesitand protectie
fata de stat si fata de ingerinte sociale sau individuale prin garantarea drepturilor. in
egala masura ea vizeaza conceptia maximala de autorealizare a sinelui atat in sfera
privata, cat si (sub aspectul libertatii individuale) in ,,societatea civila dominata de re-
latii de piata, contractuale, garantate de suprematia dreptului (the rule of law)">.

Aceste ,teze” devin relevante asupra profilului ideatic al filosofiei politice
a comunitarismului daca luam in considerare, asa cum propune Elisabeth Fraser,
«inferentele” pe care ele le implica. Cea mai importanta poate fi rezumata ca
respingere a tezei liberale clasice si neoclasice, preluate si exacerbate in liberalis-
mul deontologic, ca individul se afla sau ar trebui sa se afle intr-o relatie directa,
nemediata cu statul si cu societatea, demantelat de centrele traditionale ale au-
toritatii (familii, biserici, localitati etc. ,care il ameninta”) si ca trebuie sa fie pro-
tejat legal fata de acestea prin drepturile care ii garanteaza libertatea. Fraser
aminteste, n acest sens, intre sursele de referinta asupra tranzitiei catre ,societa-
tea moderna” —in care ,centrele difuze de putere si autoritate sau formatiunile
de status si grupurile si retelele locale... «incorporeaza» indivizii si stau intre ei si
puterea suverana”: — pe Alexis de Tocqueville, Emile Durkheim si Ferdinand Tén-
nies, ca si pe Robert A. Nisbet, relevanti in privinta , infruntarii” dintre idealurile
de libertate individuala si de comunitate. Inca in schema liberalismului traditio-
nal, aceste «centre» au fost inlocuite cu egalitatea formala a tuturor indivizilor
fata de autoritatea centrald a statului, o egalitate exprimata direct in relatiile
indivizilor cu institutiile birocratiei de stat si cu institutiile judecatoresti. Comuni-
tarismul reprezinta reversul ,proiectului liberal de eliberare a indivizilor” de sub
centrele traditionale ale autoritatii, inlaturarea ,erorii de a pune sub semnul ega-
litati puterea si opresiunea, de a subestima rolul interdependentelor dintre
indivizi”4. Din perspectiva comunitarista, individul independent — ,subiect pentru
puterea de stat si sociala” — reprezinta o idealizare a teoriilor liberale, identitatea
sa fiind, in fapt, definita de status-urile si rolurile sociale pe care le detine, de
retelele sociale si institutiile intermediare carora le apartine.

A doua inferenta reprezinta contraargumentarea tezei definitorii a liberalis-
mului clasic conform careia piata libera, nereglementata, constituie institutia sociala
esentiala si ca relatiile libere de piata reprezinta pattern-ul natural al relatiilor uma-
ne. Pentru comunitaristi, tranzactiile specifice pietei libere reflecta angajarea indivi-
dualad instrumentala, interesata-de-sine (self-interested), si neglijeaza aspectele con-
structive ale vietii, factorul motivational dominant (ce depaseste interesul-de-sine
instrumental) circumscris de normele si practicile impartasite de individ alaturi de cei
cu care intra in relatie in varietatea de institutii intermediare, corporatii, organizatii

1 Fraser, The Problems, 21.
2 Fraser, The Problems, 17.
3 Fraser, The Problems, 22.
4 Fraser, The Problems, 22.
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voluntare, grupuri ocupationale, familii, institutii religioase etc. De asemenea, pen-
tru comunitaristi este evident ca si relatiile libere de piata se fundeaza pe incredere,
pe intelegere impartasita (shared-understandings) si pe conformarea la norme.

O a treia inferenta definitorie pentru comunitarism este cea a promovarii unui
set distinctiv de valori care coaguleaza comunitatea si exprima traditiile sau particu-
laritatile si modurile de viata ale celor care le impartasesc. Criteriile de apreciere a lor
nu pot fi apriorice si exhaustive, la fel cum semnificatia lor este una circumscrisa.

Impreuna, cele trei inferente contureaza directiile si dimensiunile delimitative
ale comunitarismului Tn raport cu liberalismul individualist si, Tn acelasi timp, cadrul
in care sunt construite argumentele sale metodologice si normative. in cele ce ur-
meaza ma refer, in ordine tematica, doar la dimensiunea construirii sociale a indivi-
dului ca sine — circumscrisa antropologiei antiindividualista, la semnificatia morala a
comunitatii sau a eticii antiatomiste si la dimensiunea particularismului si localismu-
lui cultural, istoric, cutumiar, valoric — subsumata antiuniversalismului metodologic.

Agentul liber si sinele social

Comunitarismul teoretizeaza individul in calitatea sa de persoana, de sine ata-
sat social si cultural comunitatii (cadrelor sociale) din care face parte. Ca atare, in
privinta individului ca persoana, unui ,liberalism fara metafizica”' de tip rawlsian —
cel al , pozitiei originare” si al ,valului ignorantei” — i se contrapune o ontologie so-
ciala in care identitatea sau sinele este conceptualizat in termenii ponderii rolurilor,
relatiilor si contextelor sociale in formarea sa. in perspectivd metafizica?, sinelui ,ne-
ingradit” (unencumbered self) liberal si ,agentului liber” care se autodetermina prin
deciziile si actiunile sale — detasat de orice credinte, norme, valori, consideratii de
clasa, status, apartenente familiale, de vecinatate etc. — comunitarismul i opune un
sine social, definit si marcat in modul de gandire si actiune de ,tesatura sociala”, de
»logica apartenentei comunitare”, de practicile institutionale si, mai ales, de traditii.

Construirea sociala a ,sinelui” este sustinuta ca implicatie a ,,constituirii colec-
tive a sensului”, ca efect al interactiunii cotidiene si al celei din mediile institutionale.

in modelul lui Michael Sandel? de construire sociald sau comunitard , a sine-
lui”, de pilda, ca raspuns la argumentele rawlsiene privind teza capacitatii umane
reflexive de a chestiona, critica, forma, revizui si urmari propria conceptie a , bine-
[ui”, propriile valori si propria definitie a virtutii, subiectul — cu intregul sau ansam-
blu de caracteristici (preferinte, valori, identitate, relatii sociale s.a.) — nu are o exis-
tenta independenta de alte preferinte, valori etc. in plus, conditiile de posibilitate
ale reflexivitatii individuale, ale criticii si revizuirii valorilor sunt conditii sociale in
care educatia, socializarea si sanctiunea ofera moduri sau paternuri particulare de
formare si de autonomie. Pentru Alasdair Macintyre, insasi ideea ,sinelui detasat”,
ideea sinelui desprins din contextele sale, de societate, de istorie, de roluri si statu-
suri, idee consonanta cu cea a declinarii responsabilitatii fata de familie si fata de
actiunile sociale, este o ,eroare filosofica”. Ea este proprie, dupa Maclintyre, filoso-
fiei analitice, tendintei ,de a privi atomistic actiunea umana si de a analiza actiuni si
tranzactii complexe ca pe niste componente simple”, de a nu putea intelege o viata
ca fiind mai mult decat o ,insiruire de actiuni si episoade individuale”. Deopotriva,
ea este proprie existentialismului lui Sartre, teoriei sociologice a lui Ralf Dahrendorf

1 Michael J Sandel, Liberalism and the Limits of Justice, second edition (Cambridge: Cambridge
University Press, 1998), 24 sqq.

2 Metafizica, nu in conotatia de filosofie a principiilor sau de teorie a cauzelor prime, ci de
speculatie asupra categoriile specifice fiintei, in acest cadru, ca fiinta sociala, ca ontologie sau
teorie a existentei sociale, ca model de explicatie a existentei prin socialul comunitatilor.

3 Sandel, Liberalism, 182-183.
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si celei reprezentate de Erving Goffman, care ,separa total individul de rolurile pe
care le joaca”, care ,dizolva sinele” intr-o seriere de episoade nelegate intre ele si
fara relevanta pentru ,un suport al virtutilor aristotelice™".

Identitatea individuala, in aceasta configurare conceptuald, nu se reduce la
chestiuni contingente de preferinta si la ,,alegeri rationale”, ci este conexata carac-
teristicilor non-optionale, ,nealese” (,limitelor”, cum ar spune un filosof roman)
derivate din contextul social sau comunitar in care a fost format individul: strabunii,
etnia, genul etc2. Dupa Sandel, nu se poate face abstractie de ,fortele” ce concura
la ,constituirea” unei identitati: atasamentele, ,loialitatile si convingerile” a caror
forta morala ,este inseparabila de intelegerea noastra ca persoane particulare - ca
membri ai unei familii sau comunitati sau popor, ca purtatori ai acestei istorii, ca fii
si fiice ale acestei revolutii, ca cetateni ai acestei republici... . Ele trec dincolo de obli-
gatiile asumate voluntar si de «dndatoririle naturale» fata de fiintele umane ca
atare”s. in consecinta, presupozitia rawlsiana a ,interesului pentru ordinea cea mai
inalta” favorabila alegerii proiectelor si planurilor de viata ale individului autonom
este inlocuita de cea a cadrului social, lingvistic, cutumiar, intelectual, institutional,
ca ,instrumente colective” care au oferit si ofera individului reguli de gandire (inclu-
siv de concepere si reflectare a sinelui) si de actiune. Pentru Charles Taylor intelege-
rea sociala (sau prin apartenenta comunitara) a sinelui inseamna nu doar depasirea
»starii de minte monologala”, caracteristica unui model de individ atomar, ci si con-
ceperea individului Tn stare esential relationala si dialogala, in starea in care - in
spatiul public, prin conversatie, valori impartasite si subscrierea la ,binele comun”4
- sensul identitatii este dat de ,identificarea” cu un anume stil si ideal de viata, cu
imboldul de a-l imbunatati sau schimba. De asemenea, sensul identitatii este dat de
identificarea cu o cultura comuna, ca preconditie a autonomiei morale si a capacita-
tii de a dobandi convingeri morale independente.

Aceasta intelegere a sinelui este una holista, in expresia lui Taylor, intrucat
sustine ,,un puternic sens al comunitatii”, o percepere a comunitatii nu ca asociatie
sau agregare de atomi umani, ci ca unitate in care calitatea de membru nu este ar-
tificiala sau conventionald, ci are valoare intrinsecas. Calitatea de membru in comu-
nitati particulare tipice (natiuni, familii, biserici, congregatii, organizatii politice,
fraternitati, uniuni etc.) apare ca definitorie atat pentru identitatea indivizilor, cat
si pentru ,identitatea lor comuna” si coaguleaza in cadrul filosofiei comunitariste o
.antropologie antiindividualistd”®. In interiorul acestei antropologii antiindividua-
liste Miller cauta sa decanteze trei tipuri de orientari comunitariste, functie de cono-
tatia datd comunitatii si de conceptia asupra ,binelui comun”. in clasificarea lui
Miller, Joseph Raz si Will Kymlicka ar reprezenta in filosofia politica recenta un ,co-
munitarism liberal” ca urmare a sustinerii unei societati politice capabile sa intretina
o pluralitate de comunitati cu caracter de asociatii voluntare in care indivizii sa fie
liberi sa ramana sau sa plece. Desi subscriu ideii ca indivizii sunt nascuti si formati in
anumite comunitati si ca isi castiga calitatea de membru al lor nu prin alegere, ci ca
un fapt pur istoric, comunitaristii liberali considera ca idealul este ca fiecare persoa-
na sa reflecteze asupra acestei calitati, sa-si reafirme sau sa infirme voluntar, liber,
asocierea si, ca membru in mai multe comunitati (familie, grupuri etnice sau religi-

1 Alasdair MaclIntyre, Tratat de morala. Dupa virtute, traducere din engleza de Catrinel Plesu
(Bucuresti: Humanitas, 1998), 212.

2 Sandel, Liberalism, 15 sqq.

3 Sandel, Liberalism, 179.

4 Taylor, ,Cross-Purposes”, 188 sqq.

5 Shlomo Avineri and Avner de-Shalit, ,,Introduction”, in Shlomo Avineri and Avner de-Shalit
(coordonatori), Communitarianism and Individualism (London and New York: Routledge,
Taylor and Francis Group, 2002), 4.

6 Miller, ,Communitarianism”, 174.
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oase, asociatii de munca, de vecinatate), sa poata critica normele si valorile unui
grup din perspectiva celorlalte grupuri. in esents, pentru ei ,pluralismul devine o
conditie a autonomiei si recunoasterea rolului comunitatii este dublat de accentul
liberal pe alegerea autonoma”’. De asemenea, ei sustin pluralitatea valorilor indivi-
duale sau a ,,conceptiilor asupra binelui”, a modurilor de viata alese pentru a fi ur-
mate dupa reflectia asupra alternativelor. Comunitarismul unor asemenea ,convin-
geri liberale standard”, in expresia Ilui Miller, este exprimat de disponibilitatea
argumentarii importantei , fondului comun” in alegerea modului de viata si in for-
marea capacitatii individuale catre autonomie.

in aceeasi clasificare, ,,comunitarismul de dreapta”, reprezentat de Roger Scru-
ton, este focalizat asupra comunitatii inclusive ca sursa a unitatii sociale si ca sursa a
autoritatiiz. in aceasta grila conservatoare, identitatea individului consta in identifica-
rea cu comunitatea, cu ,nationalitatea”, ,limba, asociatiile, istoria si cultura comu-
na”, cu ,educatia” ce are functia de transmitere a identitatii culturale stabilite.

Prin contrast, ,comunitarismul de stdnga"” sustine tipul de comunitate care
creeaza sau mentine bazele egalitatii de statut — ,,persoane” egale — in care este
activa posibilitatea de autodeterminare mai curand decat supunerea la situatii in
care membirii delibereaza in mod colectiv asupra intentiilor si telurilor lor, adica prin
forme ale guvernarii democratice ce permit, pe baza egalitatii, un interes adanc in
modelarea colectiva a mediului social si fizic. Dupa Miller, aceasta forma de stanga
a comunitarismului este diferita de versiunile radicale, comuniste sau anarhiste, care
cauta forme atotcuprinzatoare de comunitate, si de ,versiunile de societati re-ordo-
nate in care oamenii sunt legati unii de altii in intregime prin comunitati mici — o
lume a kibbutzin-urilor, daca se poate spune astfel”3. Asumat ca optiune proprie,
acest comunitarism de stanga, socialist sau social-democrat, este inteles ca expresie
a unei doctrine a cetateniei puternice.

Liberalismul procedural si etica binelui

Alaturi de conceptia sociala a sinelui, si in conexiune cu ea, comunitarismul
filosofic a sustinut o ontologie a valorilor ,nonindividualiste” precum: reciprocita-
tea, increderea, solidaritatea etc. si o teorie etica a semnificatiei valorilor pentru
individul ca atare si pentru individ ca membru al societatii si comunitatilor. Relativ la
aceasta perspectiva, identitatea individuala este definita sub raport valoric, iar indi-
vidul este proiectat ,ca personalitate care reflecteaza asupra valorilor si conexiuni-
lor favorizate valoric, adesea intr-un context al descoperirii de sine, mai curand de-
cat al creatiei de sine”4. Ca atare, comunitarismul opune conceptiei deontologice
formale a prioritatii drepturilor individuale si a dreptatii, o paradigma a , virtutii” si

1 Miller, ,Communitarianism”, 175.

2 Comunitatile inclusive sunt sustinute si de Henry Tam — in Communitarianism: A New Agen-
da for Politics and Citizenship (Houndmills, Basingstoke, Hampshire and London:Macmillan
Press Ltd, 1998) — considerat de Etzioni ,una din vocile cele mai puternice ale gandiri comu-
nitariste britanice”. Pentru Tam comunitatile inclusive sunt bazate pe interesul de cooperare,
responsabilitatea mutuala si participarea cetateneasca. Spre deosebire de comunitarismul de
dreapta, conservator, al lui Scruton, in clasificarea lui Miller, Tam este preocupat de aplicarea
practica a ideilor comunitariste in viata sociala si politica, de circumscrierea reformelor comu-
nitariste si a dificultatilor care trebuie surmontate. Conform distinctiilor lui Miller si in baza
criticii pe care Tam o face ,individualismului sistemului socio-economic dominant” si , mar-
ketizarii domeniului public”, Tam ar putea fi catalogat mai degraba drept un comunitarist de
stanga, dupa cum ar putea ilustra si vulnerabilitatea schemei propuse de Miller in ,cazuri” de
comunitarism atipic.

3 Miller, ,Communitarianism”, 178.

4 Christman, Social, 133.
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a ,binelui comun”, in expresia Elisabethei Fraser, o ,,meta-etica a naturii drepturilor
si obligatiilor si o etica a ordinii prime sau a conceperi vietii bune pentru fintele
umane”'. ,Etica binelui” este contrapusa ,eticii dreptului” sustinuta in teoria ,libe-
ralismului procedural”. Prin implicatie, conceptul de societate a ,,binelui comun” si
a virtutii este contrapus celui de societate fundata pe notiuni particulare de ,viata
buna”, in incercarea de a contracara teza liberal procedurala a imposibilitatii unei
ordini morale obiective”? si a unei conceptii sociale a bineluis.

Cezura intre cele doua modele de etica si diferenta de anvergura intelectuala,
asa cum se reflecta ele in istoria ideilor, este exprimata exemplar de Michel Sandel:
.Spre deosebire de conceptiile clasice grecesti si crestine medievale, universul eticii
deontologice este un loc lipsit de semnificatie inerenta, o lume «dezvrajita» in ex-
presia lui Max Weber, o lume fara o ordine morala obiectiva. Doar intr-un univers
neocupat de telos, asa cum afirma stiinta si filosofia secolului al XVII-lea, este posibil
sa concepi un subiect aparte si prioritar intentiilor si scopurilor. Doar o lume negu-
vernata de o ordine a scopurilor lasa principiile dreptatii deschise constructiei uma-
ne si conceptiile asupra binelui alegerii individuale. in aceasta se exprima cel mai
deplin adancimea opozitiei intre liberalismul deontologic si punctele de vedere ale
lumii teleologice.

Unde nici natura si nici cosmosul nu furnizeaza o ordine de inteles si de accep-
tat, totul esueaza pana la situatia Tn care subiectii umani constituie semnificatia lor
proprie”4.

Conceptul comunitarist al binelui comun are ca nota esentiala asigurarea vie-
tii bune, a ordinii sociale, a virtutii. Definitia vietii bune la Macintyre, ,Viata petre-
cuta in cautarea vietii bune pentru om”, desi nu implica o conceptie univoca a bine-
lui uman, ci ideea unei varietati a lui, se circumscrie unei teorii a valorilor menita sa
Lcorijeze” si sa ,echilibreze” ,ordinea sociala slabita” a liberalismului printr-un
»cod al civilitatii”, printr-o viziune a prieteniei si solidaritati, printr-o ,renastere si
regenerare a valorilor” sau o ,reforma prin valori”.

Universalismul liberal si particularismul comunitarist

Dimensiunea sociala a identitatii individuale este argumentata in comunita-
rism luand drept cadru de referinta nu comunitatea ,ca loc concret” ci comunitateas
ca ,set de atribute” si ca multitudine de contextele sociale particulare. Experienta de
viata si valorile asimilate prin mjlocirea comunitatii sau a contextelor sociale repre-
zinta pentru comunitarism caile majore prin care individul se intelege pe sine, rapor-
tat la timpul sau, la traditii si la ,semnificatii impartasite”. Aceasta intelegere este
contextualizata, particularizata, este reversul universalismului liberal, , perspectivei
eternitatii” la care facea referire Rawls in legatura cu , pozitia originara”, cu , abstra-
gerea noastra din toate acele particularitati ale relatiilor sociale in termenii carora
am fost obisnuiti sa intelegem responsabilitatile si interesele in scopul de a ajunge la
un punct de vedere originar, neutru, impartial si universal, punct de vedere eliberat
de partizanat, de partialitatea si de unilateralitatea care altfel ne-ar afecta”®.

Sinele in dimensiunea sa particulara este exprimata de Macintyre ca ,subiect
al unei naratiuni care se intinde de la nastere pana la moarte”, ca ,subiect al unei
istorii... care are propria ei semnificatie” si ,unitate”. Subiectivitatea nu poate fi

Fraser, The Problems, 23.

Sandel, Liberalism, 176.

Taylor, ,Cross-Purposes”, 187.

Sandel, Liberalism, 175.

Etzioni, The New Golden Rule, 6.

Alasdair MacIntyre, Whose Justice ? Which Rationality ? (London: Duckworth, 1988), 3.
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inteleasa facandu-se abstractie de constituirea indivizilor ca parti ale acestei istorii,
ca mostenitori ai unui trecut specific, ca membri ai unei societati determinate, care
detin, in aceasta calitate, roluri particulare. Rolurile ce dau aceasta identitate ,ra-
man de pe urma familiei, cetatii, tribului, natiunii... o multime de datorii, mosteniri,
asteptari indreptatite si obligatii...” care constituie ,datele unei vieti”, ,punctul ei
de plecare moral”, cel care da vietii , particularitatea sa morala”". Un astfel de con-
cept al sinelui este opusa celui rawlsian de ,,unencumbered self", sinele neingradit,
neimpovarat, ,cosmopolit si dezradacinat”, consonant cu , the view from nowhere”
a lui Thomas Nagel — pentru care ,sunt ceea ce aleg sa fiu” si ,pot pune sub semnul
intrebarii ceea ce consider a fi doar trasaturi sociale accidentale ale existentei mele”.

Ca atare, comunitaristii au fost sustinatorii particularismului intrucat, asa cum
arata Maclintyre, ,notiunea evadarii din particular intr-o lume de maxime in intregi-
me universale care tin de omul in sine, fie in varianta kantiana de secol XVIII, fie in
cea adoptata de anumiti filosofi morali analitici, este nu numai o iluzie, ci o iluzie cu
consecinte dureroase”? Pentru a evita iluzia principiilor fundamentale, a priori si
universale de sorginte liberald, comunitaristii considera ca identificarea individuala
trebuie originata in sfera ,particularului si partialului”, in afara acestui punct de
pornire nefiind posibila ,,cautarea binelui, a universalului”.

Acesta directie a interpretarii sta intr-o relatie de complementaritate fireasca
cu cea care sustine interpretarea individului si identificarea sinelui ca ,parte a unei
traditii si istorii”, reversul conceptiei individualiste a ,sinelui detasat [care]...nu are
istorie”, care ,nu este... implantat in istoria comunitatii din care decurge identita-
tea...”. Dupa Maclintyre, chiar incercarea individualista de ,a rupe cu trecutul” ,,adu-
ce cu sine o deformare a relatiilor... cu prezentul” si insasi ,revolta impotriva identi-
tatii... este unul dintre modurile posibile de a o exprima”s. Identitatea sinelui este
pusa in termenii ,traditiei vii” printr-o ,argumentatie amplificata istoric si intruchi-
pata social”4, anume prin istoria comunitatii (clan, trib, natiune) si cadrele unei tra-
ditii, dar si prin posibilitatea de a depasi in mod caracteristic /imitarile morale ale
comunitatilor de apartenenta (familie, vecinatate, oras, trib etc.). O semnificatie de-
osebita in acest sens prezinta pentru comunitaristi conceptul lui Burke al comunitatii
ca ,parteneriat nu doar intre cei vii, ci intre cei care traiesc, cei care au murit si cei
care se vor naste”, adica al comunitatii ca istorie, neam, traditie, continuitate.

Semnificarea istoriei, a particularitatii traditiilor — care, dupa Macintyre ,nu
poate fi niciodata parasita sau obliterata” —, a ,modului de intelegere care s-a trans-
mis de-a lungul mai multor generatii”s, a dezbaterii ce ,poate intruchipa continui-
tatea unui conflict” in privinta finalitatilor unei ,traditii bine asezate”, a virtutilor
ce sustin o practica si, prin ea, sustin ,relatii atat cu trecutul si cu viitorul, cat si cu
prezentul” —sau ,traditia prin care o practica e mijlocita si remodelata” si care ,nu
exista niciodata izolata de traditiile sociale mai largi”® — constituie ,,raspunsul” pro-
priu comunitarismului la problema identitatii sinelui si a interpretarii lui ca ,sinte-
za" a traditiei si modernitatii. Maclntyre considera acest ,raspuns” al ,traditiei vii"”
ca fiind in mod definitoriu unul ce nu opune, in maniera conservator-burkeana,
traditia ratiunii si nici traditia conflictului dintre stabilitate si traditie, ci le implica si
le valorifica in forma ,traditiilor ce intruchipeaza continuitatile unui conflict” si,
prin urmare, evita spiritul unei traditii ,conservatoare”, ,agonizante sau moarte".?
Dupa Etzioni, acest ,amestec” de elemente ale traditiei (bazate pe virtute) si ale

Maclintyre, Tratat, 226-227.
Macintyre, Tratat, 228.
Maclntyre, Tratat, 227.
Maclntyre, Tratat, 229.
Maclintyre, Tratat, 228.
Maclntyre, Tratat, 228.
Maclntyre, Tratat, 228.
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modernitatii (autonomia bine protejata) tinde la ,gasirea unui equilibrium intre
drepturile individuale universale si binele comun (prea adesea vazute drept concep-
te incompatibile), intre sine si comunitate...”". in celebra lui formulare, acest ames-
tec se traduce in ,noua regula de aur” (new golden rule) ce reduce distanta dintre
cursul actiunii preferat de ego si cursul ei virtuos, dintre nivelul personal sau , doar
interpersonal” al ,vechi reguli de aur” (old golden rule) — autonomia — si un nivel
macro sau societal — ordinea morala - impusa prin traditii, odata cu recunoasterea
faptului ca aceasta sursa profunda a bataliei sociale si personale nu poate fi elimina-
ta. Aceasta ,traditie vie” sau sinteza intre traditie si schimbare, virtute si autonomie,
personal, societal si istorie, aceasta , conceptie limitata despre virtuti la care avem
acces in si prin practici”? este exprimata de MacIntyre ca mod de viata ,care este o
cautare a binelui”. ,,Cautarea binelui” inseamna efortul de a descoperi ,,0 conceptie
despre acel bine care ne va permite sa amplificam intelegerea scopului si continutul
virtutilor, o conceptie despre acel bine care ne va permite sa intelegem locul integri-
tatii si al statorniciei in viata”s.

Comunitarismul ca filosofie terapeutica

Anvergura criticii pe care comunitarismul a adus-o liberalismului prin inter-
mediul unora dintre lucrarile cele mai importante ale gandirii filosofice si politice a
ultimelor decenii il constituie intr-un partener de dezbatere recunoscut si influent.
Comunitarismul are meritul de a fi diagnosticat cu mare precizie si expresivitate
vulnerabilitatea morala si civica a societatii contemporane de tip liberal, anomiile
si ,pierderile ei ireversibile”, in primul rand pierderea ,sensului coerent al comuni-
tatii si a vocabularului moral care era parte a unui univers social impartasit”4, si de
a fi adus argumente in favoarea necesitatii refacerii ei morale si politice. Argumen-
tele de factura comunitarista aduse in sprijinul unui model al eticii comunicative,
dialogale, participative au fost substantiale sub aspect ideatic, motivational si prag-
matic-operational.

Prin cele trei tipuri de contraargumentare a individualismului radical pe care
le-am evocat — subsumate ontologiei sociale constructioniste, eticii binelui social si
metodologiei particulariste — comunitarismul a impus in gandirea politica o noua
axa a dezbaterii: relatia dintre individ si comunitate — cu tot ce circumscrie ea sub
aspect relational, valoric, moral, politic - si, implicit, deplasarea apreciabila a centru-
lui de greutate al dezbaterilor actuale: libertatea individuala si statul minimal.

Comunitarismul a impus ca tema majora in filosofia politica a ultimelor dece-
nii «comunitatea» sau cadrele de asociere ce promoveaza sentimentul valorilor, al
semnificatiilor impartasite si al apartenentei, ca si tema incluziuni, a comunitatilor
inclusive si a participarii, a asumarii responsabilitatilor sociale, politice si morale, a
promovarii virtutii si a ,comportamentului moral” in societate.

Setul restrans de valori fundamentale pe care le-a sustinut comunitarismul -
in principal ,substanta virtutii”, ,logica socialului”, ,etica dialogala”, reflectate in
idealul de viata si in optiunile individuale — a atras dupa sine respingerea filosofiei
deontologice si a teoriei procedurale, a formalismului si universalismului lor, a filo-
sofiei politice de tip atomist si a politicilor individualiste.

Solutiile comunitariste de refacere a societatilor contemporane au fost per-
cepute ca fiind deschise unei perspective ,reconciliationiste” sau ,integraliste” si

1 Amitai Etzioni, The New Golden Rule: Community and Morality in a Democratic Society
(New York: Basic Books, 1996), XVIII.

2 Macintyre, Tratat, 226.

3 Macintyre, Tratat, 226.

4 Seyla Benhabib, ,,Autonomy”, go0.
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deopotriva uneia ,participationiste”'. Reconciliationismul comunitarismului este
responsabil de revitalizarea unei teorii a valorilor in scopul de a rezolva disfuncti-
ilor generate de individualism, egoism, anomiile sociale, alienare si de o anume
neglijare a solutiilor institutionale. Cred ca prin aceasta deschidere comunitaris-
mul s-a manifestat, in principal, ca filosofie corectiva, ,terapeutica”, de echilibrare
in raport cu excesele individualismului filosofic si cu excesele si ,vulnerabilitatile”
societatilor contemporane. Ca perspectiva participationista, comunitarismul a cau-
tat sa remedieze efectele pierderii sensului agentului politic si a lipsei de eficacita-
te a participarii in variate sfere. Prin aceasta s-a apropiat de republicanism si de
conceptul cetateniei puternice si s-a indepartat considerabil de liberalism, fara a se
constitui intr-o paradigma alternativa la liberalism. Comunitarismul nu a suplinit si
nu a cautat sa suplineasca valorile liberale, ci doar sa le suplimenteze si sa le intre-
geasca. Are meritul de a fi contracarat depolitizarea ca efect al filosofiei si politi-
cilor liberale atomiste si de a fi motivat si intarit rolul ,inclusiv”si , participativ” al
structurilor de mediere. Demersul critic si teoretic-,corectiv” al comunitarismului
a constituit neindoielnic pentru liberalism o , provocare” semnificativa care a im-
pulsionat regandirea argumentelor sale individualiste.

1 Seyla Benhabib, ,,Autonomy”, 5o.
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Liberalismul

Contractualism si libertate.

Abstract

The paper investigates the
relationship between
contractualism and freedom, in
the Sexual Contract, Carole
Pateman’s famous book.
Conceiving contractualism,
generally, as one of the most
important theoretical sources for
the individual freedom, we
present and interpret the
arguments of Carole Pateman for
the ,,masculine” nature of the
social contract. Then, we identify
the consequences that this nature
of the social contract holds in
what concerns the status of
women within society. With this
approach the analysis highlights
that the ,origin” of freedom and
its substance are generated by
the individual freedoms
guaranteed politically by the
state (society or commonwealth)
appear as a consequence of the
contract of origin among the
individuals and the state.

Keywords

sexual contract, social, contract,
freedom, equality, feminism

O investigatie critica

B HENRIETA ANISOARA SERBAN

A
n Contractul Sexual, Pateman
Iaraté ca indivizii formeaza in
societate o fraternitate fiind
uniti printr-o legatura sociala ca barbati.
Prin aceasta legdtura acestia detin si un
interes comun 1n sustinerea unui contract
original care legitimeaza , dreptul mascu-
lin” ce le ingaduie beneficii materiale si
psihologice din subordonarea femeilor.
Aceasta ipoteza de lucru este investigata
in legatura cu ideea ca o ordine sociala li-
bera nu poate fi o ordine contractualista si
de aici necesitatea unei teorii politice no-
vatoare care ar consta tocmai intr-o noua
perspectiva asupra libertatii politice.

La sfarsitul anilor ‘80, Carole Pa-
teman a realizat un portret al teoriei
politice feministe, pe care o vedea ca pe
o constructie teoretica ce porneste de la
interpretarile feministe ale textelor cla-
sice, continua cu extinderea ariei de
probleme ridicate si apoi construieste o
teorie feminista distincta. Astfel, teoria
democratica intra in dialog cu teoriile fe-
ministe, iar teoriile feministe imbogatesc
teoriile democratice, asa cum a fost si ca-
zul conceptualizarii participarii in demo-
cratie, la care Carole Pateman a avut o
contributie substantiala. Miza criticii fe-
ministe a contractualismului consta si in
tematica participarii sociale si politice.
Pateman investigheaza acesta tematica
in relatie cu problematica democratiei si
a democratizarii si este un autor impor-
tant in aceasta privinta.’

1 Din discutia criticii teoriei contractualiste
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in cele ce urmeaza voi investiga interpretarea teoriei contractualiste. in cele
opt capitole ale Contractului Sexual, Pateman abordeaza critic teoria ,contractualis-
ta”, care arata ca ,originea” libertatii si substanta ei, consta in libertatile individua-
le garantate in mod politic de catre statul (sau societatea sau commonwealth-ul) ce
iau fiinta ca rezultat al unui contract originar intre indivizi si stat. Autorii, care in
istoria moderna si contemporana a ideilor politice au considerat ca inaintea ,,con-
tractului” a existat fie o ,stare de natura” (cu diferite caracteristici), fie o ,situatie
originala” (original position, la Rawls), au subliniat cu totii, desi poate prin aspecte
diverse, faptul ca odata stabilit contractul el le permite ,indivizilor” sa intre intr-o
societate care este politica tocmai prin libertatile pe care le garanteaza, prin lege.
Cu toate acestea, femeile sunt lasate in afara acestui demers politic originar.

Femeile nu intra intr-un contract politic fiindca ele se afla ,prinse” intr-un
contract sexual, de subordonare, care le descalifica in competitia pentru drepturi
politice. Intrand intr-un contract matrimonial, femeile intra si intr-un contract de
subordonare. Asa cum arata autoarea in capitolul ,Confuzii patriarhale” in istoria
ideilor politice exista o tensiune intre opinii ca cele sustinute de O’Brien, dupa care
Jteoria politica este plina de istorii despre barbati care dau viata unor noi forme
politice sau vietii politice in sine”" si ideea lui Mill (dezvoltata de catre Taylor si de
alte feministe de factura iluminista) conform careia: ,Relatii contractuale imperso-
nale au inlocuit vechea, personala subjectie a statutului din patriarhie. Sau, pentru
a exprima aceast aspect intr-un mod ceva mai diferit, patriarhia a fost inlocuita prin
relatiile civile, contractualiste ale capitalismului.”? Numai ca patriarhhatul desi a
existat inaintea capitalismului tinde sa co-existe cu acesta in domeniul vietii private,
influentand domeniul public.

Autoarea deschide o perspectivda noua in lectura unor autori politici clasici
cum sunt Hobbes si Locke. Mai ales la Hobbes, femeile sun considerate egale in rela-
tiile lor cu barbatii, in starea de natura. Ele nu sunt parte a acestui grup de ,,contrac-
tanti” ai formei politice (liberale) de oranduire statala. Orice egalitate este uitata in
etapa propriu-zisa a contractului.

Astfel, in capitolul intitulat ,,Contractul, individul si sclavia”, Hobbes este con-
siderat de catre Pateman cel mai liberal dintre contractualisti prin perspectiva sa
asupra starii de natura, nu numai pentru ca viziunea sa de individ este aceea de fiin-
ta complexa si libera, dar si pentru ca el considera ca in starea de natura femeile sunt
libere si egale cu barbatii. ,Caci nu este intotdeauna o diferenta in putere (fizica)
sau judecatd intre barbat si femeie care sa poata fi determinata fara razboi. in com-
monwealth controversa este rezolvata de catre legea civila: de cele mai multe ori
(dar nu mereu) in favoarea tatalui; deoarece in cea mai mare parte commonwealth-
ul a fost ridicat de catre tatii familiilor si nu de catre mame."3

Cu aceasta exceptie toti teoreticienii contractului social argumenteaza, daca
o fac, teologic si fizic subordonarea femeilor. in acelasi timp nici un alt contractualist
nu arata cu o asemenea claritate excluderea femeilor de la edificarea si functiona-
rea commonwealth-ului. Pe de alta parte, aspectul acesta reprezentat de considera-
tia speciala pe care o arata Hobbes femeilor este totusi umbrit de atentia deosebita
data diverselor conceptii de individ (masculinitatea acestuia fiind subinteleasa). intr-
un prim moment Hobbes isi exprima increderea in faptul ca femeile reprezinta in
principiu un potential adversar pentru barbati. Acestea nu sunt din start considerate

reiese din subtext si o viziune despre participarea politica in democratie, dar definitia participarii
la Pateman merita o discutie separata, care ne-ar indeparta de concentrarea asupra analizei
interrelationarii dintre problemele legate de contractualism si subordonare sociala, precum si
cele care coreleaza subordonarea domestica (sexuald) si cea sociala.

1 Vezi Carole Pateman, The Sexual Contract (Cambridge: Polity Press, 1988), 36.

2 Pateman, The Sexual, 37.

3 Cf. Hobbes, Leviathan (Oxford: Oxford University Press, 1996), 133.
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fara sanse fie in ceea ce priveste , puterea fizica”, fie in ceea ce priveste ,judecata”.
in partea a doua a argumentului se arata insa c& onoarea si drepturile legii civile in
commonwealth revin barbatului ,,deoarece in cea mai mare parte commonwealth-
ul a fost ridicat de catre tatii familiilor si nu de catre mame”.

Aceste doua parti ale argumentului relatiei inegale din punct de vedere isto-
ric, economic, social si politic dintre barbati si femei care isi regaseste originea la
Hobbes sunt evidentiate de Carole Pateman dupa cum urmeaza: ,,Doctrina contrac-
tului retine ca exista doar o unica origine a dreptului politic, in mod conventional, si
totusi cu exceptia teoriei lui Hobbes unde ambele sexe sunt descrise ca fiind in mod
natural libere si egale, teoreticienii contractului argumenteaza ca drepturile barba-
tilor asupra femeilor au o baza naturala. Numai barbatii au atributele necesare «in-
divizilor» liberi. Relatiile de subordonare dintre barbati trebuie, daca este sa fie le-
gitime, sa fie originate in contract. Femeile sunt ndscute in subordonare.”

Ca urmare, femeile au fost considerate parte cu drepturi depline a contractu-
lui social in care functioneaza ca doar parte secundara, marginala, in virtutea con-
tractutul sexual, marital, patern.

Un alt aspect decisiv este acela ca cele doua contracte — sexual si social — si-au
consolidat statutul separat prin atentia acordata cu precadere contractului social, pre-
zentat mereu in (diversi) termeni generalizati, pentru ca ,scriitorii clasici erau consti-
enti de semnificatia presupunerilor doctrinei contractualiste? pentru relatiile dintre
sexe. Nu mai puteau fi siguri de nimic atunci cand premisele propriilor argumente
erau subversive tuturor relatiilor bazate pe autoritate, inclusiv relatiile conjugale.” 3

in filosofia sa politica Pateman urmareste logica institutiilor contractualiste, in-
tre care casatoria este una dintre cele mai interesante. Aspectul interesant este acesta
consimtire care e necesara pentru ca femeile sa capete un statut marital. De asemenea,
femeile apar ca niste fiinte libere care pot fi parte in diverse contracte si care trebuie
sa-si dea consimtdmantul pentru ca o noua situatie, contractuala, sa fie legitima. in
acelasi timp, femeile nu pot stabili contracte de casatorie decat in calitatea lor de femei
si nu de persoane, de indivizi. in acest punct, Pateman localizeaza dimensiunea ascunsé
a contractului: contractul sexual. Deoarece femeile nu au participat la contractul origi-
nal, ele nu pot sa mai participe in calitate de fiinte libere nici in cazul contractului ma-
rital. Asadar, ele pot s-o faca doar in calitate de femei. Ordinea contractualista le acor-
da statutul de femei, adica nu de persoane, ori de indivizi, ci de parti necontractante
pentru constituirea ordinii politice, ci doar pentru constituirea ordinii maritale.

in acest context, este ciudat c& femeile trebuie s& consimta in ceea ce priveste
mariajul si o fac, deoarece semnificatia acestui act nu este libertatea, caci asa cum
sustin adeptii contractualismului in viziunea lui Carole Pateman, ele nu vor obtine ni-
ciodata libertatea politica. Astfel, in relatiile maritale, in raport cu barbatii ele sunt in
acelasi timp libere si subordonate. Pateman se refera la situatia in care barbatii castiga
toate drepturile de proprietate asupra femeilor lor dupa casatorie. Dupa ce-a fost li-
bera sa consimta cu privire la casatorie, femeia se gaseste in situatia de a se confrunta
cu o alta fateta a contractualismului, care-a condamnat-o la subordonare, efect al
contractului sexual. Pateman afirma ca barbatii au un fel de drepturi speciale asupra
sotiilor lor, ceea ce explica dezvoltarea extrem de lenta a legislatiei de protejare a
sotiilor impotriva violului conjugal. Pateman evidentiaza acest paradox mai ales in
capitolul ,What's wrong with the prostitution”. Contractualismul face ca in statele ce
respecta aceasta traditie politica, femeile sa fie in acelasi timp libere si non-libere.

Traditia gandirii politice feministe, isi are originile, dupa Pateman, la Mary
Astell si este parte a teoriei politice, depasind in acelasi timp limitele sale. Pateman

1 Carole Pateman, The Sexual, 41.
2 Adica, egalitatea dintre indivizii abstracti si liberi.
3 Carole Pateman, The Sexual,41.
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analizeaza feminismul detasat de obisnuinta de a-l percepe ca pe o continuare a li-
beralismului, socialismului sau a altor proiecte progresiste. Autoarea apara ideea de
proiect concret de o factura diferita, separat de fundamentul ,masculin” al societa-
tii politice liberale actuale, reprezentat prin demersul de introducere a unui ,venit
de baza” garantat, care ar putea oferi femeilor, intr-o prima etapa, o independenta
fundamentala. Chiar daca ar fi o suma modica in privinta asigurarii confortului exis-
tentei, aceasta le-ar spori libertatea, dandu-le posibilitatea de a ,,consimti” in ches-
tiuni sociale si politice, de a participa mai mult si la alte actiuni decat cele maritale.

Prin critica contractului sexual se inaugureaza o noua politica a ,libertatii”, a
L€galitatii” si a ,fraternitatii” si in sens metaforic si intr-un sens literal care reliefea-
za alte conotatii suplimentare si pentru valorile ,libertate” si ,egalitate”. Politica
rezultata din contractul sexual este o politica a consensului masculin si a presupozi-
tiei masculine asupra consensului feminin. In consecint, politica unui contract sexu-
al nu poate fi decat o politica de subordonare pentru acelea care nu s-au constituit
ca parte a contractului originar care a facut posibile atat libertatea cat si egalitatea.
Un venit concret le-ar ,scoate” pe femei (in special pe femeile casnice) din spatiul
primordial Tn care sunt ,uitate”, capatand niste garantii asupra propriilor lor per-
soane, conditie esentiala a libertatii politice.

in Contractul Sexual Pateman impleteste considerentele de teorie politica,
punctand si aspecte mai concrete de natura sociala si economica. Preocuparea pen-
tru libertate politica este astfel continuata de o preocupare pentru o libertate mai
mare economica si sociala, posibila de exemplu prin garantarea unui venit de baza
ca modalitate de incurajare a libertatii femeilor.

Pentru a explica aceasta luare de pozitie suprinzatoare si, aparent, hazardata,
autoarea explica semnificatia politica a institutiilor libere, element central al spatiu-
lui public democratic, al domniei legii si al egalitatii tuturor in fata legii. ,, «Instituti-
ile libere» presupun implicarea unor parti care pot fi contrapuse unele altora ca
parti egale. Relatiile domestice stapan-sclav si stapan-servitor, relatii intre inegali,
au deschis calea relatiilor dintre capitalist sau angajator si angajat platit sau munci-
tor. Productia a iesit din cadrul familiei si a intrat intr-o zona a intreprinderilor capi-
taliste, iar angajatii domestici barbati au devenit muncitori. Angajatul cu salariu sta
acum ca egal civil al angajatorului in domeniul public al pietei capitaliste”. Sotia
casnica cu salariu ar putea fi astfel un egal al ,angajatorului” sot.

Contractul marital este o ,relicva feudald” si este inclus in viata sociala pentru
a da femeilor acces reglementat la aceasta viata si, in acelasi timp, pentru a stabili o
diviziune a muncii in care femeile sunt subordonate barbatilor. Pateman trece in re-
vista mai multe marturii in acest sens — cea a lui Rousseau in La Nouvelle Héloise, po-
zitia sociobiologilor, E. O. Wilson (in relatarea sa despre geneza diviziunii sexuale
contemporane a muncii in stadiile mai timpurii ale istoriei umane, unde arata avanta-
jul casatoriei pentru femei, cooptand barbatii la sprijinirea lor la cresterea copiilor si
in ce priveste economia domestica si pentru barbati, care monopolizeaza astfel pro-
ductivitatea economica a femeilor), Zilboorg (sustine ca femeile devin sclave sexuale
si economice in familie), William Thompson (,,fiecare barbat injuga o femeie la stabi-
lirea institutiei [casatoriei] si numeste acest lucru contract”), cea lui John Stuart Mill
(,casatoria este starea primitiva a sclaviei perpetuata, care nu si-a pierdut urma ca o
pata a originii sale brutale”). Acesta din urma este si autorul argumentului dupa care
»Nici un sclav nu este sclav in aceeasi masura ca o sotie”, caci, oricat de brutal este
sotul, tot ii poate cere in virtutea contractului marital sa fie ,,un instrument al unei
functii animalice contrar inclinatiilor ei”." Mary Wollstonecraft critica inca din 1792
ideea ca femeile trebuie sa raspunda spre satierea apetitului barbatului sau sa fie ser-
vitorul superior, care ii ofera mesele si are grija de lenjeria sa, iar Thorstein Veblen

1 Pateman, The Sexual,123-124.
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numea sotia ingrijitorul sef al gospodariei. Legaturile familiale au facut si probabil
inca mai determina adesea ca unele femei din familie sa fie folosite ca servitori domes-
tici neplatiti (Leonore Davidoff). Abia dupa anii ‘30 se impune in Europa si in lumea
anglo-saxona familia fara servitori, in care sotia ramane, de fapt, singurul servitor al
casei a carui saracie, mult mai mare decat a sotului este ignorata de analistii economici
si chiar de scriitorii socialisti (ca George Orwell in The Road to Wigan Pier) toti abor-
dand modelul sotului benevolent. Imaginea sotiei care se priva de cele mai de baza
necesitati pentru a se asigura ca barbatul si copiii ii sunt hraniti este parte substantia-
I3 a naratiunii sociale a modernitatii chiar si in zona ,civilizata” a lumii. in Romania,
atat cea pre-comunista, cat si cea comunista viata femeilor a fost cu precadere o viata
a renuntarilor. Daca sotia este prezentata in imaginea propriului sef, deosebita de cea
a sclavului, servitorului sau chiar a muncitorului, viata sa sociala, nu putea exista decat
ca sotie si nu ca individ; de aici limitarile si nuantele referitoare la proprietatea pe care
o detine o femeie care intra in contractul marital, toate in functie de benevolenta
sotului. De aici, raportarea sotiei la sot ca a sclavului/servitorului la stapan.

in acelasi timp, linia argumentarii pozitioneaza sotia si ca muncitor, dar de un
tip special. Sotia este un muncitor neplatit si astfel poate fi analizata ca element
oprimat din perspectiva unei critici marxiste a contractului social. Interesul pentru
conceptul de ,patriarhie” in sens ideologic si nu antropologic sau religios a condus
la o perspectiva mai nuantata asupra puterii conjugale. ,Subordonarea sotiei deriva
din faptul ca ea este femeie", iar Carole Pateman are meritul de a aborda implicati-
ile politice ale dreptului patriarhal care ramaneau in penumbra intr-o abordare cri-
tica feminista de tip marxist.

Argumentul sustinut de Carol Pateman, pe care I-am schitat mai sus, in tuse
ingrosate, menite sa intrige, pentru a putea iesi din sfera de idei a rolurilor ,natura-
le” in casnicie, este ,argumentul sistemului dual”. Lumea de astazi, lumea occiden-
tala, poate fi definita ca un capitalism patriarhal, un capitalism care mentine o relic-
va a lumii feudale, si anume ,patriarhismul”’. Critica feminista a capitalismului
trebuie ca urmare dublata de o critica a ,,patriarhismului”, care sustine contractul
sexual (marital) si care indeplineste functia ideologica de naturalizare a subordona-
rii femeilor in sanul familiilor lor.

Cititorul grabit va remarca o anume ,vechime” a exemplelor utilizate de au-
toare in argumentare si va reclama o inadecvare fata de lumea de astazi cand feme-
ile se pot casatori sau nu, pot avea parteneri multipli, parteneri de lunga durata, pot
vota, pot conduce afaceri, pot avea performante in diverse domenii si multe femei se
strecoara in topurile bogatasilor tarilor si ale lumii. Aici sunt necesare doua raspun-
suri. Primul, femeile exceptionale si situatiile exceptionale ale unor femei nu pot face
dovada justitiei sociale. Exceptionalismul ramane doar exceptionalism si chiar sublini-
aza defavorabil cazurile cu relevanta statistica (dar si din perspectiva criticii contrac-
tului social in calitate de contract sexual, ca la Pateman) de viol marital, spre exem-
plu. Dificultatea cu care societatea se mobilizeaza impotriva acestei probleme arata
Jnaturaletea” dreptului marital al barbatului aupra femeii in casnicie si, ,in oglin-
da”, improprietatea asupra propriei persoane, in ceea ce le priveste pe femeile-sotii
in cauza. Poate fi libera o ,individa” care nu are proprietate asupra propriei persoa-
ne? Al doilea raspuns se refera la faptul ca ,,argumentul dublu”, asa cum il constru-
ieste Carole Pateman, are nevoie de o arheologie a interpretarilor simbolice si ideo-
logice un demers de detectiv, pe urmele ,relicvei feudale” in istoria premoderna si a
modernitatii timpurii a lumii ,civilizate”. De aceea este binevenit si relevant apelul la
interpretari si pozitii filosofice de secol XVIII si XIX, nu doar de inceput de secol XX.

1 Tocmai pentru a diferentia notiunea despre care vorbeste Pateman de ,patriarhat” in accep-
tiunile antropologica sau religioasa si a sublinia chiar aceasta diferentiere, prefer sa folosesc
termenul ,patriarhism”, ce poate parea la prima vedere un simplu barbarism.
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Tema principala a cartii si a operei autoarei in general este libertatea, vazuta
in principal ca absenta a subordonarii. Ea investigheaza principalele garantii (,,libe-
rale”) ale libertatii, corelate cu ceea ce Tnseamna in acest context de idei politice li-
berale ,a fi liber si egal”, adica in primul rand faptul ca mai intai indivizii trebuie sa
consimt& s& beneficieze de libertatea protejata si garantata de catre stat. in legatu-
ra cu acest aspect apare posibilitatea de a se intreba daca nu cumva este posibil ca
unii indivizi sa nu fi consimtit si daca nu au consimtit atunci este zdruncinata tocmai
justificarea statului liberal. Desi punctul de plecare al autoarei nu apartine gandirii
feministe ci istoriei ideilor politice, exista implicatii feministe ale demersului sau.

O a doua tema de studiu este cea a consimtamantului acordat de indivizi in
privinta fundamentelor politice ale statului liberal precum si raportul dintre acest
consimtamant si statutul femeilor despre care in toate circumstantele, nu doar in
contextul teoriilor contractualiste se considera ca ele consimt si atunci cand nu o fac,
ca o extrapolare a credintei (,,populare”) universal inradacinate ca femeile de fapt
spun ,da” si atunci cand spun ,,nu”.

Ca urmare, in teoria liberala, Pateman descopera o dinamica particulara, prin
care desi femeile nu au consimtit la ordinea politica trebuie sa fie capabile sa-i con-
simta. Autoarea presupune aici ordinea statului si a societatii democratice liberale in
care se gasesc, cea ,curenta”, dar argumentul ei are un impact cu atat mai mai si
este cu atat mai semnificativ, pentru situatia in care femeile nu au consimtit la o
ordine politica ne-liberald, dar trebuie sa fie capabile sa fi faca fata.

Subordonarea capata asadar iluminari aparte din perspectiva unei critici a
patriarhismului din ,,inima” contractului sexual. In acest sens, ideile Carolei Pateman
rezoneaza, spre exemplu, deopotriva cu cele prezente la Luce Irigaray si la Mihaela
Miroiu. Irigaray exprima consacrarea subordonarii femininului prin puterea discur-
sului masculin, care accepta specificitatea feminina numai ca baza de justificare a
subordonarii si in consecinta sexualizarea femeii in Ce sexe qui n’est pas un. Dintr-o
perspectiva a simbolicii politice, Irigaray argumenteaza prizonieratul femeii intr-un
orizont socio-cultural in care femeia nu poate exista decat in acest orizont de obiect
sexualizat, pe piata.’

Mihaela Miroiu analizeaza aceaste aspecte in corelatie cu observatiile facute de
Gerda Lerner: ,,Baza patriarhatului o reprezinta un contract nescris de schimb: suport
economic si protectie din partea barbatului in schimbul subordonarii femeii in privinta
serviciilor casnice si sexuale. Femeia poate impartasi privilegiile barbatului dar numai
prin protectia si medierea acestuia.”? Ea evidentieaza in analizele sale si deosebirile
majore ale unui demers de critica a patriarhatului (prin prisma contractului social sau
nu), fata de demersul feminist de tip iluminist (Condorcet, Wollstonecraft).

Demersul lui Carole Pateman arata continuitatea traditiei , captivitatii” feme-
ilor ca non-indivizi, intr-o logica ,sacrificiala” si limitele multiple ale libertatii lor ca
indivizi, intr-o logica de ,scop in sine”, cu atat mai semnificativa in zilele noastre
cand in lumea democratica in general si mai ales in Romania, femeile, chiar cele cu
o educatie universitara, se percep pe sine ca femei si nu in calitate de indivizi. Sub
acest aspect, umbra lunga a contractului sexual ajung si femeile necasatorite, deoa-
rece prin contractul sexual femeile sunt in societate de fapt nu indivizi, ci femei (in
familia tatalui, daca nu a sotului).

Revenind la solutia, poate surprinzatoare, pe care o da Carole Pateman la
problema ,relicvei feudale”, ,patriarhismul”, si anume, venitul garantat pentru fe-
mei, pentru a usura intelegerea acestei pozitii trebuie punctate mai multe aspecte.

1 Luce Irigaray, This Sex Which Is Not One, traducere in limba engleza de Catherine Porter
(Ithaca, New York: Cornell University Press, 1985), 171.

2 Mihaela Miroiu, Gdndul umbrei. Abordari feministe in filosofia contemporana (Bucuresti:
Editura Alternative, 1995), 147.
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Autoarea vine dintr-o cultura a ,affirmative action”, context in care se intelege fap-
tul ca orice compensatii simbolice sau materiale acordate ca affirmative action este
acordata, si primita, nu ca o miluire pentru un cersetor, si nu este o consacrare a
statutului de cetatean de rangul doi, ci o compesare pentru nedreptatile si injustiti-
ile suferite in trecut (in cazul femeilor sunt corectii aduse ,relicvei feudale”). Din
acest punct de vedere, ca urmare, nu se sustine nici ideea ca un astfel de venit ar
reconfirma pozitia de subordonare pentru femei in societate si nici aceea ca un ast-
fel de venit ar fi nedrept pentru restul populatiei, care va resimti intr-un mod sau
altul, mai mult sau mai putin acut, redirectionarea acestei sume de la buget. Statutul
moral al societatii se sustine cu legitimarea unor asemenea reparatii materiale si
morale cu rol de corectare a deviatiilor ,patriarhale” ale societatii.

Practica sociala si viata indivizilor inca ramane in urma teoretizarilor democra-
tice feministe. in acest sens studiul ONU intitulat ,Women, Peace and Security” din
2002 arata ca ,femeile nu se bucura de acelasi statut cu barbatii in nici o societate.
Acolo unde exista culturi ale violentei si discriminarii impotriva femeilor si fetelor ti-
nere inainte de conflictul armat, acestea vor fi exacerbate in timpul conflictului”.

Aceasta critica contractualista, prin ,argumentul sistemului dual” reprezinta
o piesa importanta in construirea unei teorii feministe distincte. Acest stadiu al gan-
dirii feministe poate fi considerat o perspectiva ideologica (Sandra Whitworth) si o
actiune ideologica in contextul in care stiinta devine astazi autoreflexiva fata de
demersurile sale ideologice si fata de limitele obiectivitatii stiintifice. Sandra Whi-
tworth delimita trei perspective ideologice, as adauga eu, reformatoare: aceea a
feminismului liberal care urmareste includerea femeilor in sistemul liberal, aceea a
feminismului radical, care afirma cu putere o perspectiva (eminamente) feminina si
aceea a feminismului postmodern care vizeaza deconstruirea acestei fictiuni care
este categoria de ,femeie”.

in raport cu aceste delimitari, Carole Pateman este deopotriva o feminista li-
berala si radicala. In raport cu aceste delimitari, Carole Pateman ofera ocazia de a
deschide o importanta discutie despre beneficiile politice ale interpretarii ,argu-
mentului sistemului dual” si ale avatarurilor subordonarii femeii in societate ca ur-
mare a contractului social, precum si ale venitului garantat propus de ea ca solutie,
dar si despre utilitatea acestora ca baza ideologicd pentru schimbarea sociala. in
fine, in raport cu aceste delimitari, se deschide un palier interesant de analiza in
ceea ce priveste rolul pe care il are critica notiunii de , patriarhism” in deconstruirea
fictiunii care este categoria de ,femeie” si, pe de alta parte, in ceea ce priveste, di-
rect, capcana ideologica constituita de prezentarea categoriei de ,femeie” ca ,ficti-
une”, si nu ca ,naratiune” (deconstruirea categoriei venind sa sublinieze tocmai
aspectul de ,naratiune”).

1 ,Women, Peace and Security”, cap. Women and contemporary armed conflict disponibil la
http://www.onuinfo.ro/adrese_utile/resurse/
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Liberalismul

Abstract

The political alternative of
~coming out from modernity” and
of accepting postmodernity which
would result in a definitive
abandonment of modernity and
its values would presuppose a
serene contemplation, the
acceptance of a hard, polemical,
indecisive version. By referring to
the (re)assessment of modernity
with liberal signs / symbols, | tried
to discover some elements capable
of putting into practice the new
political option grafted upon the
structure of postmodernity - a
new opportunity to re-evaluate
modernity, to ,read” the signs of
an epoch as indicators. Do not
forget, however, that the idea of
Romanian modernity was built on
a strong executive and a
centralized administration, backed
ideologically by the liberalism and
conservatism. The liberalism
hegemony turned liberalism into
a metalanguage, enjoying the
privileged status of being both a
language and a currency exchange
and measure for all the other
political languages and currencies!
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O posibila justificare
a situarii liberalismului intre
borne moderne/postmoderne

B VIORELLA MANOLACHE

Postmodernismul roméanesc:
un reper politic ambivalent

Este evident faptul ca, la sfarsitul
anilor ‘6o (daca am avea in vedere chiar
si numai efectele politice ale binecunos-
cutului an 1968), lumea europeana (si
nu numai ea!) s-a angajat in traversarea
unor transformari vizibile. Acestea au
fost atat de puternice, incat in ciuda
Lcortinelor trase”, ele si-au facut simtita
prezenta, de la lumea estica, inchisa, co-
munista, pana la cea islamica, de la regi-
murile politice autoritare pana la socie-
tatile deschise, conferind imaginea unui
univers, in care, simultan, se resimteau
fenomene interdependente. Este de-
mersul care a condus la inchegarea nou-
lui tip de comunitati internationale,
aproximate printr-un termen al lui Mar-
shall Mcluhan, de sat planetar. Atat gu-
vernele socialiste si comuniste, cat si
cele liberal-conservatoare, si-au racor-
dat discursul la perspectiva progresist-
luminista axata pe dezvoltarea unor noi
tipuri de tehnologie genetica, robotica,
spatiala si mai ales, electronica. Acestea
au transformat lumea industriala, carac-
teristica tardo-modernismului economic,
intr-una postindustriala. Cu o mentiune:
controlul electronic si managementul
perfectionat au sporit productivitatea
muncii, creand in lumea vestica, societa-
tea de consum, iar in cea estica, societa-
tea multilateral dezvoltata, ambele ce-
rand, spre a absorbi, produse tot mai
sofisticate si mai estetice. S-a conturat,
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astfel (dovada scrierile unor ,profeti” ai anilor '60: Alvin Toffler-Socul viitorului, Mar-
shall Mcluhan- Galaxia Guttenberg, Herbert Marcuse- Eliberarea din societatea abun-
dentei etc.) imaginea unei alte lumi mult mai dinamice, mai tranziente, mai anarhice,
mai colorate, amintind de ,cetatea” impestritata din Republica lui Platon.

David Harvey' propunea, in acest sens, o analiza a postmodernismului in ipos-
taza sa de mimetism al practicilor sociale, politice si economice. Din acest punct de
vedere, postmodernismul s-ar (supra)pune unei miscari cu o vointa puternica si hao-
tica, avand ca scop depasirea tuturor presupuselor greseli ale modernismului. Ca
atare, e de nedorit orice marginalizare a realizarilor materiale ale practicilor moder-
niste. Pentru ca modernistii au gasit o cale de a controla si de a limita conditia explo-
ziva a capitalismului. Au fost foarte eficienti in organizarea vietii urbane si in capa-
citatea de a construi spatiul. Postmodernismul, insa, a avut o deosebita importanta
n ceea ce priveste recunoasterea formelor multiple ale existentei celorlalti, asa cum
se nasc ele din diferentele de subiectivitate, gen si sexualitate, de rasa si clasa, de
locatii si dislocatii spatiale, geografice si temporale. in fata unei atari explozii zidu-
rile dintre cele doua lumi (zidul Berlinului fiind nu numai o metafora, ci si o realita-
te) s-au prabusit creand noi brese de gandire si de viata democratica. Cu o mentiune:
lumea estica din care facea parte si cea romaneascad? a vazut in presiunea acestui
«nor informational”, o forma de manifestare a imperialismului cultural. Postmoder-
nitatea se (re)cunoaste, deopotriva, in aceasta criza a materialismului istoric si in
patrunderea liberalismului, a tehnologiei informationale in lumea estica, dar si a
spaimei cu privire la indoctrinare si dominatie economica si politica (in cea occiden-
tald). Materialismul istoric apare, mai degraba, ca un mod de cercetare dialectic si
inepuizabil decat in ipostaza unui corp inchis si stabil, enucleativ. Metateoria nu mai
presupune o afirmare a adevarului total, ci o incercare de impacare cu adevarurile
istorice, ce caracterizeaza atat capitalismul in general, cat si faza sa actuala. Trezirea
din cosmarul confruntarilor nucleare, politice, confirma suprematia lumii plurale ca
forma ,in nuce” a postmodernitatii.

Daca pana in decembrie 1989, societatea romaneasca era, totusi, destul de
departe de conditia postmoderna, dupa prabusirea sistemului comunist, acceptat ca
sfarsit al istoriei3, asistam la un anume proces de transparentizare a institutiilor si a

1 David Harvey, Conditia postmodernitatii, Traducere de Cristina Gyurcsik si Irina Matei (Timi-
soara: Amacord, 2002).

2 Daca ,novatorismul majoritar” a recurs la ,un fel de replay istoric” in urma caruia a rezultat
(neo)modernismul specific anilor ,60-'70, experimentalismul minoritar al epocii a produs primele
forme - anticipative — ale postmodernismului romanesc. Alegatia potrivit careia , politicienii”
afirmati in anii ,65-'77 au stat departe de modificarile petrecute in ,fizionomia modernitatii
occidentale” — recunoscute in fenomenele de contraculturd, neoavangarde, arta psihedelica,
postmodernism etc. la care se mai poate adauga si faptul ca acesti politicieni au ,amestecat
politica cu ideologia”, vizeaza tocmai incercarea de a deplasa programul politic actual spre
L.anacronic”, recte ,interbelic”. ,Eternul decalaj autohton al perioadelor si modelelor” conchide
Lyotard in Conditia postmoderna! Argumentele la care se mai apeleaza (inca, din reflex!) in de-
veloparea ,fetelor modernitatii romanesti” se cantoneaza, de cele mai multe ori, in proiectarea
fenomenului (doar!) prin lentile sociologizante.

3 Spatiu politic romanesc in care se manifesta mai multe generatii e ghidat in functie de accen-
tele puse pe actiunea de recuperare, dublata de respingerea unui anumit tip de comportament
si discurs politic ce plutesc in deriva ,sloganelor dogmatice” si de integrare in propriile proiecte
culturale ale ,modelelor furate” ale modernitatii. in acest context va fi inventat si ,protocro-
nismul politic” ca o contrapondere la , perspectivismul liberal al valorilor”. Confruntarea de
la inceputul anilor ‘9o dintre ,moderni” si ,protocroni”, apare astazi (cu tot dramatismul ei)
Jvetusta politic si fara obiect”, ambele pozitii fiind, in realitate, revolute chiar daca in proportii
diferite. In spatele acestei scene politice romanesti ocupate de un modernism ,cu resursele de
noutate efectiv epuizate”, capabil sa regenereze doar prin ,epifenomene politice experimen-
tale” (care parand ca ,se revigoreaza”, revin doar pentru a-si completa ciclul istoric fracturat),
o serie de fenomene underground, considerate ,bizarerii”, ,accidente”, ,curiozitati politice”,
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statului. Liberalismul si democratia de care ne-am contaminat, desi strans legate in-
tre ele, raman concepte diferite. J. F. Lyotard' era convins ca statul, in acceptiune
clasica, se dovedeste un factor de opacitate si de bruiaj pentru ,noua instanta
economica”2. Reactivata, lumea politica romaneasca postdecembrista, trezita din
cosmar, isi aproximeaza politica prin promovarea unui discurs din care rezulta ca
singura alternativa la mecanismele de piata libera, se recunoaste printr-o (re)activa-
re a pietei. Fukuyamas considera ca societatea, ca ,santier de supravietuire”, ar tre-
bui sa fie convertita intr-o civilizatie bazata pe cunoastere si tehnologie, ca sursa
psihologica durabila a democratiei, prin abandonarea vechii gandiri in favoarea
L~thimosului” platonician4.

intr-un atare context, este unanim acceptat faptul c& modernitatea roma-
neasca ar parcurge un proces de extinctie odata cu afisarea pronuntata a caracteru-
lui ideologic al reperelor istorice.

Ca atare, relatia modernitate/postmodernitate presupune un raport slab, in
care trecerea in plan real este inteleasa ca modificare a unei relatii supralicitate de
discursul politic grupat sub un titlu retoric, conventional al ,,formelor fara fond”.

Postmodernismul roméanesc devine, din punct de vedere politic, ambivalent,
fiind dublu codificat: atdt complice, cat si contestatar la adresa oricarui fenomen de
inchidere, invitdndu-ne (in)spre participarea la o dezbatere asupra naturii si a direc-
tiilor de deplasare ale societatiilor actuale, intr-un context globalizant.

(Re)valuarea modernitatii cu indicatoare/ insemne liberale

Optand pentru o cartografiere, chiar si sumara, a reliefului politic al configura-
tiilor culturale, economice, religioase etc. (care gatuie modelul occidental al moderni-
tatii, deformandu-I!), ne ralieram optiunii potrivit careia proiectul modern romanesc
sincopat nu a mai putut fi reactivat, in principal, din cauza infarctului traditiei demo-
cratice si a reciprocitatii de drepturi dintre conducatori si condusi. Numitorul comun al
proiectelor si politicilor de modernizare din Europa centrala si-de-sud-est este dat de
esuarea lor generala din acelasi motiv si in aceeasi masura, dublat de efectele (i)medi-
ate ale instaurarii comunismului, ca emanatie politica a antielitei.

repun in discutie structura recesivéd, prevalenta a (post)ymodernitatii noastre politice. in terme-
nii lui Mircea Florian am fi martorii unei ,dualitati recesive” , care nu presupune ,termeni de
putere egala (isostenici), si de valoare egala (isostimici) ci un raport prevalent / subvalent. Avem
in vedere sistemul de (re)orientare politica practicat de partidele politice romanesti resuscitate
dupa 1989. Principiul acelasi suport, aceeasi substanta, dar modalitati diferite, extins si in ceea ce
priveste politicului pare a privilegia modalitatile suportului politic. Realizarea suportului politic
se face printr-o ,suita continua” de imagini pe o suprafata data. Modelul este cel preluat din
arhitectura postmoderna si se afla la granita dintre necesitatea de a ne reaminti ,trecutul me-
diului politic” si dorinta de a vorbi, prin intermediul formelor sale explicit si constient reactivate,
unei culturi din interiorul ei, ca singura modalitate de a o face sa reflecteze asupra valorilor si
reprezentarilor ei autoconstructive. Convingerea e ca in postmodernism, granitei dintre doctri-
ne si programe politice (de)naturalizate i se ataseaza inextricabila alianta dintre ,,dimensiunea
ideologica” si cea ,teoretica”, dintre valorile culturii de massa si cele ale culturii noocratice.

1 Jean Francois Lyotard, Conditia postmoderna. Raport asupra cunoasterii, Traducere de Ciprian
Mihali (Bucuresti: Editura Babel, 1997).

2 Viorella Manolache, Postmodernitatea romaneasca- intre experienta ontologica si necesitate
politica (Sibiu: Editura Universitatii ,Lucian Blaga”, 2004), 57- 59.

3 Francis Fukuyama, Sférsitul Istoriei si Ultimul Om, Traducere de Mihaela Eftimiu (Bucuresti:
Editura Paideea, 1992).

4 "Thimosul” in terminologia lui Platon din Republica este aproximat de Constantin Noica prin
indrazneala si spirit. Ceea ce ne intereseaza pe noi consta in faptul ca acest termen nu are
conotatii pozitive sau negative, el acceptandu-le deopotriva si pe unele si pe altele. De aceea il
consider un element central al lumii postmoderne de azi impreuna cu noile tehnologii.
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Cu greu se mai puteau recunoaste, chiar si in/din descrieri istoriste ale vreunui
politruc luminat, elitele traditionale drept reflexe ale statului liberal, constituit pe
separarea puterilor cu sensul prefigurat de Montesquieu, acela de autentice garante
ale departajarii dintre contraforturile centrelor de putere si tiranofagia socialului.

intr-o developare a evolutiei societ&tii romanesti, cercetatori de formatii dife-
rite (de la Sorin Alexandrescu la Adrian T. Sirbu s.a.m.d.) considera ca, in ciuda unui
discurs ocurent, la noi nu a existat o burghezie constituita organic. Constiinta bur-
gheza de sine, articulata in idealuri emancipatoare specifice, gata de fixat in institu-
tii socio-politice si culturale, a precedat realitatea efectiva, de natura socio-economi-
ca, a acestei clase.

in acord cu reflexele conservatorismlui prudent al lui Raymond Aron - un analist
critic al societatii liberale -, care, respingand cu fermitate ideologiile totalitare, a cau-
tat explicatii pentru atractia maladiva pe care comunismul a exercitat-o asupra inte-
lectualitatii occidentale (franceze in special), o serie de cercetatori ai fenomenului *
considera ca nu poate exista o mai eclatanta proba pentru ipoteza care indica socialis-
mul real drept pur si simplu o alta cale, un alt traseu al modernizarii si modernitatii.

Ca atare, clivajului produs odata cu prabusirea comunismului de tip sovietic
i-a urmat, potrivit lui Bruce Ackerman?, o a doua revolutie liberala, intrerupta de
crizele globale, de totalitarismele de stanga sau de dreapta, care au culminat cu
exacerbarea puseelor postbelice si cu efectele acumulate prin Razboiul Rece. O atare
ipoteza de lucru, verificabila si in cazul spatiului romanesc, imprima acestuia o evi-
denta hotaratoare: cea mai rezistenta parte emancipatoare a programului revoluti-
onar pasoptist - de modernizare a Romaniei - a ramas neincheiat!

Potrivit Dictionarului Politic3, liberalismul social este o doctrina politica prin
care se acopera, intr-o sinteza fericita a liberalismului cu civismul, spatiul dintre libe-
ralismul radical si social-democratie. Ca atare, liberalismul social va pleda pentru un
model liberal moderat, atent la problemele sociale ale lumii contemporane care
n-au primit un raspuns adecvat din partea curentelor socialiste, pe de o parte, si a
liberalismului clasic/curentelor neoliberale, pe de alta parte.

in acest context, este bine sa ne gandim si la faptul c3, in multe privinte, cea
mai apropiata doctrina de liberalismul social ramane, totusi, social-democratia, ,li-
beralismul social fiind considerat cea mai de stanga dintre doctrinele de dreapta sau
cea mai de dreapta dintre doctrinele de stanga” (cf. Kamaludin Gadjiev, Stiinta po-
litica, 1995).

Pe filiera politologului rus, in functie de conjunctura si realitatile social-eco-
nomice, Oleg Serebrian4 este convins ca ,liberalismul social pledeaza pentru actiuni
de dreapta”, acolo unde modul de organizare social-economica e unul de ,stanga”,
iar politicile sociale excesive ar putea periclita buna functionare a economiei. Sau,
dimpotriva, poate declansa actiuni de ,,stdanga”, acolo unde modelul de organizare
e unul pronuntat de ,dreapta”, iar sfera sociala este total ignorata.

Dupa cum se poate constata, atat social-democratii, cat si social-liberalii sunt
preocupati de o politica sociala echilibrata, deosebirea intre politicile economice ale
acestor doctrine fiind data de aspectul economic, decisiv in definirea identitatii mo-
delului social-liberal.

Cu toate aceste asemanari cu social-democratia, in planul politicilor sociale si,
partial, chiar economice, liberalismul social romanesc ramane, in esenta, un model

1 A.T. Sirbu, Ispitele post-umanismului, postmodernitatea ca adevar al modernizarii roménesti,
in Viorella Manolache, Postmodernitatea romdneasca - intre experienta ontologica si necesitate
politica (Sibiu: Editura Universitatii ,Lucian Blaga”, 2004), 9-11.

2 Bruce Ackerman, The Future of Liberal Revolution (New Haven and London: Yale University
Press, 1992).

3 Sergiu Tamas, Dictionarul Politic (Bucuresti: Editura Sansa, 1996).

4 Oleg Serebrian, Liberalismul social, in ,,Politica si geopolitica” (Chisinau: Editura Cartier, 2004).
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de sorginte liberald, un mostenitor fidel al valorilor si idealurilor politice si morale
ale liberalismului clasic.

Astfel, in partitura politica romaneasca, mesajul social-liberal va plusa, ori de
cate ori i se va ivi ocazia, pe cele ,patru fundamente” ale demersului etico-politic al
Jliberalismului clasic”: meliorismul, universalismul, individualismul si egalitarismul,
prezenta acestei cvadrituri distingand net form(ul)a zeletina de liberalism social de
cele mai «liberale» forme ale ideologiilor neomarxiste.

in altd ordine de idei, Parekh observa ca ~hegemonia liberalismului a avut
cateva consecinte nefericite, in sensul ca ea a transformat liberalismul intr-un meta-
limbaj, bucurandu-se de statutul privilegiat de a fi atat un limbaj ca altele, cat si ar-
bitrul felului in care ar trebui vorbite alte limbaje, atdt o moneda de schimb, cat si o
masura pentru toate celelalte monede de schimb”.

Mai aproape de noi, avand in vedere ca starea spirituala a liberalismului con-
temporan este destul de contradictorie, intr-un studiu dedicat liberalismului con-
temporan, Andrei Marga? incerca sa ofere un raspuns cuprinzator intrebarii ce este
liberalismul astazi? Aprecierile sale privind liberalismul se situeaza intre cele doua
extreme localizate intre Francis Fukuyamas si Immanuel Wallerstein4.

Daca Fukuyama a salutat victoria deplina a liberalismului dupa prabusirea
sistemului totalitar sovietic, victorie repurtata prin epuizarea tuturor alternativelor
la liberalism, Wallerstein a interpretat evenimentele din 1989 drept marca a sfarsitul
liberalismului, care ar fi disparut ca ideologie hegemonica o data cu doctrina comu-
nismului, ultimele care au crezut sincer in promisiunile liberalismului fiind partidele
comuniste de stil vechi din fostul Bloc Comunist.

Principiile liberalismului sunt insa recognoscibile in intregul spectru politic -
de la conservatorii din noua dreapta, pana la socialistii de orientare democratica.

Potrivit lui Andrei Marga, un teoretician precum Kymlickas opineaza c3, la
formularea principiilor liberalismului, Rawls si Dworkin nu au luat in considerare
apartenenta culturala, neglijind in consecinta diferentierea culturala din societatile
moderne. Liberalismul astfel conceput depaseste acuzatia ca, fiind absorbit de pro-
tejarea individului, este neglijent in ceea ce priveste nevoile comunitatii si etaleaza
substratul cultural adiacent®.

Nu putem eluda, in acest context al dialogului deschis, opinia lui Gabriel An-
dreescu’, care isi exprima indoiala cu privire la nevoia unei abordari specifice in
aceasta parte a continentului european si, in general, referitoare la oportunitatea
unei opozitii de principiu intre , 0 teorie politica estica vs. o teorie politica occiden-
tala”. Andreescu oferea patru argumente pentru sustinerea pozitiei sale. Primul sta-
bilea ca exista un universalism al valorilor estice; al doilea considera ca principalele
teme ale societatilor actuale, vestice si estice, tin nu de specificitatea determinata de
istorii diferite, ci preponderent, de necesitatea de a face fata modernitatii; un al
treilea argument se raporta la dinamica interna a societatilor si la ,incredibila lor
amestecare” intr-o societate global3, iar cel de-al patrulea avea in vedere faptul ca
o societate este in primul rand un sistem functional, obligat sa identifice si sa rezolve
problemele specifice vietii.

1 Bhikhu Parekh, ,Teoria politica: traditii in filosofia politica”, in Robert E. Goodin, Hans-Dieter
Klingemann, Manual de stiinta politica, traducere colectiva (lasi: Editura Polirom, 2005), 446.

2 Andrei Marga, ,Liberalismul astazi”, in Filosofa unificarii europene, Biblioteca Apostrof, Cluj-
Napoca, 1997.

3 Francis Fukuyama, The end of History and the Last Man (New York: The Free Press, 1992).

4 Immanuel Wallerstein, After Liberalism (New York: The Free Press, 1995).

5 Will Kymlicka, Liberalism, Community and Culture (Oxford: Oxford University Press, 1989).

6 Levente Salat, Multiculturalismul liberal (lasi: Editura Polirom, 2001).

7 Gabriel Andreescu, ,,Gandire universala, realitati orientale: o evaluare a drepturilor minorita-
tilor nationale in Romania”, in Altera, anul V, nr.10.
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Pentru ca, dupa cum lasa a se intelege Roussellier’, liberalismul politic incetea-
za a mai fi inspiratorul principal al modelului institutional si referinta dominanta a
culturii politice, fiind marcat de moduri reperabile de reconversie si persistenta. Un
prim mod - acela al reconversiei prin refugiu in specializare -, ar viza itinerariile unor
liberali care isi muta exercitiul politic din spatiul parlamentar in interioriul noilor
instante ale puterii, optand pentru o cultura a inaltei administratii, a influentei.
Destinul partidelor politice liberale, desi lipsite, pe plan european, de o pozitie he-
gemonica, exploateaza si exercita o influenta deosebita asupra partidelor - pivot din
interiorul coalitiilor guvernamentale2.

Reconversia liberalismului politic intr-o cultura liberala confirma ca liberalis-
mul moral si liberalismul economic nu au fost structural atinse de ,declinul
liberalismului”s.

Jean - Francois Revel4 se intreba cum se poate iesi din liberalism, atunci cand
nici macar nu s-a intrat in el? Facdnd referire la cartea lui Alain Touraine, Comment
sortir du libéralisme?, Revel considera ca trei sferturi din tarile de pe glob (si indeo-
sebi Franta!) nici nu au intrat in liberalism. Potrivit lui Touraine, ne-am afla intr-un
Letatism extrem”s.

Caci, asa cum nota Revel, toate discutiile cu privire la meritele socialismului si
liberalismului sunt falsificate de o neintelegere: socialistii isi inchipuie ca liberalismul
este o ideologie. in fond, liberalismul nu a fost niciodata o ideologie, o teorie inte-
meiata pe concepte anterioare oricarei experiente, nici o dogma invariabila si inde-
pendenta fata de cursul evenimentelor sau de rezultatele actiunii. E/ nu este decét
un ansamblu de observatii asupra unor fapte care au avut deja loc, constituindu-se
intr-o serie de presupozitii referitoare la evenimente ce au avut loc efectiv. Asa ca
liberalismul nu este niciun socialism de-a-ndoaselea si niciun totalitarism ideologic
guvernat de legi intelectuale identice cu cele pe care le critica®.

Asadar, in ,cazul romanesc”, varianta unei noi ocazii de a (re)evalua moder-
nitatea, de a ,citi” insemnele liberale ca indicatoare, este cu mult mai aproape de
ceea am putea numi ,delegitimarile” lyotardiene.

in acord cu recentele cercetari din domeniul stiintelor politice, consideram c&
prin instaurarea delegitimarii, spatiul romanesc se integreaza, firesc, ritmului globa-
lizarii gestionate stiintific. Aceasta se recunoaste intr-un angajament politic si civic
regasit in invarianti politici de factura liberala, care au ca obiectiv fundamental:
asigurarea de sanse egale de afirmare pentru toti cetatenii; crearea unui cadru nor-
mal de functionare a justitiei sociale; promovarea elementelor de natura sa genere-
ze prosperitatea la nivel local, regional, national, international; respectarea dreptu-
rilor omului si ale cetateanului; inlaturarea inegalitatii si a discriminarii; incurajarea
competitiei valorilor; impiedicarea tendintelor monopoliste; instaurarea unui climat
de pace si securitate in intreaga lume.

Dupa cum se subliniaza in programul majoritatii partidelor politice, ceea ce
primeaza ramane principiul liberal al dreptului la diferenta.

1 Nicolas Rousselier, , Ce este liberalismul politic”, in Pascal Delwit, Liberalisme si partide libe-
rale in Europa, traducere colectiva (Bucuresti: Editura Humanitas, 2003).

2 Dan Pavel, ,Continuarea procesului de extindere a Uniunii Europene - micro-analiza eco-
nomica —,, in Sfera Politicii, nr. 120-121-122, http://www.sferapoliticii.ro/sfera/120-121-122/art13-
danpavel.html.

3 Pascal Delwit, Liberalisme si partide liberale in Europa (Bucuresti: Editura Humanitas, 2003).

4 Jean- Francois Revel, Marea parada, traducere de Vlad Russo (Bucuresti: Editura Humanitas,
2002).

5 Alain Touraine, Comment sortir du libéralisme?(Paris: Fayard, 1999).

6 Jean- Francois Revel, Marea parada (Bucuresti: Editura Humanitas, 2002), 54-55.
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Liberalismul

Limite ale liberalismului iluminist si
restauratia bunului individualism

Abstract

This study discusses some aspects
of liberal individualism, both as a
philosophy of liberty focused on
the individual’s creation, and as a
desirable theory and practice of
justice in a democratic state.
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individual, freedom, liberties,
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B LORENA STUPARU

1. Esentialism si moralism

Acest studiu urmareste traseul in-
dividualismului liberal in acceptiunea de
filosofie a libertatii exprimata prin auto-
creatie Tn cadrul comunitatii, pornind de
la constatarea teoretica potrivit careia
apararea libertatilor individuale si culti-
varea capacitatilor si competentelor
omului reprezinta sfera mai larga in care
se nscriu toate speciile de liberalism,
pentru a ajunge la contestarea universa-
lismului abstract al acestei viziuni, in nu-
mele necesitatii unor proiecte referitoa-
re la oameni, si nu la natura umana.

Este vorba asadar de o abordare
esentialista a unui curent de gindire ce
marcheaza inceputul modernitatii, ex-
primand o atitudine fata de lumea poli-
ticului ce conduce la conceperea demo-
craticd a societatii, diversificata, din
chiar perspectiva individualitatilor, atat
in plan istoric, cat si in plan doctrinar,
~geografic” sau national.

Sinteza realizata de Georges Bur-
deau (Le libéralisme) spre sfarsitul seco-
lului trecut pune in evidenta datele ori-
ginare ale conceptiei asupra libertatii
ce-au informat acest curent de gandire
incepand cu indivizii care au , facut” lu-
mea moderna adoptand o ,filosofie a
reusitei.” in cadrele ei incepe geneza
unei lumi noi in care indivizii resping tu-
tela obisnuintelor si nu asteapta ceva
decat de la ei insisi, fara a fi in mod con-
stient ,, liberali”, ci mai curand depozi-
tarii unei mentalitati noi privitoare la
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puterea politica potrivit careia ,regii sunt facuti pentru popoare, si nu popoarele
pentru regi”. Astfel, ,libertatea inseamna increderea in sine”, iar aceasta din urma
fi va reuni de aici Tnainte pe indivizii constituiti in clasa burgheza pentru care reusita
este o recompensa. Potrivit noii mentalitati, nu posesia banilor este baza burgheziei
(acesta este doar mijlocul ce-i asigura independenta), ci ,inteligenta care inventea-
za", ,imaginatia intreprinzatoare”, ,perseverenta care croieste drumuri noi”, ,tot
atatea facultati care se afla in om si care definesc libertatea”. De aceea, ,La incepu-
turi, credinta in posibilitatile libertatii a reprezentat forta motrice a promovarii
burgheziei”’, iar pentru cei care urmaresc sa identifice ,esenta profunda a liberalis-
mului” aceasta este o observatie importanta, caci permite situarea adecvata atat a
conceptului care-l anima, cat si a tipului de societate careia i-a dat nastere.

Desi societatea liberald, prin ierarhiile ce pastreaza inegalitatile economice
face din exercitiul libertatii monopolul privilegiatilor, liberalismul nascand este inca
atasat de fundamentul libertatii, si nu de consecintele sale: ,Ea apartine tuturor
oamenilor, chiar daca nu toti dispun de abilitati egale pentru utilizarea ei. Totusi,
aceasta inegalitate in folosirea ei nu este efectul unei predestinari; este consecinta
unei neindemanari pe care experienta si reflexia o pot corecta. Bineinteles, aceasta
credinta ne irita prin indiferenta ei la rezistentele structurale pe care societatea
existenta le opune avantului libertatii. Numai ca trebuie sa intelegem bine c3, pen-
tru aceia care o profeseaza, aceasta conceptie optimista s-a nascut din observatiile
lor. intrebuintarea libertatii lor le-a confirmat convingerea privitoare la virtutile
unei libertati inerente naturii umane. Ca aceasta libertate se exteriorizeaza in plan
economic prin promovarea invingatorilor; ca, socialmente, ea i instaleaza intr-o po-
zitie dominanta, si acesta nu-i un motiv de surprindere sau indignare. Diferentierile
pe care le provoaca nu-i infirma universalitatea; ele probeaza numai ca daca toti
oameni au vocatia libertatii, 7i revine fiecaruia realizarea promisiunilor acesteia prin
utilizarea pe care stie sa i-o dea”. 2

in virtutea acestei conceptii individualiste, libertatea se va regasi in plan poli-
tic ca liberalizare, presupunand, mai mult decat reducerea constrangerilor, promo-
varea initiativelor privitoare la neingradirea manifestarilor cetateanului, iar in plan
filosofic, drept centru al cunoasterii si ratiunii.

Mai intai, este cunoscut faptul ca liberalismul modern este asociat cu lluminis-
mul secolului al XVIll-lea si ca acesta din urma pune accentul pe urmatoarele teme,
asa cum subliniaza Robert Hollinger: ,a. Cunoasterea este putere. b. Mizeria umana
se inradacineaza in ignoranta. c. Cunoasterea, in particular stiinta si metoda stiinti-
fica il pot elibera pe om din starea de servitute(...). d. Fiintele umane sunt inclinate
spre egoism. Astfel ca educatia trebuie sa-i influenteze pe oameni sa actioneze al-
truist pentru a-si promova intr-un mod luminat propriul interes. Fie direct (la Ben-
tham si Mill), fie indirect (la Adam Smith) acest deziderat vizeaza pacea sociala, in
timp ce societatea este conceptibila potrivit modelului newtonian. e. Umanitatea va
progresa pe masura ce stiinta ne va permite sa inlocuim institutiile si practicile ne-
stiintifice cu cele stiintifice, altfel spus o civilizatie stiintifica este imperios necesara
progresului uman” .3 Sigur ca aceasta imagine a intampinat serioase si legitime re-
zerve, atat in privinta universalitatii virtutii ratiunii ca singura autoritate la care se
raporteaza indivizii si in functie de care isi dau scopuri, dar nu este mai putin adeva-
rat ca aceasta atitudine ultraliberala, inainte de a conduce la patologie sociala si
politica, a marcat realmente un castig pentru multi indivizi, deveniti independenti
in raport cu formele de autoritate traditionale.

1 Georges Burdeau, Le libéralisme (Paris: Editions du Seuil, 1979), 27.

2 Burdeau, Libéralisme, 28.

3 Robert Hollinger, The Dark Side of Liberalism. Elitism vs. Democracy (Westport, Connecti-
cut, London: Praeger Publishers, 1996), 84.

34 Sfera Politicii 150



in I’Ere de I'individu, filosoful autodeclarat liberal Alain Renaut, regandind
istoria filosofiei in termenii filosofiei politice, reformulata in limbaj analitic, adopta
premisa potrivit careia “modernitatea omogena” se manifesta ca “raportare la lu-
mea in care omul se afirma ca putere fondatoare a actelor si reprezentarilor sale, a
istoriei, a adevarului si a legii”, iar acest fenomen defineste subiectivitatea "in sen-
sul in care aparitia omului ca subiect consacra pozitia acestuia de sub-jectum (s.a.),
de subiacent pe baza caruia, de acum, totul va trebui sa se sprijine”". Plecand de la
Descartes, Berkeley,Hume, Leibniz, Hegel si Nietzsche, filosoful francez ajunge sa
perceapa in manifestarea omogenitatii modernitatii “desfasurarea metafizicii su-
biectivitatii, deci si a procesului (care defineste umanismul) prin care omul se insta-
leaza in centrul existentului”z.

Individualismul si subiectivismul sunt reunite in vocatia modernitatii de “cre-
atie prin ruptura si criza” (Matei Calinescu), iar in aceasta situatie de criza perpetus,
sesizata de mai toti filosofii, "subiectul” apare pentru Alain Renaut ca singura "tra-
ditie” (evanescenta), iar autonomia individului ca "orizont al transcendentei”. Ast-
fel, istoria subiectivitatii poate fi reconstituita tinandu-se cont de distinctia dintre
umanism, care presupune “valorizarea autonomiei”, si individualism, care implica
"valorizarea independentei” (Renaut), ceea ce nu exclude substituirea progresiva si
diferentiala a subiectivitatii cu individualitatea.

in acest context libertatea individuald devine veritabila autocreatie, si aceasta
nu numai in spatiul privat, dar si in plan politic.

La randul sau, incercand sa stabileasca ,ce e mort si ce e viu in liberalism”,
John Gray identifica matricea ideatica recognoscibila atat la liberali, cat si la criticii
acestora in patru idei-cheie ce se gasesc la J. S. Mill si al caror ecou i-a urmarit pe toti
scriitorii liberali ulteriori. Prima este acea a ,individualismului moral sau normativ”
ce stipuleaza ca valoare fundamentala viata si gandirea individului uman, o varianta
a umanismului (potrivit observatiei lu Raz, specifica Gray), adica a ,,credintei moder-
niste, avand radacini adanci in ludeo-Crestinism, potrivit careia numai fiintele uma-
ne si formele lor de viata au in ultima instanta valoare” .3 Al doilea element al ,sin-
dromului liberal” este universalismul, constand in ideea existentei unor drepturi si
datorii ce se cuvin tuturor fintelor umane, indiferent de mostenirile culturale sau
circumstantele istorice, pur si simplu Tn virtutea statului acestora de fiinte umane.
Pentru Gray, aceasta puternica revendicare antirelativista este esentiala in constitu-
irea viziunii liberale, oricare ar fi aceasta, fie a lui Kant, fie a lui Mill, sau a primului
Rawls, privitoare la regimul liberal, cel putin potential, ca cel mai bun si unicul just
pentru intreaga umanitate, chiar daca in multe contexte implinirea lui nu este decat
aproximativa. Al doilea element conduce fireste spre al treilea element al sindromu-
lui liberal, si anume ,,meliorismul”. Prin acesta se intelege faptul ca, in ciuda imper-
fectiunii institutiilor umane, ele sunt infinit deschise ameliorarii, imbunatatirii, prin
utilizarea judicioasa a ratiunii critice. Altfel spus, liberalismul este imposibil fara ide-
ea de progres, fie ea si atenuata, ca in lumea contemporana. De aici, implicatiile
acestei pozitii pentru ideea consimtamantului ca baza a politicului si a democratiei
ca institutie a justificarii publice a utilizarii coercitiei atunci cand este cazul.

Chiar daca nu toate formele de liberalism subscriu la aceste teze, ele formea-
za un sistem de idei cat se poate de coerent.4

Revenind, la origini, liberalismul este doctrina unei constiinte individualiste,
caci libertatea pe care o reclama trebuie sa rodeasca din efortul fiecaruia. Este, de

1 Alain Renaut, Era individului. Contributii la o istorie a subiectivitatii, traducere de Codrin
Ciubotaru (lasi: Institutul European, 1998), 22.

2 Renaut, Era individului, 23-24.

3 John Gray, Post-liberalism. Studies in political thought (London and New York: Routledge,
1996), 286.

4 Gray, Post-liberalism, 287
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asemenea, o doctrind optimista deoarece nu neaga diferentele sociale existente, ci
fi asigura pe toti de posibila corijare a acestora prin buna investitie a libertatii. Si mai
ales este , 0 doctrina orgolioasa”, deoarece acordand incredere numai individului,
respinge atat orice autoritate exterioara, ca si regulile pe care aceasta ar pretinde sa
i le impuna pentru a-l ajuta s-o atinga : ,Deoarece omul este liber, el nu are nevoie
sa fie eliberat. Spiritul liber respinge autoritarismul, caci autoritatea care se teme de
dezordinea provocata de inovatii, este prin natura sa conservatoare”.!

O astfel de doctrina sau credinta (la inceputuri) a carei practica proba eficaci-
tatea si legitima reusita burgheziei a intampinat critici care tin in primul rand de
Jinfirmtatea sa congenitala”, constand in discrepanta dintre imaginea generoasa pe
care si-o face despre om si realitatea de fapt a conditiei umane. Caci devenind doc-
trina dominanta, liberalismul va impune o ordine sociala in care excesul de libertate
al unor intreprinzatori va genera injustitii strigatoare la cer.

Dar cel putin in vremea cand ,descoperirea libertatii era prea fascinanta
pentru ca valoarea ei sa fie pusa in discutie prin analiza criticd a a consecintelor
sale” (Burdeau), burghezia in ascensiune facea efortul (care, oricat de ipocrit, de-
nota omenie, frica de Dumnezeu si respect pentru ceilalti) de a deturna potrivit
ambitiilor sale suflul novator al Reformei : , Pentru ca intreprinderea burgheza sa
nu fie numai o reusita conjuncturala, ci realizarea unui proiect legitim, a trebuit sa
se opereze o transpunere a libertatii spirituale in domeniul social si politic. Adica
efortul reformatorilor trebuia continuat in plan laic. Astfel libertatea nu mai era
numai un prerogativ al constiintei, ci fundamentul autonomiei individului fata de
orice autoritate careia nu-i accepta dominatia. Libertatea crestinului trebuia sa faca
loc libertatii omului” .2

Din interferenta libertatii cu autonomia pot fi desprinse cateva caractere spe-
cifice libertatii individuale, asa cum o face si Gerald Dworkin, ardatand ca indivizii
sunt autonomi , atunci cand deciziile si actiunile lor sunt ale lor, personale ; atunci
cand sunt autodeterminate”.3 Uneori autonomia este intrebuitata chiar ca echiva-
lent al libertatii (pozitive sau negative, in terminologia lui Berlin), alteori ca echiva-
lent al autoguvernarii, suveranitatii sau impunerea vointei. Ea poate fi de asemenea
pusa in ecuatie cu demnitatea, integritatea, independenta, responsabilitatea si au-
tocunoasterea. Tot in sfera ei intrd autoafirmarea, reflectia critica, libertatea de
obligatii, absenta cauzalitatii externe, cunoasterea intereselor proprii. Finalmente,
in perspectiva creatiei politice si nu numai, este o trasatura personala indispensabi-
[3.4 Esentiala sau formala, autonomia individuala este nu numai o notiune evaluati-
va sau reflexiva, dar include si abilitati autocritice care pot conduce la modificarea
preferintele proprii efectives, aptitudine ce se va regasi si la ,ironistul liberal”.

Mai departe, s-a observat (si impreuna cu Alain Renaut, aici) ca aplicarea con-
ceptului autonomiei presupune o conceptie adecvata a sinelui care este subiectul
libertatii : un sine suficient de restrans, incat sa-I putem compara cu alte elemente
interne ale sinelui total pe care il coordoneaza, dar de asemenea suficient de larg
incat sa includa elementele constitutive ale convingerilor proprii, credintelor, planu-
rilor de viata, obiectivelor, principiilor morale, dupa cum sintetizeaza Joel Feinberg.
Astfel, atributele interioare cele mai profunde ale sinelui subiect al libertatii care il
guverneaza pe acela mai larg (subiect al identitatii) includ nu numai Ratiunea, darsi
elementele cu care aceasta opereaza si care vor deveni convingeri, idealuri si scopuri

1 Burdeau, Libéralisme, 28

2 Burdeau, Libéralisme, 29

3 Gerald Dworkin, The Theory and Practice of Autonomy (Cambridge: Cambridge University
Press, 1988), 13.

4 Dworkin, Theory and Practice, 6.

5 Dworkin, Theory, 17.
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apartinand retelei ierarhice a principiilor ce definesc persoana, greu falsificabile
chiar si in conditiile transformarilor psiho-mentale.’

Tema autonomiei ca expresie individuala a libertatii intersecteaza domeniul
eticii, iTn masura in care ,libertatea este un fel de virtute”, iar aceasta din urma in-
seamna ,cunoasterea de sine in cadrul comunitatii care face posibil controlul ratio-
nal al actiunii”.? Contrar conceptiilor asupra libertatii negative pure, remarca Ri-
chard E. Flathman, ganditorii libertatii pozitive considera ca teoria libertatii este
parte integranta a teoriei mai generale a moralitatii.s

in tendinta spre o viziune a liberalismului ca teorie guvernarii limitate, indivi-
dualismul prezinta de asemenea un punct de vedere al libertatii politice ca doctrina
a ceea ce guvernantii nu pot sa faca, cum nu au voie sa-si trateze supusii.

Altfel spus, ,libertatea este valabila numai in masura in care serveste alte
valori”.4 Este libertatea o valoare independenta ? Aceasta este, dupa Raz, provoca-
rea la adresa credintei liberale clasice venind nu numai din partea acelora care res-
ping valorile liberale originare, dar si a unor teoreticieni liberali revizionisti. incer-
cand sa reabiliteze afirmarea traditionala liberala a valorii libertatii, Joseph Ratz
arata mai intai ca istoric vorbind, liberalismul si individualismul au crescut impreuna,
dar in prezent reprezinta doctrine distincte. in timp ce liberalismul este o doctrina a
moralitatii politice ce se invarteste in jurul libertatii personale, individualismul este
o doctrina morala. Ce-i drept, legata de liberalismul ce se aplica democratiei, atat in
teorie, cat si in practica institutiilor politice. Asa cum liberalismul furnizeaza argu-
mente democratiei, individualismul gireaza moralitatea politica a liberalismului,
chiar si atunci cand conceptiile liberale ignora premisele individualiste.

Alte abordari esentialiste ale liberalismului de secol XX apar la Friedrich von
Hayek, Ronald Dworkin, Isaiah Berlin, la mai virstnicul T.H. Green si la alti autori ce
ating subiectul mai mult sau mai putin incidental.

Cel dintii dintre filosofii enumerati, in lucrarea Constitutia libertatii (1960)
vede esenta liberalismului in evitarea coercitiei si in protejarea sferei private recu-
noscute a individului de catre un stat in care sunt create conditiile potrivite ca fieca-
re individ sa- si poata determina propria sfera de interese, pe baza unor reguli ge-
nerale cunoscute si acceptate de totis. Libertatea care decurge de aici inseamna ceva
mai mult decat libertatea politica si libertatea interioara. Este vorba intr-un fel de
renasterea liberalismului clasic, de precizarea conditiilor care fac posibila libertatea,
si de discernerea pericolelor ce o ameninta; dar in acelasi timp si de o atitudine scep-
tica privitoare la atotputernicia ratiunii (premisa filosofica majora a liberalismului),
de constientizarea limitelor cunoasterii omenesti.

Recomandand prudenta (ce vizeaza si reformele economico-politice), Hayek
vede natura libertatii individuale in relatia ei speciala cu cunoasterea si progresul,
mai precis in teza recunoasterii inevitabilei ignorante a tuturor ca premisa a justifi-
carii libertatii individuale.

intrucatva, aceastd recunoastere de bun&voie a propriei ignorante si, prin
aceasta, a unei perfectibilitati potentiale a individului, se apropie de portretul , iro-
nistului liberal” efectuat de Rorty. ,Ironistul liberal” (o expresie fericita a individua-
litatii) reprezinta un tip uman (evident, ideal) dispus in permanenta la autodistanta-
re critica fata de propriu-i limbaj existential si in acelasi timp capabil sa ia atitudine

1 Joel Feinberg, Rights, Justice, and the Bounds of Liberty (Princeton, New Jersey: Princeton
University Press, 1980), 20.

2 Richard E. Flathman, The Philosophy and Politics of Freedom (Chicago: The University of
Chicago Press, 1987), 96.

3 Flathman, Philosophy , 106.

4 Joseph Ratz, The Morality of Freedom (Oxford: Clarendon Press, 1986), 17.

5 Friedrich A. Von Hayek, Constitutia libertatii, traducere de Lucian-Dumitru Dirdala (lasi:
Institutul European, 1998), 37.
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fmpotriva cruzimii de orice fel. El are drept caracteristici autocreatia (ce se desfasoara
n spatiul privat) si solidaritatea (ce se manifesta in cadrul comunitar), acestea nefiind
in mod necesar legate una de alta, dar nici incompatibile. De altfel, in Contingents,
ironie si solidaritate (1988), unde contureaza acest portret, Rorty incearca sa arate,
dupa propria- i marturisire, ,,cum vor arata lucrurile daca renuntam la cerinta unei
teorii care sa unifice publicul si privatul, si ne multumim sa tratam cerintele autocrea-
tiei si solidaritatii umane ca fiind in mod egal valide, dar pururi incomensurabile”.’
Autocreatia si solidaritatea sunt cu putinta datorita libertatii individuale si tolerantei
reciproce a indivizilor in cadrul unei comunitati sau al unei societati, ceea ce invali-
deaza acuza adusa individualismului ca ar fi o viziune atomista.

Din aceasta perspectiva, un liberal poate considera institutii non democratice
drept desirabile pentru unele societati, iar un individualist poate deveni un liberta-
rian sau un anarhist. Dar formula ce desemneaza spatiul in care individul este liber
sa faca ceea ce crede de cuviinta pentru afirmarea valorilor, intereselor si principiilor
sale, cu conditia de a nu periclita prin comportamentul sau dreptul egal al celorlalti
de a face exact acelasi lucru, este aceea a ,libertatii negative”.

Limitele libertatii sunt sesizabile in primul rand prin prisma individualismului
exacerbat in plan politic: ,in perspectiva eterogenitatii valorilor, trebuie, conform
lui Berlin, sa fim atenti la abuzul a ceea ce el a denumit «libertatea pozitiva», anume
libertatea ca stapanire de sine si realizare de sine”, este de parere Roger Hausheer.?

Convenabil pentru un numar cat mai mare de indivizi ar putea fi un proiect
politic, social si economic care sa faca media intre idealismul libertatii pozitive si
utilitarismul libertatii negative.

Poate tocmai de aceea Mill isi afirmase speranta in activitatea satisfacatoare
a institutiilor economice si politice (Representative Government) si de aici, intr-o
performanta democratica datatoare de fericire pentru cat mai multi indivizi care Tsi
recunosc propriile interese in acest cadru, acolo unde Tocqueville si Green (mai ta-
narul sau adept, autorul lucrarii Prolegomena to Ethics, 1907) erau pesimisti in pri-
vinta supravietuirii individualitatii si a integritatii morale intr-o societate ce-si ab-
soarbe membrii.

Green incerca sa lamureasca (intr- un mod foarte complicat, dupa Ghita lones-
cu, autorul care ne ofera aceasta sursa), pe de o parte, dorinta ,ca eforturile omului
sa se dedice instituirii dreptatii si egalitatii in societate (ceea ce |- a facut sa fie mult
mai cunoscut ca profetul idealist al statului autoritarist)” si, pe de alta, dorinta , de
a mentine constiinta individului treaza si intacta in ambianta materialista si colecti-
vista”. Totusi, Lectures on the Principles of Political Obligation si The Prolegomena
to Ethics dezvaluie, in concordanta atat cu filosofia crestina, cat si cu aceea kantiana,
posibilitatea coordonarii existentei politice (statale) cu aceea individuala (privata).
In acest context, , libertatea pozitiva este pentru Green libertatea individului a carui
constiinta, insufletita de simtul moral al datoriei, isi exercita puterea libertatii «cu
ajutorul sau prin siguranta pe care i-o dau semenii lui, pe care el la randul sau se
straduieste sa le-o garanteze»” .3

Astfel Green reuseste sa reconcilieze constiinta morala interiorizata cu constiin-
ta exteriorizata in actiunile sociale si politice ale individului, pentru a ajunge la o vari-
anta proprie de filosofie a ,omului capabil” (pentru a folosi sintagma lui Ricoeur).

1 Richard Rorty, Contingenta, ironie si solidaritate, traducere de Sorana Stefanov
(Bucuresti:Editura All Educational, 1998), 28.

2 Roger Hausheer,"Isaiah Berlin (1909-1997)", in Robert Benewick, Philip Green (coordona-
tori), Dictionarul marilor gdnditori politici ai secoluluiXX , traducere din limba engleza de
Ligia Caranfil si Catrina- Oana Gheorghiu (Bucuresti: Editura Artemis, 2002), 28.

3 Ghita lonescu, Politica si cautarea fericirii. Un studiu asupra implicarii fiintelor umane in
politica societatii industriale, traducere din engleza de Simona Ceausu (Bucuresti: Editura
BIC ALL, 1999), 190-191.
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Aceasta, pe scurt, afirma ca activitatile umane desfasurate in cadru legal ihseamna
moduri de afirmare a capacitatilor umane, dar nu astfel de ocupatii trezesc in randul
perfectionistilor intrebari privitoare la telul vietii, definit drept , creatie a excelentei
personale, morale si intelectuale”. Ci notiunea insasi de ,excelenta personala” este
aceea in virtutea careia cantarirea exterioara a lucrurilor care aduc fericirea, devine,
treptat, o evaluare interioara a perfectibilitatii morale si intelectuale. Altfel spus, me-
liorismul este o caracteristica nu numai a regimului politic liberal, dar este o trasatura
proprie oricarui individ ce aspira spre perfectiune, chiar daca aceasta aspiratie, realist
vorbind, nu inseamna mai mult decat o trasatura tipica , ironistului liberal” sau decizia
rezonabila de a purta ,valul ignorantei” (despre care va fi vorba mai jos).

Cautand diferenta dintre noul tip de individualitate, vazuta dinspre eul per-
soanei, si acela din capitolul despre individualitate din On Liberty, Ghita lonescu ob-
serva cum ,Calculelor avocatesti ale lui Mill in privinta modului in care se pot stabili
niste limite legale in care individul poate actiona in exterior, fara sa ii afecteze pe
ceilalti sau societatea in ansamblu, sau in privinta modului in care se pot fixa niste
limite controlului pe care societatea il exercita asupra individului, Green le raspunde
ca solutia este aceea de a- si gasi fiecare excelenta in sine insusi”, reusita cat se poate
de folositoare unei societatii in care esenta competitiei consta in faptul de a sti la ce
lege, traditie si filosofie morala sa apelezi pentru legitimarea castigului.’

Remarca la care orice individ cu adevarat liber (pentru care urmarirea intere-
sului propriu nu a devenit un viciu, o povara si o constrangere dictata de cercul in
care se invarteste) ar trebui sa subscrie, tocmai pentru a evita tentatia unor libertati
nepermise si daunatoare pentru ceilalti.

2. Iluminarea individului prin valul ignorantei si justitia

Dupa cum se poate observa, adeptii filosofiei individualist-liberale sustin,
chiar si atunci cand integreaza principii comunitare, o moralitate non-obiectiva, va-
riind de la individ la individ si de la o societate la alta. Dar precaritatea acestui edifi-
ciu cladit pe constientizarea drepturilor aproape nelimitate ale individului este cat
se poate de clara : pretinzand neutralitatea statului si situand individul in centru, cu
vointa sa drept baza a libertatii si drepturilor, filosofia individualist-liberala viciaza
co-existenta oamenilor in societate si odata cu aceasta, angajamentele indivizilor in
raport cu ea si cu ceilalti, obnubiland reperele morale.

O replica la aceste tendinte ar putea fi teoria lui Rawls a unui contract social
ce propune desfiintarea intereselor egoiste, care prin natura lor nu conduc la grija
fata de ceilalti sau la justitie. Acest lucru ar fi posibil cu ajutorul unui ,val al ignoran-
tei” purtat de actantii politici si economici in fata problemelor normative si principi-
ilor sociale, astfel incat aceia care stabilesc legile si impart justitia sa nu- si recunoas-
ca interesele proprii. Acest scenariu (practic irealizabil) in care participantii la viata
sociald, economica si politica isi acopera ochii si gindesc protejati de un ,val al igno-
rantei” care-i orbeste fata de interesele proprii, vizeaza insasi fundamentele mora-
lei si, prin urmare, un sistem etico-politic just, in care se afla dreptate pentru toti.

Aceasta gratioasa ignorare si uitare a pozitiei sociale privilegiate si, la limita,
chiar a propriei avutii descrisa in A Theory of Justice poate intra in categoria achizi-
tiilor teoretice care dupa Amy Gutmann si Roberto Alejandro integreaza criticismul
socialist in teoria liberala. Caci principiul libertatii egale, asa cum este formulat de
Rawls, include libertatile liberale (de gandire, de constiinta, a cuvantului, de intruni-
re, de a nu fi arestat si intemnitat arbitrar, de a detine posturi publice si proprietate
personala, sufragiul universal), dar nu si pe acelea ale pietei capitaliste, si anume

1 Ghita lonescu, Politica, 192.
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dreptul de a detine proprietate comerciala si de a profita de bunurile produse. ,,Spre
deosebire de partile din contractul social lockean, contractantii lui Rawls trebuie sa
aleaga principiile distributive fara sa stie care le este avutia sau din ce clasa sociala
fac parte. Nestiind daca sunt capitalisti sau muncitori, se vor ingriji mai mult de asi-
gurarea unei vieti decente, pentru ei insisi si pentru copiii lor, decat de protejarea
profiturilor proprietarilor”.’ Pe langa principiul libertatii egale, al doilea principiu al
justitiei la Rawls se Tmparte in doua componente: aceea a diferentei ,care justifica
numai acele inegalitati economice si sociale care maximizeaza beneficiile cetatenilor
celor mai putin avantajati”, cat si aceea a ,egalitatii impartialitatii sanselor” potrivit
caruia ,0ameni cu capacitati si talente similare, ar trebui sa se bucure de sanse simi-
lare in viata...indiferent de categoria economica in care s- au nascut”.?

Altfel spus, achizitiile libertatii si egalitatii sa nu fie deturnate si confiscate de
o mana de indivizi ce-si urmaresc rapace interesele strict personale, fara nici cea mai
mica urma de remuscare comunitara a binelui general si lipsiti de orice compasiune
penru semenii lor tacuti, in ciuda dreptului egal la expresie. Constiinta valorii inco-
mensurabile a acestui drept de afirmare a gandirii si optiunii personale devine tot
mai nefericita pe masura ce se constata inutilitatea lui.

La randul sau, intrebandu- se daca ,,nu cumva chiar si calculul rawlsian al maxi-
mini- ului risca, n ultima instanta, sa apara drept forma disimulata a unui calcul utili-
tar?”, Paul Ricoeur considera ca ,Ceea ce salveaza cel de- al doilea principiu de justitie
al lui Rawls de aceasta recadere in utilitarismul subtil este, in cele din urma, inrudirea
sa secreta cu porunca iubirii, Tn masura in care aceasta este indreptata impotriva proce-
sului de victimizare pe care il sanctioneaza tocmai utilitarismul, nepropunand ca ideal
decat maximizarea avantajului mediu al celui mai mare numar cu pretul sacrificarii
unui numar mic de care aceasta implicatie sinistra a utilitarismului trebuie sa ramana
ascunsa”. Respectarea poruncii, in acest sens, ar consta in evitarea de a ridica ,valul
ignorantei” si prin aceasta retinere dictata de scrupule morale, a situatiei in care fieca-
re ar tinde catre un castig cat mai mare, in urma unei impartiri cat mai putin echitabile.
Dar inrudirea dintre cel de- al doilea principiu al justitiei si porunca iubirii ,este in cele
din urma una dintre presupozitiile neexprimate ale faimosului echilibru reflectat, de
care teoria rawlsiana a justitiei se sprijina in ultima instanta, intre teoria abstracta si
«convingerile noastre cele mai rationale»”.3 Cele doua principii ale justitiei, sunt de
parere autorii inainte mentionati, fac din notiunea rawlsiana de dreptate ,un libera-
lism al celui mai putin avantajat, un liberalism care plateste un tribute moral criticii
socialiste”.4 De altfel, si Maurice Duverger nota ca in democratiile occidentale ale celei
de a doua jumatati a secolului XX, conceptia libertatii ca opozitie fata de putere se
dezvolta ca o caracteristica a democratiilor liberale. Dar conceptia liberala a fost respin-
sa de statele socialiste tocmai pentru ca libertatile acestea sunt pur juridice si formale,
urmarind sa mascheze dominatia unei clase de catre alta. O conceptie justa ar trebui sa
se intereseze in primul rand de exercitarea materiala a libertatilor pe care legile le atri-
buie indivizilor. Caci: ,,Ce este libertatea domiciliului pentru un locuitor fara domiciliu?
Ce este libertatea presei, din moment ce conditiile economice sunt de asa natura incat
jurnalele se afla in mainile celor care detin puterea banului? Ce este libertatea de a
gandi, pentru aceia care, obligati sa munceasca din copilarie pentru a- si castiga traiul,
nu au conditii pentru a primi educatia necesara exercitiului gandirii?s

1 Amy Gutmann, Roberto Alejandro, ,John Rawls 1921-", in Dictionarul marilor génditori
politici din secolul XX, 260.

2 Amy Gutmann, Roberto Alejandro, ,,John Rawls 1921-", in Dictionarul marilor gdnditori
politici din secolul XX, 260.

3 Paul Ricoeur, lubire si justitie, traducere din limba franceza de Madalin Rosioru (Bucuresti:
Editura ART, 2009), 36- 37.

4 Amy Gutmann, Roberto Alejandro, Dictionarul, 260.

5 Maurice Duverger, Eléments de droit public (Paris: PUF, 1988), 197-198.
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Ricoeur insusi, la vremea scrierii articolului ,Le paradoxe du politique” (1957),
cerea o reforma a regimurilor intitulate liberale si capitaliste pe baza principiilor eco-
nomiei socialiste, deschizand calea unei sciziuni intre liberalismul politic si liberalismul
economic. Spre deosebire de liberalii din vremea sa, Ricoeur nu vedea in regimurile
numite comuniste (in principal sovietic si chinez), raul absolut care trebuie combatut,
si aceasta tocmai in virtutea performantei economice, constand in gestionarea ratio-
nala si egalitara a schimburilor si a resurselor. Cu toate acestea, filosoful francez avea
rezerve serioase privitoare la sfera propriu-zis politica (dominatie, violenta, birocrati-
zare), iar programul sau politic viza reformarea regimurilor comuniste pe baza princi-
piilor liberalismului politic (controlarea statului, alegeri libere, democratice si pluri-
partite, separarea efectiva a puterilor si protectia libertatilor fundamentale).’

Sunt vizibile in aceste oscilatii ale orientarii politice, tentatiile utopice ale
unui stat socialist in plan economic si social, dar liberal in plan politic si cultural.

Revenind in plan etic-esentialist, este unanim recunoscut faptul ca drepturile
indivizilor reprezinta masura libertatii si fac parte dintr- o rationalitate sociala. Ast-
fel este pusa in acord demnitatea individuala a omului ca fiinta rationala, pe de o
parte, cu semenii sai, iar pe de alta cu instanta autoritara si in final cu libertatea.
Este ceea ce putem regasi in definitia kantiana a dreptului ca ,totalitatea conditiilor
conform carora liberul arbitru al unui om se poate uni cu liberul arbitru al altui om,
conform unei legi universale a libertatii”.? Se pare ca Rawls, ca si Kant cauta o ,sursa
obiectiva” a moralitatii ca un fel de substitut al divinitatii in conditiile in care spiritul
de concurenta si credinta nelimitata a individului in fortele proprii conduce la ato-
mizare si degaja energii negative.

Caci dincolo de perspectiva idealista, esentialist filosofica, etica si estetica
(,romantica” i s- a mai spus), liberalismul individualist se manifesta cu toata cruzi-
mea (impotriva careia lupta numai ,ironistii”) in domeniile oligarhiei economice si
financiare, de care nici tehnodemocratia si nici domeniul juridic nu sunt straine.

Cum Tnsa din urmarirea atenta a evolutiei individualismului liberal se poate
constata ca nivelul de dezvoltare al societatilor este direct proportional cu atentia
acordata problemelor teoretico-filosofice in general si ale acestui curent de gandire
in particular, nu ne ramane decat sa le punem in circulatie, in ideea ca astfel contri-
buim la crearea unor conditii ale jocului politico-economic in care conditia castigului
sa stea nu atat in abilitatea jucatorului, cat in priceperea si darurile lui naturale, in
antrenamentul, in munca si mai ales in respectul regulilor care sa-i legitimize un
cistig de care, potential, se bucura cat mai multi.

O alta concluzie pozitiva a individualismului liberal ar fi aceea ca fiecare om
are datoria morala de a- si cauta propria excelenta, iar comunitatile in care se inte-
greaza si statul, pe aceea de a nu-l impiedica sa si-o gaseasca, oferind conditiile
performantei si demonstrand printr-o politica justa ca are nevoie de acesti indivizi.

1 Cf. Johann Michel, Ricoeur, Paul — DicoPo, www.dicopo.org.spip.article 46
2 Immanuel Kant, Metafizica moravurilor — Scrieri moral- politice, traducere de Rodica
Croitoru (Bucuresti: Editura Stiintifica, 1991), 87.
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Liberalismul

Liberalismul si bunurile publice

Abstract

This study proposes an analytical
and critical overview of public
goods issue from the perspective
of contemporary liberalism.
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H CRISTIAN-ION POPA

Bunuri private si bunuri
publice

Oamenii cer si ofera anumite bu-
nuri si servicii prin intermediul pietei
(bunuri private); de asemenea, ei cer si
primesc anumite bunuri si servicii prin
mijlocirea institutiilor politice (bunuri
publice). Guvernul, dar si autoritatile lo-
cale, atrag prin taxe si impozite si chel-
tuiesc in fiecare an sute de miliarde de
lei pentru producerea unor bunuri si
servicii publice.

Ce sunt, totusi, bunurile publice?
insusirile lor devin evidente prin con-
trast cu acelea ale bunurilor private.

Expresia latina res publica avea
intelesul primar de , lucruri publice” (de
exemplu, gradinile publice de la Roma),
prin contrast cu res privata. intr-un sens
generic, insa, res publica se referea la
Jtreburile publice”, in general, si/sau la
sistemul de guvernare al unui stat. in
acest sens, res publica traducea concep-
tul grec de politeia (forma de organiza-
re a orasului-stat grec).

Distinctia intre bunurile private si
bunurile publice a fost sesizata propriu-
zis pentru prima data de catre Adam
Smith, intemeietorul liberalismului mo-
dern. Acesta a observat existenta unor
bunuri care, ,desi pot fi in cel mai inalt
grad avantajoase pentru societate, ele
sunt totusi de o astfel de natura incat
profiturile nu ar putea niciodata sa ras-
plateasca cheltuielile unui individ sau
ale unui numar mic de indivizi, astfel in-
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cat nu se poate astepta ca acestia sa le realizeze™. Liberal convins, sustinator ardent
al pietei libere, el admitea totusi ca bunurile publice trebuie produse de stat. Smith
avea in vedere drumurile publice, podurile, porturile, spitalele, scolile publice etc.

Paul A. Samuelson, laureat al premiului Nobel pentru economie in 1970, pre-
ocupat de ,cheltuielile publice optime”, constata si el existenta a doua categorii de
bunuri: ,bunuri obisnuite de consum privat ..., care pot fi impartite intre diferiti in-
divizi ... si bunuri de consum colectiv ..., de care toti se bucura in comun, in sensul in
care consumul fiecarui individ al unui astfel de bun nu duce la nicio scadere din con-
sumul oricarui alt individ al acelui bun"z.

Prin urmare, bunurile private au doua caracteristici principale: excluziunea
(excludability) - consumatorii sunt exclusi de la consumul bunului daca nu doresc sa
plateasca pentru el (de exemplu, o paine); rivalitatea (rivalry) — consumul bunului de
catre unii indivizi reduce cantitatea disponibila pentru ceilalti indivizi — (daca cineva
mananca o paine, ea nu mai este disponibila pentru ceilalti: painea este astfel un
bun rival in consum).

Caracteristicile generale ale bunurilor publice sunt tocmai opusul acelora ale bu-
nurilor private. Astfel, bunurile publice sunt neexclusive si nerivale in consum, in sensul
ca (1) nu este posibila excluderea unor membri ai societatii de la consumului acestor
bunuri; de aceea, exista numerosi ,beneficiari” sau ,consumatori clandestini” (free ri-
ders, ,blatisti”); si (2) consumul acestor bunuri nu reduce cantitatea disponibila pentru
ceilalti. Bunurile care poseda ambele caracteristici sunt numite bunuri publice pure.

Gama bunurilor publice este extrem de diversa, de la iluminatul strazilor sau
chiar ,farul de noapte” instalat in porturi (exemplu de bun public preferat de eco-
nomisti pentru insusirile sale proto- si arhetipale), pana la variatele infrastructuri ale
societatii actuale, ordinea publica, apararea nationala etc.

Bunurile publice sunt oferite, de regula, de sectorul public sau guvernamen-
tal, dar ele pot fi, de asemenea: disponibile in mod natural (atmosfera terestra, de
exemplu); pot fi produse de indivizi sau firme private (de exemplu, anumite inven-
tii); pot fi produsul unor actiuni colective neguvernamentale; ori pot chiar sa nu fie
produse deloc. in ultimul timp, unii teoreticieni utilizeaza si notiunea de bunuri pu-
blice globale, referindu-se la calitatea mediului natural, dar si la pacea si securitatea
lumii sau la drepturile omului.

Daca producerea privata, voluntara a bunurilor publice nu are loc, atunci singu-
ra solutie pare sa fie aceea ca guvernul sa impuna taxe pentru a finanta productia lor.
Dar problema politica fundamentala este aceea de a determina cat de mari trebuie sa
fie resursele (materiale, umane etc.) atrase in general si, de asemenea, cat de mari tre-
buie sa fie resursele alocate pentru diferitele bunuri publice. Raspunsul la aceasta pro-
blema rezuma si, totodata, separa continuturile ideatice si pragmatice particulare ale
liberalismului si social-democratiei, cele doua mari curente ideologice contemporane.

Teoria lui Samuelson pornea de la asumptii politice deosebit de chestionabile
din perspectiva liberala. Ea presupunea ca statul, ca un , despot binevoitor” (bene-
volent despot) cunoaste par avance preferintele cetatenilor pentru diferitele bunuri
publice, urmand numai ca acestea sa fie finantate de la bugetele centrale si locale.
Apoi, presupunea ca statul poate produce in mod eficient bunuri publice sau ca
poate angaja/asocia antreprenori privati care le pot produce eficient. Aceasta per-
spectiva fundamental etatista asupra bunurilor publice provine din traditia econo-
miei politice austro-germane si italiene de la sfarsitul secolului al XIX-lea, care teo-
retiza , obligatia Coroanei de a asigura bunastarea supusilor sai"s.

1 Adam Smith, The Wealth of Nations (New York: Modern Library, 1994), 779.

2 Paul A. Samuelson, ,,The Pure Theory of Public Expenditure”, in Review of Economics and
Statistics 36 (1954): 387-389.

3 Meghnad Desai, ,Public Goods: A Historical Perspective”, in Providing Global Public Goods:
Managing Globalization, edited by Inge Kaul, Pedro Conceicdo, Katell le Goulven, Ronald U.
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in anii ‘5o ai secolului trecut, cdnd Samuelson a sistematizat teoria bunurilor
publice (el le numea ,colective”), economistii politici, dar si opinia publica si, mai cu
seama, politicienii sustineau interventia activa si masiva a statului in economie si in
societate, in general. Macroeconomia keynesiana si economia bunastarii pigouviana
erau deosebit de influente, iar multe tari dezvoltate practicau, intr-o forma sau alta,
planificarea centralizata a economiei, astfel incat rolul extins al statului in furniza-
rea bunurilor publice parea o idee fireasca, neproblematica. , Acest rol era un ras-
puns la preferinta prezumata a publicului pentru bunuri publice”".

intre timp, teoria bunurilor publice s-a dezvoltat si aprofundat, degajand con-
statarea generala ca producerea acestor bunuri nu are loc nicidecum si nicaieri intr-
un spatiu public neutru, apolitic (politics-free), ci, dimpotriva, este determinata in
mod ireductibil de procesele politice din fiecare tara. De aceea, problema bunurilor
publice a devenit astazi deosebit de controversata, precum si aceea a rolului statului
in furnizarea lor. in locul politicienilor si al birocratilor ,,atoatestiutori si binevoitori”
si al cetatenilor altruisti, animati de spirit civic, asa cum presupuneau, adesea in mod
implicit, dar intotdeauna naiv, abordarile timpurii ale problematicii bunurilor publi-
ce, economia politica actuala constata ,trocul politic” (logrolling), parlamentar si
guvernamental, ,cautarea-de-rentd” (rent-seeking), atat de tipica enormelor apara-
te birocratice actuale, ,cadoul electoral” (pork-barelling), adica trasferurile unor
fonduri centrale pentru proiecte de lucrari publice locale, ,,consumul clandestin”
(free riding) etc., toate aceste fenomene, atotprezente in societatile democratice
actuale, amenintand sa produca o adevarata ,tragedie a bunurilor comune” (the
tragedy of the commons), formula cuprinzatoare care defineste, de altfel, provoca-
rea centrala a intregii problematici evocate aici.

Din perspectiva istorica, mutatia radicala in ceea ce priveste furnizarea bunu-
rilor publice s-a produs in secolul al XX-lea, odata cu extinderea votului universal in
tarile industriale dezvoltate. Sectorul public a crescut de la 10% din PIB in 1870 la
peste 30%, cat este astazi in SUA, la 40-50% in Franta, Germania si Anglia, si chiar
mai mult in tarile scandinave, cresterea cea mai spectaculoasa producandu-se in
~€poca de aur” a keynesismului in perioadai945-19752. Cresterea economica si, in
consecinta, sporirea inclusiv a veniturilor statelor, in corelatie si cu cresterea demo-
grafica, au avut efecte majore asupra intregii oferte de bunuri publice, si aceasta in
mai multe privinte: bunurile si serviciile care erau deja furnizate in mod public, pre-
cum drumurile si educatia, s-au extins in mod considerabil; oferta publica s-a extins
in noi domenii precum sanatatea, locuintele, invatamantul superior si serviciile soci-
ale; transferurile de bani publici au crescut, adresandu-se unor noi grupuri sociale,
prin pensii, protectie sociala si ajutoare acordate saracilors.

Pe de alta parte, la sfarsitul anilor ‘60 a crescut inflatia in aceste tari aproape
simultan. Preturile bunurilor publice au crescut mai rapid decat acelea ale bunurilor
private, ceea ce a produs o criza fiscala, agravata de criza petrolului din 1973. Astfel,
au inceput sa apara, tot mai insistent, intrebarile cu privire la ajutoarele sociale si, in
general, cu necesitatea de furnizare publici a bunurilor publice. in anii ‘8o, ,revolu-
tia neoconservatoare” a inspirat politici de privatizare masiva, diminuand bunurile
si serviciile publice furnizate de state. Ca atare, ,oferta publica” a fost mai putin
generoasa, conditiile de ,indreptatire” (entitlement) ale beneficiarilor de ajutoare
sociale devenind mai restrictive. in multe tari, pensiile au scazut relativ la venitul
mediu si chiar in termeni absoluti4.

Mendoza (New York, Oxford: Oxford University Press, 2003), 63.

1 Desai, ,,Public Goods”, 64.

2 Vito Tanzi, Ludger Schuknecht, Public Spending in the 2oth Century: A Global Perspective
(Cambridge: Cambridge University Press, 2000), 10-18.

3 Tanzi, Schuknecht, Public Spending, 6.

4 John K. Galbraith, Economics in Perspective: A Critical History (Boston, Mass.: Houghton
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Dar, mai presus de toate, preferintele publicului — alegatori si contribuabili
deopotriva - s-au schimbat in mod fundamental inca de la la sfarsitul secolului al XX-
lea. , Succesul electoral era obtinut [acum] prin scaderea ofertei de bunuri publice”
(s.m). Teoria si practicile producerii si distribuirii lor au fost intens chestionate. in cele
din urma, s-a inteles ca, departe de a fi un simplu proces tehnic de insumare a prefe-
rintelor individuale si de identificare a deciziei , optime” prin calculul , functiei bu-
nastarii sociale”, asa cum preconiza Samuelson, ,furnizarea bunurilor publice este un
proces politic — unul influentat de alegeri si mediat de partidele politice” (s.m.)".

O perspectiva liberala asupra bunurilor publice

Dupa James M. Buchanan, laureat al premiului Nobel pentru economie in
anul 1986 si unul dintre teoreticienii cei mai prestigiosi ai liberalismului contempo-
ran, structura conceptuala a teoriei bunurilor publice se prezinta astfel: (1) Pentru a
depasi distributia naturala a bunurilor sau, altfel spus, razboiul hobbesian al tuturor
impotriva tuturor, oamenii negociaza si, in cele din urma, cad de acord asupra unui
(2) contract constitutional, care face posibil (3) contractul postconstitutional, adica
(a) comertul cu bunuri private (bunuri exclusive si rivale in consum) si (b) comertul cu
bunuri publice (bunuri neexclusive si nerivale in consum).

Contractul constitutional fundamental defineste drepturile fiecarui individ
dintr-o societate, acesta dobandind astfel o situatie mai buna (better off) decat ace-
ea in care s-ar fi aflat in conditiile distributiei naturale, in sensul ca nu mai trebuie sa
recurga la forta (apropriere sau aparare), fie pe cont propriu, fie impreuna cu un
grup impotriva altui grup, in lupta sa pentru supravietuire. Dupa ce acest stadiu a
fost atins, pot incepe negocierile pentru cel de-al doilea stadiu, postconstitutional.
intre timp, comertul cu bunuri private se desfasoara in mod normal, conform regu-
lilor deja create ale pietei libere.

Alaturi insa de bunurile private, este nevoie si de anumite bunuri si servicii
publice, care sa satisfacd in mod simultan toti membrii societatii. Fie X un astfel de
bun public consumat in comun de toti membrii unui grup social alcatuit din 3 mem-
bri, A, B si C. Se poate presupune, in plus, ca X se afla deja in proprietatea lui B,
conform termenilor contractului constitutional initial. Sunt necesare astfel schim-
buri de bunuri private intre A si C, pe de o parte, si B, pe de alta parte, in scopul
obtinerii acordului acestuia din urma de a disponibiliza bunul X pentru consumul in
comun. Prin urmare, in aceasta ,,afacere” cu bunuri publice toti membrii grupului de
consumatori trebuie sa participe la negocierile contractuale privind furnizarea lor.
L~Aceasta trasatura distinge in mod categoric comertul cu bunuri publice de comer-
tul cu bunuri private in care sunt implicate multe persoane”s.

Asadar, ,contractul social” care cuprinde toti membrii unei societati are in
principiu doua stadii: stadiul initial al contractului constitutional, in care sunt aloca-
te drepturile individuale; si stadiul secund, postconstitutional, in care indivizii se pun
de acord asupra bunurilor si serviciilor produse si consumate in comun.

Fara indoiala, costurile obtinerii celui de-al doilea acord cresc pe masura cres-
terii numarului membrilor societatii. in comertul dintre dou& parti, aceste costuri
sunt relativ scazute, caci este necesar sa se inteleaga un singur cumparator cu un
singur vanzator.

Mifflin, 1987).

1 Desai, , Public Goods”, 69.

2 James B. Buchanan, The Limits of Liberty: Between Anarchy and Leviathan, in The Collected
Works of James M. Buchanan, vol. 7 (Indianapolis: Liberty Fund, 2000), 36.

3 Buchanan, The Limits, 37.

Sfera Politicii 150 45



Teoria contractului postconstitutional cuprinde astfel teoria comertului cu bu-
nuri private sau divizibile (domeniul economic, propriu-zis) si teoria comertului cu
bunuri publice sau indivizibile (domeniul public). Prima este bine-cunoscuta si bine-
intemeiata de cel putin trei secole de gandire economica si nu va fi abordata aici.
Apoi, nu aceasta este sursa majora de confuzii cu privire la rolul statului in democra-
tiile contemporane, ci a doua, referitoare la productia si distributia bunurilor publice.

Schimburile cu bunuri private au loc in conditii de unanimitate implicita, fiind
in acelasi timp eficiente. Un cumparator si un vanzator se pun de acord in privinta
termenilor, schimbul are loc si tertii, adica ceilalti membri ai societatii, accepta acest
rezultat fara a fi necesar un acord explicit din partea lor, cata vreme nu exista ,efec-
te de revarsare” (spillover effects) negative asupra lor. Prin contrast, in comertul cu
bunuri publice toti indivizii trebuie sa fie de acord in mod explicit cu termenii con-
tractelor. Economistul suedez Knut Wicksell" a fost primul care a observat ca regula
unanimitatii in deciziile colective ofera analogia institutionala pentru comertul bila-
teral cu bunuri private sau divizibile. ,,Contractul social” permite tuturor membrilor
societatii sa participe la deciziile colective, conform regulii unanimitatii. Ex ante, fi-
ecare participant presupune ca va avea un avantaj din crearea unui bun public. Dar
in orice societate exista si recalcitranti, free riders, dar si privilegiati de un fel sau
altul (rent seekers, de exemplu). Astfel, principiul fundamental al ordinii politice
democratice, acela al tratamentului egal, este incalcat ab initio. Concluzia logica
implacabila care decurge din acest rationament este aceea ca societatea nu se poate
organiza in intregimea sa in mod voluntar, chiar in conditiile unei aplicari obligato-
rii a regulii unanimitatii asupra tuturor actiunilor si deciziilor colective, ceea ce este,
de altfel, cu totul imposibil in societatile actuale de mari dimensiuni. O posibila iesi-
re din aceasta dificultate ar fi excluderea free riders-lor de la consumul bunurilor
publice, Tn acest caz eficienta putandu-se realiza, chiar si in cazul bunurilor publice
pure. Excluderea este insa costisitoare pentru societate, iar in cazul bunurilor publi-
ce nerivale in consum ea produce intotdeauna risipa de resurse rare.

Prin urmare, schimburile eficiente cu bunuri publice pure nu rezulta din com-
portarea interesata a indivizilor. Asa cum a remarcat Knut Wicksell, regula unanimi-
tatii ofera testul unic al eficientei in schimburile dintre mai multe parti sau, altfel
spus, schimburile dintre mai multe parti susceptibile de a fi mutual benefice, pot
obtine, in principiu, acordul tuturor participantilor. Precum in jocurile cu suma pozi-
tiva, toti participantii castiga.

Daca s-ar aplica regula unanimitatii, deciziile, daca si cand sunt luate, ar fi in
mod sigur eficiente, cel putin ex ante. in definitiv, acordul individului exprima astep-
tarile sale ca beneficiile s& fie mai mari decat costurile. in cazul furnizérii unui bun
public pur, de exemplu, beneficiile individuale ar trebui sa depaseasca cota sa indi-
viduala din costuri.

Acest rezultat nu este deloc asigurat atunci cand deciziile colective sunt adop-
tate potrivit unor reguli mai slabe decat unanimitatea. in cazul majoritatii simple, de
exemplu, un individ poate socoti ca o anumita decizie a majoritatii de a produce si
furniza un anumit bun public il deplaseaza intr-o pozitie inferioara pe ,suprafata”
utilitatii sale. Pentru el, acest schimb nu poate fi numit ,contract”; caci bunuri pe
care le pretuieste ii sunt luate fara acordul sau. Dupa Buchanan, constrangerea exer-
citata asupra sa in acest mod este cu totul similara aceleia a batausului de pe strada
care il deposedeaza cu forta de portofel. Victima, hotul, dar si tertii sunt toti de
acord ca dreptul de proprietate asupra portofelului a fost incalcat prin constrange-
re. Este acest fapt comparabil cu situatia in care cetateanul, de teama pedepsei, este
nevoit sa plateasca pentru producerea unor bunuri publice taxe mai mari decat ar

1 R. A. Musgrave, A. T. Peacock (eds.), Classics in the Theory of Public Finance (New York: St.
Martin’s Press, 1958), 72—-118.
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plati el in mod voluntar? Este statul — condus de coalitia majoritara care are puterea
politica efectiva — asemenea hotului din parc? Fara indoiala, statul este privit in acest
mod de multi cetateni ale caror castiguri sunt reduse de cheltuielile cu unele politici
publice'.

in principiu, rezultatele obtinute in urma alegerii colective trebuie sa fie be-
nefice, in termeni de utilitate, pentru toti membrii societatii. in acest sens, actiunea
colectiva este un contract sau un schimb indirect. Indivizii trebuie sa fie asigurati ca
politicile publice adoptate sau in curs de a fi adoptate le vor aduce mai curand be-
neficii decat pagube. Utilizand limbajul teoriei jocurilor, conditia necesara a schim-
bului cu bunuri publice, conceput ca joc, este aceea ca el sa aiba suma pozitiva
pentru toti participantii. Astfel, procesul politic democratic este cu totul analog pro-
cesului pietei libere.

Unii membri ai societatii sunt insa inclinati sa investeasca resurse in scopul de
a influenta si chiar de a determina deciziile puterii politice, legislative si executive.
Dar controlul asupra aparatului de luare a deciziilor conduce la castiguri aferente
jocurilor cu suma nula. Si, cum argumenteaza de mult timp economistii, resursele
rare alocate fara succes in obtinerea controlului asupra deciziilor politice sunt irosite
pentru societatea ca intreg.

In concluzie, daca actiunii politice, legislative si executive, ii este permis sa
incalce limitele impuse de principiul fundamental al reciprocitatii castigurilor din
schimburi, societatea se intoarce in jungla anarhista, preconstitutionala; ori nu a
iesit inca din ea.

De ce trebuie sa existe limite constitutionale ale exercitiului puterii statului?
Argumentarea poate porni de la modelul ideal al individului rational care ar detine
pe deplin puterea asupra destinului sau si, subsecvent, de la o societate ideala care
ar adopta toate deciziile colective conform regulii unanimitatii si fara costuri sociale
majore. intr-o asemenea societate ideala fiecare individ ar participa in mod nemijlo-
cit la toate deciziile colective. In aceste conditii, cum s-ar putea ca vreo decizie s
produca rezultate considerate ineficiente sau inechitabile de catre unii sau chiar de
catre toti membrii unei astfel de societati?

in societatile reale nicio decizie colectivd semnificativd nu este adoptata insa
conform modelului democratic ideal - care ramane standardul ultim de evaluare si
de argumentare politica. Organizarea politica efectiva acorda cetatenilor dreptul de
a-si alege reprezentantii care iau deciziile legislative si executive. Prin urmare, poli-
ticienii iau deciziile directe si finale asupra cantitatii si calitatii bunurilor si serviciilor
publice. Oameni ei insisi, politicienii au preferinte ideologice si personale privind
dimensiunea, sursele si componentele cheltuielilor publice. Recunoscand acest fapt
fundamental - al existentei leadership-ului politic — devine evident ca administrarea
bugetului public nu reflecta neaparat preferintele alegatorilor, nici macar pe acelea
ale coalitiei majoritare aflate la putere, ci, in mod direct, pe acelea ale politicienilor
individuali, care promoveaza de regula acele politici publice care le maximizeaza
propriile lor beneficii: politice, simbolice si, nu in ultimul rand, materiale.

Apoi, chiar dupa ce politicienii alesi au luat deciziile importante cu privire la
intrarile si iesirile bugetare, bunurile si serviciile publice nu devin in mod nemijlocit
disponibile tuturor; caci furnizarea lor efectiva revine birocratilor statului de la toa-
te nivelurile administrative. lar rezultatele finale sunt mult diminuate de rentele
birocratice pe care le ofera exercitiul puterii guvernamentale. Angajatii statului sunt
suporteri innascuti ai cresterii continue a cheltuielilor publice, ei devenind un puter-
nic grup de interese care influenteaza deciziile politicienilor alesi. De altfel, legile

1 Buchanan, The Limits, 45.
2 Gordon Tullock, ,The Welfare Costs of Tariffs, Monopolies and Theft”, in Western Economic
Journal 5 (1967), 224-232.
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sunt rareori atat de precise incat sa nu ofere ,portite” pentru exercitarea puterii
birocratice. Dar astfel angajatii nealesi (numiti) ai statului interpreteaza si pun in
practica deciziile politicienilor alesi, si orice incercare de control si de control al con-
trolorilor etc. infruntd, in principiu, regresia ad infinitum.

in mod paradoxal, aceste evolutii au fost sprijinite in trecut, chiar in trecutul
apropiat, de conceptia cvasireligioasa potrivit careia Guvernarea trebuie sa creeze
Lsocietatea buna”. Din perspectiva liberalismului consecvent, guvernarea democra-
tica nu trebuie sa-si propuna acest obiectiv soteriologic maret. ,Societatea buna”,
definita independent de alegerile facute de memobrii sai, este in contradictie cu ide-
alul ordinii sociale bazate pe valorile individuale, fiind ,,bune” numai acele rezultate
obtinute de indivizi, atat in viata lor privata, cat si in viata lor publica.

1 Buchanan, The Limits, 153.
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Liberalismul

,Kantieni” versus ,hegelieni”

in disputele intelectuale ale liberalismului

si ale democratiei liberale'

B VASILE PLESCA

LIt is a truism that socialism is dead, and an irony

that it survives most robustly as a doctine not in Paris,
where it has suffered a fate worse than falsification by
becoming thoroughly unfashionable, nor in London,
where it has been abandoned by the Labour Party, but
in the universities of capitalist America, as the ideology

of the American academic nomenklatura.”

John Gray, Postliberalism. Studies in Political Thought

Abstract

This study is an analysis of the
ultimate consequences of imple-
menting some of the principles of
postmodern politics, first, to
dispense with the idea of universal-
ity of rights and their contextual
Jjustification. The notion of univer-
sal rights, in the classical-liberal
sense, is a pleonastic one: the
novelty that liberalism has brought
was precisely that all people have
rights. In these circumstances, to
surrender this idea is not just a
problem of liberalism, but an
entire way of defining the human
being, this waiver opening a
Pandora's Box hard to close.
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Liberalism, Postmodernism, Reason,
Contextualism, Liberal Democracy
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A
n ,Liberalismul burghez post-
Imodern", Richard Rorty face
distinctia dintre ,kantieni” si
L.hegelieni”: Primii sunt cei care ,cred
ca exista lucruri ca demnitatea umana
intrinsecd, drepturi umane intrinsece si
o distinctie anistorica intre cerintele
moralitatii si cele ale prudentei”z. Cei-
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2 Richard Rorty, ,Liberalismul burghez post-
modern”, in Eseuri filosofice 1. Obiectivitate,
relativism si adevar, traducere de Mihaela Ca-
bulea (Bucuresti: Editura Univers), 344. Vezi si:
.~Conceptia kantiana a persoanei morale ne
permite sa vorbim despre demnitatea si invio-
labilitatea fiecarui individ si sa intelegem indi-
vizii ca fiind purtatori de drepturi in virtutea,
pur si simplu, a umanitatii lor. Teoria morala
kantiana ofera un fundament filosofic pentru
derivarea autoritatii legitime si a principiilor
rationale ale organizarii sociale din ideile de
libertate, egalitate si consimtamant dat in
conditii de autonomie — adica din valorile pre-
dominante ale epocii noastre democratice”,
William Galston, ,Moral Personality and Libe-
ral Theory: John Rawls's “Dewey Lectures””
(Political Theory, vol. 10, nr. 4, 1982), 492-93.
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lalti, ,hegelienii”, considera ca ,umanitatea este mai degraba o notiune biologica
decat una morala, cad nu exista niciun fel de demnitate umana care sa nu derive din
demnitatea unei comunitati specifice si niciun apel la criterii impartiale dincolo de
meritele relative ale diferitelor comunitati actuale sau posibile, criterii care ne vor
ajuta sa evaluam aceste merite”". Prin prisma acestei taxonomii, studiul de fata ur-
mareste cateva dintre manierele de pozitionare ale liberalismului si ale democratiei
liberale fata de provocarile ideilor la moda in contemporaneitate.

lluminismul, increderea in forta ratiunii si liberalismul se nasc in acelasi timp. in
fapt, acesta din urma nu poate fi analizat decat ca un anume tip de rationalism, atata
vreme cat toate presupozitiile pe care se bazeaza sunt rationale: individualismul, prin-
cipiul ,tacerii legii”, al libertatii egale, al minimei interventii a statului, cat si pe mode-
le teoretic abstracte, precum contractul social, teoria jocului, sau dihotomii precum cea
dintre sfera publica si cea privata. Liberalismul este un rationalism pentru ca incearca
sa rezolve problemele unei societati apeland la argumente si explicatii ce urmeaza
anumite modele teoretice. Viziunea aceasta , kantiana”, in termenii lui Rorty, nu este
intamplatoare. Abordarea rationala specifica lluminismului (politic) este o reactie la
secolele in care ratiunea era o Cenusareasa a politicului (si nu numai). Acum 400 de ani,
cand principiile liberale incepeau sa se creioneze, ceea ce domina politicul era ierarhia,
ordinea, responsabilitatea si, eventual, instanta divina. Rationalitatea liberalismului nu
sta insa in aplicarea nediferentiata si dogmatic a presupozitiilor sale, ci in concordanta
dintre o interpretare a acestora si contextul socio-cultural al aplicarii lor. Liberalii con-
sidera, pentru prima data in istoria omenirii, ca exista o demnitate umana intrinseca,
drepturi umane intrinseci, asemenea ,kantienilor” lui Rorty, dar intelegerea lor, res-
pectul fata de ele, punerea in practica se manifesta tocmai prin aplicarea principiilor
liberale, prin respect fata de fiecare individualitate situata in contextul ei social.

Odata ce magica particula ,,post” a inceput sa fie atasata termenilor definito-
rii ai gandirii secolului XX, s-a pus in discutie nu doar o oarecare doctrina politica, ci
si chestiuni legate de nevoia de idealuri si de valori din care sa ne impartasim, de
credinta in ratiune si de raporturile ei cu ideologiile de orice tip, de statutul cunoas-
terii, de legaturile dintre limbaj si realitate, dintre cunoastere si putere. Postmoder-
nismul marcheaza ultima modificare a constiintei umane si anume pierderea credin-
tei. Dar nu este vorba despre orice fel de credinta, aici e vorba de credinta in
elementele meta si macronarative ale lumii contemporane: ratiune, progresul stiin-
tei, scopul istoriei etc. Lyotard va fi cel care va aprecia ca postmoderna ,,conditia
cunoasterii in societatile cele mai dezvoltate. (...) Termenul postmoderna desem-
neaza starea culturii dupa transformarile care au afectat regulile jocurilor stiintei,
literaturii si artei de la sfarsitul secolului al XIX-lea. (...) Aceste transformari vor fi
situate Tn raport cu criza povestirilor (recits), interpretarilor, ideologiilor”s. lar ratio-
nalitatea, marca definitorie a modernitatii, si, pe cale de consecinta, si a liberalismu-
lui, va fi supusa unei critici serioase mai ales de catre Michel Foucault. Pentru acesta,
ratiunea nu se identifica cu emanciparea sau cu eliberarea, ci este corelata cu opre-
siunea, coercitia si reductionismul deoarece ordoneaza totul, respingand ceea ce nu
intra in schemele sale si identificand schemele si discursurile sale cu normalitateas.

1 Rorty, ,Liberalismul...”, 345. ,Hegelienii” sunt, de fapt coerentistii sau holistii, amintind aici
pe un John Rawls, A Theory of Justice. Revised edition (Cambridge, Harvard University Press,
1999), 506-516, sau pe un Paul Taggard, Coherence in Thought and Action (Boston: MIT Press,
2002), 125-164, dar si contextualistii, precum Mark Timmons, Morality without Foundations. A
Defence of Ethical Contextualism (New York: Oxford University Press, 1999).

2 Adrian Paul lliescu, Liberalismul intre succese si iluzii (Bucuresti: All, 1998), 186-88.

3 Jean-Francois Lyotard, Conditia postmoderna, traducere de Ciprian Mihali (Bucuresti: Babel,
1993), 17.

4 Michel Foucault, A supraveghea si a pedepsi, traducere de Bogdan Ghiu (Bucuresti: Humani-
tas, 1997).
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in acest sumar cadru creionat al postmodernitatii, liberalismul este pus in fata
unei instante care fi critica, mai ales, doua lucruri: rationalismul i, implicit, universa-
lismul. in randurile ce urmeaza nu vor fi urmarite raspunsurile doctrinei liberale, ci
doar vor fi enuntate cateva dintre criticile si, mai ales, vor fi urmarite consecintele
ultime ale acestora.

Prima consecinta a discursului postmodern, in oricare dintre variantele sale, ar
fi aceea ca, ,In all its varietes — utilitarian, contractarian, or as a theory of rights —
liberal political philosophy has failed to establish its fundamental thesis: that liberal
democracy is the only form of human guvernment that can be sanctioned by reason
and morality”". Un prim raspuns, asa cum |-ar enunta un liberal de secolul XIX, ar fi
acela ca liberalismul si democratia sunt doua lucruri diferite, care nu se intalnesc,
pentru ca unul vizeaza libertatea, iar celdlalt egalitatea® Cu alte cuvinte, afirmatia
lui Gray este lipsita de sens. Bineinteles, nu mai suntem in secolul XIX, legaturile
dintre liberalism si democratie fiind mult mai profunde in contemporaneitate, asa
ca este necesar un raspuns in fata provocarii. Putem incepe prin a spune ca afirmatia
lui Gray e gratuita: liberalismul nu s-a prabusit. De la limitarea puterii statului si
pana la ,rule of law”, de la respectul libertatii egale si pana la impartasirea de catre
toate doctrinele politice contemporane a unor valori enuntate prima data de catre
liberalism, toate acestea spun exact opusul: ca principii liberale devin inerente soci-
etatii democratice contemporane. Putem continua apoi prin a spune ca afirmatia lui
Gray e gresita: liberalismul exclude limitarile si generalizarile prin insasi esenta sa; ca
doctrina bazata pe respectul diferentei dintre indivizi rationali. Cu alte cuvinte, a
afirma ca democratia liberala doreste a fi ,unica” ii atribuie acesteia niste proprie-
tati totalitare pe care, evident, nu le are. in sfarsit, afirmatia lui Gray este o intampi-
nare slaba in fata doctrinei liberale. Sa presupunem ca Gray are dreptate si, cu ade-
varat, liberalismul nu a reusit sa-si atinga scopul final. Nimeni nu poate enunta ca
medicina moderna e un concept depasit pentru ca nu a reusit sa devina unica moda-
litate recunoscuta, la nivelul a peste 6 miliarde de oameni, de tratare a bolilor, in
competitie cu practicile medicinale alternative sau cu practicile vrajitoresti. Nimeni
nu poate spune ca religia e un concept depasit, pentru ca nu a reusit sa dovedeasca,
fara putinta de tagada, existenta divinitatii. Nimeni nu spune c3, in conditiile in care
bosomul Higgs nu a fost gasit, teoria oficiala a Universului Mic, cea mai ampla si
demonstrata teorie a fizicii actuale, e depasita. Tratamentul diferit la care e supus
liberalismul nu e unul argumentativ, ci, pur si simplu, unul politic. Interesant e ca
liberalismul e probabil singura doctrina politica in stare sa reziste unei analize prin
perspectiva failibilismului. Cu alte cuvinte, viabilitatea liberalismului nu deriva din-
tr-o suspecta confirmare si implinire a obiectivelor sale, ci din faptul ca principiile
sale nu au fost infirmate, asa cum s-a intamplat, de exemplu, cu cele ale comunismu-
lui sau ale fascismului.

A doua afirmatie, derivand direct din conceptia , neincrederii in metanarati-
uni” si a perceptiei ca principiile universale sunt totalizatoare este aceea ca ,dreptu-
rile omului nu sunt universale, ci sunt rezultatul unui context norocos”.

Afirmatia in sine duce la o consecinta mai putin enuntata, din cauza ca e greu
de acceptat, aceea cd, in conformitate cu aceste teorii, exista oameni, in acelasi timp,

1 John Gray, Postliberalism. Studies in Political Thought (London and New York: Routledge,
1996), 245.

2 Daca vedem in votul universal una dintre afirmatiile fundamentale ale unei democratii li-
berale, citatul urmator e relevant pentru modul in care se raportau liberalii secolului XIX la
democratie: ,My firm conviction is that, in our country, universal suffrage is incompatible, not
with this or that form of government, but with all forms of government, and with everything
for the sake of which forms of government exist; that it is incompatible with property, and that
it is consequently incompatible with civilisation”, Lord Macaulay, citat in John Kilcullen, , Liberal
Democracy”, http://www.humanities.mq.edu.au/Ockham/y67xb.htmi.
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care au drepturi si oameni care NU au drepturi. Pe de o parte, afirmatia e o ipocrizie
intelectuala din partea celui care o afirma, ca membru al unei societati ,norocoase”,
pe de alta parte, e scuza perfecta pentru oricine vrea sa incalce drepturile intr-o soci-
etate nefavorizata de contextul socio-istoric. Cu alte cuvinte, conform acestei opinii,
este absolut normal ca unui cetatean belgian sa-i fie recunoscute drepturile la viata,
proprietate, libertate etc., pe cand unui cetdatean din Zimbabwe, de exemplu, nu'.

O afirmatie derivata din cea de mai sus (ca notiunea de drept nu e decat expre-
sia locala a unei situatii ,,norocoase) este aceea ca un sistem democratic se poate con-
strui chiar daca valoarea drepturilor nu se impune de la sine, constructia realizandu-se
prin simple comparatii cu valorile altor sisteme politice. Abordarea aceasta ridica mai
multe teme de discutie. in primul rand, in aceste conditii, argumentele relativistilor, ca
nu exista criteriu obiectiv si absolut independent pentru a compara, din exterior, doua
sisteme politice, devine, brusc, viabil, ca practic, nu putem spune ca ,totalitarismul e
mai rau decat democratia”. Cu alte cuvinte, democratia, ca orice alt sistem politic, nu
poate fi justificata decat din interiorul propriului ,,univers de discurs”, existenta ei de-
pinzand de , o0 justificare circulara a practicilor noastre, o justificare ce face ca o trasa-
turd a culturii noastre sa arate bine prin invocarea inca a uneia, ori comparand cultura
noastra cu altele intr-un mod ce o favorizeaza, prin referirea la propriile standarde,
este singurul tip de justificare pe care-l vom obtine”2. Din nefericire, relativismul nu se
autoinfirmas, deoarece el nu afirma ca ,,democratia e la fel de buna precum totalitaris-
mul”, invocand un criteriu obiectiv de comparatie, criteriu obiectiv a carui existenta o
negase. Relativismul afirma, pur si simplu, tocmai faptul ca nu exista un asemenea cri-
teriu obiectiv care sa ne poata permite sa facem comparatii. Cu alte cuvinte, orice
contextualism duce la relativism, iar riscurile acestuia sunt prea mari4 pentru a fi accep-
tate. Caci daca spui, pur si simplu, cd un democrat nu are voie sa intervina intr-un sistem
politic al unei comunitati straine fiindca nu exista niciun punct care sa-i permita intele-
gerea acelei comunitati, democratul se blocheaza. Aceasta pentru ca argumentul vine
foarte bine in continuarea convingerii sale liberale ca demnitatea umana este o chesti-
une privata si nu ceva impus de altii. in timp ce el nu ar accepta ca modul sdu de gan-
dire si de trai sa fie schimbate, in aceeasi masura el intelege (si este singurul care o face)
ca membrul unei comunitati straine poate fi la fel de reticent la schimbarea impusa din
afara. Din pacate pentru toata lumea, lucrurile nu sunt chiar atat de simple. Si aceasta
din cauza ca atat istoria, oricum am interpreta-o, cat si realitatea la care, in secolul al
XXl-lea, avem un acces mai mare decat oricand, spune niste adevaruri banale care nu
pot fi ascunse in spatele adevarurilor complicate. lar cel mai important adevar banal
este acela c3, de regula, democratia liberala nu ucide oameni, iar oricare alt tip de sis-
tem politic, de ieri sau de azi, de regula, ucide oameni. lar argumentul ca unora s-ar
putea chiar sa le placa sa fie ucisi nu poate convinges. Dincolo de raportarea la relati-

1 Zimbabwe este tara cu cel mai mic indice al libertatii economice, 2,89, conform Economic
Freedom of the World: 2009 Annual Report al Cato Institute, http://www.cato.org/pubs/efw/
efw2o009/efw2009-1.pdf.

2 Richard Rorty, Contingenta, ironie si solidaritate, traducere de Corina Sorana Stefanov (Bu-
curesti: All, 1998), 113.

3 Eugen Huzum, ,Are nevoie intemeierea democratiei de fundamente?”, in Anuarul Universi-
tatii ,,Petre Andrei” din lasi. Stiinte socio-umane, Serie noua, tomul lll (lasi, Institutul European,
2008), 226.

4 Giovanni Sartori, in Teoria democratiei reinterpretata, traducere de Doru Pop (lasi: Polirom,
1999), 32, califica relativismul, ca Wertfreiheit, libertatea fata de valori, drept una dintre princi-
palele tendinte intelectuale ce a afectat democratia.

5 in principiu, acelasi lucru il spune si Judith Shklar: ,,daca si pAna cand nu putem oferi o alter-
nativa autentica si practica starii lor actuale celor jigniti si degradati care apartin lumii traditio-
nale si guvernelor revolutionare, nu avem nici o modalitate de a sti daca ei se bucura de lanturile
lor. Exista putine dovezi ca ei se bucura de ele (s. n.)", , The Liberalism of Fear”, in Nancy Rosen-
blum (ed.), Liberalism and the Moral Life, (Cambridge: London, Harvard University Press, 1989).
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vism, contextualismul se autocontrazice si in varianta sa ,diluata”, in care, prin criterii
de evaluare comparatiste, am intelege criterii impartasite in comun de catre membiri ai
unor societati diferite’. De obicei, cel mai invocat criteriu al superioritatii contextualiste
a democratiei liberale fata de alte sisteme politice ar fi prosperitatea sau dezvoltarea
economica mai avansata a democratiilor liberale. Contextualistii nu sunt in stare insa sa
explice de ce prosperitatea, ca si alte valori, ar fi transistorice si transculturale, pe cand
drepturile omului, nu. Autocontradictia acestei viziuni provine tocmai din faptul ca
porneste de la premisa ca nu exista (unele) principii universale si isi rafineaza afirmati-
ile concluzionand ca exista (alte) principii universale.

Toate aceste discutii duc la alta consecinta neprevazuta si nefasta pentru ide-
ea de democratie. Viziunea clasica asupra drepturilor, consfintita de Locke, de Hob-
bes sau de ,Parintii Fondatori” ai Declaratiei de independenta, este aceea ca drep-
tul este o posesie cu care fiecare individ se naste? si de care nu poate fi despartit. Cu
alte cuvinte, viziunea democratiei liberale este aceea ca valoarea drepturilor este
una negativa, in sensul ca nu pot fi detasate de posesorul lor, iar rolul statului (de-
mocratic) e doar acela de a proteja aceasta simbioza intre individ si drepturile sale.
in momentul in care afirmi insa c& drepturile sunt consecinta unui context socio-is-
toric favorabil, legatura dintre individ si drepturile sale se rupe. Drepturile nu mai
sunt posesiile individului, inerente siesi prin nastere, ci niste ,,daruri” ale acelui con-
text socio-istoric favorabil. Or, niciun context socio-istoric nu exista in sine si prin
sine, ci este materializat Tn niste institutii ale statului. Cu alte cuvinte, statul, prin
institutiile sale, este cel care acorda drepturi. ,Drepturile pozitive”, , drepturile soci-
ale”, ,drepturile castigate” sunt tot atatea expresii care semnifica acest fapt, ca
drepturile exista prin bunavointa statutului, si nu prin valoarea intrinseca a persoa-
nei umane. Prima consecinta ar fi aceea ca orice stat, asa cum poate oferi drepturi,
la fel de usor le poate lua. A doua consecinta e o aplicatie a principiului ,prea mult
bine Tnseamna mai putin bine”. Aceasta din cauza ca drepturile nu sunt bunuri care
pot fi negociate si castigate in urma unui proces supervizat, acceptat sau patronat
de catre stat. Daca un individ ,castiga” un drept, aceasta nu duce la un castig pentru
societate, ci la o pierdere, pentru ca se face prin pierderea acelui drept sau a altuia
de catre altcineva. Altfel spus, suma drepturilor egale e constanta la nivelul unei
societati3. Expresia acestui fapt, ca drepturile nu sunt inerente fiinte umane, ci sunt
rezultatul unei public reason si al unui overlapping consesus, asa cum considera
Rawls4, sau a unei reasoning together, asa cum considera Amy Guttmans, ar fi aceea

1 John Gray, Dincolo de liberalism si conservatorism (Bucuresti: All, 1998), 51-52.

2 ,Consideram ca adevaruri de la sine intelese faptul ca toti oamenii sunt egali din nastere, ca
sunt inzestrati de catre Creator cu anumite drepturi inalienabile, ca printre acestea se numara
dreptul la Viata, la Libertate si la a nazui spre fericire”, , Declaratia de independenta” in Melvin
I. Urofsky, Texte fundamentale ale democratiei americane, traducere de Mihaela Gafencu-Cris-
tescu (Bucuresti: Teora, 1994), 14.

3 Unul dintre cele mai bune exemple in reliefarea acestei situatii este disputa chiriasi versus
proprietari in privinta caselor nationalizate de catre regimul comunist din Romania. Dreptul ,so-
cial” de a avea o locuinta a fost, pentru multi ani, sustinut de catre stat prin incalcarea dreptului
fundamental, negativ, la proprietate. intregul proces de discriminare pozitiva, prezent in toate
democratiile contemporane, se face, de asemenea, prin incalcarea drepturilor fundamentale, de
cele mai multe fiind vorba de incalcarea egalitatii in fata legii.

4 John Rawls, Political Liberalism (New York, Columbia University Press, 1996); vezi, mai ales,
capitolul IV, ,The Idea of Overlapping Consensus”, 131-172 si capitolul VI, ,The Idea of Public
Reason”, 212-254.

5 ,In keeping with the spirit of a deliberative constitution, we argue that citizens and public
officials are responsible for setting limits to the liberty and opportunity principles, and they
should do so through a deliberative process that satisfies the conditions of reciprocity, publicity,
and accountability”, Amy Gutman, Dennis Thompson, Democracy and Disagreement (Cambrid-
ge: The Belknap Press of Harvard University Press, 1997), 200-1.
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ca autonomia, libertatea si inviolabilitatea persoanei exista doar daca este garanta-
ta de stat sau de consensul social patronat de catre acesta. Mai mult decat atat, in-
tr-o societate in care obiectivul principal al politicianului nu este strict buna guver-
nare, ci mai degraba castigarea de voturi’, politicianul va fi tot timpul tentat in a
acorda drepturi (sociale, in cele mai multe cazuri) unor categorii largi de votanti,
incalcand drepturi fundamentale ale altor cetateni (de cele mai multe ori, cel mai
afectat fiind dreptul la proprietate, printr-o impozitare excesiva).

Renuntarea la o instanta exterioara politicului in explicarea acestuia, credinta
ca nu referinta la valori, ci doar colaborarea sociala este suficienta in constructia unei
societati sunt elemente care deschid mai multe probleme decat rezolva. in aceste
conditii, nu se poate decat observa ca discursul politic postmodern induce, in conse-
cintele ultime, principiul renuntarii la ideea de drept ca element definitoriu al fiintei
umane. Liberalismul nu are ce raspunde unei asemenea provocari. Pur si simplu, libe-
ralismul se prabuseste daca renuntam la teoria drepturilor universal-egale intrinsec
legate de fiinta umana. Nu exista drepturi ,locale” sau ,contextuale”. Este posibila,
cu alte cuvinte, o singura alternativa: drepturi universale (pentru absolut orice fiinta
umana, de oriunde si de oricand) versus lipsa de drepturi. Tertium non datur.

De unde sa incepem, atunci?

De la a afirma clar si raspicat, cd democratia si liberalismul nu au scopuri dife-
rite, de a sublinia perpetuu ca liberalismul si democratia sunt ingemanate, de a
spune clar ca democratia vorbeste mai putin despre domnia poporului (asta ca sa ne
referim la definitia clasica), ca vorbeste foarte mult despre capacitatea celor condusi
de a-si schimba conducatorii, dar, mai ales, de a sublinia ca, pe plan filosofic, demo-
cratia este discursul politic fundamental al contemporaneitatii ce se intemeiaza pe
respectarea individului si a drepturilor sale fundamentale, iar, in plan politic, este
tipul de organizare politica ce are in vedere, in primul rdnd, asigurarea si apararea
drepturilor fundamentale ale individului.

1 Faared Zakaria, Viitorul libertatii. Democratia neliberala in Statele Unite ale Americii, tradu-
cere de Doris Mironescu (lasi: Polirom, 2009), mai ales capitolul 5, ,Ce-i prea mult strica”, 141-174.
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Liberalismul

Abstract

The basic idea of this article is
that — in spite of postmodern
~endism” — liberalism, just as the
other products of modernity, may
Lreinvent” itself if it assumes a
clear ideologically delineated
status, moving away from
»political phantasms”.
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Liberalismul azi

intre ideologie si fantasme politice’

B DANIEL SANDRU

Argument

Principala conjectura expusa in
acest articol® este ca liberalismul, ca si ce-
lelalte produse ale modernitatii, se poate
Jreinventa” in masura in care isi asuma
un statut clar delimitat ideologic, distan-
tandu-se de ,fantasmele politice” pe care
gandirea liberala le incumba, de la mo-
mentul aparitiei sale si pana astazi. Cand
vorbesc despre statutul ideologic al libe-
ralismului, sustin o definitie generala, de
orientare pozitiva, a ideologiei, drept sis-
tem de credinte conturate in orice socie-
tate, credinte situate la nivelul imaginaru-
lui social si care, alaturi de mituri, legende,
habitudini, tipare comportamentale si
atitudinale, au rolul de a trasa un cadru
normativ si actional cu privire la stilul de
functionalitate al respectivei societatiz. in

1 Aceasta lucrare a fost realizata in cadrul
proiectului ,Societatea Bazata pe Cunoas-
tere — cercetari, dezbateri, perspective”, co-
finantat de Uniunea Europeana si Guvernul
Romaniei din Fondul Social European prin
Programul Operational Sectorial Dezvolta-
rea Resurselor Umane 2007-2013, ID 56815.
2 Textul de fata a fost elaborat in cadrul
unui stagiu de documentare postdoctorala
pe care l-am efectuat, in luna august 2010,
la Universitatea Konstanz, Germania, la invi-
tatia Wissenschaftsforum din cadrul acestei
institutii. Doresc sa-i multumesc Prof. dr. Jar-
gen MittelstraBB pentru suportul acordat in
efectuarea acestui stagiu de documentare.
3 Daniel Sandru, Reinventarea ideologiei.
O abordare teoretico-politica (lasi: Editura
Institutul European, 2009), 157.
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acest context, liberalismul, ca si socialismul ori conservatorismul, sunt ideologii parti-
culare, fiecare dintre ele avand, in sensul de produse intelectuale ale modernitatii,
de oferit raspunsuri problemelor aduse in atentie de avansul societatii postmoder-
ne. Plecand de la aceste premise, intentia mea este aceea de a incerca sa argumen-
tez ca, in epoca noastra, liberalismul se poate ,salva” renuntand la pretentiile doc-
trinare orifilosofice (lucruvalabil, in opinia mea, si pentrusocialism ori conservatorism,
dar pe care nu il voi detalia aici) si optand pentru un statut ideologic care sa il dis-
tanteze de ,balastul” conceptual de tip mitologic sau utopic.

Liberalismul si postmodernitatea

Pentru gandirea teoretico-sociala si politica, postmodernitatea? a insemnat, ina-
inte de toate, obligatia unei reevaluari serioase a presupozitiilor sale. Astfel, insusi
statutul acestui tip de gandire a fost pus in discutie, lucru care s-a intamplat, de altfel,
si in cazul ,sanctuarului” pana atunci de neatins al stiintelor naturii. Fiind pusa in direc-
ta relatie cu problema cunoasterii, inca de la aparitia sa conceptuala —situata in moder-
nitate — ideologia nu a putut evita ,interogatoriul” postmodernitatii. Ambiguitatea sa
semantica, dar — mai ales — multiplele roluri (deopotriva epistemice si politice) in care
gandirea a distribuitt-o de-a lungul scurtei sale istorii au facut ca anuntul ,sfarsitului”
sau sa nu fie o surpriza in zona stiintelor sociale. Plasand-o in aria negativului, o intrea-
ga traditie de gandire s-a transformat intr-un ,,cortegiu funerar” care a deschis, practic,
calea criticilor postmoderne la adresa sa. Implicit, aceasta situatie s-a repercutat si la
nivelul ideologiilor particulare ale modernitatii politice, deci inclusiv la nivelul ideolo-
giei liberale. Totusi, in ciuda anuntatului sfarsit, ideologia si ideologiile par sa fi supra-
vietuit in lumea de astazi, chiar daca, asa cum atrag atentia adeptii postmodernismu-
lui, ele sunt departe de a mai reprezenta conceptiile ,totalizatoare”, ,universaliste”
ale modernitatii si fiind, mai curand, ,urme” ale ,lichefierii” acestora3.

1 in teoria politici a contemporaneitatii, se specifica faptul c&, in mésura in care vorbim despre
ideologii ca reprezentare plurala a conceptului de ideologie, avem sansa de a ne apropia si mai
mult de intelegerea adecvata a fenomenelor politice concrete, intrucat ,studiul ideologiei devi-
ne studiul asupra natiurii gandirii politice: caramizile sale si manunchiurile de inteles cu ajutorul
carora contureaza lumea politica pe care o populam” (Michael Freeden, , Ideology and political
theory”, Journal of Political Ideologies, 11 (2006): 9.

2 Anumiti comentatori subliniaza sensul pronuntat cultural al termenilor de postmodernism si
postmodernitate: ,Termenii care se vehiculeaza in dezbaterea postmoderna - «postmodernita-
te», «postmodern» si «postmodernism» - au toti doar o semnificatie culturala: «postmoderni-
tatea» semnificand situatia culturala in care se presupune ca ne gasim azi, odata cu constienti-
zarea limitelor modernului, iar «postmodernul» si «postmodernismul» semnificand, indistinct,
miscarea culturala (precum si ipostazele, rezultatele si actorii ei) de mare amplitudine, care ad-
opta o atitudine critica si sceptica fata de principiile si asumptiile ce au ghidat gandirea si viata
sociala din Occident in ultimele trei secole” — Cf. Gabriel Troc, Postmodernismul in antropologia
culturala (lasi: Editura Polirom, 2006), 16. Paradoxal, desi e vorba de o semnificatie culturala in
sens larg, o astfel de abordare este, in opinia mea, restrictiva, din moment ce teoreticieni ,cla-
sici” precum Jean Baudrillard, Jean-Francois Lyotard si Frederic Jameson se refera in mod explicit
la probleme care vizeaza aspectele pe care postmodernitatea le implica in cdmpul cunoasterii,
al relatiilor sociale, economice ori politice. Din punctul meu de vedere, putem asocia postmo-
dernismului statutul de miscare a ideilor in plan socio-cultural, iar postmodernitatii pe acela de
situatie socio-istorica proprie lumii contemporane.

3 ldeea este reliefata de teoreticianul politic contemporan Michael Freeden, care sustine ca
Jrelatia unor asemenea analize cu lumea concreta a ideologiilor politice este, asadar, una mul-
tilaterala: ele nu sunt izolate intr-o zona a insignifiantei (intrucat ideologiile sunt, in mod evi-
dent, vitale pentru a prezerva simulacrul ordinii, chiar al confortului, intr-o lume fragmentata)
ci intr-una a superficialitatii, a unei realitati insondabile, necesare, dar in mod inerent fragile.
Totodata, ele prezinta lumea ideilor politice ca fiind infinit reconstituibila si, ca atare, lipsita de
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Unde se afla liberalismul, in acest context? Pentru a raspunde intrebarii, teoria
politica furnizeaza analize care accentueaza asupra relatiei inextricabile dintre aceasta
ideologie si modernitatea care a produs-o, indicand, totodata, ca principalele limite
care i se impun de catre postmodernitate sunt cauzate de insesi presupozitiile episte-
mice ale liberalismului. Acestea din urma ofera imaginea unei constructii intelectuale
antinomice, gandirea liberala fiind marcata, in interiorul sdu, de ceea ce as numi ,ten-
siunea propriului statut”. Este vorba despre faptul ca, in evolutia sa intelectuala, libe-
ralismul a fost prezentat, de catre reprezentantii sai cei mai de seama, fie ca o doctrina
filosofica, fie ca o teorie politica, fie ca o ideologie. Paradoxul ce rezulta din aceasta
situatie (raportandu-ne la tezele ,sfarsitului epocii ideologice” si, ulterior, la cele post-
moderne) este dat de realitatea ca — asa cum sugereaza Gerald Gaus — pe parcursul
secolului trecut si in zorii acestui mileniu liberalismul a avut mai curand un succes ide-
ologic decat unul doctrinar-filosofic ori teoretico-politic. Daca, atunci cand s-a prezen-
tat public in sensul unui produs ideologic, liberalismul a reusit sa propuna strategii ac-
tionale care au marcat evolutia lumii occidentale, in momentul in care a revendicat
statutul de doctrina filosofica ori pe acela de teorie politica s-a lovit de propria sa con-
figuratie antinomica, ramanand ,suspendat” in zona dezbaterilor academice fara de
sfarsit. Din punct de vedere epistemologic, situatia expusa pe urmele lui Gaus devine
explicabila in masura in care acceptam definirea pozitiva a ideologiei — redata mai sus
—, Intelegand c3, fiind o figura centrala a imaginarului propriu oricarei societati, ideo-
logia are drept functie esentiald asigurarea integrarii unei comunitati si conferirea
unei identitati sociale. in opinia mea, aceasta functie se realizeaza prin instituirea unor
conventii ideologice al caror rol este cel de a construi intelesul social>.

2. Ideologia liberala si eliberarea de fantasme

Pana in acest punct am Tncercat sa evidentiez de ce anume prezervarea impor-
tantei liberalismului in conditiile postmodernitatii este mai curand sustenabila in sen-
sul sau ideologic decat in cel filosofic sau teoretico-politic. Nu exclud, desigur, impor-
tanta contributiilor intelectuale venite din aceste doua arii ale gandirii pentru evolutia
ulterioara a liberalismului. Consider Tnsa ca raspunsurile liberale la provocarile impuse
de complexitatea societatii actuale trebui sa detina un substrat ideologic, a carui func-
tie esentiala sa fie cea de a garanta ,securitatea ontologica” sub aspect comunitar,
asigurand posibilitati de integrare si mentinere a identitatii sociale. insesi réspunsurile
venite din perspectiva teoriei politice recente la problema ridicata de statutul ideolo-
giilor in general subliniaza aceasta chestiunes. Mergand insa mai departe de constata-
rile redate pe baza celor expuse anterior, conjectura mea este ca gandirea liberala

o ancorare morala: lupta epica dintre marile ideologii este inlocuita cu o lichiditate a combinati-
ilor ideologice efemere (...)"” — Michael Freeden, ,Political ideologies in substance and method”,
in Reassessing Political Ideologies. The Durability of Dissent, edited by Michael Freeden (London
and New York: Routledge, 2001), 9.

1 Bernard P. Dauenhauer, Paul Ricoeur: The Promise and Risk of Politics (Lanham, MD: Rowman
& Littlefield, 1998), 215.

2 Am dezvoltat aceasta idee, propunand, totodata, un model integrat de analiza ideologica,
in studiul intitulat , The ideological fundaments of social knowledge”, ce urmeaza a fi publicat
in Revista Logos & Episteme, editata de Institutul de Cercetari Economice si Sociale , Gh. Zane”
al Academiei Romane.

3 John Schwartzmantel este fara echivoc din acest punct de vedere, atunci cand se intreaba ,,Care
sunt noile preocupari ce au avut impact asupra ideologiilor perioadei moderne?”, raspunzand
ca ,acestea sunt plasate sub doua titluri aflate in legatura: primul e dat de problema comunitatii
si a fragmentarii, iar cel de al doilea de chestiunea identitatii, care trebuie sa o cuprinda si pe
aceea a religiei, precum si pe cea a protestelor mai generale impotriva cuantificarii lumii” - John
Schwartymantel, /deology and politics, (London: Sage Publications, 2008), 18.

Sfera Politicii 150 57



trebuie sa ia distanta, consecvent asumarii statutului ideologic, si de ,balastul” pe
care il implica aspectele mitice si utopice ale caror radacini se regasesc in pretentia
moderna a unei ratiuni universale care poate ghida progresul umanitatii.

Pentru a argumenta in favoarea acestei asumpitii, voi lua in discutie, in acest spa-
tiu, doua elemente mitice si doua elemente utopice ale gandirii liberale contemporane.
Reunindu-le sub titulatura de fantasme politice, nu intentionez sa minimalizez rolurile
pe care miturile si utopiile le detin la nivelul imaginarului social, un cadru in care sunt
vehiculate, de altfel, si elementele ideologice'. Ceea ce vreau sa sugerez este faptul ca
asumarea unui statut ideologic clar delimitat de catre liberalism poate servi gasirii unor
solutii concrete la problemele concrete ale societatii contemporane, pe care nici plasa-
rea mitica in credinte depasite de situatie si nici proiectarea utopica a unui viitor incert
nu le poate furniza. Miturile pe care le am in vedere, si de care consider ca ideologia li-
berala ar putea sa se distanteze pentru a raspunde cu succes provocarilor lumii de astazi
sunt, cred, exprimate expresiv de proiectia individualista a realitatii sociale si de globali-
zarea democratiei liberale, ambele regasindu-si resursele in modernitate. Analiza pri-
mului mit implica recunoasterea relatiei indisolubile dintre liberalismul modern si evo-
lutia unuiprocesde ,individuatie”, precumsidiscutareraporturilordintre ,individualism”
si ,solitudinea”? proprie omului modern, asupra carora nu voi insista, insa, aici. Ce vreau
sa spun este ca mentinerea liberalismului in zona credintei moderne potrivit careia indi-
vidul isi poate proiecta dezvoltarea indiferent de cadrul social in care evolueaza ca actor
si cd, mai mult, din suma vointelor individuale rezulta ceea ce noi denominam drept
LSocietate” este un tip de abordare politica si intelectuala care il situeaza in pozitia de
a nu putea oferi raspunsuri la chestiunile legate de necesitatea integrarii si identitatii
comunitare intr-o lume din ce in ce mai fragmentata. Referitor la cel de-al doilea mit,
exprimat mai aproape de noi drept consecinta a ,sfarsitului istoriei”3, dar regasindu-si
paternitatea in filosofia hegeliana, acesta nu a facut decat sa confirme ca tendinta uni-
versalista a liberalismului — dar identificabila la nivelul tuturor ideologiilor modernitatii
—nu este un raspuns la diversitatea unei lumi aflate in permanenta miscare. lar aceasta
situatie este demonstrata atat de studiile contemporane din domeniul teoriei politice,
cat si de indicatorii empirici obtinuti ca urmare a cercetarilor efectuate la nivel global-.
indreptandu-mi, acum, atentia inspre utopiile liberalismului, precizez c& le am in vedere
pe acelea pe care le putem numi profetice, adica acelea conturate in sensul istoricismu-
lui definit de filosoful politic Karl Popper. Ma refer — foarte pe scurt in acest cadru - la
utopia statului minimal si la utopia solidaritatii universale, ambele detinand, in nucleul

1 Am realizat o analiza detaliata a raporturilor dintre ideologie, mit si utopie in Sandru,
Reinventarea, 111-56.

2 Adrian-Paul lliescu, Solitude and the Birth of Modernity, (Bucuresti: The New Europe College,
1999).

3 Este vorba, evident, despre cunoscuta teza de la inceputul anilor ‘9o a lui Francis Fukuyama,
care considera, atunci, ca ,,nu suntem numai martorii sfarsitului Razboiului Rece sau ai incheierii
unei anumite perioade a istoriei postbelice, ci si ai sfarsitului istoriei ca atare: finalul evolutiei
ideologice a umanitatii si universalizarea democratiei liberale occidentale ca forma finala a
organizarii umane (...)" — Francis Fukuyama, Sfarsitul istoriei? (Bucuresti: Editura Vremea, 1994), 11.
4 Potrivit celui mai recent raport global al Freedom House, la douazeci de ani de la emiterea tezei lui
Fukuyama, democratiile liberale sunt in continuare situate, procentual, sub nivelul non-democratiilor.
De altfel, aceasta situare s-a mentinut in permanenta din 1990 incoace. La nivelul anului 2009, spre
exemplu, din totalul celor 194 de state, 89 erau catalogate drept ,libere” (46%), 58 drept ,partial
libere” (30%) si 47 .lipsite de libertate” (24%). Cu specificarea cd, din totalul tarilor considerate
Jlibere” si, respectiv, ,partial libere”, un numar de 116 erau calificate drept ,,democratii electorale”
(deci nu , liberale”, in sensul de democratii consolidate), insumand 60% din totalul statelor globului,
o observatie care se impune este aceea c3, in total, statele ,lipsite de libertate” si cele , partial libere”
(care nu indeplinesc, deci standardele democratiei liberale), erau in numar de 105 (54%) — Freedom
House, Freedom in The World 2010: Erosion of Freedom Intensifies, 2010, http://www.freedomhouse.
org/uploads/fiw1o/FIW_2010_Tables_and_Graphs.pdf, accesat la 25.08. 2010.
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lor ,,dur” premise ale gandirii specifice modernitatii, in pofida faptului ca, asa cum apa-
re la Robert Nozick, prima este o tema recurenta a liberalismului clasic’, ca si a faptului
€3, asa cum e descrisa de catre Richard Rorty, cea de a doua incearca sa se delimiteze de
«vocabularul final” al aceleiasi modernitatiz. Daca luam in discutie premisa aflate la
baza primei utopii, adica ideea procedurala a unui stat care doar asigura regulile jocului
competitional pe care il desfasoara indivizii in cadrul delimitat societal (statul fiind, in
rest, doar un ,paznic de noapte”), observam ca, dincolo de a readuce in atentie antino-
mia dintre drepturile individuale si responsabilitatea comunitara, sustenabilitatea aces-
teia devine cu atat mai chestionabila in conditiile in care comunitatile lumii postmoder-
ne activeaza intr-un spatiu global marcat de tendintele contradictorii ale omogenitatii
si eterogenitatii. E dificil, asadar, de sustinut ca fie si o singura comunitate, chiar sa ad-
mitem ca ar fi orientata de o viziune ultraliberala de tipul celei propuse de Nozick, ar
putea oferi solutii care sa furnizeze — plecand de la fiecare individ in parte — ,binele
comun” in conditiile globalizarii actuale in baza ipotezei atingerii ,,celei mai bune stari
de anarhie” in care, eventual, statul sa dispara. De altfel, filosoful politic american a
revenit asupra tezei sale libertariene: , in cadrul operatiilor specifice institutiilor demo-
cratice (...) dorim expresii ale valorilor care ne preocupa si care ne reunesc. Pozitia liber-
tariana pe care am propus-o odata imi pare a fi acum una serios inadecvata, in parte
deoarece nu a unit pe deplin considerentele umane si activitatile de cooperare, spre a
lasa loc pentru o apropiere a structurii sociale (...) Exista unele lucruri pe care alegem sa
le facem impreuna, prin intermediul guvernamantului, marcand astfel solemn solidari-
tatea noastra umana”s. Este vorba, aici, de solidaritatea unei comunitati date, lucru pe
care ideologia il poate realiza gratie functiei sale de integrare-identitate. Ajungem,
astfel la cea de a doua utopie pe care o numesc profetica, aceea a solidaritatii universa-
le, interpretata in sens ,ironist” de filosoful american Richard Rorty, cel care sustine ca
Lunul dintre scopurile mele (...) este sa sugerez posibilitatea unei utopii liberale: una in
care ironismul, in sensul lui relevant, e universal”4. Desigur, solidaritatea poate indeplini
rolul unui ideal regulativ, in sensul kantian al expresiei. Si din acest punct de vedere,
ideologia liberala poate raspunde prin aplicarea concreta, delimitata comunitar, a prin-
cipiului solidaritatii. Extinderea la nivel global a solidaritatii umane, in conditiile frag-
mentarii culturale si politice existente, una supusa deopotriva presiunilor globale si lo-
cale, ramane o utopie care, desi poate parea seducatoare, indreapta atentia spre un
viitor incert, parand sa piarda din vedere problemele acute ale prezentului. Caci, fie ea
si postmoderna, epoca noastra este una in care oamenii nu au ajuns, asa cum proiectea-
za utopic Rorty, ,sa se indeparteze de identitatile religioase si etnice in favoarea unei
imagini a lor ca parti ale unei aventuri umane marete, una desfasurata la scara globala”s.
Si, raportandu-ne la prezent, nici nu exista semne ca o vor face in viitor.

Cele expuse mai sus nu indica, in nici un caz, faptul ca elementele mitice ori
utopice ar trebui sa dispara din imaginarul social specific oricarei comunitati. Acest
lucru ar fi, de altfel, imposibil. Ce am vrut sa spun este ca, in masura in care se vor
distanta de aceste elemente, ideologiile modernitatii — implicit liberalismul — vor
reusi sa raspunda cu succes provocarilor prezentului. Altfel s-a putea ca manifestele
lor programatice sa devina, cu timpul, doar niste mituri sau sa circule in lumea ,,sus-
pendata” fata de realitatea sociala a utopiilor.

1 Robert Nozick, Anarhie, stat si utopie, traducere de Mircea Dumitru (Bucuresti: Editura
Humanitas, 1997).

2 Richard Rorty, Contingenta, ironie si solidaritate, traducere de Sorana Corina Matei (Bucuresti:
Editura ALL, 1998).

3 Robert Nozick, The Examined Life, (New York: Simon and Schuster, 1989), 286-7, apud Gaus,
.ldeological dominance”, 29.

4 Rorty, Contingenta, 29.

5 Richard Rorty, Philosophy and Social Hope, (London: Penguin Books, 1999), 238-9.
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Liberalismul

Nae Ionescu si legitimarea
extremei drepte romanesti

Abstract

A traditionalist, strongly opposing
the modernization model
imposed by the 1848
revolutionaries, Nae lonescu
influenced the sensibility of that
part of the society that hoped for
~Safequarding” the being of the
Romanian people. He stood for
that kind of intellectual who
managed to legitimize a whole
ideology just through his own
thinking, and the Extreme Right
simply found in lonescu’s
reasoning the perfect ideological
justification. Without Nae lonescu
it wouldn’t have managed to
achieve the glory it actually
gained during the interwar era.

Keywords

ideology, nationalism, xenophobia,
anti-democratic, racist

m SABIN DRAGULIN

tatul si natiunea romana re-

prezinta o creatie recenta.

Un grup de tineri intelectu-
ali munteni si moldoveni, care se gaseau
la Paris, pentru a studia, participand la
cursurile de la , College de France”, res-
pirand spiritul cultural emanat de Quinet
si Michelet au preluat idei care promo-
vau valori laice, pozitiviste si nationalis-
te. Aceasta tanara elita era formata din
nobili si aveau legaturi minime cu spa-
tiul burghez ca si cu cel rural si in acelasi
timp nu continuau drumul trasat de
scoala latinista. Persoane ca Alecsandri,
Kogalniceanu, Ghica si fratii Bratianu si
mai tarziu Balcescu erau o creatie a edu-
catiei primite la Paris. Aici citeau Her-
der, frecventau cluburile poloneze si ita-
liene care impartaseau aceleasi idei si
idealuri, iar cartea de capatai era ,Le
Peuple”(1846), scrisa de Michelet. Aceas-
ta elita, nationalista, a imaginat un pro-
iect ambitios in doua etape in spiritual
revolutiei de la 1848.

In prima etap4 si-a propus inven-
tarea natiunii si statului roman.

A doua etapa si-a propus moder-
nizarea celor doua concepte enuntate
anterior. Declansarea miscarilor revolu-
tionare (1848), in spatiul continental a
reprezentat, pentru noua elita nationa-
lista, momentul punerii in practica a tu-
turor idealurilor.

Actul fundamental al revolutiei
muntene intitulat ,,Proclamatia de la Is-
laz"”, va deveni pentru cateva luni ,, Con-
stitutia” noului stat revolutionar. in in-
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teriorul acesteia se vor regasi idei care relevau o dorinta mai mare de modernizare
si de conectare spatiului muntean cu civilizatiile occidentale. Desigur un astfel de
proiect s-a realizat de sus in jos si s-a reflectat in domeniul politic prin introducerea
modelului democratiei parlamentare statuata in urma adoptarii Constitutiei din
1866, in legislatie, prin preluarea unor constructe legislative, in administratie prin
inceperea procesului de unificare administrativa, in scoald, prin crearea unor institu-
tii specifice.

Toate aceste reforme au impus societatii romanesti un ritm accelerat de trans-
formare in baza unui proiect ideologic care prevedea alinierea statului roman la
acelasi nivel cu statele civilizate.

Aceasta optiune politica a implicat ,arderea” etapelor care trebuia sa prega-
teasca societatea. intr-o perioada relativ scurtd de timp modul de a te imbréca, de a
vorbi si scrie, s-au schimbat, apar idei noi, mentalitati diferite, o abordare diferita
fata de institutii, in plan economic, apar primele forme ale economiei de piata. Toate
aceste noi situatii creeaza o stare de tensiune la nivelul elitei. Apare o schimbare a
raporturilor de forte dintre diverse grupuri de influenta. Ca urmare a introducerii
fortate a noului model, apar diverse reactii in spatiul public care incearca sa gaseasca
solutii alternative. Problema care se punea era urmatoarea: exista un acord tacit intre
diferitele componente ale elitei privind idea de modernizare, deorece dorinta de
modernizare era sincera, ceea ce i diferentia consta in modelul ales. in urma acestei
lupte de idei se vor distinge doua arii ideologice care, aplicate in spatiul politic vor da
nastere a doua ideologii clasice: conservatoare si liberale. Promotorii ideologiei con-
servatoare vor fi identificati cu traditionalistii iar ideologii liberali cu modernistii.

Traditionalismul romanesc a insotit istoria moderna a Romaniei. Titu Maiores-
cu, Vasile Pogor, lacob Negruzzi, P.P.Carp, Teodor Rosetti Mihai Eminescu,
A.D.Xenopol, Vasile Alecsandri, lon Creanga, lon Eliade Radulescu, Constantin Radu-
lescu Motru, Nicolae lorga, George Cosbuc, Alexandru Vlahuta sunt reprezentanti
de seama al acestui curent care a criticat generatia pasoptista pentru drumul care I-a
impus statului si societatii romanesti.

Ultima generatie care a criticat generatia pasoptista se situeaza in perioada
anilor 30 a secolulului XX. Virulenta acestei atitudini se inscrie in spiritul perioadei.
Ce-a mai importanta personalitate al acestui curent de gandire a fost Nae lonescu.

Nae lonescu este una dintre personalitatile cele mai importante a perioadei
interbelice. S-a nascut pe 16 iunie 1890 la Braila si si-a petrecut copilaria intr-un spa-
tiu in care din 7200 de familii doar 2500 erau romanesti.

lonescu unul dintre primii intelectuali care va adera la curentul ortodoxismu-
lui romanesc. in pregatirea sa intelectual3 a fost influentat de pozitivism, darwinis-
mul social si materialismul evolutionist. in timpul studentiei a facut parte dintr-o
asociatie ce avea un caracter antisocialist intitulata Avdntul. Aceasta asociatie a fost
infiintata de Vasile Panaitescu si reunea tineri care considerau ca fac parte dintre
comunitate de misionari ai spiritului romanesc. Asociatia a promovat un mesaj nati-
onalist cu caracter intrasigent.

in anul 1909 s-a inscris la Facultatea de Litere unde i-a avut ca profesori pe Ni-
colae lorga,Vasile Parvan, P.P.Negulescu si Constantin Radulescu Motru. Pe parcursul
studiilor s-a evidentiat in studiul matematicii, filozofiei si a logicii. Ulterior s-a trans-
ferat in Germania unde a studiat realismul si critica rationalismului kantian devenind
un expert in domeniul istoriei antica si medievale. Dupa incheierea studiilor, care vor
fi completate printr-un doctorat, s-a specializat in rationalismul hegelian. Studiile
realizate Tn Germania l-au influentat in mod hotarator in sensul in care a devenit un

1 Dora Mezdrea, Nae lonescu - Biografia, (Bucuresti: Editura Universale Dalsi, 2001), 140,144.
2 Emanuela Costantini, Nae lonescu, Mircea Eliade, Emil Cioran, Antiliberalismo nazionalista
alla periferia d’Europa, (Perugia: Morlachi Editore, 2001), 49.
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discipol al scolii ce critica pozitivismul si rationalismul devenind un ferm sustinator al
ideilor ce promovau recuperarea traditiilor autohtone. Punctul de plecare a acestor
critici rezida din critica adusa sistemului cartezian care era considerat radacina filonu-
lui rationalist de la care s-au dezvoldat ideologii ca iluminismul si pozitivismul. lones-
Ccu a criticat cu tarie acest sistem deoarece a propus divinizarea ratiunii.

Din punctul sau de vedere, fondarea societatii de tip occidental pe aceste va-
lori a produs laicizarea culturii, proces care incepuse deja cu Renasterea dar care a
primit consacrarea in perioada moderna fapt ce a produs o sciziune intre stiinta si
dimensiunea spirituala distrugand in acest fel acea unitate a realitatii in care indivi-
dul traia de secole.

Acesta arata ca toti revolutionarii de la 1848 si-au desavarsit studiile in Franta
si de aceea principalele idei au fost imprumutate de aici.' intre anii 1821-1848 a fost
fmprumutat un model de stat care nu a apartinut niciodata natiunii romane.? Acest
model era in total dezacord cu propria cultura care s-a nascut in Orient si are rada-
cini in QOrient, influenta bizantina fiind mult mai profunda decat cea latina si de
aceea natiunea romana este diferita in comparatie cu alte natiuni neolatine din
Europa occidentald.’ in acest fel aceast elita care avut un demers europeizant a pus
in pericol valorile autentice ale natiunii romane.4

in opozitie cu pozitivismul occidental lonescu opune trdirismul, care era un
curent de gandire ce avea puternice legaturi cu existentialismul german si care fsi
propunea cunoasterea realitatii in baza unei logici existentiale care deriva din cultu-
ra vazuta ca un depozit de experienta interioara, individuala si colectiva si nu in
baza unei teorii abstracte.

Trairismul promovat de Nae lonescu se apropie mai mult de psihologia lui
Klages si in masura mult mai mica de existentialismul lui Haidegger. Din multe punc-
te de vedere Haidegger a fost punctul de referinta a lui lonescu deoarece, lucrarea
acestuia privind grafologia care a fost publicata in 1936 are ca model opera similara
a lui Klages publicata in 1910. Psihologul german considera ca exista o contraopozi-
tie intre suflet si spirit. Experienta era vazuta de lonescu ca un flux de imagini deri-
vat din viata traita si perceputa de suflet imediat inainte de rationalizarea operata
de spirit. In demersul sdu de a ataca rationalismul cartezian lonescu s-a inspirat din
istoricismul lui Meinecke. Astfel lonescu a definit istoria ca o succesiune de manifes-
tatii irepetibile ale Absolutului intr-un proces temporal continuu. in acest fel realita-
tea organica era preferata altor constructii specifice rationalismului.5 Cu toate aces-
tea nu era eliminata total ratiunea aceasta demonstrandu-si utilitatea in logica de
tip matematic-stiintific.®

Aceasta delimitare era necesara deoarece lonescu nu accepta existenta ratiu-
nii in spatiul religios. Din punctul sdu de vedere metafizica isi propunea sa analizeze
raportul dintre om si Dumnezeu prin intermediul ratiunii, dar aceasta abordare nu
era suficienta ca sa se obtina o intelegere deplina si profunda a vietii spirituale. Exis-
tenta lui Dumnezeu nu putea fi inteleasa si cu atat mai putin dovedita prin interme-
diul logicii. Existenta divinitatii ca si raportul dintre Dumnezeu si individ nu putea fi
o experienta transmisibila sau repetibila si ca atare nu putea fi explicata prin inter-
mediul ratiunii. Aceasta era prea limitata pentru a garanta cunoasterea Absolutu-
lui.” Raportul intre Dumnezeu si individ se construieste prin intermediul unui act pe

1 Zigu Ornea, Anii treizeci. Extrema dreapta roméneasca, (Bucuresti: Editura Fundatiei Culturale
Romane, 1999), 225.

2 Nae lonescu, ,Natiunea impotriva statului de import”, Axa, anul Il, nr.6, 5 februarie 1933.

3 lonescu, ,Romania tara a Rasaritului”, Cuvintul, anul VI, nr.1753, 9 martie 1930.

4 lonescu, ,Ortodoxia de foileton si radicalismul literar”, Cuvintul, anul lll, nr.479, 13 iunie 1926.
5 lonescu, Prelegeri la filozofia religiei, (Cluj: Biblioteca Apostrof), 1994, 51.
6 Nae lonescu, ,,Duminica”, Cuvéntul, anul lll, n.546, 30 august 1926
7 lonescu, Prelegeri, 44-54.
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care lonescu il numeste trecator-infinit, trecator deoarece se realiza iesind din reali-
tatea finita a omului, infinit deoarece dorea ajungerea la o dimensiune infinita a
divinitatii si sa stabileasca un contact cu absolutul. Aceasta conexiune nu se realiza
direct de la om la Dumnezeu cat mai degraba intre Dumnezeu si lume.’

lonescu a fost influentat in teoretizarea raportului dintre comunitate si divi-
nitate de catre P.J. Cadaev si gandirea teologica rusa. Acesta se opunea alegerii unei
inaltari individuale ca mijloc de a se apropia de Dumnezeu optand pentru pierderea
individualitatii si contopirea cu divinitatea prin intermediul comunitatii crestine. 2
Pana in acest moment diversele influente provenite din spatiul german si rus sunt
evidente, noutatea cu care vine lonescu este data de faptul ca natura cu comunita-
tea crestina vine pe baza condividerii unei multitudini de valori spirituale. Raportul
intre om si Dumnezeu nu exista atat in observarea perceptelor religioase cit mai ales
in practicarea propriilor valori religioase. Acest raport este atat de profund incat
trece dincolo de posibilitatea de intelegere a ratiunii. Totalitatea acestor adevaruri
intriseci asumate si relevate alcatuiesc Dogma. lonescu credea din tot sufletul ca
acolo unde nu exista dogma religia inceteaza sa mai existe.3 La lonescu ca si la Crai-
nic ratiunea era maxima expresie a personalitatii individuale si reprezinta piatra de
baza a individualismului si a laicismului, proces ce a inceput cu Renasterea. Pentru
rationalisti ratiunea reprezinta un panaceu universal care poate fi folosit ca mijloc
de cunoastere si judecata in orice cdmp de activitate.

Pentru lonescu exista o legatura indisolubila intre valorile spirituale ale fieca-
rei credinte si comunitatea in care ele se difuzeaza. Asa cum teologia ortodoxa se
fondeaza pe ideea comunitatii de credinciosi, individul trebuia sa renunte la propria
individualitate de fiinta rationala si sa accepte dogma. Exista un raport intre religie
si natiune deoarece fiecare atitudine a uni popor fata de Dumnezeu, modul in care
traieste face parte integranta din structura intima a natiunii.5 Analizand acceste idei
observam ca pe de o parte exista influenta germana unde Wilhelm Dilthy considera
ca exista doua lumi: una exterioara care este analizabila prin intermediul ratiunii si
o alta interioara care nu poate fi perceputa prin intermediul ratiunii cat mai degra-
ba printr-o dimensiune interioara denumita Erlebnis.®

Pe de alta parte exista influenta lui Kireevski care sustinea ca, credinta religi-
oasa era determinanta pentru cultura si civilizatia unui popor, si se alatura lui Maur-
ras care vedea in catolicism unele dintre aspectele esentiale ale natiunii franceze.”
Ceea ce diferentia natiunile intre ele era raportul intre comunitati nationale si Dum-
nezeu. Catolicismul si ortodoxia isi imparteau in mare parte patrimoniul teologic dar
acest fapt nu reprezinta ca ele coincid.?

Diferenta rezida din faptul ca ortodoxia pentru romani reprezinta un factor
fundamental in crearea structurii sale spirituale. Valorile ortodoxiei s-au impregnat
inca din primele momente ale formarii poporului roman. De aceea este evident fap-
tul ca suntem ortodoxi in masura in care suntem romani.?

in acest moment se ajunge la definirea conceptiei rasiste a lui lonescu, care este
mult mai rafinata decat la predecesorii sai deoarece pune in discutie elemente defini-
torii ale poporului roman care se bazeaza pe acele valori spirituale pe care se bazeaza

1 lonescu, Prelegeri, 67-79.

2 P.J.Cadaev, Socinenija i pis’ma,a.c.di M.Gersenzont, (I. Mosca, 1913), 76-77, citat in A. Walicki,
Una utopia conservatrice, (Einaudi: Torino, 1973), 72.

Nae lonescu, Duminica, Cuvintul, anul Ill, nr.552, 6 septembrie 1926.

Nichifor Crainic, Gdndirea, anul XI, nr.2, 1931.

Nae lonescu, , A fi bun roman”, Cuvintul, anul VI, nr.1982, noiembrie 1930.

J.W. Burrow, The Crisis of Reason, (London, Yale University Press: New Haven, 2000), 88,
Emanuela Costantini, Nae lonescu..., p.61.

Nae lonescu, Intre ziaristica si filozofie, (lasi: Editura Timpul, 1996), 213.

lonescu, 7ndreptar ortodox, (Wiesbaden: Editura Fratia Ortodoxa, 1957), 88.
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o comunitate. Acum apare semnificatul conceptului de Roman. in acelasi timp duce o
lupta pentru delegitimarea regimului politic al democratiei parlamentare.

lonescu excludea aprioric ca cine este de o religie diferita de cea ortodoxa ar
putea fi un bun roman si aceasta deoarece exista o diferenta majora intre atitudinea
individualista-rationalista anglo-saxona si cea organicista, spiritualista a Europei Oc-
cidentale.’

Termenul de Comunitate Nationala era folosita de lonescu in acceptiunea lui
Tonnies, si anume n opozitie cu acela de Societate. Este o conceptie organicista in
care fiecare natiune era un subiect vital in care fiecare membru desfasura o activita-
te esentiala fara a deveni superior altuia. Pentru lonescu viata rurald reprezenta
modelul de luat in considerare deoarece reflecta acel stil oriental, de comunitate
integrata ce era in neta opozitie cu modelul urban tipic occidentului in care indivi-
dul se gasea in cautarea profitului personal, atribut specific liberalismului si a men-
talitatii capitaliste. Din acest punct de vedere lonescu se inscrie in categoria traditi-
onalismului romanesc fiind influentat de semanatorism.

Democratia, care este un produs al gandirii liberale, pozitiviste si a regimului
capitalist creaza inexorabil o atomizare a societatii cu efect imediat in anularea tre-
cutului.?

Modelul liberal democratic a reusit sa transforme natura institutiilor statului
roman dar nu a avut un efect profund asupra natiunii. Aceasta diferenta este data
de diferenta de natura dintre acestea; statul este o realitate juridica, artificiala ce
este straina esentei nationale in timp ce natiunea este o realitate organica. Statul
modern imaginat si creat de pasoptisti a reprezintat o ruptura de structurile traditi-
onale romanesti deoarece in profundul esentei nationale exista credinta. lonescu
vede statul ca o unitate indisolubila de biserica si natiune. Statul roman modern a
produs o ruptura intre cele trei elemente.3 Aici putem sa facem o observatie; lonescu
foloseste termenul de natiune cu toate ca foloseste argumente provenite din spatiul
teoretic german ce legitimeaza termenul de volk, adica popor.

Dupa cum se observa pozitia antidemocratica a lui Nae lonescu este definita.
Discreditarea democratiei atat ca teorie dar si ca practica a reprezentat motivul de
baza a discursului lonescian. Autoritatea de care se bucura in randul tinerei generatii
era de necontestat. Acesta reuseste sa creeze o ierarhie la nivelul membrilor statului
roman. Criteriile cu care opereaza au ca punct de referinta calitatea de roman. Evre-
ul nu se poate regasi in organismul poporului roman, greco-catolicul este vazut ca o
celula cancerigena in corpul romanitatii. Samuil Micu este un papistas care si-a tradat
religia si credinta de aceea nu poate fi considerat roman. I.C.Bratianu cu toate ca era
ortodox nu simtea si nu actiona ca un roman. De aceea nu poate fi considerat roman.4

Concluzia este ca nu poate exista un roman daca nu este ortodox, dar nu este
suficient, trebuie sa gandesti, sa simti, sa actionezi in spiritul realitatilor organice
romanesti. Dupa cum se observa Nae lonescu reuseste sa faca saltul de calitate in
gandirea rasista romaneasca deoarece nu se mai axeaza doar pe figura evreului care
deja a fost demonizata pe parcursul unui secol de istorie romaneasca, in acest mo-
ment elimina din organismul social al comunitatii pe toti cei care nu sunt buni ro-
mani. Legatura indisolubila dintre stat, ortodoxie si natiune provoaca o excluderea
de facto a conceptului de cetatean. Acesta ingloba o stare juridica care ii aducea pe
toti cetatenii acelui stat in starea de egalitate juridica, indiferent de religie, sau ori-
gine sociala. in acest fel orice construct de tip liberal occidental este respins cu tarie
fiind acceptat un model elitist al societatii, exclusive si rasiste.

1 lonescu, ,,Tnspre realitatile noastre”, Cuvintul, anul VII, nr. 2148, 16 aprilie 1931.

2 lonescu, ,,Tnspre realitatile noastre”, Cuvintul, anul VII, nr. 2148, 16 aprilie 1931.

3 lonescu, ,Traditionalism si democratie”, Cuvintul, anul lll, nr. 532, 14 august 1926.
4 lonescu, ,Duminica”, Cuvintul, anul lll, nr. 612, 15 noiembrie 1926.
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Alaturi de acesta se va agrega un grup de tineri intelectuali care se vor afirma
la scoala miscarilor studentesti de dreapta. Acesti discipoli ai lui Nae lonescu au stu-
diat in Germania si au respirat clima antirationalista si antipozitivista a timpurilor.
Aceasta generatie a pornit ca si pasoptistii sau junimistii pe strada realizarii reforma-
rii societatii si a statului roman. Era o generatie care citea Spengler si care constien-
tiza ca Romania facea parte din ,culturile minore” si avea determinarea de a o
transforma intr-o ,cultura majora”. Punctul de referinta era generatia pasoptista,
deoarece aceasta reusise sa realizeze idealul unirii romanilor. Acest grup de tineri
intelectuali s-au grupat in jurul asociatiei culturale Criterion si a revistelor Axa, Pa-
mintul Stamosesc si Cuvantul, care, vor deveni tribuna de unde vor fi promovate
ideile ce trebuiau sa realizeze tranformarea societatii romanesti in functie de pro-
priile idealuri. Din punct de vedere sociologic acestia ar putea fi considerati o gene-
ratie de inadaptati, deoarece nu se regaseau in societatea din care faceau parte.

in acest moment apare ideea unei misiuni in numele crestinatatii iar aceasta
idee puternica atragea tinerii. Era recunoscuta superioritatea dimensiunii spirituale
si se valorizau principiile religiei ortodoxe impreuna cu redescoperirea spatiului ru-
ral. Exponentii acestui curent erau convinsi ca ideologia oficiald a statului roman
modelata pe valori occidentale era in criza asa cum era in criza filozofia pozitivista.

Razboiul, ca si criza economica a anilor 30, care a devastat economia mondi-
ala a demonstrat ca ideea progresului infinit nu mai era valabila iar lumea trebuia
sa se intoarca cu fata spre irationalism, misticism si religie.” Ideile pe baza carora vor
incepe aceasta lupta de reformare a societatii nu sunt nici pe departe noi si nu re-
prezinta altceva decat reluarea ideilor de baza a traditionalistilor care criticau gene-
ratia pasoptista.

1 Idem, ,Ortodoxia de foileton si radicalismul literar”, Cuvintul , anul Ill, nr. 479, 13 iunie 1926.
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Liberalismul

Paradigmele diferentei in filozofie.
Kantianism versus Postmodernism

Abstract

In the present article, the author
initiates a discussion beginning
with the premise that the
postmodern paradigm is
theorized as a reaction to the
philosophical assumptions of the
Enlightenment and Modernism,
taking into account the divergent
comprehension of the notions of
liberty, moral law or duty. The
article is intended to point out in
a critical manner the differences
between two antagonistic
paradigms, Postmodernism and
the ethical doctrine of the liberal
thinker, Inmanuel Kant, the
author who provided the
intellectual foundation for the
Modernism.

Keywords

Postmodernism, Kant,
Enlightenment, metanarratives,
moral law, duty, liberty
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ibertatea politica nu con-
sta defel in a face ceea ce
vrei. intr-un stat, adica
intr-o societate in care exista legi, liber-
tatea nu poate consta decat in a putea
face ceea ce trebuie sa vrei si in a nu fi
constrans sa faci ceea ce nu trebuie sa
vrei. Libertatea este dreptul de a face
tot ceea ce ingaduie legile, si daca un
cetatean ar putea sa faca ceea ce ele in-
terzic, el nu ar mai avea libertate, pen-
tru ca si ceilalti ar putea sa faca la fel”.
Charles Louis de Montesquieu
Postmodernismul, ,pluralitate a
vocilor care rivalizeaza pentru dreptul
la realitate”, este teoretizat in litera-
tura precum o reactie la perspectiva
moderna asupra lumii si la premisele
[luminismului, ca parte integrala din
modernism. O afirmatie interesanta
din literatura de specialitate asupra
careia merita sa atragem atentia apar-
tine lui Gilles Lipovetsky, care afirma
ca societatea postmoderna este una
postmoralista, situata in amurgul da-
toriei. Autorul discuta despre o etica
postkantiana, specifica societatii con-
temporane. Asumptia de la care por-
nim asadar in demersul analitic initiat
este aceea ca retorica timpului pre-
zent este caracterizata de paradigma
postmodernista, care repudiaza pro-
iectul iluminist si postulatele filozofice
pe care se construieste modernismul,
ecuatia nefiind completa fara intro-
spectia premiselor filosofice funda-
mentate de Immanuel Kant, gandito-
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rul liberal care a furnizat fundamentul pentru aparitia finala a modernismului ca
fenomen cultural si care a dezvoltat ideea de ,libertate” pornind de la viziunea
sa asupra moralei.

Postmodernismul. Contur si esenta

David Lyon, unul dintre exponentii de rezonanta ai postmodernismului, ala-
turi de Gianni Vattimo, Richard Rorty, Jacques Derrida sau Michel Foucault, afirma
ca ,postmodernismul a coborat din Turnul de Fildes al culturii”, iar Stanley Grenz
accentueaza acest punct de vedere, opinand ca lumea in care traim devine pe zi ce
trece tot mai postmoderna in gandire. Printre panoplia de definitii ale postmoder-
nismului formulate in literatura, reiteram conceptia lui Andreas Huyssen, care afir-
ma ca ,postmodernismul este parte a unei transformari culturale care isi face apari-
tia Tncet, dar sigur, in societatile occidentale, o schimbare de sensibilitate, pentru
care termenul de postmodernism este, cel putin deocamdata, pe deplin potrivit”. O
caracterizare interesanta apartine lui Allen Padget, autor pentru care postmodernis-
mul reprezinta o atitudine care celebreaza moartea ratiunii suverane, a adevarului
absolut si a oricaror metanaratiuni totalizatoare.

Jean-Francois Lyotard denumeste postmodernitatea drept ,neincredere in
metapovestiri”. Dar ce semnifica aceste metapovestiri? in incercarea de a decripta
acest concept, J. Richard Middleton si Brian J. Walsh relateaza faptul ca putem sa
imaginam istoria ca o metapovestire cuprinzatoare ce are drept tel prezentarea is-
toriei lumii de la arche la telos, avand asadar aspiratii totalizante. intr-o lectura
postmoderna, , povestirile ample” sau ,istoriile dominante” sunt privite cu suspiciu-
ne. Afinitar cu aceasta asertiune, Terry Eagleton afirma ca ,postmodernismul sem-
naleaza moartea unor asemenea metapovestiri, a caror functie era sa intemeieze si
sa legitimeze iluzia unei istorii umane universale”2. Consecutiv, aducem in discutie
faptul ca postmodernistii apreciaza marile povestiri ca fiind constructe umane, inter-
pretari deconstruibile si decredibilizate. Gianni Vattimo opineaza, spre exemplu, ca
adevarul obiectiv este o simpla fictiune, avand in vedere ca ,,nu exista nici o experi-
enta a adevarului care sa nu fie interpretativa”, iar G. E. Veith este de parere ca
postmodernismul este ,antifundational”, fundamentele imbracand expresia unor
simple presupozitii.

Gene Edward Veith realizeaza in lucrarea sa ,,Postmodern Times” o taxono-
mie a dogmelor ideologiei postmoderniste. Astfel, etapizarea autorului incepe cu
constructivismul social, prin care intelegem ca moralitatea, adevarul nu exista in
mod obiectiv, ci sunt construite de catre societate. Determinismul cultural presu-
pune ca oamenii sunt influentati de fortele culturale, limba determinand in mod
particular modul nostru de gandire. Respingerea identitatii individuale subliniaza
faptul ca oamenii exista ca membri ai grupului, identitatea fiind colectiva. Respin-
gerea umanismului are drept obiectiv inlocuirea valorilor care accentueaza creati-
vitatea, autonomia fiintelor umane. Nu exista cultura universala pentru ca fiecare
cultura fsi constituie propria realitate. Refuzul transcendentului semnifica faptul
ca nu exista absoluturi, si chiar daca exista, nu putem avea acces la ele pentru ca
suntem limitati de propria cultura si limba. Reductionismul de putere statueaza ca
toate institutiile, relatiile umane, valorile morale, ideologiile religioase, sunt ex-
presii ale dorintei de putere. Prin respingerea ratiunii intelegem ca ratiunea si

1 Jeffrey C. Alexander, Steven Seidman, Cultura si societate. Dezbateri contemporane (lasi:
Institutul European, 2001), 329.

2 Timothy R. Phillips, Dennis L. Okholm, Apologetica crestina in lumea postmoderna (Oradea:
Editura Cartea Cresting, 2007), 123-124.
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adevarul obiectiv sunt masti pentru puterea culturala, accentuandu-se cultivarea
subiectivitatii si refuzul ordinii in viata personala. Ultima asumptie reiterata de
autor, critica revolutionara a ordinii existente, presupune ca societatea moderna
care cuprinde rationalism, ordine si o viziune unitara asupra adevarului trebuie sa
fie inlocuita de o noua ordine globala.

in contrast cu postmodernismul, un postulat de o importanta nodal& pentru
modernitate a fost reprezentat tocmai de ratiune, situata la temelia edificiului
cunoasterii. in acest context, amintim ca Immanuel Kant a argumentat c& dimensi-
unea practica sau morala a existentei umane este fundamental rationala. Autorul
a fost convins ca anumite principii rationale controleaza toate judecatile morale
valide. De asemenea, autorul a sustinut ca scopul dimensiunii morale a vietii uma-
ne este sa devina cat de rational posibil. Timothy R. Phillips ne avertizeaza ca
sfarsitul secolului al XX-lea considera in general ca pretentiile lluminismului pri-
vind existenta unei baze universale obiective este pur si simplu infatuare, deoare-
ce odata ce aspiratiile modernitatii la universalitate sunt demolate, se instaleaza
relativismul lui Richard Rorty.

Libertatea sub paladiul moralitatii

»La inceput a fost Kant, (...), intr-un anumit fel totul a inceput cu Kant, totul,
adica marea si poate ultima mutatie a timpurilor moderne”. H. Birault ne atrage
atentia ca aceasta afirmatie este o ilustrare a faptului ca autorul criticismului a mar-
cat in evolutia spiritului filosofic un moment de rascruce. Ganditorul din Kénigsberg
a reprezentat pentru spiritul filosofic modern ceea ce Socrate a fost pentru destinul
filosofiei antice, deoarece intocmai cum Socrate a orientat reflectia filosofica inspre
om, Kant a concentrat-o spre cercetarea uneia dintre facultatile esentiale ale aces-
tuia - ratiunea. Autorul si-a elaborat doctrina etico-politica pe fundamente antro-
pologice de sorginte rationalist-iluminista. Ratiunea este un concept de referinta si
pentru doctrina liberald, care afirma ca libertatea individuala se bazeaza pe o con-
ceptie a fiintelor umane ca indivizi fundamental rationali.

Un argument de o certa concludenta este reprezentat prin faptul ca mosteni-
rea traditiei liberale se face resimtita prin promovarea domniei legii si a statului de
drept. in lumea Lpacii eterne” creionate de Kant, pacea constituie un ideal catre
care omenirea trebuie sa tinda. Printre fundamentele filosofice din care deriva pro-
punerile de guvernare ale internationalismului de sorginte liberala amintim per-
spectiva pozitivista in ceea ce priveste natura umana, mostenire a miscarii iluministe,
credinta Tn armonizarea naturala a intereselor, indivizilor si statelor, corespunzand
doctrinei liberale a secolului al XIX-lea si totodata, principiile liberale de filozofie a
istoriei, si anume viziunea lineara, directionald, care conduce la ideea de progres,
intens vehiculata de internationalistii liberali. In acest context, sintetizand argumen-
tatia lui David Baldwin, afirmam ca liberalismul republican isi regaseste originile
indepartate in reflectia internationala a lui Kant, reprezentand o dominanta a gan-
dirii internationale liberale din secolul al XIX-lea. Acest curent din spatiul liberalis-
mului contemporan sustine ca statele democratice sunt mai putin predispuse sa
poarte razboaie, acest filon teoretic concretizandu-se, in ultimele decenii, in teoria
pacii democratices.

1 Stanley J. Grenz, A primer on Postmodernism (United States of America: Wm.B.Eerdmans
Publishing Co., 1996), 74-78.

2 Terence Ball, Richard Dagger, Ideologii politice si idealul democratic (lasi: Polirom, 2000), 59.
3 David A. Baldwin, Neorealism and Neoliberalism: The Contemporany Debate (New York:
Columbia University Press, 1993), 4.
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Referindu-ne la conceptiile politice ale lui Kant, mentionam ca acesta a pro-
movat ideea de libertate, avand ca fundament teoria sa asupra moralei. Nicolae
luga, analizand problematica libertatii in viziune kantiana, argumenteaza ca in
»Critica Ratiunii Practice”, libertatea este afirmata ca ratio essendi a legii morale,
Kant redescoperind omul sub specia libertatii si moralitatii. Ganditorul politic din
Kénigsberg imagina societatea libera ca fiind alcatuita din cetateni care au capa-
citatea de a gandi liber si de a intelege democratia. Personalitate marcanta a peri-
oadei de lluminism in Germania, Kant a definit conceptul de libertate prin liberta-
tea de respectare constienta a legilor, care deriva din ratiune, sau libertatea de
autodeterminare.

Se impune sa precizam faptul ca Scott Burchill argumenta ca fundamentele
internationalismului liberal contemporan s-au cristalizat in secolele al XVIll-lea si al
XIX-lea, datorita ganditorilor liberali ale caror puncte de interes erau reprezentate
de principiile de organizare a lumii pe baze pasnice. In acest context, autorul accen-
tueaza influenta semnificativa pe care au avut-o ideile politice promovate de Imma-
nuel Kant in ,Pacea Eterna” (1795), si anume privilegierea democratiei ca principiu
alternativ de guvernare interna si externaz.

Nu putem discuta despre proiectul ,pacii eterne” teoretizat de Kant fara a
aduce in discutie faptul ca idealul de guvernare preconizat de autor se intemeiaza
pe Constitutia Republicana. Pe soclul republicii morale regasim, in conceptia autoru-
lui, trei postulate de inalta insemnatate, si anume libertatea membrilor din Cetate,
dreptul pozitiv si o legislatie comuna si totodata, principiul egalitatii intre cetateni.
O idee comuna in literatura de specialitate se refera la faptul ca fundamentul Con-
stitutiei Republicane se regaseste in ,izvorul limpede al notiunii de drept”, asigu-
rand ,perspectiva urmarii dorite”, sau, in alte cuvinte, pacea eterna. Bineinteles,
prin libertate autorul nu intelege liberul arbitru, insa invoca acest principiu al liber-
tatii drept temei al Constitutiei, daca urmarim indeaproape afirmatia sa din ,Critica
Ratiunii Practice”: ,libertatea este indreptatirea de a nu asculta de nici o lege exte-
rioara, decat de acelea carora mi-am putut da consimtamantul”.

Pot postulatele Iluminismului sa reziste deconstructiei?

Regasim in opera lui Kant doua concepte de referinta pe care paradigma
postmodernista le vitupereaza, si anume morala adevarata si conceptul de datorie.
Pentru a argumenta aceasta afirmatie, aducem in discutie reflectiile etice ale lui G.
Lipovetsky, care se inscriu in gandirea postmoderna a epocii actuale. in lucrarea sa,
~Amurgul Datoriei”, autorul lanseaza conceptul de , etica nedureroasa a noilor tim-
puri democratice”, prin care evidentiaza contrastul dintre timpurile moderne, care
sunt asociate cu ideea de datorie, si societatea postmoderna, unde se remarca ab-
senta celor doi poli kantieni, ,legea morala in noi si cerul instelat deasupra noas-
tra”, adica un sistem de valori universal si universalist. Lipovetsky contrapune socie-
tatea postmoralista culturii datoriei bazate pe sacrificiu si postuleaza ca trasaturi ale
societatii postmoraliste faptul ca morala nu mai pretinde devotamentul pentru ac-
cederea catre un tel superior, minimalizarea importantei idealului sau predominan-
ta drepturilor subiective in raport cu prescriptiile imperative. in conceptia teoretici-
anului postmodernist, civilizatia datoriei a fost substituita de cultura fericirii
subiective, placerea devenind autonoma de regulile morale. Fericirea devine astfel

1 Nicolae luga, Filosofia contemporana despre morala crestina (Pitesti: Editura Paralela 45,

2002), 54-55.
2 Scott Burchill, Richard Devetak, Andrew Linklater, M. Paterson, Ch. Reus-Smit, J. True, Theories

of International Relations (Londra: Palgrave, 2001), 32.
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un primat axiologic, alaturi de valoarea libertatii absolute. Si tocmai hedonismul
conduce la o sterilitate morala si la o etica care se defineste ca fiind refractara fata
de normele morale'. La antipodul acestei abordari, regasim reflectiile etice kantie-
ne, despre care s-a afirmat in literatura de specialitate ca au intemeiat un intreg
program umanist.

in cele ce urmeaza, centram atentia asupra unei pledoarii pentru legea mora-
la kantiana si pentru ,epicentrul” intregii constructii kantiene — conceptul de dato-
rie. In primul rand, reiterdm c& autorul opereaza cu distinctia dintre actiunile con-
forme cu datoria si actiunile din datorie. Autorul nu dezavueaza actiunile conforme
cu datoria, insa afirma ca valoarea morala este proprie doar celor din datorie, deoa-
rece imboldul celor dintai poate fi refractar fatd de morala adevarata. in ,intemeie-
rea metafizicii moravurilor”, autorul afirma ca ,din dragoste pentru oameni voi
admite ca cele mai multe dintre actiunile noastre sunt conforme cu datoria, dar daca
examinam mai indeaproape nazuintele si tendintele lor, intalnim pretutindeni
scumpul Eu, care iese totdeauna la iveala; pe el se intemeiaza intentia lor, si nu pe
porunca severa a datoriei, care ar cere de multe ori abnegatie”2. Din literatura de
specialitate se desprinde ideea ca pentru Kant, datoria semnifica necesitatea de a
indeplini o actiune din respect pentru legea in sine, iar a actiona moral presupune a
actiona din datorie, din respectul pur pentru legea morala in sine.

in ,Critica Ratiunii Practice”, autorul delimiteaza intre legalitate si moralita-
te: ,conceptul de datorie reclama deci actiunii in chip obiectiv acordul cu legea, iar
maximei ei ii reclama subiectiv respectul pentru lege, ca fiind unicul mod de deter-
minare a vointei prin lege. Pe aceasta se bazeaza constiinta de a fi actionat conform
datoriei sau de a fi actionat din datorie, adica din respect pentru lege; primul mod
de a actiona (legalitatea) este posibil si atunci cdnd numai inclinatiile ar fi fost prin-
cipiile determinante ale vointei, dar cel de-al doilea (moralitatea), valoarea moralg,
trebuie sa fie situata exclusiv in aceea ca actiunea are loc din datorie, adica numai
de dragul legii”3. Asadar, pentru comprehensiunea conceptului de datorie in doctri-
na kantiana, trebuie sa percepem legalitatea precum conformitatea exterioara cu
datoria, iar moralitatea drept conformitatea interioara a actiunilor cu principiul da-
toriei, din imperativul reverentei pentru datoria in sine.

Foarte interesant, Kant a fost asemanat legendarului Prometeu, prin faptul ca
a oferit umanitatii un instrument teoretico-filosofic care se constituie intr-un pala-
diu pentru doua valori sine qua non, si anume libertatea si demnitatea umana. Acest
instrument poarta vesmantul imperativului categoric kantian, prin care legea mora-
la porunceste urmatoarele: ,,actioneaza astfel ca sa folosesti umanitatea atat in per-
soana ta, cat si in persoana oricui altuia totdeauna in acelasi timp ca scop, iar nicio-
data numai ca mijloc”4. Legea morala kantiana este una dintre prescriptiile care a
intemeiat paradigma etico-politica kantiana, doctrina pe al carei soclu regasim su-
perioritatea moralei si subordonarea politicii moralei si a dreptului. Din literatura de
specialitate se desprinde ideea ca autorul a incercat sa fundamenteze politica pe
principii rationale, moral juridice, pentru a se converti intr-o activitate favorabila
afirmarii omului ca fiinta libera. in analiza sa asupra moralitatii in perspectivd mo-
derna si postmoderna, Zygmunt Bauman afirma ca elementul novator al perspecti-
vei postmoderne asupra eticii consta in respingerea modurilor tipic moderne de a
aborda problemele morale, mai precis reactia la provocarile morale prin reguli nor-
mative coercitive in practica politica si in cautarea filozofica a absolutului, a univer-
salului si a fundamentalului in teories.

Gilles Lipovetsky, Amurgul datoriei (Bucuresti: Editura Babel, 1996), 57-61.
Immanuel Kant, Critica Ratiunii Practice (Bucuresti: Editura Stiintifica, 1972), 18.
Kant, Critica, 180.

Kant, Critica, 47.

Zygmunt Bauman, Etica Postmoderna (Timisoara: Editura Amarcod, 2000), 8.
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Concluzii

Immanuel Kant, intemeietorul deontologiei ca stiinta a datoriei morale, a te-
oretizat distinctia dintre actiunile conforme cu datoria si actiunile din datorie, dega-
jand cu remarcabilad vigoare ideea de norma morala, apreciata ca fiind infailibila,
notiunea de libertate, de respectare a legilor si ideea de datorie. ,,Nume sublim si
mare”, datoria, concept de o importanta apodictica in viziunea kantiana, capata un
caracter de recrudescenta in paradigma postmodernista. Am inceput scurtul nostru
demers stiintific cu un citat din Ch. Louis Montesquieu. Bineinteles, autorul se refera
in mod explicit la libertatea politica, dar putem extrapola aprecierile sale oricarei
forme de libertate, fiind constienti ca excesul de libertate perverteste libertatea.
Cand afirmam acest lucru, avem in vedere opera filosofului liberal al secolului al XIX-
lea, John Stuart Mill, ,Despre Libertate”. in aceastd lucrare, autorul a teoretizat
principiul vatamarii, care stipuleaza tocmai ca fiecare este liber sa faca ceea ce do-
reste, atat timp cat actiunile sale nu-i ranesc sau nu-i ameninta cu vatamarea pe
ceilalti'. Similar, Kant nu imagineaza libertatea in termenii liberului arbitru lipsit de
legi. In incercarea de a detracta prescriptiile liberale, postmodernismul a statuat
faptul ca nu exista determinare, nu exista limite, revendicand o libertate si o tole-
ranta nelimitata. Relatia dintre kantianism si postmodernism este asadar una com-
plicatd, aporetica. Suntem martorii a doua viziuni despre lume antagonice, doua
metanaratiuni care se neaga reciproc, avand repercusiuni divergente asupra gandirii
si actiunii oamenilor.

1 Ball, Dagger, Ideologii, 80-81.
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Liberalismul

Critici comunitariene la teoria
rawlsiana a dreptatii ca fairness

Abstract

The appearance of ,A Theory of
Justice” radically changed the
course of twentieth century
liberal thinking and that of
political philosophy, in general.
The main purpose of this article is
to depict the most important
communitarian currents of
rawlsian theory of justice critique,
especially trying to emphasize
that of Alasdair Macintyre.
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eoria dreptatii descrisa de

John Rawls propune o noua

abordare a contractului so-
cial, o noua viziune liberala care a reusit
sa se constituie in cea mai reprezentativa
paradigma a filosofiei politice contempo-
rane. Articolul de fata are intentia de co-
menta critic conceptul introdus de Rawls,
de dreptate ca fairness, incercand totoda-
ta sa aduca in discutie principalele contra-
argumente aduse acestuia de catre filoso-
fii ce sunt considerati ca facand parte din
curentul comunitarian. Structura lucrarii
este urmatoarea: prima parte isi propune
sa prezinte succint teoria rawlsiana a
dreptatii, cea de-a doua introduce princi-
palele contra-argumente comunitariene,
pentru ca partea a treia sa se ocupe cu
precadere de critica adusa de Macintyre
atat lui Rawls, cat si conceptiei despre
dreptate a lui Robert Nozick.

O scurta expunere a teoriei
rawlsiene a dreptatii

Prin introducerea conceptului sau
de dreptate ca fairness’, in filosofia poli-

1 A fost adoptat termenul din limba en-
gleza de fairness, deoarece consider ca nu
exista un corespondent satisfacator in lim-
ba romana care sa redea corect exact ceea
ce vrea Rawls sa se inteleaga prin acest ter-
men. S-au incercat diverse traduceri, printre
care pot fi amintite cele precum ,dreptate
ca echitate” (Adrian Miroiu), ,dreptate ca
nepartinire” (Valentin Muresan) sau , drep-
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tica, John Rawls isi manifesta intentia clara ca aceasta sa fie acea conceptie despre
dreptate cu valabilitate moral-universala si posibil-aplicabila in toate tipurile de soci-
etate. Dar, pentru a putea fi functional, conceptul de dreptate ca fairness are nevoie
de o conditie preliminara, de o societate unde oamenii sunt constienti de necesitatea
unei conceptii comune asupra dreptatii si unde institutiile sociale de baza satisfac
principiile pe care se sustine dreptatea. Aceasta societate este denumita de Rawls
bine-ordonata (a well ordered society) si prezinta urmatoarele trasaturi fundamen-
tale: dreptatea primeaza asupra intereselor si scopurilor individuale, iar indivizii
impartasesc o viziune comuna asupra ei, creand in acest fel o prietenie civica (civic
friendship) ,intre indivizi cu obiective si scopuri diferite, unde dorinta generala pen-
tru dreptate limiteaza incercarea de urmarire a altor scopuri”'. Dreptatea trebuie sa
vizeze, conform lui Rawls, structura de baza a societatii, aceasta fiind in mod impera-
tiv subiectul prim al dreptatii, si, totodata, acel sistem interconectat de institutii, re-
guli si practici care determina, in mod hotarator, pozitia diferita a fiecarui om in so-
cietate?. Este cea care, circumstantial, prin tot ansamblul economic, politic si social,
regleaza asezarea indivizilor in societate (pe pozitii, valoric, extrem de diferite). Atat
timp cat ea se bazeaza pe o conceptie atrofiata asupra dreptatii, pot fi cauzate ine-
galitati profunde. De aceea, potrivit lui Rawls, subiectul prim al dreptatii trebuie sa
fie Intocmai aceasta structura de baza a societatii care sa se configureze conform
unor principii, si, Tn mod ideal, unei conceptii omogene si singulare asupra dreptatii.

Teoria rawlsiana a dreptatii poate fi alaturata cu facilitate unei posteritati
contractualiste, scopul declarat al acesteia fiind acela de a infatisa o ,,conceptie a
dreptatii care generalizeaza si duce la un grad inalt de abstractizare teoria bine cu-
noscuta a contractului social, asa cum o gasim la Locke, Rousseau si Kant”3. Si, inscri-
indu-se in aceasta traditie contractualista, teoria dreptatii ca fairness propune stabi-
lirea unor principii ale dreptatii, pe care persoane libere si rationale, intr-o pozitie
originara, direct echivalenta starii naturale contractualiste, le-ar alege fara ezitare.
Aceste principii vizeaza structura de baza a societatii, urmand sa reglementeze toa-
te acordurile ulterioare, toate tipurile de cooperare sociala in care se poate intra, si
formele de guvernamant ce pot fi stabilite.

Astfel, Rawls enumera doua principii: unul ce vizeaza libertatile in societate,
iar al doilea, care priveste dreptatea distributiva bazata pe principiul diferentei. Ele
pot fi enuntate astfel*:

Primul principiu

Fiecare persoana trebuie sa aiba un drept egal la cel mai cuprinzator sistem
de libertati de baza egale, compatibil cu un sistem similar de libertati pentru totj;

Al doilea principiu

Inegalitatile sociale si economice trebuie distribuite in asa fel incat: a) sa fie in
avantajul celor mai putin favorizati, in limitele principiului economisirilor juste, si b)
sa fie corelate cu functii si pozitii accesibile in conditiile egalitatii corecte si echitabi-
le a sanselor.

Aceste principii se aplica structurii de baza a societatii si reglementeaza atri-
buirea drepturilor si datoriilor, precum si distributia avantajelor sociale si economi-

tate ca impartialitate” (Ovidiu Caraiani).

1 John Rawls, A Theory of Justice (Cambridge, The Belknap Press, 1971), 5.

2 Structura de baza a societatii este constituita, in conceptia lui Rawls, din ,, institutii sociale majo-
re”, intelegand prin institutie acel ,sistem public de reguli care definesc functiile si pozitiile sociale
fmpreuna cu drepturile si datoriile lor, cu imputernicirile si imunitatile lor, si alte asemenea” — A
Theory of Justice , p. 35. Printre astfel de institutii, Rawls enumera jocurile si ritualurile, procesele
si parlamentele, pietele si sistemele de proprietate.

3 Rawls, 11.

4 Rawls, 61.
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ce, asa cum mentioneaza John Rawls. Cele doua principii sunt ordonate ierarhic, in
sensul ca primul dintre ele va avea intotdeauna prioritate fata de cel de-al doilea,
libertatile de baza’, care sunt protejate conform primului principiu, neputand fi ni-
ciodata incalcate in favoarea unor avantaje sociale sau economice mai mariz.

insa simpla enuntare a acestor principii pe care dreptatea ar trebui s& fie fun-
damentatd, nu inseamna si demonstrarea validitatii lor. Pentru aceasta din urma,
Rawls propune cel mai remarcabil exercitiu de imaginatie din filosofia politica a se-
colului XX, deopotriva apreciat si criticat in aceeasi masura. Ca sa poata elimina
orice fel de prejudecati in argumentarea si verificarea veridicitatii celor doua princi-
pii ale dreptatii, Rawls crede ca este cu necesitate ca, intr-o eventuala pozitie origi-
nara, direct echivalenta starii naturale contractualiste, persoanele selectate sa dez-
bata si sa ajunga la un acord in privinta temeiurilor dreptatii, sa fie ,eliberate” de
orice fel de prejudecati, sa nu fie ,influentate de contingente arbitrare sau de ba-
lanta relativa a fortelor sociale”. In acest fel, crede Rawls, pozitia originard poate
.Sa reprezinte un status quo in care orice acord realizat este corect si echitabil”.
Pentru ca, sub conceptul introdus de filosof, acela de val de ignoranta, oamenii pot
alege fara influenta particularitatilor ce determina subiectivitatea in alegerile de
ordin moral. latd cum descrie Rawls aceasta situatie:

. Una din trasaturile esentiale ale acestei situatii este ca nimeni nu stie care
este locul sau in societate, pozitia sau statutul sau social, nici macar cat de
norocos a fost in distributia insusirilor si abilitatilor naturale, inteligenta,
forta etc. Voi presupune chiar ca partile nu stiu care sunt conceptiile despre
bine sau inclinatiile lor psihologice particulare. Aceasta ne asigura ca nimeni
nu este avantajat sau dezavantajat in alegerea principiilor dreptatii, de con-
secinte naturale sau ale contingentei circumstantelor sociale. Atata vreme
cat toti sunt situati in aceeasi pozitie si nimeni nu va putea sa conceapa
principiile pentru a-si favoriza propria conditie, principiile dreptatii sunt re-
zultatul unei intelegeri sau negocieri corecte si echitabile.”3

Date fiind aceste indicatii, pozitia originara ne apare ca o situatie de egalita-
te, in care agentii rationali ajung sa decida care principii ale dreptatii trebuie accep-
tate. Dupa un rationament complex, agentii aflati in pozitia originara si in spatele
valului de ignoranta, vor alege, conform teoriei alegerii rationale, rationamentul
maximin (adica, al maximizarii minimului). Altfel spus, fiecare individ va selecta prin-
cipiile care asigura ca rezultatul cel mai rau obtinut sa fie cel mai bun, dintr-un set
de rezultate minime. in acest fel, agentii rationali vor selecta, ca fiind cele mai con-
venabile, cele doua principii ale dreptatii precizate de Rawls.

Principalele critici comunitariene la conceptia despre dreptate a lui
John Rawls

Publicarea in 1971 a A Theory of Justice a reprezentat un punct de cotitura
pentru filosofia politica a secolului XX, generand o suma enorma de literatura pe

1 Printre libertatile de baza pe care Rawls le considera importante, pot fi enumerate: ,libertatea
politica (dreptul de vot si dreptul de a fi ales); libertatea de exprimare si de asociere; libertatea
de constiinta si libertatea de gandire; libertatea persoanei, care include protectia impotriva agre-
siunii psihice si fizice si impotriva vatamarii corporale (dreptul la viata si la integritate fizica si
psihica); dreptul de a avea proprietate personalg; si libertatea de a nu fi arestat si sechestrat in
mod arbitrar, asa cum sunt definite prin conceptul de domnie a legii.”- Rawls, 61. in acest sens,
Rawls mentioneaza ca, potrivit primului principiu, aceste libertati trebuie sa fie egale pentru toti.
2 Rawls, 61.

3 Rawls, 11-12.
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marginea sa. Principalele curente de critica s-au strans in jurul a ceea ce este denu-
mit, in genere, comunitarianism, desi cei ce sunt considerati ca facand parte din
acesta (Michael Walzer, Charles Taylor, Michael Sandel, Alasdair MacIntyre) au con-
testat intotdeauna aceasta apartenenta. Argumentele lor impotriva liberalismului,
in general, si a conceptiei lui Rawls, in particular, pot fi identificate printre urmatoa-
rele: pretentiile universaliste liberale si rawlsiene, conceptia unitara despre persoa-
na, privata de particularitatile sale socio-culturale si ignorarea rolului comunitatii in
determinarea conceptiilor privitoare la dreptate. Pentru comunitarieni, pozitia ori-
ginara rawlsiana, conceptul de val de ignoranta si, in general, modalitatea prin care
Rawls argumenteaza cele doua principii ale dreptatii, poate fi rezumata in felul ur-
mator: oamenii sunt ,extrasi” din societate, unde opiniile lor despre dreptate sunt
extrem de variate, determinate, constant, de contextul social, cultural si de diferite-
le ocurente, ce ii fac atat de diversi, atat ca diversitate in sanul unei comunitati, cat
si ca diversitate Intre o comunitate sau o alta; dupa care sunt privati tocmai de acele
particularitati ce le formeaza opiniile despre dreptate, sau moralitate, pentru a-i
chestiona si a-i ,manevra” in asa fel incat sa poata ajunge la un acord comun ce vi-
zeaza o conceptie unitara, singulara despre dreptate. Pentru ca, in final, aceasta
conceptie despre dreptate sa devina universald, aplicabila acelorasi comunitati, cu
conceptii diferite despre dreptate, netinand seama de deosebirile ce marcheaza re-
latiile dintre oameni si oameni sau oameni si comunitati. in acelasi timp, privarea
cuiva de propria sa natura si propriile teluri, conduce la un alt impediment in ceea
ce priveste pozitia originara rawlsiana: ea este psihologic imposibila, si chiar daca ar
fi posibila, ea ar lipsi persoanele in cauza de capacitatile elementare ce ii fac in stare
sa rationeze corect despre dreptate’.

in acceptiune comunitariana, artificiul valului de ignorantd este ineficient si
gresit, este un construct, cu valente metafizice, ale carui ipoteze sunt expuse in asa
fel incat sa se ajunga la o concluzie deja stabilita: o conceptie unica despre dreptate.
Daca indivizii ar alege in pozitia originara acele principii despre dreptate pe care le
formuleaza Rawls, pentru ca, conform teoriei alegerii rationale, si a regulii maximin,
este cel mai avantajos pentru ei sa procedeze in acest fel, nu inseamna ca in afara
pozitiei originare, intr-o societate oarecare, ,reimbracati” cu particularitatile de
care 1i priveaza valul de ignoranta, vor accepta aceste doua principii. De exemplu,
unii vor prefera o lipsa semnificativa de libertati in favoarea unor avantaje economi-
ce mai mari, si vor dori incalcarea primului principiu, sau chiar primatul celui de-al
doilea principiu asupra celui dintai; altora li s-ar parea mai convenabil chiar confor-
tul oferit de o stare heteronomica partiala sau totala, precum cea descrisa de Kant
in Ce este luminarea, cu toate consecintele unei nedreptati sociale -sa spunem, spre
exemplu, o economie functionald, care asigura bunastare, dar cu un regim politic
totalitar-. Cat despre cel de-al doilea principiu, prin care cei defavorizati ar trebui
favorizati, in logica principiului diferentei, poate fi intotdeauna contestat de catre
cei care detin pozitii avantajoase in societate, asa cum arata Alasdair MacIntyre prin
exemplul sau?, ce urmeaza a fi descris pe parcursul acestui articol.

Alte obiectii comunitariene se inscriu, poate, in acea sintagma a lui Marx care
poate fi formulata asa: Nu constiinta oamenilor le determina existenta, ci, dimpotri-
va, existenta lor sociala le determina constiinta. Pentru comunitarieni, Rawls se afla
intr-o grava eroare atunci cand nu ia in considerare aspectele particulare ale fiecarei
societati, si rolul formator pe care acestea le au in conceptia indivizilor asupra sinelui
si aspectelor ce tin de moralitate. Totodata Rawls promoveaza un liberalism care are

1 Stephen Mulhall, Adam Swift, ,Rawls and communitarianism”, in Samuel Freeman
(coordinator), The Cambridge Companion to Rawls (New York, Cambridge University Press), 465.
2 Alasdair Macintyre, Dupa virtute: tratat de morala (traducere de Catrinel Plesu, Bucuresti,
Humanitas, 1998), 249-256.
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o intelegere particulara asupra relatiei individului cu comunitatea, vazand societa-
tea ca pe nimic mai mult decat o asociatie menita sa urmareasca avantajul personal'.
Acest ultim argument denota o critica mai veche a liberalismului, sau, mai bine spus,
a individualismului promovat de liberalism, pe care criticii sai 1l imputa si lui Rawls.
in spatele capacitatii de a alege, omul rawlsian devine interesat numai de promova-
rea libertatii, si nu valorizeaza nimic altceva decat libertatea.

Critica adusa de MaclIntyre lui Rawls

in incercarea sa de a aduce argumente consistente impotriva teoriilor liberale
despre dreptate, Alasdair Maclntyre face apel la doua cazuri in care doua personaje
fictive se confrunta cu situatii in care considera ca se infaptuieste o nedreptate. Pri-
ma persoana ,care poate fi proprietarul unui mic magazin, sau ofiter de politie, sau
muncitor constructor, s-a zbatut sa economiseasca din salariul sau suficient ca sa-si
cumpere o casa, sa-si trimita copiii la colegiul local, sa plateasca un tip special de
asigurare pentru batranii sdi parinti. Toate proiectele sale sunt deodata amenintate
de o crestere brusca a impozitelor. Aceasta amenintare i se pare nedreapta; sustine
ca are dreptul sa se bucure de ce a castigat, ca nimeni nu are dreptul sa-i ia ceea ce
a dobandit in mod cinstit si ce i se cade”? Cea de-a doua persoana ,poate fi liber
profesionist, sau un mostenitor bogat, e impresionat de arbitrarul impartirii inegale
a bunastarii, a venitului si a sanselor. E si mai impresionat de incapacitatea saracilor
si a nevoiasilor de a-si schimba propria situatie ca urmare a inegalitatilor in imparti-
rea puterii. Pentru el ambele tipuri de inegalitate sunt nedrepte si aduc dupa sine
tot mai multe nedreptati. El mai crede, in general, ca orice inegalitate are neaparat
nevoie de justificare si ca singura justificare posibila a inegalitatii este imbunatatirea
situatiei saracilor si a nevoiasilor. Concluzia sa e ca in conditiile actuale o impozitare
redistributiva cu care s-ar finanta protectia si serviciile sociale e o exigenta a
dreptatii”s. Atat timp cat cele doua conceptii pot coexista, in sensul ca o parte din
cerintele de dreptate ale primei persoane pot fi satisfacute concomitent cu o parte
a cerintelor celei de-a doua persoane, ele nu intra in conflict. Dar daca factori socio-
economici evolueaza in asa fel incat trebuie sa se faca o alegere intre prima sau a
doua conceptie despre dreptate, atunci, spune Macintyre, cele doua viziuni despre
dreptate sunt logic incompatibile. lar aceasta incompatibilitate logica este foarte
usor de identificat, pentru ca prima persoana ,sustine ca principiile justei achizitii si
ale legitimitatii ingradesc posibilitatile redistributive, iar cea de-a doua persoana
»sustine ca principiile justei distributii ingradesc achizitia si revendicarea legitima”s.

Un fapt extrem de simplu, la o prima vedere, pe care il remarca MacIntyre, dar
care se constituie in chiar problema cu care se confrunta, sau se poate confrunta,
orice teorie a dreptatii, este ca oricare dintre viziunile despre dreptate ar fi aplicata,
pretul platit pentru ca aceasta sa fie pusa in practica este pus in sarcina altor persoa-
ne sau altor grupuri de persoane. lar cele doua conceptii despre dreptate nu pot fi
in niciun chip impacate. De altfel, ele reprezinta intocmai cele mai notorii teorii li-
berale despre dreptate ale epocii contemporane, cea a lui Robert Nozick, si cea a lui
Rawls. MacIntyre incearca sa argumenteze ca desi cei doi si-au propus sa ofere prin-
cipii despre dreptate, cu valoare universala, care sa satisfaca opinii contradictorii pe
aceasta tema, ei nu au reusit sa ofere decat conceptii particulare.

Mulhall, Swift, 467.
Maclntyre, 249.
Maclntyre, 249-250.
Maclntyre, 250.
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Nozick propune o teorie de inspiratie lockeana, a justei achizitii, in care drept-
atea se afla in stransa legatura cu ideea dreptului de a detine o proprietate in mod
legitim. Cu alte cuvinte, este drept sa detin ceva in urmatoarea situatie: daca mi-am
apropriat un bun care nu este in proprietatea nimanui, si am lasat acelasi tip de bun,
sau parti din acelasi bun, in cantitati suficiente pentru ceilalti (the Lockean Proviso);
sau am achizitionat prin transfer un alt bun in mod legal si echitabil. Sau, cum spune
Nozick: ,,conform principiului deplin al dreptatii distributive, o distributie este echi-
tabila atunci cand fiecare are dreptul la proprietatea pe care o poseda in baza aces-
tei distributii”.

Rawls, potrivit lui Maclntyre, aduce in discutie ,,un principiu al egalitatii din
punctul de vedere al nevoilor”2. El vizeaza acea parte a comunitatii care are cea mai
mare nevoie de o distributie compensatorie, sau o redistributie care sa o ajute. Ce
remarca Maclntyre este ca in timp ce pentru Nozick este determinant felul in care
trecutul a modelat achizitiile drepte, pentru Rawls modalitatea prin care acea parte
a societatii se afla in pozitii economico-sociale dezavantajoase, nu este relevanta. Si
aici, Maclntyre introduce un argument al dreptatii de tip aristotelic, al meritului,
pentru ca nici Nozick, nici Rawls nu amintesc de vreun merit in reprezentarea drep-
tatii. Atunci cand prima persoana se plange, ,nu se plange doar fiindca are dreptul
la ceea ce a castigat, ci si fiindca asta merita dupa o viata intreaga de munca”s; tot-
odata, cand cea de-a doua se plange in numele saracilor si al nevoiasilor, e fiindca
saracia si nevoile lor sunt nemeritate, deci nejustificate”4. Dar cei doi sustin ca noti-
unea de merit ar fi impracticabila. De fapt, ceea ce sesizeaza MacIntyre este o pro-
blema care fsi are radacinile inca de la geneza liberalismului. Toate teoriile de tipul
contractului social propun un acord bazat pe avantaj si interes pentru o eventuala
asociere, lucru ce conduce la o societate care se constituie exact pe acest gen de
principii. Dreptatea distributiva nu face exceptie. Astfel, ideea aristotelica de merit
nu isi are loc in teoriile celor doi: la Nozick ideea de drept legitim asupra unui lucru
nu ridica si intrebarea - ce merit ar avea acea persoana sa posede acel lucru? (aici
Maclintyre ridica problema achizitiilor facute de cei care i-au deposedat pe indienii
bastinasi in America de Nord)-; iar la Rawls, in virtutea celui de-al doilea principiu al
dreptatii ca fairness, prin care cei dezavantajati ar urma sa beneficieze de o distribu-
tie mai avantajoasa, problema meritului este exclusa de la bun inceput: nu ne inte-
reseaza nici daca cei defavorizati au meritat sau nemeritat sa se afle in acea pozitie,
nici daca cei ce se afla in pozitii avantajoase in societate sunt acolo in conformitate
cu meritele lor- ne intereseaza numai o distributie fair a bunurilor.

De pe pozitii comunitariene, Maclntyre afirma ca cele doua teorii liberale nu
satisfac ideea unei conceptii unice despre dreptate (lucru pe care comunitarienii,
dupa cum am vazut, il resping cu inversunare) asa cum isi propun. Necesitatile dife-
rite ale indivizilor in societate conduc la idei diferite despre problemele ce tin de
moralitate, iar asa cum conceptiile diferite ale celor doua persoane nu pot fi impa-
cate decat daca se exclud una pe cealalta, si cele doua teorii despre dreptate, cea ca
justa achizitie si dreptatea ca fairness, se exclud reciproc. lar in ceea ce priveste pro-
blema meritului in ideea de dreptate distributiva, aceasta reprezinta insusi planul lui
Maclntyre din Dupa virtute, de demonstrare a esuarii proiectului iluminist de legiti-
mare a moralitatii (in a carui descendenta se afla atat Rawls cat si Nozick) si de re-
staurare a conceptiei aristotelice a virtutilor.

Robert Nozick, Anarchy, state and utopia (New York, Basic Books, 1968), 153.
Maclntyre, 253.
Maclntyre, 254.
Maclntyre, 253.
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Liberalismul

Este solidaritatea prioritara dreptatii?

Cateva limite ale unei critici comunitariene

Abstract

This article discusses one of the
most important communitarian
critiques against liberalism: the
criticism against the thesis of the
primacy of justice, as it was
developed by Michael Sandel in
Liberalism and the Limits of
Justice. Sandel argued that this
liberal thesis is false, in reality
justice being a limited social
virtue. In his opinion, solidarity
and not justice, is the primary
virtue of a society. After a brief
overview outlining the thesis of
the primacy of justice and the
main arguments advanced by
Sandel against it, | am trying to
show that these arguments fail to
achieve the objective for which
they have been developed.

Keywords

justice, solidarity, primacy, liberalism,
community, Rawls, Sandel

la adresa liberalismului!

m EUGEN HUZUM

1. Cateva cuvinte despre
scopul acestui articol

in opinia comunitarienilor, exista
multe locuri in care teoria politica libe-
rala se inseala sau ofera raspunsuri pro-
blematice. in unele cazuri, acest tip de
verdict comunitarian pare, cel putin pri-
ma facie, plauzibil, fiind probabil chiar
ca legitimitatea lui sa reziste inclusiv
unei analize argumentative atente si mi-
nutioase. In articolul de fata nu imi pro-
pun sa aduc in atentie acele critici comu-
nitariene ale liberalismului care (imi) par
rezonabile. Dimpotriva. Ideea si — in ace-
lasi timp — critica pe care doresc sa o
aduc n discutie este una despre care
consider ca este cel putin problematica.
Scopul fundamental pe care il urmaresc
in articolul de fata este acela de a expu-
ne principalele argumente pe baza caro-
ra imi intemeiez aceasta opinie.

Critica la adresa liberalismului la
care ma refer este cea operata de unul
dintre cei mai importanti teoreticieni
comunitarieni, Michael Sandel, in speci-
al in cartea sa Liberalism and the Limits
of Justice?. Este vorba despre atacul sau

1 Aceasta lucrare a fost realizata in cadrul
proiectului ,Societatea Bazata pe Cunoas-
tere — cercetari, dezbateri, perspective”, co-
finantat de Uniunea Europeana si Guvernul
Romaniei din Fondul Social European prin
Programul Operational Sectorial Dezvolta-
rea Resurselor Umane 2007-2013, ID 56815.
2 Michael J. Sandel, Liberalism and the
Limits of Justice (Cambridge: Cambridge
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la adresa tezei liberale a primatului dreptatii in raport cu celelalte valori sau virtuti
sociale importante. Aceasta teza liberald, a argumentat Sandel, este falsa. in realita-
te, dreptatea este o virtute sociala limitata. De fapt, solidaritatea si nu dreptatea
este virtutea primara a unei societati.

Am organizat expunerea si argumentarea din acest articol in trei sectiuni. in
prima dintre ele voi prezenta pe scurt obiectul criticii lui Sandel: teza liberala a pri-
matului drepté&tii. in cea de a doua voi prezenta argumentele invocate de Sandel
pentru a-si sustine punctul de vedere mentionat. Scopul principal al acestui articol
va fi indeplinit in cea de a treia sectiune, in care voi incerca sa explic de ce argumen-
tele lui Sandel esueaza in indeplinirea obiectivului pentru care au fost avansate.

2. Teza primatului dreptatii liberale: o scurta prezentare

Teza primatului dreptatii a fost aparata in mai multe versiuni. Una dintre ele,
in favoarea careia a argumentat recent Jeremy Waldron, sustine in principal ca
dreptatea este virtutea primara a anumitor institutii sociale (cele care, in termenii
lui Rawls, alcatuiesc ,structura de baza” a societatii') in sensul ca, intr-o societate
buna, aceste institutii trebuie sa satisfaca intotdeauna celelalte valori sociale impor-
tante in conformitate cu exigentele dreptatii. O societate nu poate fi acceptabila
daca asigura, spre exemplu, securitatea, libertatea sau prosperitatea, numai pentru
unii dintre cetatenii sai. Securitatea, libertatea sau prosperitatea reprezinta cu ade-
varat virtuti ale unei societati numai in masura in care ea le distribuie in mod echi-
tabil (conform exigentelor dreptatii). Din acest motiv, aceste valori nu pot pretinde
prioritate fata de exigentele dreptatiiz.

Tinta atacurilor lui Sandel este, insa, versiunea tezei primatului dreptatii care
sustine ca dreptatea este valoarea primara a unei societati bune in sensul ca satisfa-
cerea exigentelor sau cerintelor dreptatii trebuie sa beneficieze intotdeauna de pri-
oritate atunci cand intra in conflict cu satisfacerea exigentelor altor valori sociale,
oricat de importante ar fi acestea. Dreptatea nu trebuie compromisa de nici o alta
valoare sociald, nici macar de binele comun sau bunastarea generala. Sacrificarea
dreptatii — sau, intr-o formulare echivalenta, a drepturilor indivizilor — in numele
prosperitatii, eficientei, productivitatii, securitatii, solidaritatii sau oricarei alte va-
lori sociale este imorala si inacceptabila. Exigentele dreptatii sunt inviolabile.

Cea mai celebra formulare a acestei teze ii apartine, fara indoiala, lui John
Rawls. ,Dreptatea — a afirmat Rawls intr-un pasaj introductiv din A Theory of Justice
— este prima virtute a institutiilor sociale, la fel cum este adevarul pentru sistemele
de gandire. Oricat de eleganta sau economica ar fi, o teorie trebuie respinsa sau
revizuita daca nu este adevarata; la fel, indiferent de cat de eficiente sau bine orga-
nizate ar fi, institutiile trebuie reformate sau abolite daca sunt nedrepte. (...) Singu-
rul lucru care ne permite sa acceptam o teorie eronata este lipsa uneia mai bune; in
mod analog, o nedreptate este tolerabila numai atunci cand este necesara pentru a
evita o nedreptate si mai mare. Fiind primele virtuti ale activitatilor umane, adeva-
rul si dreptatea sunt de necompromis”3. Rawls este, de altfel, unul dintre principalii
filosofi liberali care au depus eforturi sustinute pentru a oferi o intemeiere filosofica
solida acestei teze. Nu intamplator, in tentativa sa de a pune la indoiala legitimita-

University Press, 1982). Vezi si Michael J. Sandel, , The Procedural Republic and the Unencumbered
Self”, Political Theory, 12 (1984): 81-96.

1 Este vorba, mai precis, despre institutiile care , distribuie drepturile si datoriile fundamentale
si determina diviziunea avantajelor cooperarii sociale”. John Rawls, A Theory of Justice. Revised
Edition (Cambridge: Belknap Press, 1999), 6.

2 Vezi Jeremy Waldron, ,The Primacy of Justice”, Legal Theory, 9 (2005): 269-294.

3 John Rawls, A Theory, 3-4.
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tea ei, Sandel s-a concentrat in primul rand pe ,demontarea” argumentarii lui Rawls
in aceasta directie.

Teza primatului dreptatii a fost sau este sustinuta atat intr-o varianta liberta-
riana, cat si intr-o varianta liberal-redistributivista. in varianta libertarian3, prin exi-
gentele dreptatii sunt avute in vedere exclusiv asa-numitele drepturi sau libertati
negative ale indivizilor (drepturile civile si politice care, in esentd, ne protejeaza de
ingerinta sau coercitia celorlalti), plus dreptul la proprietate privata. Prin contrast, in
varianta redistributivista, in cadrul exigentelor legitime ale dreptatii sunt incluse si
unele drepturi sau libertati pozitive (spre exemplu, dreptul la educatie, la ingrijire
medicala, la munca etc.). Este de retinut, insa, ca inclusiv liberalii redistributivisti par
sa aiba in vedere in primul rand drepturile negative ale indivizilor atunci cand afir-
ma primatul dreptatii asupra celorlalte valori sociale. Cel putin asa stau lucrurile in
cazul lui Rawls. Dupa cum este cunoscut, in teoria sa a dreptatii sociale, satisfacerea
exigentelor primului principiu, cel care specifica dreptul egal al indivizilor la cea mai
cuprinzatoare schema de libertati fundamentale egale compatibila cu o schema si-
milara de libertati pentru ceilalti, trebuie sa beneficieze de prioritate lexicala in
competitia cu satisfacerea exigentelor principiului diferentei, principiul cu cele mai
serioase implicatii economice redistributive din cadrul teoriei sale'. Exigentele drep-
tatii a caror respectare trebuie sa beneficieze de prioritate absoluta in competitia cu
exigentele celorlalte valori sociale importante sunt, asadar, si pentru Rawls, cele
care specifica libertatile sau drepturile civile si politice fundamentale ale indivizilor,
nu drepturile lor redistributive.

3. Argumentele lui Sandel impotriva tezei primatului dreptatii
liberale

in atacul sau la adresa tezei liberale a primatului drepté&tii, Sandel a avansat
doua argumente principale. Primul dintre ele porneste chiar de la o idee preluata de
Rawls de la Hume si acceptata de obicei ca neproblematica in filosofia politica actu-
ala. Este vorba despre ideea ca dreptatea este necesara sau reprezinta o virtute so-
ciala doar in anumite conditii sau circumstante empirice: este vorba, in special, des-
pre insuficienta moderata a resurselor si existenta unor dezacorduri sau conflicte de
interese intre indivizi?. Aceasta inseamna, insa, observa Sandel, ca dreptatea nu poa-
te fi virtutea primara a oricarei societati, ci doar a acelor societati in care sunt pre-
zente astfel de conditii: ,dreptatea este prima virtute a institutiilor sociale nu in
mod absolut, asa cum este adevarul pentru teorii, ci numai conditional, precum cu-
rajul pentru o zona de razboi”3. Mai precis, sustine Sandel, dreptatea poate fi virtu-
tea primara numai in cadrul acelor societati din care lipsesc alte virtuti, precum be-
nevolenta si — mai ales — fraternitatea sau solidaritatea. Daca astfel de virtuti, ale
caror cerinte sau implicatii pozitive sunt adesea mai cuprinzatoare decat cele ale
dreptatii, ar fi prezente in cadrul societatii, dreptatea ar fi inutila+. intr-o societate
solidara, in care ar predomina spiritul generozitatii si afectiunea spontana intre
membrii acesteia, indivizii nu ar invoca decat rareori drepturile lor. Aceasta inseam-
na, insa, ca fraternitatea sau solidaritatea si nu dreptatea este, de fapt, virtutea
primara sau virtutea cea mai nobila a unei societati. Dreptatea nu este decat ,o

1 Vezi Rawls, A Theory, 53-54, 266-267.

2 Vezi Rawls, A Theory, 110. Vezi, de asemenea, David Hume, A Treatise of Human Nature (orice
editie), book lll, part Il, section ii, sau An Enquiry Concerning the Principles of Morals (orice
editie), section Ill, part I.

3 Sandel, Liberalism, 31.

4 Inclusiv Rawls, a observat, de altfel, ca ,,intr-o comunitate de sfinti care ar fi de acord asupra
unui ideal comun ... disputele in privinta dreptatii nu ar aparea”. Rawls, A Theory, 112.
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virtute compensatorie, al carei avantaj moral consta doar in reparatiile pe care le
opereaza in conditii nefavorabile”". ,Dreptatea — continua argumentul lui Sandel -
isi gaseste ocazia pentru ca nu ne putem cunoaste unul pe celalalt, sau telurile noas-
tre, indeajuns de bine pentru a ne guverna numai in conformitate cu binele comun.
Aceasta conditie nu este probabil sa dispara cu totul si atata vreme cat ea nu va
disparea, dreptatea va fi necesara. insa nu este garantat c aceasta conditie va pre-
domina intotdeauna, iar in masura in care ea nu va predomina, comunitatea va fi
posibila, iar prezenta dreptatii va fi tulburata”z.

Unul dintre cele mai importante argumente pe care Rawls le-a invocat in spri-
jinul tezei ca exigentele dreptatii trebuie sa beneficieze de o prioritate absoluta
asupra exigentelor celorlalte valori sociale este ca aceste exigente protejeaza si res-
pecta ceea ce constituie natura noastra ca persoane morale, ca fiinte libere si egal
rationale: capacitatea de ne alege si a revizui propriile teluri, interese sau conceptii
despre bine (altfel spus, autonomia). in formularea lui Rawls, argumentul suna ast-
fel: ,dorinta de a ne exprima natura noastra ca fiinte rationale libere si egale poate
fi satisfacuta numai actionand pe baza principiilor dreptului si dreptatii ca avand cea
dintai prioritate. Aceasta este o consecinta a conditiei finalitatii: de vreme ce aceste
principii sunt regulative, dorinta de a actiona conform exigentelor lor este satisfacu-
ta numai in masura in care aceasta dorinta este de asemenea regulativa cu privire la
celelalte dorinte. (...) in consecinta, pentru a ne realiza propria natura nu avem alta
alternativa decat sa planuim sa prezervam guvernarea celorlalte teluri ale noastre
de catre simtul dreptatii. Acest sentiment nu poate fi satisfacut daca este compromis
si cumpanit in functie de alte teluri, ca si cum ar fi o simpla dorinta printre restul
dorintelor noastre. (...) Cat de mult reusim sa ne exprimam natura depinde de cat de
constant actionam din simtul dreptatii ca ideal regulativ suprem. Nu putem sa ne
exprimam natura urmand un plan care trateaza simtul dreptatii ca reprezentand
doar o dorinta care trebuie evaluata in functie de altele”s.

Al doilea argument al lui Sandel impotriva tezei liberale a primatului drepta-
tii const&d tocmai in atacul la adresa acestui argument. In esent3, in opinia lui Sandel,
argumentul este inacceptabil pentru ca presupune o conceptie metafizica falsa des-
pre natura sinelui uman: conceptia ,sinelui de-situat” (unencumbered self). Con-
form acestei conceptii pe care Sandel o atribuie lui Rawls, ceea ce ne defineste ca
persoane morale —si, drept urmare, ceea ce trebuie protejat inainte de toate de in-
stitutiile sociale — este capacitatea si dorinta noastra de a face propriile alegeri. Te-
lurile sau interesele care sunt rezultatele acestor alegeri, valorile, atasamentele sau
legaturile cu ceilalti membri ai comunitatilor din care facem parte nu constituie par-
te integranta a sinelui, ci doar posesiuni ale acestuia. Ele sunt intotdeauna doar
atribute si nu parti constitutive ale sinelui. Sinele este, cu alte cuvinte, conform aces-
tei conceptii, o entitate anterioara, independenta de (desi aflata in relatie cu) telu-
rile, interesele, atasamentele sau legaturile sale sociale, o entitate care, desi nu se
poate detasa complet, se poate totusi distanta intotdeauna de circumstantele istori-
ce si sociale in care este situata. in realitate, sustine Sandel, nu ne putem intelege pe
noi insine ca fiind in totalitate si intotdeauna independenti de circumstantele in
care suntem situati, de valorile, telurile, convingerile, loialitatile, atasamentele sau
legaturile noastre fundamentale cu ceilalti membri ai comunitatilor din care facem
parte. Dimpotriva. Aceste valori, atasamente, loialitati, teluri sau legaturi, unele
dintre ele, precum, spre exemplu, legaturile familiale, aflate dincolo de capacitatea
noastra de control sau de alegere, sunt inseparabile de identitatea noastra ca per-
soane particulare. Ele nu sunt, de fapt, doar atribute, ci parti constitutive ale carac-

1 Sandel, Liberalism, 31.
2 Sandel, Liberalism, 183.
3 Rawls, A Theory, 503.
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terului nostru, nu doar simple sentimente pe care le avem, ci modalitati de auto-in-
telegere. Altfel spus, subliniaza Sandel, nu ne putem vedea pe noi insine ca
independenti de scopurile sau atasamentele noastre decat ,,cu un pret foarte mare
pentru acele loialitati si convingeri a caror forta morala consta, in parte, in faptul ca
traiul cu ele este inseparabil de modul in care ne intelegem pe noi insine ca persoa-
ne particulare — ca membri ai acestei familii, comunitati sau natiuni, ca purtatori ai
acestei istorii, ca fii si fiice ale acelei revolutii, ca cetateni ai acestei republici. Loiali-
tati precum acestea sunt mult mai mult decat valori pe care se intdmpla sa le am sau
scopuri pe care le impartasesc la un moment dat. (...) A ne imagina o persoana inca-
pabila de atasamente constitutive precum acestea nu inseamna a concepe un agent
liber si rational ideal, ci a ne imagina o persoana in intregime fara caracter, fara
profunzime morala'”.

Concluzia lui Sandel? De vreme ce acea capacitate si dorinta a noastra invoca-
ta de Rawls pentru a justifica prioritatea dreptatii este una limitata, inseamna ca si
valoarea dreptatii este, de fapt, tot una limitata. La fel cum autonomia noastra isi
gaseste limitele in atasamentele si legaturile comunitare care ne definesc, tot asa
dreptatea isi gaseste limitele in ,acele forme de comunitate care antreneaza atat
identitatea cat si interesele participantilor”z.

¥ ==

4. Limitele argumentarii lui Sandel impotriva tezei primatului
dreptatii liberale

Exista mai multe aspecte — premise, presupozitii ale argumentarii sau intre-
bari referitoare la corectitudinea interpretarii conceptiei rawlsiene despre sine —
care legitimeaza scepticismul cu privire la soliditatea celor doua argumente oferite
de Sandel impotriva tezei primatului dreptatii liberale. Aceste aspecte solicita si me-
ritd o discutie atenta si complexa. ins&, din cauza limitelor de spatiu de care trebuie
sa tin seama in acest articol, nu pot prezenta si analiza in detaliu aici toate aceste
aspecte. in consecinta, in cele ce urmeaza ma voi limita doar la semnalarea unora
dintre acelea care au impactul negativ cel mai semnificativ si mai direct asupra argu-
mentarii lui Sandels.

Asa cum se poate observa cu usurinta, principala premisa a primului argu-
ment prin care Sandel incearca sa intemeieze prioritatea solidaritatii in fata drepta-
tii este aceea ca dreptatea ar fi inutila in conditii ideale de solidaritate intre membrii
societatii. Dezacordurile sau conflictele de interese intre indivizi, care fac necesara
prezenta dreptatii, ar disparea, pare sa creada Sandel, indata ce in cadrul societatii
ar domni solidaritatea si virtutile asociate ei (altruismul, generozitatea s.a.m.d.).
Drept urmare, in astfel de conditii, dreptatea ar deveni inutila.

Acest argument cade, Tnsa, odata ce realizam ca aceasta premisa sau ipoteza
este una neverosimila. Temeiul acestei lipse de verosimilitate a fost surprins foarte
bine chiar de catre John Rawls, atunci cand a observat ca ,idealurile spirituale ale
sfintilor si eroilor pot fi la fel de ireconciliabil opuse ca orice alte interese”4. Cu alte

1 Sandel, Liberalism, 179.

2 Sandel, Liberalism, 182.

3 Pentru analize mult mai cuprinzatoare ale aspectelor problematice in argumentarea lui
Sandel vezi, spre exemplu, Simon Caney, ,Sandel’s Critique of the Primacy of Justice: A Liberal
Rejoinder”, British Journal of Political Science, 21, 4, (1991): 511-521, Chandran Kukathas, Philip
Pettit, Rawls: A Theory of Justice and Its Critics (Cambridge: Polity Press, 1990), 92-118, Allen
Buchanan, ,Assessing the Communitarian Critique of Liberalism”, Ethics, 99 (1989): 852-882,
Thomas Pogge, Realizing Rawls (Ithaca: Cornell University Press, 1989), 63-106 sau Amy Gutmann,
~Communitarian Critics of Liberalism”, Philosophy and Public Affairs, 14, 3 (1985): 310-314.

4 Rawls, A Theory, 112.
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cuvinte, dezacorduri si conflicte de interese pot exista — si este foarte probabil sa
apara - chiar si intre indivizi cu virtuti precum cele invocate de Sandel. Astfel de
virtuti sunt departe de a elimina toate tipurile de dezacorduri posibile intre acestia.
Ele nu elimina, spre exemplu, posibilele dezacorduri cu privire la interpretarea cerin-
telor acestor virtuti in contexte sau situatii specifice'. La fel, acordul unanim intre
membrii unei societati cu privire la ceea ce constituie binele comun, nu elimina po-
sibilitatea — si probabilitatea — existentei unor dezacorduri sau chiar a unor conflicte
violente cu privire la modul in care trebuie specificat in mod concret acel bine co-
mun sau cu privire la cele mai adecvate mijloace de a-l realiza®. Singura modalitate
de a elimina din cadrul societatii astfel de dezacorduri si conflicte intre cetateni este,
cel mai probabil, coercitia sau, altfel spus, instaurarea unui regim totalitars. ins,
odata ce acceptam ca o astfel de situatie este inacceptabila, va trebui sa acceptam si
ca, de fapt, circumstantele dreptatii ar persista pana si intr-o comunitate cu virtuti
precum cele invocate de Sandel. intr-un cuvant: va trebui s& acceptdm ca prezenta si
protejarea dreptatii ar fi imperativa chiar si intr-o astfel de comunitate ideala.

Nici al doilea argument al lui Sandel impotriva tezei primatului dreptatii libe-
rale nu se dovedeste, in urma unei analize atente, unul indeajuns de puternic. Pen-
tru a realiza acest lucru este suficient sa observam, spre exemplu, fie si numai faptul
ca aceasta teza poate fi aparata si prin apel la o conceptie diferita despre sinele
uman decat cea incriminata, pe buna dreptate, de catre Sandel. Din perspectiva
acestei conceptii, prioritatea dreptatii liberale nu se intemeiaza atat in faptul ca
exigentele dreptatii protejeaza ceea ce defineste la nivel metafizic ,natura noastra
umana”, ci in faptul ca ele protejeaza dorinta noastra de a lua uneori atitudine si de
a ne putea detasa fata de valorile, practicile sau telurile comunitatilor din care fa-
cem parte. Conceptia pe care o am in vedere - si care, cel mai probabil, este, de fapt,
conceptia presupusa de Rawls in argumentarea sa4 — recunoaste, alaturi de Sandel,
ca legaturile comunitare au o contributie fundamentala in constituirea identitatii
noastre, insa insista asupra faptului ca nu suntem subiecti situati in mod radical,
lipsiti de orice capacitate de a ne distanta de valorile, atasamentele sau de telurile
comunitatilor pe baza carora ne definim partial identitatea, de a le transforma in
obiect de examinare sau evaluare critica si — eventual — de a le revizui sau chiar aban-
dona. Desigur, dorinta sau tentativa de a face astfel de evaluari, examinari sau revi-
zuiri poate fi uneori neobisnuita, dificila sau chiar dureroasa, insa nu imposibila.
Inclusiv Sandel admite, de altfel, legitimitatea unei astfel de conceptii despre sine
atunci cand observa ca ,sfera legaturilor comunitare, oricat de expansiva, nu este
fara limita”, ca ,pana si un sine largit, conceput ca o comunitate, are granitele sale,
oricat de provizorii ar fi contururile acestora” si ca aceste granite intre sine si ceilalti
»nusunt date de diferentele fizice si corporale intre fiintele umane individuale, ci de
capacitatea sinelui de a participa prin intermediul reflectiei la constituirea propriei
sale identitati si, acolo unde circumstantele o permit, la atingerea unei auto-intele-
geri extinse"”s.

Chiar si daca argumentul de mai sus nu este valid, daca, altfel spus, prioritatea
dreptatii nu poate fi aparata in mod neproblematic pe baza conceptiei despre sine
mentionate, Sandel nu poate fi declarat, fara nici o umbra de indoiala, drept invin-
gator al disputei sale cu liberalismul. Faptul ca acest argument nu este unul valid nu

1 Vezi, spre exemplu, Caney, ,Sandel’s Critique”, 512.

2 Buchanan, ,Assessing”, 877.

3 Mai mult, nici macar o astfel de metoda nu ar elimina, de fapt, toate dezacordurile dintre
membrii societatii, ci, cel mai probabil, doar le-ar tine sub control sau i-ar determina pe cetateni
sa si le camufleze sau sa le ascunda, asa cum s-a intamplat, de altfel, in fostele regimuri comuniste.
4 Cu privire la conceptia rawlsiana despre persoana in A Theory of Justice vezi in special Pogge,
Realizing Rawls, 63-106.

5 Sandel, Liberalism, 144.
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dovedeste, la urma urmei, decat ca unul dintre argumentele care au fost invocate de
liberali in favoarea tezei primatului dreptatii nu este un argument solid. Exista, insa,
si alte argumente pe care liberalii le-au adus in sprijinul tezei primatului dreptatii:
spre exemplu, argumentul ca anihilarea prioritatii dreptatii are drept rezultat tota-
litarismul sau argumentul ca prioritatea dreptatii asigura cel mai echitabil modus
vivendi pentru membrii unei societati care impartasesc conceptii diferite despre
bine". Inclusiv Rawls a adus in A Theory of Justice si alte argumente in favoarea tezei
primatului dreptatii in afara celui criticat de Sandel (spre exemplu, argumentul ca
aceasta teza, la fel ca toate celelalte teze aparate in cadrul teoriei sale despre drep-
tate, se afla intr-un ,echilibru reflectiv” cu celelalte convingeri fundamentale aflate
la baza democratiilor de tip occidental?). Una dintre cele mai serioase limite ale ar-
gumentarii lui Sandel consta, de altfel, tocmai in faptul ca pastreaza o tacere totala
in privinta tuturor celorlalte argumente liberale in favoarea prioritatii dreptatii in
afara celui dezvoltat de Rawls prin apel la conceptia discutata despre natura noastra
ca fiinte libere si egale. in aceste conditii, cred c& sunt indreptatit s& concluzionez c&
Sandel mai are inca foarte mult de lucru pentru a dovedi in mod convingator ca teza
primatului dreptatii liberale nu beneficiaza de fundamente filosofice solide si ca
solidaritatea si nu dreptatea este, de fapt, virtutea prioritara a unei societati bune.

1 Vezi, spre exemplu, Charles E. Larmore, Patterns of Moral Complexity (Cambridge: Cambridge
University Press, 1987), 70-76 sau John Gray, Cele doua fete ale liberalismului (lasi: Polirom, 2002).
2 Vezi, spre exemplu, Rawls, A Theory, 506-516.
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Eseu

Dreptatea intergenerationala.

Abstract

The paper aims at highlighting the
content of what is called intergen-
erational justice that is the justice
between the current and upcom-
ing generations. Precisely it aims at
answering questions as whether do
we owe something to future
generations? In case of positive
answer what do we owe? What
justifies the relation between
generations? In order to accom-
plish this objective the paper
examines the main theories and
principles of intergenerational
justice. The whole paper is divided
into several parts. In the one which
is now published the optimistic and
the skeptic positions with regard to
the existence of intergenerational
justice will be scrutinized. Then, we
go on to problematize the distinc-
tion between intergenerational
and intragenerational justice. The
upcoming parts will deal with the
main content of the work that is
theories and principles of intergen-
erational justice.

Keywords

intergenerational justice, human
rights, libertarianism, liberalism
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Principii si teorii (I)

®m NICOLAE DRAGUSIN

“Trebuie acum sa luam in considerare
problema dreptatii intre generatii...Ea se
subordoneaza oricarei teorii morale prea
severe , daca nu chiar unor teste imposibile”."

pretinde nu inseamna a
avea, iar a explica nu in-
eamna a justifica. Aceste

afirmatii introduc si in acelasi timp ghi-
deaza in studiul de fata. Scopul acestuia
este trasarea unei priviri teoretice de
ansamblu asupra problemei echitatii in-
tergenerationale. Exista fara indoiala
dovezi istorice? a faptului ca o tendinta
in continua dezvoltare cere reconside-
rarea drepturilor omului pe principiul
datoriilor pe care le avem fata de ceilati
cetateni si comunitatile noastre. Ele fsi
fundamenteaza aceste cereri pe dreptu-
rile pe care le-ar putea avea generatiile
viitoare.

Acest studiu urmareste expune-
rea modului in care se raspunde la intre-
bari precum aceea daca datoram sau nu
ceva generatiilor viitoare. Daca da, de
ce datoram si care este continutul dato-
rillor noastre? Exista vreo ierarhie de
obligatii care ar putea fi construita? Mai

1 John Rawls, A Theory of Justice (Boston,
MA: Harvard University Press, 1971, 284)
apud Axel P. Gosseries, ,,What Do We Owe
the Next Generation(s)?” in ‘Loyola of Los
Angeles Law Review’, vol. 35, November
2001: 293.

2 Vezi Nicolae Dragusin, ,How Children
Gave Birth to their Parents — Explaining Ge-
nerational Equity”, Mediteranean Journal
of Human Rights (University of Malta), vol.
11, no. 1, 2009 (special issue).
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mult chiar, ce justifica relatia pe care se presupune ca ar trebui sa o avem cu gene-
ratiile viitoare sau trecute?

Ideea principala este ca principiul egalitarist reprezinta modul cel mai eficient
de a stabili continutul datoriilor noastre fata de generatiile viitoare. in plus, intares-
te convingerea ca insasi posibilitatea existentei dreptatii intergenerationale depin-
de in mare masura de existenta dreptatii intre persoanele in viata. Cu alte cuvinte,
nu se poate porni la realizarea dreptatii intergenerationale fara a impune in preala-
bil aceasta dreptate intre cetatenii contemporani.

in ceea ce priveste structura lucrarii, ea este impartita in trei parti. Prima sec-
tiune evidentiaza argumentele pro si contra privind conceptul de dreptate interge-
nerationala. A doua se refera la principiile care fundamenteaza teoria filosofica a
dreptatii intergenerationale, si anume principiul contractului social, principiul egali-
tarist si principiul utilitarist. Ultima parte face cateva afirmatii conclusive si reafirma
ideea ca dezvoltarea viitoare a subiectului s-ar putea baza pe principiul conform
caruia membrii generatiei Tn viata au intr-adevar de indeplinit o datorie a dreptatii
fata de cei apartinand generatiei viitoare.

Utilitatea acestei abordari in contextul curent vine tocmai din faptul ca imple-
mentarea si revendicarea drepturilor urmeaza unei dezbateri intelectuale care este
intretinuta in esenta de catre filosofi. Din acest punct de vedere, se poate observa cu
usurinta ca intelesul declaratiilor poate fi urmarit pana in anii 70-80, cand au aparut
pentru prima oara teoriile filosofice despre echitatea generationala.

A. Dreptatea intergenerationala. Certidutini si indoieli

inainte de a merge mai departe pentru a vedea cum insasi problema echitatii
intergenerationale este sfasiata intre optimism si pesimism, trebuie clarificata termi-
nologia care va fi utilizata. Prin echitate generationala se intelege echitatea intre
membrii unei generatii. Raportand la referinta temporala, se poate distinge intre
echitatea intragenerationald, care se refera la echitatea intre membrii generatiilor
contemporane, si echitatea intergenerationald, care este echitatea aplicata la gene-
ratiile non-existente sau, mai simplu spus, necontemporane. Generatiile non-exis-
tente ar putea insemna in acelasi timp generatiile trecute (acum persoane decedate)
si generatiile viitoare. Lucrarea va avea in vedere doar generatiile viitoare, nenascu-
te (generatiile care acum nu exista, dar care la un moment dat se vor naste). Terme-
nul de “generatie” este un concept care poate fi privit din doua perspective. Una
care se refera la o multime de indivizi care transcede simpla totalitate, care este in-
zestrata deci cu o constiinta sau un spirit generational. in al doilea rand, denumeste
o adunare de oameni care sunt nascuti la o anumita data (“cohorte de nascuti” sau
“grupe de varsta”)'. Va fi folosita ultima semnificatie data termenului de “genera-
tie”. Pentru a clarifica mai bine conceptul anterior, generatia se defineste drept o
multime de indivizi care au aproximativ aceeasi varsta si care traiesc in aceesi peri-
oada istorica, privita de obicei ca avand o durata de treizeci de ani. Generatiile vii-
toare sunt oamenii care vor trai dupa ce oamenii din prezent vor inceta sa mai
existe.? Si nu Tn ultimul rand, respectand exigentele conciziei, termenul de “drepta-
te” il va inlocui pe cel de “echitate”, sugerand prin acesta o impartire corecta (justa)
a drepturilor si raspunderilor.3

1 Gosseries, What Do We Owe: 295.

2 Avner de-Shalit, Why Posterity Matters. Environmental Policies and Future Generations (London
and New York: Routlege, 1995), 138.

3 Pentru moment prefer aceasta definitie simplista. Totusi, pentru dezvoltarea general normativa
a conceptului vezi capitolul cinci din John Stuart Mill, Collected Works of John Stuart Mill, Vol. X:
Essays on Ethics, Religion and Society (J.M. Robson ed). Toronto: University of Toronto Press, 1969.
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Pozitia sceptica (inexistenta dreptatii intergenerationale)

in concordant& cu credinta obisnuita, datoria dreptatii reprezintd o conditie
morala minima ori de cate ori actiunile si alegerile noastre ar putea sa le dauneze
celorlalti'. Din acest punct de vedere, se poate critica cu usurinta intelegerea limitata
a drepturilor care sunt enumerate, spre exemplu, in Declaratia Franceza. Daca cineva
imi face rau exercitandu-si dreptul la libertate de care dispune, dar fara a incalca le-
gea, se mai poate spune ca dreptul meu a fost incalcat? O modalitate de abordare a
acestei probleme este de a considera ca drepturile si dreptatea merg mana in mana
si ca, de asemenea, dupa cum afirma Sf.Augustin, drepturile isi au izvorul in drepta-
te?. Care este conditia dreptatii, ne putem intreba pe buna dreptate? Raspunsul la
aceasta intrebare 1l putem gasi pentru prima oara la David Hume, care era de parere
ca poate fi aplicatd doar generatiilor existente conditia dreptatii. in concordanta cu
aceasta credinta comuna, scepticii sustin ca intreaga discutie privitoare la obligatia
noastra de a respeca o datorie a dreptatii fata de acele generatii care astazi nu mai
exista nu-si gaseste rostul. O generatie care exista doar ipotetic nu se gaseste in pos-
tura de a ne trage la raspundere pentru acte de nedreptate comise impotriva ei. De
aici decurge ca nu se poate spune ca au drepturi3. Atata timp cat intelesul dat drep-
tatii este asociat cu ideea de vatamare, in ultima instanta actiunile noastre daunatoa-
re pentru viitor (ca, spre exemplu, epuizarea resurselor neregenerabile si greu rege-
nerabile) sunt cel mult de rau augur, dar nu nedrepte fata de cetatenii viitori4. Pe
[anga notiunea de vatamare, aprecierile dreptatii aplicate relatiilor intergeneratio-
nale sunt in concordanta cu perspectiva conform careia generatiile viitoare ar fi pur-
tatoare de drepturi care pot fi revendicate de la generatiile in viata. Asadar, ne pla-
sam sub dreptul corelatiei in ceea ce le privestes. Teoria dreptatii intergenerationale
este in foarte mare masura combatuta de catre alte aprecieri precum aceea a lipsei
reciprocitatii, a imposibilitatii cooperarii mutuale si a absentei schimbului in natura.

Prin urmare, scepticii insista foarte mult asupra potentialului comportament
nedrept fata de generatiile viitoare ce ar deriva din actiunile noastre. Atata timp cat
valoarea morald a unei actiuni depinde de modul in care influenteaza interesele
unor persoane, trebuie sa distingem intre doua categorii: viziunea “persoanei afec-
tate” (potrivit careia o actiune este relevanta din punct de vedere etic atata timp cat
persoana ale cérei interese ar putea fi afectate existd) si viziunea impersonala. in
timp ce prima viziune reprezinta un cal de bataie al scepticilor, cea din urma se pre-
zinta drept contra-argumentul sau firesc.

Pozitia optimista (existenta dreptatii intergenerationale)

Ceea ce pana acum pare un argument imbatabil pe care se funamenteaza
optiunea sceptica, este contrazis in mod riguros de realitatea concreta. Adeptii
punctului de vedere in favoarea dreptatii intergenerationale, pot sa se foloseasca
benefic sau, din contrd, dauntator in foarte multe moduri de viitoarele generatii.

1 Wolf Clark, Intergenerational Justice,
http://www.public.iastate.edu/~jwcwolf/Papers/Wolf_Intergenerational_Justice.pdf, 279.

2 St. Augustine, The City of God. Cambridge (MA: Harvard University Press, 1960), 207.

3 Un sustinator infocat al acestui punct de vedere este Thomas Schwarty. Vezi ,Welfare
judgments and future generations’’, 181— 194 in Theory and decision, no. 11, 1979. De asemenea,
vezi Thomas Schwartz, ‘Obligations to Posterity’ in R.I Sikora and Brian Barry (eds), Obligations
to Future Generations. Philadelphia: Temple University Press, 1978.

4 Wolf, Intergenerational Justice, 280.

5 Lukas Meyer, Intergenerational Justice (Stanford Encyclopedia of Philosophy): http://plato.
stanford.edu/entries/justice-intergenerational/#SigPasWroDoi .
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Empiric, ne putem gandi ca epuizarea resurselor si a ecosistemelor planetei repre-
zinta un motiv suficient in favoarea dreptatii si a repartizarii corecte a bogatiilor.
Optimismul declarat al scepticilor in legatura cu imposibilitatea aplicarii dreptatii in
sanul necontemporanilor este asadar pus sub semnul intrebarii de catre relatia de
asimetrie in termeni de putere intre generatiile prezente si cele viitoare. Mai exact,
scoate in evidenta faptul ca putem influenta comportamentul viitorilor oameni,
afectandu-le circumstantele si dorintele, ca le facem rau, reducandu-le campul de
alegeri posibile (prin urmare, e de retinut intelegerea limitata a vatamarii de care se
folosesc scepticii) si, ceea ce e cel mai important, ca le putem afecta pana si simpla
existenta, influentand numarul si identitatea lor.? Asadar, optimistii ajung la conclu-
zia ca existenta, identitatea si numarul persoanelor din viitor depind de sentintele si
actiunile noastre, a celor din prezent. Pentru a evidentia aceasta apreciere, Joel Fe-
inberg adauga paradigma bombei cu ceas, care va fi discutata mai pe larg : “Un
mizantrop rau vrea sa arunce in aer o scoala pentru a omori sau a mutila elevii. El
ascunde o bomba in camera pentru prescolari si potriveste un dispozitiv de masura-
re a timpului astfel incat bomba sa explodeze peste sase ani. Explodeaza conform
planului, omorand si mutiland o multime de copii de cinci ani. Criminalul rau care a
trait cu sase ani dinainte ca ei macar sa se fi nascut a fost cel care i-a ucis. A pus in
miscare o insiruire de fapte intAmplatoare care a dus direct la vatamarea lor.”3 in
vreme ce scepticii pun accentul pe viata ca fiind conditia necesara (dar nu suficienta,
adaug eu) pentru existenta unui drept, optimistii aduc in fata si problema interese-
lor. Chiar acceptand prima lor obiectie, generatiile viitoare in mod sigur vor capata
fiinta si, prin urmare, vor avea si drepturi. Mai mult chiar, desi inca nenascute, au
interese (de prima insemnatate sunt cele legate de conditiile de viata) si din moment
ce actiunile noastre le pot modifica interesele avem datoria sa le protejam. 4

Dreptate intergenerationala vs. Dreptate intragenerationala

Din moment ce ambele teorii privitoare la problema dreptatii intre membrii
unei generatii sau a generatiilor suprapuse (intrageneratie) si intre generatii diferi-
te (intergeneratii) se vor folosi dupa toate probabilitatile de aceleasi principii (si
anume, teoria contractului, utilitarista, egalitarista), atunci de ce sa le tratam sepa-
rat? Mai simplu spus, relatiile dintre persoanele in viata difera din foarte multe
puncte de vedere de cele intre generatiile in viata si cele inexistente ca urmare a
particularitatilor celor din urma. Autorii au sugerat sase trasaturi care complica pro-
blema dreptatii intre generatii.5 Prima problema intortocheata este legata de trans-
miterea bunurilor. Daca luam in considerare cresterea economica, cantitatea econo-
misita de catre o generatie va creste in timp si, prin urmare, este foarte probabil ca
generatiile viitoare sa se bucure de o cantitate mai mare decat cea economisita an-
terior. Cea de-a doua se refera la conceptia noastra despre nevoi si preferinte, care
este difera fata de cea a generatiilor viitoare. Putem cu usurinta darama argumen-
tul subliniind faptul ca este imposibil de ghicit care vor fi nevoile si preferintele vii-
torului. Cel de-al treilea punct complicat este ca tranzactia noastra economica cu
viitorul este doar unidirectionalad. Noi putem sa actionam spre beneficiul generatii-
lor viitoare, dar nu putem primi din partea lor nici un raspuns. Cea de-a patra si cea
mai fncurcata problema pentru o gandire utilitarista a dreptatii este aceea ca mari-

1 Wolf, Intergenerational Justice, 281.

2 Lukas Meyer, Intergenerational Justice.

3 Joel Feinberg ,, Wrongful life and the counterfactual element in harming” in Philosophy and
Social Policy, no. 1, vol. 4, 1986: 154.

4 Lukas Meyer, Intergenerational Justice.

5 Narveson, 1978, dar a se vedea un bun rezumat in de-Shalit: 4 — 5.
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mea generatiilor viitoare ne este necunoscuta. Noi nu stim dimensiunea obisnuita a
fiecarei generatii si cate generatii vor trai intr-un viitor mai apropiat sau mai inde-
partat. In legdtura cu aceasts asertiune trebuie totusi sa tinem cont de faptul c& in-
sasi existenta lor depinde in mare masura de deciziile luate de noi in prezent. Felul
acesta de a rationa ne lasa destul spatiu pentru a avea in vedere politicile demogra-
fice, care, dupa cum am afirmat anterior, reprezinta o parte a teoriei dreptatii intre
generatii. in ultimul rand, nenumarate actiuni ficute pe moment sunt iremediabile.
Epuizarea resurselor naturale, de exemplu, ar putea fi permanenta, doar daca nu
cumva posibilitatea de regenerare a lor ar putea dura sute si sute de ani. Daca ursii
polari vor fi vanati sau vor disparea din cauza incalzirii globale s-ar putea ca ei sa nu
mai revina niciodata.

Unul dintre modurile in care putem privi conditionarea lor este sa spunem ca
indeplinirea obligatiilor intergenerationale depinde in mare masura de indeplinirea
obligatiilor dintre persoanele in viata. Din moment ce saracia reprezinta o cauza a
degradarii ecologice exista o obligatie a dreptatii ce specifica primirea ajutoarelor de
catre comunitatile sarace. Asadar, in acest caz, “pentru a se implementa echitatea
intergenerationald, tarile trebuie sa ajute comunitatile sarace sa-si foloseasca mediul
inconjurator natural in mod regulat, sa aiba parte de acces egal la beneficiile econo-
mice ale planetei noastre, cum ar fi apa potabilg, si s puna mana la protejarea lor de
un mediu inconjurator degradat”.

Aceste caracteristici prezentate pe scurt, luate ca atare, sugereaza natura dis-
tincta a dreptatii intra si intergenerationale, relatiile care se stabilesc intre ele si care,
in plus, stabilesc natura obligatiilor noastre fata de viitor.

1 Edith Brown Weiss, ,, Our Rights and Obligations to Future Generations for the Environment”
in The American Journal of International Law, vol. 84, no. 1 (Jan., 1990): 201.
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Arhiva

Gogu Radulescu

Arhivele Sfera Politicii

B STELIAN TANASE

...A fost un personaj cam atipic. A aparut in 20 decembrie 1989 la televizor
alaturi de Ceausescu si ultimii lui fideli. Era un veteran al subteranei comuniste, in
care intrase in timpul studentiei sale, cand a reusit sa ajunga presedintele Frontului
Studentesc Democrat, o organizatie bidon a PC(d)R. in 1937 a fost rapit de pe strada
de legionari, dus la Caminul studentilor medicinisti pe Splaiul Independentei si batut.
Motivul -1l ,calomniase pe capitan.” Dupa acest moment, activitatea sa utecista este
nula, si este dat afara din U.T.C. de colegii lui, printre ei Miron Constantinescu, Con-
stanta Craciun etc, care vor avea dupa 1945, cariere importante. Gogu Radulescu a
lucrat alaturi de Belu Zilber la Institutul de Conjuntura al lui Virgil Madgearu. Belu
Zilber era cel mai bun prieten al lui Lucretiu Patrascanu din acel timp, si protector al
lui Gogu Radulescu. Amandoi se gdseau in 1953, in inchisoare, vor fi judecati in aprilie
1954. Cel mai spectaculos episod din viata lui Gogu Radulescu s-a petrecut in noaptea
de 21/22 iunie 1941 cand ca locotenent al armatei romane, a dezertat la rusi. Aici a fost
anchetat de KGB, a stat in lagar pana cand situatia lui s-a [amurit, si in anii 1943-4 a
facut munca de propaganda pentru URSS. S-a intors tarziu in Romania, in 1946, data
la care incepe carierea sa. in 1953 este arestat, cu intentia de a fi amestecat in ,,lotul
Vasile Luca”. in iarna 1952/3 se pregatea sub conducerea lui Gheorghiu Dej, la instiga-
rea lui Stalin, un proces mai larg, cu Ana Pauker, Lucretiu Patrascanu, Vasile Luca,
Teohari Georgescu. Ar fi trebuit sa aiba loc in 1954, dupa ce procesul de la Praga care
il avusese ca protagonist chiar pe seful partidului, Rudolf Slanski se terminase si fu-
sese un ,succes , dupa parerea organizatorilor lui. Lucrurile s-au oprit aici pentru ca
in 5 martie 1953 Stalin a murit. Documentul nostru apartine acestui moment mo-
ment. Gheorghiu Dej va organiza totusi doua resturi ale acestui mare proces, unul
contra lui Patrascanu, altul contra lui Luca. Ana Pauker si Teohari Georgescu, si altii,
sute de arestati, au fost eliberati. Mai tarziu Gogu Radulescu a fost reabilitat si carie-
ra sa si-a reluat cursul. A fost vicepremier, ministru, membru al C.C. si al Biroului Poli-
tic al P.C.R. A murit in ianuarie 1990, intr-un azil de batrani. Fusese arestat imediat
dupa caderea lui Ceausescu si eliberat la presiunea unui numar de intelectuali pe care
in anii ‘8o 1i aduna Tn casa lui din spatele Pietei Filantropia.

... Was a rather special character. He came out on TV, on the 20t of Decem-
ber, alongside Ceausescu and his acolytes. He was a veteran of the Communist un-
derground which he had actually entered during his collage years, when he also
managed to be named president of the Students’ Democratic Front, an accessory
organization of the RCP. In 1937 he was kidnapped, right from the middle of the
street, by the legionaries, who then carried him off to a student house located in
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Splaiul Independentei. The action was taken under the reason of him, ,defaming
the Captain”. In the aftermath of this incident his work as an activist has turned al-
most to inexistence; eventually he ended up expelled from the Union of Communist
Youth, following a decision taken precisely by his comrades, among which there
could be also found Miron Constantinescu and Constanta Craciun, characters whose
careers would blossom after 1945.

Gogu Radulescu used also to work with Belu Zilber at Virgil Madgearu'’s Insti-
tute. In fact, Belu Zilber was in those years Lucretiu Patrascanu’s best friend and
concomitantly Gogu Radulescu’s close protector. In 1953 they both found themselves
imprisoned and soon after judged, right in the same time, in April 1954. The most
spectacular episode in all his life took place during the night between the 215 to the
22" of June 1941 when he deserted, as a lieutenant in the Romanian army. He was
consequently put under KGB's harsh investigation, time during which he has been
cast to a concentration camp. In a good end he returned to Romania, in 1946, mo-
ment when his career has finally debuted. In 1953 he was arrested, with the inten-
tion of being mixed up in the ,Vasile Luca group”. During winter time, between
1952-1953, under Gheorghiu Dej's leadership and Stalin’s instigations, an extensive
trial, targeting Ana Pauker, Lucretiu Patrascanu, Vasile Luca and Teohari Georgescu
was on its way. The trial should have initially taken place later, in 1954, soon after
Rudolf Slanski, the leader of the Party, would have been successfully put on proba-
tion in Prague. Instead, everything ended on the 5t of March 1953, when Stalin died,
juncture about which the document we are reproducing in the following actually
speaks. Gheorghiu Dej would however go on with this process, namely against
Patrascanu and respectively against Luca. Ana Pauker, Teohari Georgescu and some
other few hundreds held in custody would eventually be set free. In a good end,
Gogu Radulescu himself has been rehabilitated and consequently his career put
back on track. He was named vice-minister, minister, member of the C.C. and of the
Political Bureau of the R.C.P. He died in January 1990, in a nursing home. He's been
arrested immediately after Ceausescu’s fall, but soon released thanks to the pres-
sure made by a group of intellectuals, who, during the 8os, he used to welcome in
his house in Filantropia Square.

Arhivele Statului
Fd 95
Dosar 122402
20 februarie 1954
- 2102 -
STRICT SECRET
2 APRILIE 1954
Se va trece in evidenta
in dosarul de obiectiv
cpt. M. Zalman

REFERAT

Privind pe numitul GOGU RADULESCU,
Fost director adjunct al M.C.E.-

RADULESCU GHEORGHE, zis GOGU, s-a ndscut la 5 septembrie 1914, 1la
Bucuresti, de nationalitate si cetdtenie romanda, in prezent profesor la
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0o Scoala Medie (fostul Ticeu Kretulescu). Este Ticentiat al Academiei
Comerciale din Bucuresti. Domiciliazd in Bucuresti, str. Roma, nr.31. In
anul 1937, a fost incorporat la Regimentul 3 Calarasi - Ploiesti, facand
stagiul militar ca T.T.R-ist, eliberandu-se in 1938.

In anul 1938 a fost angajat la Institutul de Conjuncturi, unde a
Tucrat pana in toamna anului 1940, cand Institutul a fost desfiintat.

In aprilie 1941, se angajeazd la Institutul Central de Statisitca,
unde lucreaza pana in Tuna iunie a aceluiasi an, cand este mobilizat si
trimis pe front. A doua zi, dupa isbucnirea razboiului antisovietic, GOGU
RADULESCU se preda Armatelor Sovietice.

In anul 1946, s-a intors in tard cu un lot de prizonieri si in ace-
Tlasi an este numit Director General al Ministerului Comertului si Indus-
triei, apoi Secretar general, apoi Ministru adjunct la M.C.E.

Aceasta functie a indeplinit-o pana in luna junie 1953, cand a fost
destituit din functie si exclus din Partid pentru activitatea sa.

Din verificarile Comisiei Controlului de Partid, care a luat in
cercetare cazul lui GOGU RADULESCU, au reesit urmitoarele: in anul 1933,
GOGU RADULESCU, a fost primit in U.T.C., iar in anul 1935 a fost ales
Presedintele F.S.D. (Frontul Studentilor Democrati).

Din declaratiile sale facute in fata Comisiei Controlului de Partid,
GOGU RADULESCU aratd cd in anul 1936 a fost arestat de comisarul TURCU,
pentru activitatea sa in cadrul F.S.D., care i-a propus sa lucreze pentru
el, Tucru pe care 1-a refuzat.

In timp ce era presedintele F.S.D., GOGU RADULESCU era indiscipli-
nat, anarhic, impotrivindu-se controlului Partidului si C.C. al U.T.C. in
acelasi timp avea relatii stranse cu ZILBER HERBERT, spion englez, ares-
tat. Pentru atitudinea sa anarhica, in anul 1937 a fost exclus din U.T.C.
si scos din functia de Presedinte al F.S.D. De la aceastd datd GOGU RA-
DULESCU nu a mai avut legaturi cu miscarea revolutionara.

GOGU RADULESCU a continuat sia aibe relatii cu ZILBER HERBERT, cu
care mergea la localuri, fiind prieteni intimi. Prin ZILBER HERBERT, GOGU
RADULESCU a cunoscut pe VISOIANU, fugit in strdinitate, si pe spionul
englez HUGH SEATON WATSON.

Cu HUGH SEATON WATSON, GOGU RADULESCU, a avut relatii, discutdnd cu
acesta chestiuni politice internationale de care se interesa WATSON, -
problemele politice interne si internationale , probleme privind activi-
tatea organizatiilor de tineret democratice si fasciste. In timp ce se
afla in prizonierat, i s-a propus de cdtre organele sovietice o misiune
in tard, pe care GOGU RADULESCU a refuzat-o.

GOGU RADULESCU a refuzat la inceput si declare despre aceastd misi-
une in fata Comisiei de Partid sub pretextul ca a facut un legamant sa nu
declare nimanui acest Tlucru.

In realitate GOGU RADULESCU vorbise cu ZILBER incid in anul 1946
despre aceasd misiune. Dupd venirea sa in tard - 1946, GOGU RADULESCU a
reluat legdatura cu ZILBER, cu care in discutiile ce le aveau, calomniau
conducerea P.M.R., si U.S-. Astfel de calomnii Te facea si in discutiile
cu VIJOLI AUREL si IACOB ALEXANDRU, arestati, cu care era bun prieten.

GOGU RADULESCU a cunoscut faptul cd IACOB ALEXANDRU si VASILE LUCA
saboteaza succesul reformei bdnesti. In intelegere cu IACOB ALEXANDRU si
VIJOLI AUREL, trimis in strdinatate pentru tratative economice, elemen-
tele dusmanoase ca GHEORGHIU GHEORGHE ( arestat ), SECASIU VASILE ( ares-
tat ) si altii.

GOGU RADULESCU a creat conditii pentru spionaj agentilor tdrilor
imperialiste, inconjurandu-se in Ministerul Comertului Exterior de spioni
si saboteuri.
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Printre acestia au fost:

- VAIDA AUREL, fost director al importului in M.C.E., agent al ser-
viciului de spionaj imperialist;

- CAROL ABRAMOVICI, fost consilier al M.C.E., fugit din tara. Cand
ABRAMOVICI a fost propus sa plece in strdindatate si Sectia Centrala de
Cadre s-a opus, GOGU RADULESCU a intervenit la ANA PAUKER si VOITINOVICI
si i s-a dat pasaport. Cand a fost demascata fuga lui ABRAMOVICI, GOGU
RADULESCU i-a luat apdrarea.

- MONCIU MIHAIL, decedat, element cu trecut dubios, care in timpul
cat a fost secretar general, apoi referent tehnic al M.C.E., a incasat
sume mari de bani in valutad straina de la reprezentantii firmelor capi-
taliste.

- CRISOGHELOS ANDREI, in prezent arestat de politia economica in
1948, GOGU RADULESCU a intervenit pentru eliberarea sa. Deasemeni, GOGU
RADULESCU a avut relatii de afaceri si cu FUNDUCAS GHEORGHE, reprezentant
al unei firme turcesti care a fost condamnat Ta 2 ani inchisoare si care
dupa ce a ispdsit-o a plecat in Turcia.

Dupa condamnarea in contumacie a lui DJAVOURIS DIMITRIE, reprezen-
tantul unei firme turcesti care a fost implicat in afacerea 0.R.A.P.-ului,
GOGU RADULESCU a asigurat pe reprezentantul acesteia, FUNDUCAS GHEORGHE,
cd poate ramane in tara si sa-si continue activitatea, deoarece nu i se
poate intampa nimic.

In urma verificiarilor ficute de noi, privind activitatea lui GOGU
RADULESCU, s-au stabilit urmidtoarele:

- referitor la legdturile lui GOGU RADULESCU, cu spionul WATSON,
arestatul VULPESCU PETRE, cercetat pentru activitatea sa in favoarea spi-
onajului englez, declara:

In anul 1940, in timp ce se afla in strdinidtate, s-a intalnit cu
WATSON, de la care a aflat cd i1 cunostea pe GOGU RADULESCU din perioada
cand WATSON se afla in Romania. Deasemeni , VULPESCU declara ca in timp
ce se afla in Turcia-1940- a fost intrebat de catre DE CHASTELAIN, spion
englez, despre GOGU RADULESCU, cerandu-i sd-i facd o caracterizare.

VULPESCU declara ca nu a putut sa-i satisfaca cererea lui DE CHAS-
TELAIN, deoarece nu i1 cunostea pe GOGU RADULESCU decadt foarte vag si nu
cunoaste motiv ele pentru care DE CHASTELAIN i-a cerut acest Tlucru. In
continuare VULPESCU declard ca fintorcandu-se in tara s-a imprietenit cu
GOGU RADULESCU, prin sotia acestuia pe care o cunoscuse inainte de veni-
rea Tui GOGU RADULESCU din prizonierat. In discutiile avute, GOGU RADU-
LESCU i-a confirmat ca T-a cunoscut pe WATSON si ca a avut cu acesta
multe discutii, cdrora nu le-a dat importanta.

VULPESCU declard cd GOGU RADULESCU i-a afirmat cd WATSON i-a pus
anumite fintrebadari la care nu i-a rdspuns nimic in scris. Referitor la
Tegdturile lui GOGU RADULESCU cu MONCIU MIHAI, decedat, s-a stabilit din
declaratiile numitei RADVAN BEATRICE, fosta secretard a lui RADULESCU, ci
acesta cunostea activitatea afacerista a Tui MONCIU MIHAI, fara sa ia
masuri. Astfel, dupd moartea subitd a Tui MONCIU MIHAI, GOGU RAULESCU s-a
exprimat fata de LUNGU STEFAN, ca MONCIU a murit la timp, deoarece ar fi
avut nepldceri in legdturada cu activitatea sa din Minister.

In ceea ce priveste legdturile lui GOGU RADULESCU cu FUNDUCAS GEOR-
GE, spion turc, informatoarea Tosca, afirma ca acesta 11 vizita des pe
GOGU RADULESCU T1a birou, pentru chestiunile sale de afaceri. Tosca arati
cd FUNDUCAS i1 spunea despre GOGU RADULESCU cd este un om cu care te poti
intelege. Nu se cunosc faptele care au motivat aceasta apreciere a lui
FUNDUCAS.
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Din materialele ce detinem, rezultd deasemeni unele Tegaturi necla-
re in legaturile oficiale dintre GOGU RADULESCU, pe atunci ministru ad-
junct Ta M.C.E. si Legatia Elvetiand. Este vorba despre unele promisiuni
pe care GOGU RADULESCU le-ar fi fdcut in toamna anului 1951 numitului MAX
TROENDIE, sef al unei delegatii economice elvetiene si pe care ulterior
nu le-a mai recunoscut. Acestor promisiuni a insistat si ERIK KESSLER,
insarcinatul cu afaceri al Legatiei Elvetiei, fara rezultat, mai ales ca
tocmai in aceastd perioadd GOGU RADULESCU a fost destituit din functia ce
0 avea. Chestiunea aceasta a format la timpul sau obiectul unei corespon-
dente intre Legatia Elvetiei din Bucuresti si organele din Berna.

Intrucat materialele in cauzd, desi provenite din sursd sigurd, sunt
confuze, nu s-a putut formula inca cu exactitate suspiciunile.

CONCLUZII

Din referatul Comisiei Controlului de Partid, precum si din materi-
alele ce detinem asupra lui GOGU RADULESCU, rezultd cd acesta a dus o
activitate dusmanoasa impotriva R.P.R., avand legaturi cu elemente care
in prezent sunt arestate pentru activitatea lor contra-revolutionara, pe
care a cunoscut-o si GOGU RADULESCU. Sub acest aspect, el este urmirit pe
Tinia Directiei a III-a.

Deasemeni, din materialul ce se afla la aceasta Directie, rezulta
cd in perioada 1935-1936, GOGU RADULESCU a avut legdturi dubioase cu un
agent al spionajului englez, in timp ce era ministru adjuct Ta M.C.E.

Unele suspiciuni neclare, inca exista si asupra relatiilor sale cu
Legatia Elvetiei.

Fata de aceasta situatie, propunem a se decide care organ ( Directia
a II-a sau Directia a III-a) sa continue lucrarea acestui caz.

CAPITAN DE SECURITATE
Zalman Marcu
LT. MAJOR DE SECURITATE
Sonca Ervih
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Recenzie

Redescoperirea rasismului

Mihai Dragos Hotea, Conflicte rasiale. O Perspectiva geopolitica a lumii in care traim
prefata de Silviu Negut, Ed.Top Form, Bucuresti, 2007, 304 p.

Ce este o harta? Definitia clasica
statua ca harta este o reprezentare plani-
ca a unor obiecte reale, respectand pro-
portiile dar redata abstract prin semne
conventionale. Pe masura ce acumulam
experienta vietii ne dam seama c3, in fapt
o harta este un compromis intre istorie si
geografie. Un echilibru intre abrevierea
unui peisaj si rezumatul unei conjuncturi.
Mai putin pretios zis, o harta reda modul
cum istoria umana, pe o perioada ampla
a timpului a luat in posesie datele geo-
grafice. Vedem modul in care victoriile
din razboaie, comertul, religiile si rastur-
narile de situatie au creat niste frontiere
umane peste trasaturile naturii. Harta nu
este niciodata, cum spuneam decat o
abreviere a realitatii- si deci prezinta un
caracter selectiv. O harta este finalmente
o chestiune de arta!

Ea reprezinta modul in care s-a chi-
nuit cartograful pentru a reda nu atat un
peisaj cat un raport de putere, o realitate
demograficd mai mult decat una geogra-
fica alaturi de mituri, credinte, necesitati
ideologice. Vezi hartile medieval-renascen-
tiste In care meridianele exprima desene
aproximat-naive ale Europei inconjurate
de balauri si alte inchipuiri ale imaginatiei.
Harta secolului XIX este o harta in care ro-
cile tectonice ale marilor imperii sunt des-
partite de ,micile pietricele” al statelor
nationale tocmai nascande. Harta secolu-
lui XX-XXI reda mozaicul tot mai frag-
mentat al statelor nationale. insd harta
este o aparenta inselatoare- ea nu reda
niciodata raporturile de putere, migratia
popoarelor, degradarea mediului, rasis-
mul sau piata de consum a marilor corpo-
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ratii. Ar trebui ca o harta actuala sa mai
redea statele europene sau doar construc-
tia europeana intr-o singura culoare ? Dar
statelor central-asiatice ar trebui sa le
acordam un cromatism propriu sau sa le
integram cinic-simplu in fruntariile Fede-
ratiei Ruse? Se vede deci cat de greu este
de desenat o harta fidela realitatii.

in cartea sa, Mihai Dragos Hotea
isi propune sa ne spulbere linistea creata
de monocromatismul fruntariilor unui
stat. Rolul sau este sa developeze mai de-
graba modul in care oamenii se cearta
decat cel in care traiesc in armonie. Si ni-
meni nu este un mai bun client al carto-
grafului decat rasismul Acesta conduce
in timp la marile conflicte internationale
pornite din micile frustrari nationale.
Cartografierea rasismului are pentru au-
tor trei parti: 1) originile literaturii cu pre-
ocupare rasiald; 2) harta geografica a ra-
sismului Tn zilele noastre si 3) evolutia
rasismului contemporan.

1) Desi peren, daca nu chiar etern,
ar trebui sa vorbim poate de organicitatea
viziunii rasiste a europenilor. Si aceasta
pentru ca Occidentul a dominat lumea ul-
timilor 4-500 de ani. Primele incercari de a
justifica rasismul si xenofobia la un nivel
elevat apartin grecilor, care se considerau
superiori vecinilor lor etichetati drept bar-
bari. Aristotel, marele ganditor multita-
lentat al Eladei avea o viziunea ierarhica si
aristocratica asupra naturii umane atat
din punct de vedere social cat si etnic. Ro-
manii, succesorii grecilor la dominatia Me-
diteranei au adoptat o atitudine mult mai
cosmopolita pentru a gospodari un impe-
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riu multirasial si confesional. Chiar si in or-
bisul lor, mai ales in perioada tarzie, evre-
i si crestinii au devenit inamici indezirabili
pentru ordinea publica. [p.30]

in lumea cresting, rasa este sinoni-
mata religiei. Barbarul devine paganul
pentru care in viata aceasta ii este rezerva-
ta cruciada iar in cea urmatoare infernul.

Pentru epoca moderna, cu imbol-
diri antropologice beneficiem de o ampla
literatura asupra consideratiilor rasiale.
Aproape toti marii filozofi au avut dedi-
cat parcele descrierii si ierarhizarii raselor
umane. in 1684, Francois Bernier in lucra-
rea sa, Nouvelle Division de la Terre par le
différentes especes ou races d’homme
qui I'habitent descrie o geografie rasiala
si se decide asupra impartirii speciei uma-
ne in 5 rase principale.

Celebrul biolog si naturalist suedez
Karl Linne este considerat de unii primul
care face aprecieri calitative asupra rase-
lor umane (Systema naturae, 1735) . in
1775, Immanuel Kant in ,, Uber die verschi-
edenen Rassen der Menschen” (Despre
diferitele rase ale oamenilor) imparte
omenirea n rasa alba, mongol3, calmuca,
hindi si neagra, fara a face aprecieri cali-
tative asupra acestora. Putin mai tarziu,
Cristoph Meiners publica ,,Gundrif} der
Gesichichte der Menschheit” (Bazele isto-
riei omenirii) ce fundamenta o ampla is-
torie universala prin lentila rasei. in 1817
pentru medicul Georges Cuvier (Le regne
animal) rasa caucaziana era creatorea
marilor civilizatii, mongolii erau fauritori
de imperii iar negri reprezentau fiinte
sterile. Dupa revolutia pasoptista, un alt
medic, german Carl Gustav Carus in ,Ine-
galitatile facultatilor intelectuale ale ra-
selor umane” ierarhizeaza ierarhic-artis-
tic omenirea dupa culoarea pielii. Rasa
galbena este ,rasa aurorei,”, cea alba”a
zilei”, cea rosie a crespusculului iar cea
neagra corespunde noptii. La fiecare rasa
exista cate un organ mai dezvoltat: la asi-
atici stomacul; la albi creierul; la rasa rosie
plamanul iar la negri sexul. [p.37]

A doua jumatate a secolului XIX
scrie infiorator-pasionanta pagina a rasis-
mului german prestiintific care va deveni
preludiul ideologiile derapante din seco-
lul XX. Richard Wagner alaturi de ginerele
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sau, englezul germanizat Steward Hous-
ton Chamberlain (,Fundamentele secolu-
lui XIX") ridica in slavi virtutile rasei ger-
manice in contrast abrupt cu rolul vitriolic
al evreilor asupra civilizatiei europene. in
contrapartida, Friedrich Nietzsche- asociat
cu violentata filozofare cu ciocanul este
un cosmopolit. Pentru ganditorul din Na-
umburg, o mare cultura se naste doar aco-
lo unde avem cocktailul mai multor rase si
popoare. De aceea trebuie sa ne ferim de
nebunia sovinismului, ne avertizeaza in
continuare acesta.

Un pastor important al ideilor con-
servator-autoritare din secolul XX este
filozoful si literatul Charles Maurras. Poa-
te mai mult decat constelatia condeiele-
lor teutonice, istoricul Zeev Sternhell il
vede pe el ca fiind parintele fascismului
central-european. Avand o paleta de dis-
cipoli de la Pétain la de Gaulle si Nicolae
Steinhardt, Maurras pare sa aiba astazi
un interes rezervat doar unui snop de
cercuri obscure.

Poate ca nu ar fi stricat cateva pa-
gini despre evolutia dreptei conservatoa-
re romanesti (fie ea si incoerecte politic)
de la Hasdeu, Eminescu, P.P.Carp pana la
in interbelic si dupa. Un personaj mai pu-
tin cunoscut astazi, llariu Dobridor (pe
numele adevarat loan Florea Cioroianu),
poet si prozator marginal se inscrie in li-
nia spengleriana de nuanta anti-semita.
in ,Destramarea dogmelor”, acesta reia
idei ventilate in epoca despre incompati-
bilitatea dintre mostenirea clasica a Eu-
ropei si spiritul iudaic. O polemica de
care nu trebuie sa ne ferim si pe care tre-
buie s-o impingem la lumina.

Secolul XX, construind pe temeliile
ideologice ale celui tocmai trecut in revis-
ta nu numai ca fundamenteaza rasismul
pe baze stiintifice complexe dar si pune
in aplicare prometeice planuri derivand
din aceste ideologii (lagare, progromuri,
politici imigrationiste sau razboaie).

Astazi, clasificarea raselor a cunos-
cut o complexitate continua. Lista simpla
din manuale dadea trei rase: europoida/
caucaziand; mongoloida si negroida.
William Boyd, in 1953 ofera o lista cu cinci
itemi: rasa europeana; africana; asiatica;
indienii din America si cea australoida.
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Pentru Garn (1961) sunt noua rase: euro-
peand; africana; hindusa; amerindiang;
polineziana; microneziana; melanezian-
papuasa, asiatica si australiana. Coon,
Garn, Birdsell (1950) si ulterior Dozhans-
ky (1962) aschiaza regnul uman in 34 de
rase. [p.27]

2) Poate ca adormiti de optimis-
mul pacii liberale promise de anii ‘9o am
uitat ca rasismul ne face, intr-un fel pe
toti egali. Indiferent ca vorbim de statele
liberale, pluraliste cu un mare grad de
dezvoltare fie ca vorbim de state ratate
sau aflate sub spectrul penuriei, xenofo-
bia si ura fata de Celalalt continua sa
existe. Daca in cazul statelor europene si
celor nord-americane (SUA, Canada) ra-
sismul are drept aliment valul periodic
de imigranti, pentru state din America
Latind, Africa sau Orientul Mijlociu ex-
tins este vorba de socul care opune gru-
purile etnice dominante, privilegiate ce-
lor care traiesc in saracie si inapoiere. Fie
ca vorbim de castele din India, loialitatile
de clan din tari ca Somalia, Burundi si Su-
dan ori de taranii Chiapas si urmasii fos-
tilor andini in America Latina, oprimarea
celor carora li se refuza beneficiile mo-
dernitatii este in principiu aceeasi (cu
nuantele de rigoare).

3) Poate ce este mai ingrijorator in
lumea contemporana este tocmai creste-
rea rasismului iTn numeroase zone. Si nu
atat intensificarea lui in mod izolat cat
exportul unor influente, ideologicii si or-
ganizatii cu conotatia extremista favori-
zate de globalizare. Scrisa in anii razbo-
iului contra terorii, cartea lui Mihai
Dragos Hotea isi pune pecetea pe un
fundal plin de temeri. Putem descrie raz-
boiul contra terorii drept o ampla politi-
ca publica cu impact planetar, condusa
de Statele Unite, dar nu monopolizata
de catre aceasta, prin care o actiune mi-
litara se hraneste din efectul de bume-
rang al ostilitatii create. Un perpetuum
mobile care inlocuieste distinctia dintre
razboi si pace si seamana mai mult cu
munca politiei decat cu etosul armate-
lor. A gasi teroristi- entitati vag definite-
fnseamna a transforma o armata intr-o
forta de politie care asigura paza unei
regiuni. Daca rolul unei armate se termi-
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na odata cu tratatul de pace, rolul politi-
ei intr-o societate nu se termina nicioda-
ta ! Revenind la subiect, anii Bush Il au
insemnat atat in SUA cat si in alte state
ale lumii o sporire a masurilor represive,
atat din partea guvernelor cat si a unor
organizatii civile, non-guvernamentale.
Numai in SUA, conform unui studiu al
Southern Poverty Law Center, intre 2004
si 2005 s-a inregistrat o crestere de 5% a
numarului de organizatii rasiste. Ku Klux
Klan a ajuns de la 162 grupari in 2004 la
179 in 2005; neo-confederatii de la 97 in
2004 la 99 in 2005 si 102 in 2006; neona-
zistii de la 158 in 2004 la 157 in 2005 si la
191 In 2006; iar separatistii negri de la
108 grupari in 2004 la 106 Tn 2005 pentru
a scadea la 88 in 2006.[pp.102-106] Unele
dintre acestea, fie prin activism fie prin
influenta Internetului si a literaturii de
gen au trecut Atlanticul. Spre exemplu,
Louis Farakhan, ideologul Natiunii Isla-
mului si promotor al unei ideologii anti-
albe si antisemite a calatorit in 2002 in
Libia si Irak pentru a face lobby impotri-
va razboiului. [pp.111-112] David Duke,
fost presedinte ale ,Cavalerilor Ku Klux
Klanului” a calatorit in Rusia si Ucraina
pentru a aduna adepti. Periplul sau eu-
ropeana a mai cuprins tari ca Austria,
Italia, Elvetia si Romania [pp.119-120].

Deasemenea, in multe state, mai
ales in cele autoritare din Orientul Mijo-
ciu extins si aliate ale SUA, persecutia
adversarilor politici s-a justificat prin
apelul la lupta contra terorismului. Or-
ganizatii ca Amnesty International, Free-
dom House ori ONU au semnalat intr-o
serie de rapoarte inrautatirea drepturi-
lor omului in anii 2000"."

1 Kate Gilmore, ,The war against terrorism’:
a human rights perspective, 2002, http://asia-
pacific.amnesty.org/pages/ec_briefings_fora_
terror. Joan Fitzpatric, Speaking Law to Power:
The War against Terrorism and Human Rights,
EJIL (2003), Vol.14, No.2, pp.241-264, http://
www.lprc.kz/en/images/stories/pdf/Speak-
ing%2o0Law %20to%20Power%2othe %20
War%:2o0against%z2oTerrorism%2o0and %20
HR.pdf. Safeguarding Privacy in the Fight
Against Terrorism. Report of the Technology
and Privacy Advisory Committee, March 2004,
http://www.defense.gov/news/Jan2006/
d20060208tapac.pdf. Peoples Tribunal On The
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Provenita din abrevierea tezei
sale de doctorat, lucrarea lui Dragos Mi-
hai Hotea ne sustrage coliviei mediatice
in care televiziunile ne tin prizonieri cu
ajutorul divertismentului si ne defereste
unui orizont mult mai larg. O invitatie la
iesirea din parohial.

Cartea este accesibila si plina de in-
formatii atat pentru specialisti cat si pen-
tru publicul larg. Un itinerariu intr-o isto-
ria a oamenilor ce ne arata vocea celor
oprimati dar si faptul ca si victimile pot
deveni calai, la randul lor, dupa cum bine
observa marele istoric Howard Zinn. To-

Atrocities Committed Against Minority In The
Name Of Fighting Terrorism, Witch Hunting
Muslims, In The Name Of Fighting Terrorism,
24 August, 2008, http://www.countercurrents.
org/tribunal240808.htm

Recenzie

tusi, desi caleidoscopul de informatii este
larg si se apropie de bogatia unui alma-
nah, modul in care acestea sunt prezen-
tat este destul de neingrijit, fara o prea
mare atentie acordata unor aspecte si
mai ales referintelor bibliografice. Dease-
menea mapamondul rasismului nu tra-
teaza egal toate zonele, unele state pre-
cum Canada, China si Romania fiind
expediate. Parcurgerea paginilor nu va fi
un insa timp pierdut si va deschide citito-
rului atentia spre detalii putin stiute.

Mirela Vasile si
Silviu Petre

Glasul stangii: in contra hegemoniei
de astazi in cultura romana

Sorin Adam Matei, Mona Momescu (coord.), /dolii forului. De ce o clasa de mijloc a
spiritului este de preferat , elitei” intelectualilor publici

Bucuresti, Corint, 2010, 229 p.

incep aceast& recenzie cu o preciza-
re preliminara: departe de mine gandul
de a dihotomiza scena culturala roma-
neasca utilizadnd instrumentarul politolo-
gic clasic, stanga-dreapta. Nu. Pe langa
faptul ca este mult prea diversa pentru a
fi redusa la aceste doua coordonate, cele
doua orientari principale configurate in
actualul peisaj cultural romanesc - cea a
Jintelectualilor specializati”, respectiv a
Jintelectualilor publici” — nu sunt deloc
omogene din punct de vedere ideologic.
in prima categorie, Gabriel Andreescu
manifesta fara indoiala inclinatie catre o
dreapta moderata, in timp ce ,intelectu-
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ali publici” ca Vladimir Tismaneanu sau
Dan C. Mihailescu nu pot fi inserati decat
la stanga spectrului politic. Si exemplele
pot continua. De ce atunci ,glasul stan-
gii”? Deoarece, per ansamblu, demersul
propus de Idolii forului, prin orientarea
analitica si obiectivele propuse, este de
stanga, in timp ce prin pozitia privilegiata
pe care o detin (acces preferential la sau
chiar detinerea , mijloacelor de produc-
tie” in situatia culturala prezenta) si prin
discursul pe care il articuleaza, reactia
Jintelectualilor publici” la provocarea di-
alogica a ,specializatilor” este fara doar
si poate de dreapta.
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Textele autorilor, majoritatea cer-
cetatori cu reputatie internationala deja
consacrata, abunda in sintagme de genul
Lorientare critica”, ,receptare critica”,
,analizd critica”. Insa nicaieri in volum
nu apare numele lui Antonio Gramsci,
fondatorul teoriei critice si un nume de
prim rang in gandirea socio-politica si fi-
losofica a secolului XX. Este cultura ro-
mana insuficient maturizata pentru a
demara o discutie pertinenta, namacula-
ta de resentimente si porniri afective,
despre mostenirea intelectuala si politica
a stangii, despre marxism in sensul larg al
termenului? Raspunsul este in continua-
re da, chiar daca nu este vorba de un da
la fel de hotarat ca in anii ‘9o0. Tocmai de
aceea miza si utilitatea prezentului vo-
lum sunt cu atat mai mari.

La douazeci de ani de la revolutie,
ar trebui sa fim in stare sa producem o
analiza lucida, obiectiva, lipsita de dena-
turari pasionale, a operei lui Karl Marx.
Filosofia sa emancipatoare a revolutio-
nat modul in care gandim omul, societa-
tea si raporturile dintre cele doua parti.
Din acest punct de vedere, chir si cei care
il critica cu intensitate si pertinenta, cum
ar fi de exemplu Karl Popper, recunosc
cat de mult ii datoreaza. Din punct de
vedere institutional, critica marxista a
contribuit profund la ,,umanizarea capi-
talismului”, la atenuarea, fie si partiala a
inegalitatilor si inechitatilor care il struc-
turau si care, intr-o masura mai mica, il
definesc si in prezent. ,Dupa convinge-
rea mea, credinta lui Marx a fost credin-
ta intr-o societate deschisa” afirma fara
echivoc Popper.' ,Marx a aratat ca un sis-
tem social poate fi ca atare nedrept; ca
daca sistemul este stramb atunci virtutea
indivizilor care profita de pe urma lui
nu-i decat un simulacru de virtute, nu-i
decat ipocrizie”.? Pe de alta parte, filoso-
fia istorica si politica a marxismului, ghi-
data de inevitabilitatea instaurarii, mai
devreme sau mai tarziu, a socialismuluis,

1 Karl Popper, Societatea deschisa si dusmanii
ei. Epoca marilor profeti: Hegel si Marx (vol.
1), traducere de D. Stoianovici, (Bucuresti: Hu-
manitas, 1993), 255.

2 Popper, Societatea, 270.

3 Conform unui competent analist al gan-
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reprezinta partea , profetica” a doctrinei
sale, dimensiunea ei ideocratica. Aceasta
trebuie si a fost deja depasita. ,,Marxis-
mul «stiintific» e mort. Sentimentul sau
de responsabilitate sociala si dragostea
sadelibertatetrebuiesasupravietuiasca.”4

in Romania post-comunista, mar-
xismul este de cele mai multe ori asociat
mecanic regimurile leniniste.s Filiatia din-
tre marxism si leninism este insa una com-
plicata. Asa cum am observat, marxismul
a dezvoltat doua ramificatii majore: una
insitutional-morala, care a condus la soci-
al-democratie, si una profetico-politica in
care rezida sdmburele sau ideocratic, si
care a condus la leninism. in timp ce mar-
xismul este o filosofie vie si autoreflexi-
va, cu potential ideocratic, leninismul
este o ideocratie cu aparenta filosofica.®
in eventualitatea confruntarii cu Lenin,
Marx ar fi optat pentru mensevism?, res-
pingadnd pretentiile nefondate ale unui
partid de ,,avangarda” de a construi soci-
alismul in numele clasei muncitoare, su-
punand-o neconditionat. lata ce nu vor sa
inteleaga intelectualii conservatori, mem-
bri ai platonicianului ,,grup de la Paltinis”

dirii lui Marx, Alex Callinicos, in dialectica
marxismului, capitalismului nu ii urmeaza
cu necesitate, in maniera determinista deci,
socialismul. Procesul depinde de , constiinta,
organizarea si increderea clasei muncitoa-
re”, care include nu numai muncitori ma-
nuali, ci si intelectuali, pe toti aceia care fsi
vand munca sub forma de marfa pe piata
capitalista pentru a putea supravietui. Astfel
ca, ,in inima gandirii lui Marx era propozitia
ca socialismul este auto-emanciparea clasei
muncitoare. Numai prin propriile eforturi
pot muncitorii sa scape de capitalism. Ei sunt
proprii lor eliberatori. Nimeni altcineva nu
poate crea socialismul pentru ei...” Alex Cal-
linicos, The revolutionary ideas of Karl Marx,
(London, Chicago, Melbourne: Bookmarks
Publications, 1995), 94.

4 Popper, Societatea, 270.

5 Vezi in acest sens lucrarea lui Radu Preda
Comunismul. O modernitate esuata (Cluj-
Napoca: EIKON, 2009).

6 Emanuel Copilas, ,Implozia leninismului.
O reevaluare a conflictului sino-sovietic din
perspectiva ideologica”, Sfera Politicii 141
(2009).

7 Nicolai Berdiaev, Originile si sensul comu-
nismului rus, traducere de loan Muslea (Cluj-
Napoca: Dacia, 1994), 100.
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si discipoli ai lui Constantin Noica, a carui
filosofie a fost in permanenta circumscri-
sa capcanei nationalismului.

De ce acest excurs in marxism?
Pentru a putea ajunge la Gramsci si la
demonstrarea faptului ca Idolii forului
reprezinta un demers gramscian in esen-
ta. Daca pentru Marx structura economi-
ca a unei societati i articula suprastruc-
tura politica si culturald, iar socialismul
nu putea incepe decat cu modificarea
structurii, pentru Gramsci structura si su-
prastructura au aceeasi pondere hege-
monica. Ambee sunt la fel de importan-
te pentru aufhebung-ul capitalismului.
Cu alte cuvinte, dominarea si exploata-
rea nu se manifesta numai la nivel eco-
nomic, ci si la nivel ideatic, cultural. Prin-
tr-o religiozitate habotnica, necritica, si
o orientare culturala, mediatica si educa-
tionala de natura conservatoare care cau-
ta in permanenta sa glorifice trecutul
pentru a consolida sentimentul identitatii
si al apartenentei nationale, legitimand
astfel prezentul, parghiile perpetuarii si
consolidarii inechitatilor structurale ale
modului de productie capitalist actio-
neaza subtil si deosebit de eficient pen-
tru subminarea constiintei civice si critice
a marii majoritati a membrilor societatii.
,Prin hegemonie Antonio Gramsci inte-
lege, in termeni general spus, o situatie
sociopolitica, un kmoment» in care prac-
tica (simtul comun) si «filosofia» sunt in
echilibru, «o ordine in care un anumit
mod de viata si de gandire este domi-
nant, in care un anumit concept al reali-
tatii este difuzat in intreaga societate [...]
ghidand gusturile, morala, obiceiurile,
principiile politice si religioase.»”' Cat de
eficienta este hegemonia culturald in
spatiul romanesc o demonstreaza nu nu-
mai consumul de cultura ,paltinisana” ci,
in primul rand, proverbe cu o larga arie
de raspandire in mentalul colectiv ca ,Fie
painea cat de rea, tot mai buna in tara
mea” sau ,Cand va fi mai rau, sa fie ca
acuma”. De aici parafrazarea celebrului
articol al lui Titu Maiorescu, ,in contra

X

directiei de astazi in cultura romana”.

1 Calin Cotoi, Introducere in antropologia
politica, (lasi: Polirom, 2009), 99.
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Echivaland importanta structurii
Cu a suprastructurii, Gramsci demante-
leaza practic profetismul si dogmatismul
politic al marxismului, a carui violenta
revolutionara o intelege in termeni de
popularizare militanta a ideilor marxiste
mai putin accesibile unui public nespeci-
alizat. Asa cum Gianni Vattimo - la a ca-
rui orientare filosofica postmoderna nu
subscriu — afirma ca strigatul disperat al
lui Nietzsche ,Dumnezeu a murit!” tre-
buie inteles in sensul deconstruirii meta-
fizicii religioase scolastice care postula
un Dumnezeu punitiv, exterior si absolut
— a subminarii religiei clasice in vederea
eliberarii si democratizarii autenticului
sentiment religios, care devine de acum
imanent si centrat pe individ® — tot asa
consider ca Gramsci a democratizat si a
«Culturalizat” marxismul, integrandu-I
in traditia umanista a renascentismului
prin care Italia ocupa un loc central in
patrimoniul cultural al omenirii. Teoria
critica gramsciana propune deci o rapor-
tare activa, angajata si imanenta a celui
care reflecteaza asupra problemelor de
orice natura cu care societatile omenesti
se confrunta. Nu critica ,de dragul criti-
cii” sau critica distanta, depreciativa,
operata de pe pozitiile condescendente
ale unui elitism arhaic si antimodern, ci
critica ,din interior”, constructiva, anga-
jata, orientata inspre rezolvarea cauze-
lor sociale profunde ale problemelor
existente, nu (doar) pe rezolvarea lor po-
litica, adica temporara si superficiala si
care de fapt perpetueaza sau tempori-
zeaza conflictele in loc sa le solutioneze.
Sigur, gramscianismul este radical si ide-
alist, dar ideea unei lumi mai bune trans-
forma peremptoriu starea prezenta a lu-
mii, Nu esueaza sau nu ar trebui sa esueze
neaparat intr-o utopie infertila.

Consider ca fetisizarea puterii re-
prezinta, pentru societatea romaneasca,
cel mai actual pericol, deoarece distruge
orice repere morale clare. inregimentan-
du-se politic, intelectualii abdica de la

2 Gianni Vattimo, A crede cd mai credem. E cu
putinta sa fim crestini in afara bisericii?, tradu-
cere de Stefania Mincu, (Constanta: Pontica,
2005).
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menirea lor critica, de la rolul lor de a
cauta In permanenta binele, dreptatea
adevarul. Cu toata rezonanta patetica,
partizanatul politic desparte si creeaza
conflicte profunde daca nu este circusm-
cris unei conceptii axiologice impartasite
despre umanitate ca intreg.” Dand dova-
da de ,nesabuinta” prin cochetarea cu
politica, intelectualii incearca, cel putin
cei autentici, sa imprime politicului pro-
pria filosofie, dar esueaza intotdeauna.
Tentatia Siracuzei rezista, ca o perma-
nenta fata Morgana a intelectualului ra-
tacit in desetul vanitatii demiurgice.?
Asta nu inseamna ca intelectualii ar tre-
bui sa se retraga din spatiul public; dim-
potriva, ideea este ca ei ar trebui sa in-
fluenteze politicul din exterior, pentru a
isi putea pastra si utiliza facultatile criti-
ce sub forma corectivului, atunci cand
situatia o cere — nu din interior, cedand
astfel partizanului si interesului si ,,auto-
suspendandu-se” deci, asa cum punctea-
za energic Michael Shafir, ,,de la calitatea
de intelectual” prin optiunea voluntara
de a se lasa instrumentalizati de catre po-
litic.

Societatea romana este inca pro-
fund conservatoare, chiar daca la un ni-
vel mai putin vizibil. M-am convins de
asta predand seminariile de Teoria rela-
tiilor internationale la Universitatea de
Vest din Timisoara, unde majoritatea
covarsitoare a studentilor, chiar daca nu
se simt atrasi in mod special de ideologia
conservatoare, ba chiar unii declarandu-
se de stanga, subscriu fara ezitare la
principiile realismului, echivalentul con-
servatorismului in planul relatiilor inter-
nationale. Dincolo de discontinuitatea
ideologica, argumentul care i convinge
pe cei mai multi este acela ca natura
umana este slaba, corupta, imorala, fiind
firesc deci ca, prin extrapolare, statele sa
se comporte in mediul international ca
intr-o jungla in care functioneaza princi-
piul leninist ,kto-kogo”. In acel punct,

1 Julien Benda, Tradarea carturarilor, tra-
ducere de Gabriela Cretia, (Bucuresti: Huma-
nitas, 2007).

2 Mark Lilla, Spiritul nesabuit. Intelectualii
in politica, traducere de Mona Antohi, (lasi:
Polirom, 2005).
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incerc sa contraargumentez ca natura
umana este social, comunicativ si inter-
subiectiv construita, nefiind un dat fix si
imuabil, desconsiderarea ei traducandu-
se de prea multe ori in istorie sub forma
unor regimuri politice autoritare, dictato-
riale sau chiar totalitare. Nu am insa in-
totdeuna puterea de convingere pe care
mi-o doresc. Tocmai de aceea demersul
propus de autorii Idolilor forului este
atat de dificil si atat de necesar deopotri-
va pentru continuarea modernizarii Ro-
maniei si democratizarea pietei ideatice
romanesti, neobisnuita cu exercitiul de-
mocratic al abordarilor pluraliste si anco-
rata incd intr-un romantism desuet si
pernicios.

in final, daca nu am reusit s& con-
ving cititorul de substanta gramsciana a
demersului propus de Idolii Forului, poa-
te ca acest citat din Gramsci Tnsusi o va
face. ,A crea o noua culturad nu inseam-
na numai a face in mod individual desco-
periri «originale», ci inseamna totodata,
si mai ales, a raspandi in mod critic ade-
varurile cunoscute, a le «socializa», ca sa
zic asa, si prin aceasta a le face sa devina
o baza pentru actiuni vitale, un element
de coordonare si de ordine intelectuala si
morala. A face ca o masa de oameni sa
gandeasca coerent si in mod unitar reali-
tatea prezenta e un fapt «filozofic» mult
mai important si mai «original» decit
descoperirea de catre un «geniu» filozo-
fic a unui nou adevar ce ramane in patri-
moniul unormicigrupuride intelectuali.”s

Emanuel Copilas

3 Antonio Gramsci, Opere alese, traducere
de Eugen Costescu (Bucuresti: Editura Poli-
tica, 1969), 23.
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Semnale

Religie si politica in Romania postcomunista
Autor: Lavinia Stan, Lucian Turcescu, editura Curtea Veche

Anul aparitiei: 2010
Numar pagini: 423
ISBN: 978-973-669-966-5

JAceasta interpretare de exceptie a rolului religiei in influentarea dez-
voltarii Roméniei moderne este prezentata cu claritate si rigoare anali-
tica. Pe ldnga intuitii comparative briliante, autorii arata cum pretentii-
le religioase si reactia statului si a societatii civile la ele determina
masura in care Roménia devine o entitate politica si sociala libera. Car-
tea de fata este una dintre cele mai notabile monografii actuale despre
rolul religiei in Europa contemporana.”
Tom Gallagher, seful Catedrei de Conflict etnic si pace,
Bradford University, Marea Britanie

.In aceastd carte bine documentats si convingator argumentats, autorii
ne arata calea complicata pe care institutiile religioase romanesti au ur-
mat-o de la caderea regimului comunist pana la integrarea europeana. Autorii evidentiaza impactul,
precum si limitele implicarii Bisericii Ortodoxe Roméne in politica si analizeaza obiectiv relatia contor-
sionata dintre Biserica si autoritatea statala, atat in perioada comunista, cat si in cea postcomunista.”

Charles King, seful Catedrei , lon Ratiu” de Studii roménesti, Georgetown University, SUA

+Acest volum incisiv si original explica de ce cultivarea sentimentului ultranationalist si a suportului
oficial pentru Biserica Ortodoxa au mers mana in ména sub comunism si de ce astdzi democratia si
pluralismul sunt privite de unii lideri ai Bisericii Ortodoxe Romédne drept principalul lor inamic. Au-
torii analizeaza opozitia Bisericii Ortodoxe asupra integrarii in Uniunea Europeana si analizeaza
judicios provocarile pe care le are de infruntat aceasta Biserica ce a fost atat de puternic compromi-
sa prin servilismul de care a dat dovada fata de dictatorul Ceausescu.”

Dennis Deletant, profesor la School of Slavonic and East European Studies, University of London

Visul lui Machiavelli - 150 de povesti despre lucruri pentru care
ati putea renunta la Paradis
Autor: Adrian Cioroianu, editura Curtea Veche

Anul aparitiei: 2010

Numar pagini: 464
Coperta: Griffon and Swans
ISBN: 978-973-669-975-7

Povestile lui Adrian Cioroianu suprapun nu doar trecutul cu prezentul
- glosénd cu farmec in numele preceptului niciodata bagat in seama
«ce ne invata lectia istoriei?» —, ci si documentul cu «literatura». Proze
de idei, tablete cu stil literar asumat si taietura gazetareasca precisa,
textele din acest volum ar fi tocmai bune de citit in Paradis. Sau in lad.
Dar, pédna acolo, pentru noi, cei visati de Machiavelli «cad» foarte bine

si pe Paméant, pentru a ne mai lamuri dilemele...”
Mircea Vasilescu, conf. univ., Facultatea de Litere, Universitatea
Bucuresti, redactor-sef al revistei Dilema veche.

. Fie ca vorbeste despre politica din Roménia, iernile din Canada, trenuri-
le din Paris, nuntile din Craiova sau face scurte incursiuni istorice, Adrian Cioroianu este un excelent
narator. Intr-o dezordine veeseld, povestile lui traverseazi o perioadd interesantd din ultimii 20 de ani
—inainte ca autorul sa treaca prin experienta politica. Textele pot fi serioase sau frivole, dar niciodata
crispate sau incrancenate; cand exista o morala, aceasta nu te trage de méaneca, ci iti face cu ochiul.
Adrian Cioroianu scrie proaspat, fara sa dea lectii, verdicte sau ucazuri. Altfel spus, e «dilematic».”
Luca Niculescu, jurnalist, redactor-sef Radio France International-Romania
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10 ASRI, fond D, dosar 9897, f. 93.
11 Documentul poartad mentiunea ,Strict secret de importanta deosebita. Exemplar unic”, Arhiva Comitetului Executiv
al CC al PCR, dosar 264/1972, vol. VI, f. I-II.
12 Petre Roman, ,Viziune politica asupra strategiei de dezvoltare a Romaniei in intimpinarea secolului XXI. Pentru o
buna guvernare a tarii — calea social-democrata” (, Caiet politic” distribuit participantilor la Congresul extraordinar al
Partidului Democrat, 16 martie 2001, fara alte mentiuni).
Atentie!
In citatele urméatoare din carti sau articole deja citate, nu se mai dau prenumele si numele autorului, ci doar numele, nici
titlul integral, cu referinte, ci doar titlul prescurtat, urmat de pagina, nu se vor folosi op.cit., p. 23, sau loc. cit., nici ibid. ori
ibidem. De exemplu:
13 Sartori, Teoria, 29.
14 Cioroianu, ,,Si totusi”, 8.
15 Tismaneanu, ,Dynastic”, 35-38, esp 36.
Atentie!
Trimiterile bibliografice se fac intotdeauna folosind limba originara a referintei, nu prin traducerea titlurilor de carti sau
articole. Titlurile unor carti sau articole din limbi straine care nu folosesc alfabetul latin se dau prin transliterare fonetica a
titlului din limba respectiva.
Cind se citeaza cuvinte strdine ori numele unor autori strdini sau ale unor personaje politice straine, se pastreaza ortografia
din limba originara, cu respectarea normelor ortografice din limba respectiva.

1 Alegeti din bara de titluri optiunea footnotes si adaugati, la subsol, clarificarile dumneavoastra.
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