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În sistemul politic postcomu-
nist din România, puterea 
prezidenţială a fost întot-

deauna (şi rămîne) mai mare decît o 
permiteau cadrul formal-constituţio-
nal şi legile existente. Este o putere 
mai mare şi mai incontrolabilă decît 
este normal într-o democraţie. Cu alte 
cuvinte, limitarea democratică a aces-
tei părţi a puterii executive bicefale a 
fost întotdeauna deficitară. Ceea ce 
nu înseamnă că nu au fost şi încercări, 
uneori reuşite, de a „conţine” o pute-
re manifestată adesea abuziv. Tentati-
vele de limitare suplimentară a puterii 
executive prezidenţiale s-au înscris 
pînă acum în cîteva categorii:
• sortite eşecului, de cele mai multe ori; 
• prea timide, prea adesea, în ciuda 
unor contexte favorabile; 
• tentative reuşite, punctuale, de limi-
tare constituţională şi/sau legală a pu-
terii preşedintelui;1 

1  Una dintre puţinele tentative reuşite de 
limitare a puterii prezidenţiale s-a concre-
tizat în introducerea unui paragraf nou în 
Constituţia reformată din 2003, care pre-
vede o interdicţie explicită: „Preşedintele 
României nu-l poate revoca pe primul mi-
nistru” [art. 107, (2)]. Introducerea acestei 
interdicţii în legea fundamentală a fost o 
consecinţă a crizei constituţionale provo-
cate de fostul preşedinte Constantinescu 
prin demiterea fostului premier Radu Vasile 
într-o manieră pe care toţi specialiştii şi po-
liticienii au apreciat-o ca fiind la limita con-
stituţionalităţii. Această schimbare a făcut 
posibilă terminarea mandatului de patru 

Prezidenţialismul românesc şi alegerile.
De la Iliescu la Băsescu

 

 DAN PAVEL

Abstract
The Romanian post-communist 
political system is somehow 
vicious; it has been gradually 
moulded as to allow the 
president’s executive powers to 
overrule the Constitution and the 
laws in force. Eventually, the 
presidential powers came out a 
lot larger and stronger than 
normally allowed by any coherent 
democracy. In other words, there 
has always been a breach in 
deterring the action of the 
bicephalous executive power. 
Still, there have also been 
constant attempts, sometimes 
successful, sometimes not, to 
“contain” this power, often 
employed in an abusive manner.

Keywords
political system, executive power, 
democracy, president
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• tentative radicale de limitare a puterii prezidenţiale, însă personalizate, parti-
zanale, de punere la punct a preşedintelui, prin proceduri parlamentare.1 

Principiul democratic check-and-balances a fost pus de la bun început sub 
semnul întrebării în România postcomunistă, datorită istoriei instituţiei prezi-
denţiale şi mai ales modului în care ea a început să funcţioneze – „momentul 0” 
al democraţiei. Prestigiul, influenţa, autoritatea şi puterea „părintelui fondator” 
al republicii postcomuniste, Ion Iliescu, erau imense şi deja consolidate înaintea 
votării primei Constituţii democratice, cea din 1991. În mare parte, ele au fost 
cîştigate în timpul evenimentelor cu efecte revoluţionare din decembrie 1989. Iar 
victoria din primul tur obţinută de Iliescu în alegerile prezidenţiale din mai 1990, 
cînd a obţinut 85% din voturile celor prezenţi la vot, în condiţiile unor alegeri 
care au reprezentat recordul absolut de participare electorală din postcomu-
nism, au consolidat şi mai mult puterea respectivei instituţii, prin întărirea pute-
rii personale a „preşedintelui fondator”. Constituţia din 1991 nu a făcut decît să 
consfinţească ceea ce Iliescu obţinuse deja şi să păstreze anumite aspecte ale 
puterii sale într-o asemenea ambiguitate încît să nu poată fi controlate. Iar 
exemplul cel mai flagrant este cel al Consiliului Suprem de Apărare a Ţării (CSAT), 
de fapt un „al doilea guvern”, la dispoziţie Preşedintelui, care îl convoacă la Pa-
latul Cotroceni şi la care succesoriii lui Iliescu nu au renunţat. Chiar dacă ulterior, 
toate aceste avantajate au părut a se diminua, totuşi influenţa, autoritatea şi 
puterea preşedinţilor care l-au urmat sau l-au precedat pe Iliescu au depăşit me-
reu cadrul legal-constituţional. 

Aparent, singura excepţie de la regulă a fost preşedintele Emil Constanti-
nescu. În ciuda faptului că a rămas în memoria colectivă drept un lider „slab” (ori 
„mai slab” decît ceilalţi preşedinţi), totuşi fostul Rector al Universităţii Bucureşti 
a condus România cu mînă forte şi şi-a impus punctele de vedere ori opţiunile în 
situaţiile cruciale, de care ulterior s-a cam uitat. Cînd îi comparăm pe cei trei pre-
şedinţi de pînă acum, nu trebuie să uităm că deşi a stat cel mai puţin la putere, 
Constantinescu s-a confruntat cu cele mai puternice provocări economice, politi-
ce (naţionale şi internaţionale), cărora le-a făcut faţă cu riscul de a nu-şi mai 
asuma şi provocarea ultimă, cea electorală, pentru un al doilea mandat. Spre 
deosebire de Iliescu şi Băsescu, Constantinescu nu s-a agăţat de putere şi nici nu 
şi-a pregătit campania electorală de preşedinte în funcţie astfel încît să se auto-
favorizeze pentru a cîştiga un nou mandat, cu toate că avea mijloace suficiente 
la îndemînă.

Una dintre prejudecăţile cu privire la importanţa alegerilor prezidenţiale 
provine din atribuirea de legitimitate funcţiei alese prin voturile cele mai multe 
ale cetăţenilor. Legititimatea prin vot este una minimală şi se leagă strict de mo-
mentul alegerii, precum şi de consecinţele votului pentru ocuparea funcţiei re-
spective, fără a conferi ulterior vreun drept de abuz asupra puterii. Şi Adolf 
Hitler a avut legitimitatea votului. Era însă o legitimitate limitată. Dacă legitimi-
tatea ar proveni exclusiv din numărul de voturi şi din obţinerea unei majorităţi, 
ar însemna să îngropăm democraţia chiar înainte de a se naşte. Altminteri, de-

ani de către premierul Călin Popescu Tăriceanu (2004-2008), spre disperarea preşedintelui Tra-
ian Băsescu.
1  De fapt, este vorba despre un singur caz, cel legat de suspendarea din funcţie de către Par-
lamentul României a Preşedintelui Traian Băsescu. Este relevant faptul că deşi fostul Preşedinte 
Ion Iliescu s-a găsit de mai multe ori în situaţia în care ar fi putut fi suspendat, opoziţia democra-
tică nu a avut suficientă forţă pentru a face acest lucru. În cazul lui Băsescu, motivele suspendării 
sale ar fi putut fi considerate grave numai dacă textele constituţionale şi legale erau mai clare 
ori dovezile mai convingătoare. Tocmai de aceea, acele motive au fost „pe muchie de cuţit”, iar 
suspendarea urmată de referendumul popular i-au adus lui Băsescu un surplus de popularitate 
tocmai cînd el intrase în declin. 
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mocraţia se îngroapă singură, treptat, în timp, chiar prin contribuţia directă şi 
nepreţuită a celor aleşi cu cel mai mare număr de voturi.

Limitarea puterii prezidenţiale a fost un eşec al primelor două decenii de 
tentative de democratizare a României. Nu a fost un eşec izolat. A fost un caz 
particular al tentativei eşuate de limitare a puterii executive în general. Aceste 
eşecuri repetate sînt simptome clare ale deficienţei democratice. Dezechilibrul şi 
subordonarea puterilor în stat este o caracteristică structurală a sistemului poli-
tic românesc, care din această cauză este încă departe de a fi o democraţie con-
solidată şi un stat de drept1. Una dintre misiunile generaţiilor prezente şi viitoare 
de politicieni şi militanţi civici care cred în democraţie este să găsească soluţii 
procedurale, instituţionale, constituţionale, legale pentru limitarea puteriii şi in-
fluenţei preşedinţilor României. Ea trebuie să se desfăşoare concomitent şi într-
un efort conjugat cu acela de găsire a soluţiilor pentru limitarea puterii executi-
ve în general, ale cărei influenţe exagerate le-am analizat în alte texte.

Imperativul democratizării nu coincide însă cu „planurile” politicienilor, în 
frunte cu fostul preşedinte Băsescu, reales în funcţie tocmai datorită agendei 
sale de întărire a puterii prezidenţiale şi de subminare a democraţiei. Preocupat 
de „reformarea statului”, fostul şi actualul preşedinte tratează instituţiile demo-
craţiei drept „obstacole” în calea planurilor sale. Cel mai elocvent exemplu este 
cel al Parlamentului, pe care vrea să-l reducă de la forma sa bicamerală, imper-
fectă şi perfectibilă, la o formă unicamerală, o instituţie condusă de un subordo-
nat provenit de preferinţă din propriul partid şi pe care să o poată dizolva cu 
uşurinţă. Pînă se vor lămuri lucrurile cu privire la intenţiile schimbătoare ale po-
liticienilor, analiza funcţionării puterii prezidenţiale trebuie să se bazeze pe fap-
tele şi acţiunile certe, empiric testabile. Iar demersul comparativ ne poate ajuta.

Analiza comparată este un demers necesar („la puterea a doua”) într-o 
cultură politică din care criteriile şi standardele sînt personalizate, relativizate 
sau chiar eliminate. Comparaţia dintre preşedinţi nu ar trebuie să fie un demers 
strict personalizat, chiar dacă unii dintre noi îi cunosc direct pe respectivii cetă-
ţeni aleşi, iar alţii nu i-au văzut niciodată de aproape, ceea ce nu-i împiedică să 
le atribuie calităţi sau defecte inexistente. Dincolo de interesul pentru persona-
jele politice care au fost la un moment dat candidaţi la preşedinţia României, iar 
o parte dintre ele chiar au ocupat postul respectiv, miza instituţională se leagă 
– la un prim nivel - de înţelegerea mutaţiilor care s-au petrecut la nivelul puterii 
executive. La nivel mai profund, miza analizei instituţionale este înţelegerea 
acestor mutaţii în cadrul procesului democratizării. Un asemenea demers a încer-
cat (şi a reuşit) Richard Neustadt în America postbelică, concentrîndu-se asupra 
puterii prezidenţiale, aşa cum a fost ea exercitată vreme de o jumătate de secol 
de către „omul cel mai puternic din lume”.2 Chiar dacă în cazul României „mate-
rialul empiric” pentru un asemenea demers este încă subţire, în sensul că s-au 
succedat pînă acum la putere doar trei preşedinţi, iar ultimul abia şi-a început al 
doilea mandat, analiza trebuie începută. Precum în politică, şi în analiza politică 
este crucial „de unde” începe demersul şi „cum”. În caz că „se începe cu începu-
tul”, cum spune un automatism verbal, nu este tot una dacă se ia în considerare 
întîietatea logică ori cea cronologică. Ele coincid rareori. Abordarea sincronică a 
sistemului ne permite să observăm că importanţa exagerată acordată Preşedinţi-

1  Pentru o analiză instituţională a crizei puterii executive din România, vezi Dan Pavel, “Criza 
executivului, criza democraţiei”, Sfera Politicii, Anul XVII, Nr. 139, (2009). 
2  Vezi Richard Neustadt, Presidential Power and the Modern Presidents. The Politics of Leader-
ship from Roosevelt to Reagan (New York, Toronto, Oxford: The Free Press, Macmillan, 1990). 
Neustadt şi-a publicat prima ediţie a cărţii în 1960, concentrîndu-se asupra comparaţiilor dintre 
Roosevelt, Truman şi Eisenhower. Ulterior, cartea a cunoscut cîteva ediţii succesive, pe măsura 
ocupării postului de la White House de preşedinţii Kennedy, Johnson, Ford, Carter şi Reagan. 



6 Sfera Politicii 143

ei într-o ţară precum România nu vine din respectul faţă de instituţia în sine, ci 
provine din personalizarea funcţiei. În general, importanţa exagerată acordată 
de către presă unui subiect nu este sinonimă cu încrederea. În particular, impor-
tanţa acordată preşedinţiei României nu a fost niciodată sinonimă cu încrederea 
în respectiva instituţie. În republica postcomunistă, contribuţia preşedinţilor la 
democratizarea ţării şi la instaurarea statului de drept a fost cu mult mai modes-
tă decît ar fi permis-o influenţa, autoritatea şi puterea exagerată a deţinătorului 
postului respectiv. Chiar dacă am avut pînă acum trei ocupanţi ai postului extrem 
de diferiţi ca persoane, există o constantă unificatoare a activităţii acestora: ac-
ţiunea în beneficiul forţelor ori actorilor individuali sau colectivi care i-au propul-
sat la putere, partidele, coaliţiile, grupurile de interese, clanurile, „la famiglia”, 
eventual „camarila”, oligarhii (denumiţi mai nou „moguli”), uneori asociaţii ale 
societăţii civile, grupuri de presă.

Toţi factorii enumeraţi mai sus au fost vizibili în campaniile electorale pre-
zidenţiale din ultimele două decenii. De aceea, alegerile prezidenţiale şi conse-
cinţele acestora au avut o semnificaţie modestă din punctul de vedere al efecte-
lor instituţionale ale exercitării în sine a puterii prezidenţiale. Spre deosebire de 
alegerile parlamentare şi de exercitatea puterii la nivelul legislativ ori la nivelul 
guvernelor de pînă acum, unde abordarea de tip „policy-oriented” a partidelor 
a echilibrat abordarea de tip „office-seeking”, alegerile prezidenţiale şi exercita-
rea puterii prezidenţiale au fost orientate predominant către o abordare de tip 
„office-seeking” (şi „office-keeping”). Lupta şi campaniile electorale prezidenţi-
ale autohtone s-au înscris fără excepţie în categoria politicii de tip „office-see-
king” / ”office-keeping”, pentru că lupta pentru obţinerea şi menţinerea funcţi-
ei de Preşedinte al României a însemnat preponderent lupta pentru controlul 
resurselor şi funcţiilor în stat1. De aceea, agenda democratizării instituţiilor şi 
reformei statului de drept a avut un rol marginal.

Obţinerea funcţiei de Preşedinte al României a însemnat dobîndirea cheii 
pentru controlului total al statului, care însemna controlul guvernului, ministe-
relor, agenţiilor guvernamentale, administraţiei centrale şi locale, economiei de 
stat, controlul bugetului de stat şi a distribuirii/redistribuirii resurselor către cli-
entela economică, dar şi către masele de manevră electorală, controlul serviciilor 
secrete, armatei şi diplomaţiei, controlul Parlamentului şi justiţiei, „celelalte” două 
puteri în stat, de fapt ambele subordonate partidului aflat la guvernare şi preşe-
dintelui ţării. Desemnarea primului ministru, selectarea miniştrilor şi a celorlalţi 
birocraţi superiori, numirea şefilor serviciilor secrete, a magistraţilor cheie din 
puterea judecătorească, a diplomaţilor şi generalilor în funcţiile din armată, ser-
vicii secrete, poliţie, jandarmerie, precum şi a altor demnitari în stat, au fost şi au 
rămas prerogativele (directe sau indirecte, legale sau paralegale) ale şefului sta-
tului, care confirmă dimensiunea „office-seeking” a instituţiei respective în siste-
mul nostru politic. Ion Iliescu a inaugurat şi consacrat modelul Conducătorului 
Absolut al regimului postcomunist, cel de care depindea întregul proces de con-
trolare a resurselor economice şi de autoritate a statului, care a permis fie priva-
tizările strategice scandaloase, care la rîndul lor au facilitat apariţia marilor averi 
postcomuniste, fie menţinerea în viaţă a unor domenii şi activităţi economice 
complet nerentabile, ambele făcute în beneficiul noii oligarhii politico-economi-
ce, compuse din foştii nomenclaturişti, foştii securişti, foştii birocraţi comunişti 
din administraţia centrală şi din economia socialistă, care alcătuiau „rezerva de 

1  Acest tip de abordare a politicului îşi are originea în demersurile unui gînditor obsedat de 
rational choice şi care a fost sintetizat de expresia „Parties formulate policies in order to win 
elections, rather than win elections in order to formulate policies”. Vezi Anthony Downs, An 
Economic Theory of Democracy (New York: Harper and Row, 1987), 28.
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cadre” a fesenismului, cărora şi se adăugau marii oportuniştii politici şi econo-
mici ai schimbării regimului politic, în frunte cu aşa-zişii „revoluţionari”, dar şi 
„oamenii de iniţiativă” capabili să încalce orice reguli pentru a se îmbogăţi rapid 
din „afaceri protejate” cu statul.

Ca principiu analitic, puterea unui preşedinte este potenţată într-un mod 
nedeterminat într-un sistem politic în care principiul separării puterilor în stat 
este deficitar sau chiar nu funcţionează. Spre deosebire de Constantinescu, care 
deseori a declarat că nu este treaba lui de a se amesteca în chestiunile puterii 
judecătoreşti şi ale puterii legislative, Iliescu şi Băsescu nu au avut asemenea re-
ţineri. Cei doi au acţionat însă diferit: Iliescu a avut iniţial la dispoziţie o putere 
aparent nelimitată, din care a pierdut puţin cîte puţin; Băsescu s-a luptat împo-
triva „pericolului” ca Adrian Năstase să devină un al doilea Iliescu, dar cînd a 
ajuns la putere şi-a mărit treptat influenţa şi autoritatea, încercînd în permanen-
ţă să controleze tot mai mult din executiv, legislativ şi juridic.

În toate campaniile electorale prezidenţiale, din 1990 pînă în 2009, au fost 
vehiculate temele luptei politice împotriva controlului absolut al resurselor şi al 
funcţiilor, distribuite şi redistribuite de şeful executivului din Palatul Cotroceni. 
În general, aceste teme au fost şi sînt vehiculate de către politicienii din opoziţie. 
Cînd ajung la putere, discursul lor se schimbă, iar lupta pe care au dus-o este dată 
uitării. În campania din 2009, lupta împotriva dominaţiei lui Băsescu a căpătat şi 
accente mai personale, datorită faptului că acesta îşi promovase în mod vizibil 
familia şi „apropiaţii”, fie în Parlamentul European, fie în Guvernul României 
(cazurile EBA/Elena Băsescu şi Elena Udrea fiind doar cele mai vizibile), încercînd 
să mascheze această politică de clan prin promovarea unui mesaj reformist, de-
mocratic. Modul în care s-a produs controlul resurselor şi funcţiilor ori reîmpărţi-
rea acestora, după fiecare campanie de alegeri prezidenţiale, în particular după 
fiecare „alternanţă guvernamentală”, poate fi urmărit în mod cvasiriguros, pen-
tru că s-a făcut evident, chiar dacă nu neapărat transparent. Selectarea cadrelor 
de către partide, iar în particular de către şeful suprem al partidelor sau coaliţii-
lor ajunse la putere, devenit şi şeful statului, este un subiect de sine stătător. 
Materialul documentar este imens, dar nu mă voi apleca asupra lui, fiind convins 
că sînt o mulţime de „cercetători” interesaţi de subiect şi care pot ţine seama de 
ipotezele de arheologie a temei enunţate aici. O sugestie suplimentară cu privire 
la subiect este legată de urmărirea legăturilor între finanţarea campaniilor elec-
torale prezidenţiale şi mecanismele de asigurare a caracterului de „supreme offi-
ce-seeking power” al Preşedinţiei României, mai ales ale surselor neoficiale de 
bani şi ale cheltuielilor nedeclarate şi nelegale ori chiar ilegale. Conexiunile din-
tre aceste fenomene s-au manifestat printr-un fel de principiu al vaselor comuni-
cante. Cei care manevrau „sistemul de ecluze” dintre aceste domenii au fost per-
sonaje din rezerva de cadre fesenistă a lui Ion Iliescu, care includea liste 
„interminabile”, folosite inclusiv de forţele care s-au întors împotriva celui care 
îi promovase, şeful suprem, în războiul lor de control al resurselor şi funcţiilor 
(dintre care unele personaje sînt de notorietate publică, vezi cazurile unor poli-
ticieni precum Roman, Meleşcanu, Stolojan, Băsescu şi „echipele” lor).

Campania prezidenţială din 2009 le-a părut multora teribilă, dar aparenţe-
le sînt înşelătoare. Sînt mai multe criterii care pot fi utilizate. În primul rînd, cri-
teriul mizei politice, care într-o democraţie se măsoară mai întîi prin indicatorii 
de consolidare a instituţiilor democratice. Se poate uşor demonstra despre cam-
pania prezidenţială din 2009 că a fost cu mult sub tensiunea campaniilor electo-
rale prezidenţiale din 1990, 1992, 1996, 2000 sau 2004, cînd mizele politice au 
fost incomparabil mai ridicate, iar democraţia era pusă şi mai tare „între paran-
teze”. Cine se îndoieşte de acest lucru trebuie să reconstituie contextul politic al 
fiecăreia dintre campaniile de mai sus, să vadă care erau principalii candidaţi şi 
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ce forţe reprezentau ei, capacitatea de mobilizare a acestora, temele de precam-
panie şi cele de campanie, care erau clivajele politice din respectivele perioade, 
precum şi care au fost consecinţele respectivelor alegeri.1 Chiar dacă Ion Iliescu a 
cîştigat detaşat alegerile din 1990, cu un sprijin popular covîrşitor (85%), alege-
rea sa a însemnat cea mai mare înfrîngere pentru democraţie. Alegerile din acel 
an reprezintă un exemplu clar cu privire la modul în care legitimitatea politică 
nu trebuie să fie legată strict de numărul de voturi obţinute de un politician ales. 
„Părintele fondator” al FSN s-a confruntat atunci cu cea mai teribilă contestare 
a sa, nu doar direct, în campania electorală, unde contracandidaţii săi Ion Raţiu 
şi Radu Câmpeanu (veniţi de la Londra şi Paris) au explicat degeaba alegătorilor 
ce reprezenta liderul FSN, dar şi indirect, din partea liderului informal al opoziţi-
ei, Corneliu Coposu, preşedintele PNŢCD, precum şi din partea manifestaţiei-ma-
raton din Piaţa Universităţii, care era purtătoarea ethosului „Proclamaţiei de la 
Timişoara”.2 În 1990 s-au jucat toate mizele cruciale pentru despărţirea de comu-
nism şi democratizare, iar actorii şi forţele democratice au pierdut. Sînt mulţi cei 
care n-au înţeles nici atunci, nici acum, faptul că alegerea lui Iliescu cu un sprijin 
popular atît de masiv a însemnat sfîrşitul oricăror acţiuni hotărîte de despărţire 
de trecutul comunist (de la legea lustraţiei şi deconspirarea Securităţii ca poliţie 
politică pînă la condamnare comunismului ca regim criminal şi „procesul comu-
nismului”). Or, şansele de a rezolva principial, corect, asemenea probleme legate 
de trecut ţin de rapiditatea lor, de tratarea lor la timp, în primii doi ani după 
schimbarea de regim politic. Cu cît se desfăşoară mai tîrziu, cu atît sînt mai inu-
tile, mai nedrepte şi mai dăunătoare. Ceea ce Iliescu trebuia să facă şi nu a făcut 
între 1989 şi 1992 a încercat să facă Băsescu, după 2004. 

În campaniile electorale din 1992 s-a declanşat începutul procesului înde-
lungat al răsturnării raporturilor de forţe. Neputincioase în lupta cu un preşedin-
te „iubit de popor” şi cu partidul hegemonic condus de acesta, pe 26 noiembrie 
1991, 14 partide şi organizaţii ale societăţii civile (cele trei „partide istorice”, plus 
noile formaţiuni politice, inclusiv UDMR), s-au unit pentru a forma Convenţia 
Democratică (ulterior, din România), avînd drept simbol „cheia”, iar ca lider in-
formal şi formal pe Corneliu Coposu, preşedintele PNŢCD.3 A fost o teribilă în-
cleştare, pentru care s-a luptat „tranşee cu tranşee”, localitate cu localitate, ju-
deţ cu judeţ, iar în 1992 au fost cucerite primele mari oraşe, iar Iliescu a fost 
forţat să dispute turul al doilea al prezidenţialelor cu Emil Constantinescu, can-
didatul CDR. Lupta pentru funcţia de Preşedinte al României a devenit decisivă, 
pentru că semnifica lupta disproporţionată între un lider charismatic, populist, 
susţinut de „popor”, şi un lider al forţelor democratice, care au luptat din greu 
pentru „a întoarce” mentalităţile unui electorat care învăţa să recunoască valo-
rile democraţiei într-un ritm extrem de lent, dar şi extrem de vizibil. Miza politică 
şi democratică a înlăturării de la putere a lui Iliescu şi a FSN/FDSN, organizatorii 
celor patru „mineriade”, era covîrşitoare. Era o miză care se lega de continuarea 

1  Analiza detaliată a mizei politice a fiecărei runde de alegerilor prezidenţiale (şi parlamentare) 
din 1990, 1992, 1996 şi 2000, se găseşte în Dan Pavel, Iulia Huiu, „Nu putem reuşi decît împreună”. 
O istorie analitică a Convenţiei Democratice (1989-2000) (Iaşi: Polirom, 2003). Tot acolo se găsesc 
şi cifrele relevante cu privire la participarea politică şi participarea civică a electoratului. 
2  Pentru modul în care se raporta Corneliu Coposu la Ion Iliescu şi FSN, vezi Dan Pavel, interviu cu 
Corneliu Coposu, „Istoria se reia de unde s-a pornit? Partidul celor 71 de procente”, în numărul 2 
al revistei 22, Anul I, 27 ianuarie 1990. Am inclus interviul în Dan Pavel, Cine, ce şi de ce? Interviuri 
despre politică şi alte tabuuri (Iaşi: Polirom, 1998). 
3  Am făcut această precizare privind apartenenţa UDMR (Uniunea Democrată a Maghiarilor din 
România), ca membru fondator al CDR, pentru că observ cum se repetă în anii din urmă în media 
automatismul cu privire la prezenţa „veşnică” la putere a formaţiunii maghiarilor. În cartea mea 
despre Convenţie am explicat pe larg simbolismul „cheii”, precum şi rolul extraordinar jucat de 
Corneliu Coposu.
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democratizării României, apropierea de NATO şi UE, tranziţia către capitalism şi 
statul de drept, ş.a.m.d., dominînd atît alegerile din 1992, cît şi pe acelea din 
1996. Iar incredibilul s-a produs. Miza politică şi democratică a alegerilor din 
1996, cînd CDR a cîştigat toate alegerile (locale, parlamentare, prezidenţiale) şi 
s-a produs „prima alternanţă guvernamentală”, a fost recunoscută pe plan inter-
naţional, iar victoria forţelor democratice a fost salutată ca atare. 

La vremea respectivă, unul dintre cele mai controversate subiecte politice 
era acela al mandatelor de preşedinte şi candidaturilor preşedintelui în funcţie 
Ion Iliescu, care părea „de neînlocuit”. Or, Iliescu condusese FSN-ul şi România, 
cu un „mandat revoluţionar”, între 22 decembrie 1989 şi mai 1990, ceea ce i-a 
conferit o legitimitate de tip special; obţinuse un al doilea mandat prin alegerile 
din „Duminica Orbului”, pentru perioada 1990-1992, precum şi un al treilea man-
dat pentru perioada 1992-1996. Datorită faptului că noua Constituţie, care limita 
numărul de mandate la două, fusese adoptată în 1991, Iliescu a considerat că 
primul său mandat „constituţional” a fost cel din perioada 1992-1996, iar în 1996 
candida pentru cel de-al doilea mandat. Or, forţele opoziţiei contestau vehe-
ment această numărătoare caragialescă. Vehement şi inutil, pentru că justiţia îi 
dăduse mereu dreptate preşedintelui în funcţie al României. În primele două sau 
trei mandate, Iliescu nominalizase în funcţie trei premieri: Petre Roman, un poli-
tician inventat de şeful statului, de profesie inginer, dintr-o familie de militanţi 
comunişti, de tradiţie cominternistă, care fusese de două ori desemnat pentru 
respectiva funcţie, cu toate că nu avea nici o calificare politică pentru funcţia 
respectivă, prima dată în decembrie 1989, a doua oară în mai 1990; Theodor Sto-
lojan, un tehnocrat comunist din domeniul finanţelor, recuperat pentru rezerva 
de cadre a fesenismului, pentru a-l înlocui pe fostul premier (ingratul Roman, 
eliminat de la putere printr-o mineriadă) şi a organiza alegerile din 1992; Nicolae 
Văcăroiu, din acelaşi domeniu şi aceeaşi rezervă de cadre ca şi precedentul, pri-
mul premier cu un mandat integral, de patru ani, pe timpul căruia au fost tergi-
versate marile şi indispensabilele reforme, s-a acumulat un deficit economic 
imens şi s-au pus desăvîrşit reţelele noii oligarhii clientelare. 

Coşmarul puterii lui Iliescu şi a formaţiunii hegemonice conduse de el (care 
şi-a schimbat în această perioadă denumirea din Frontul Salvării Naţionale în 
FDSN, PDSR, PSD) a părut a se fi încheiat în 1996, prin venirea la putere a „coali-
ţiei celor trei coaliţii”, compusă din CDR, USD (compusă din două partide mem-
bre ale Internaţionalei Socialiste – PSDR şi schismaticul PD, rupt din FSN) şi UDMR. 
Convenţia Democratică fusese însă pregătită doar pentru prima dintre misiunile 
autoasumate (înlăturarea de la putere a FSN/PDSR şi a lui Iliescu), dar nu şi pen-
tru păstrarea şi gestionarea puterii. Preluarea puterii de la partidul hegemonic şi 
Iliescu nu a fost deloc simplă, iar numeroasele partide componente ale coaliţiei 
au încercat să-şi împartă resursele care stătuseră pînă atunci doar la dispoziţia 
partidului hegemonic. Luptele pentru resurse şi cramponarea de putere a princi-
palelor partide de guvernămînt au avut darul de a menţine coaliţia vreme de 
patru ani, dar şi de a o submina. Noul preşedinte Constantinescu a ratat ocazia 
unei reforme constituţionale, devenind în schimb vulnerabil electoral, în ciuda 
politicii sale curajoase faţă de intervenţia NATO în Kosovo, precum şi faţă de 
provocările celor două mineriade care au ameninţat nu doar puterea, ci chiar 
democraţia. Noua putere a avut o serie de realizări remarcabile, însă erorile co-
mise de Convenţie şi Emil Constantinescu au atîrnat mai greu în percepţia publi-
că, şi i-au adus înapoi la putere pe Iliescu şi PDSR-ul său, fără ca aceştia să fi avut 
merite deosebite. Ca urmare a retragerii din cursă a preşedintelui Constanti-
nescu, în turul al doilea al alegerilor prezidenţiale din 2000 s-au confruntat veş-
nicul Ion Iliescu şi liderul populisto-extremist Corneliu Vadim Tudor, senator şi 
preşedintele Partidului România Mare. Acesta din urmă îi băgase în sperieţi pe 
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foştii susţinători democratici ai CDR, astfel încît în turul al doilea mulţi dintre 
foştii adversari ai lui Iliescu au ajuns să-l voteze pe acesta, în conformitate cu 
teoria opţiunii pentru răul cel mai mic. Toţi aceia au uitat să mai numere candi-
daturile şi mandatele lui Iliescu. Prin reîntoarcerea la putere a lui Iliescu şi a PDSR 
s-a consumat ceea ce Huntington numeşte „the two turnover test” („testul du-
blei alternanţe”).

Din nou preşedinte, Ion Iliescu s-a preocupat ceva mai mult de imaginea cu 
care urma să rămînă în istorie, ceea ce nu l-a împiedicat să-i dea mînă liberă pre-
mierului Adrian Năstase, noul preşedinte al PDSR (transformat în PSD în acea 
vreme), pentru o politică autoritară de consolidare a puterii. Mai pragmatici 
decît predecesorii şi inamicii lor politici, pesediştii au avut meritul de a iniţia o 
reformă constituţională, care – din punctul de vedere al limitării puterii executi-
ve prezidenţiale – a avut meritul de a interzice explicit preşedintelui să mai de-
mită primul-ministru (Constantinescu a desemnat în patru ani trei premieri), dar 
a mărit mandatul prezidenţial la cinci. Prevederea din urmă a fost „cu adresă”, 
pentru că pesediştii erau siguri că viitorul preşedinte va fi Adrian Năstase, caz în 
care prelungirea mandatului ar fi reprezentat un avantaj în viitoarele alegeri 
parlamentare. Refacerea rapidă şi consolidarea puterii feseniste a condus la un 
nou coşmar democratic, exact ca la începutul anilor 90. Pe acelaşi model de rezis-
tenţă şi luptă comună împotriva partidului hegemonic lansat de Convenţia De-
mocratică s-a format Alianţa DA, compusă însă numai din două elemente compo-
nente, două partide - PNL şi PD. Campania prezidenţială din 2004, care nu a mai 
fost dublată de victoria în alegerile parlamentare a Alianţei DA, a readus în ac-
tualitate miza politică a campaniilor din 1992 şi 1996. Înlocuirea candidatului li-
beral Stolojan cu primarul Bucureştiului, Traian Băsescu, s-a dovedit o formulă 
inspirată, care a dus la victorie şi la un nou preşedinte al României. Noul preşe-
dinte l-a numit ca premier pe succesorul lui Stolojan la conducerea PNL, Călin 
Popescu Tăriceanu. S-a produs astfel cea de-a treia alternanţă guvernamentală.

După scandalul prelungit din cadrul Alianţei DA, iar în particular dintre 
preşedintele Băsescu şi premierul Tăriceanu, a devenit evident că una dintre for-
mele de limitare a puterii executive a preşedintelui era puterea executivă a pri-
mului ministru. Or, această tensiune intraexecutivă degenerată în conflict per-
manent se petrecea tocmai în condiţiile în care în cercurile de influenţă simbolică 
din jurul preşedintelui erau emise proiecte privind cîştigarea majorităţii în parla-
ment şi alcătuirea unui guvern majoritar monocolor. Cînd Băsescu s-a trezit pus 
în situaţia suspendării de către Parlament, chiar dacă prin respectiva procedură 
forţele coalizate împotriva sa plăteau anumite poliţe, reacţia preşedintelui şi a 
susţinătorilor săi a fost de demonizare a membrilor puterii legislative, iar în ulti-
mă instanţă a parlamentului. 

Scăderea constantă a mizei politice a alegerilor prezidenţiale s-a reflectat 
şi în scăderea continuă a participării electorale. În România, pentru cei mai mulţi 
dintre cetăţeni, prezenţa la vot este şi singura formă de participare politică. For-
mele clasice ale participării politice şi sociale sînt aproape necunoscute pentru 
„omul de rînd”, pentru cetăţeanul obişnuit, astfel încît chiar calitatea de „cetă-
ţean” poate fi pusă la îndoială. Teoria democraţiei participative nu se poate apli-
ca în România postcomunistă. Cel puţin deocamdată. Sînt foarte puţini dintre 
semenii noştri care au participat în viaţa lor la o grevă politică sau la un marş de 
protest, la o demonstraţie politică scurtă sau de durată (demonstraţia maraton 
din Piaţa Universităţii, în primăvara lui 1990, înăbuşită prin violenţa criminală a 
trupelor paramilitare ale minerilor, rămîne paradigmatică, dar şi extrem de înde-
părtată de „sensibilitatea civică” de acum), la iniţierea unei petiţii sau măcar la 
semnarea ei. Ideea că cetăţenii s-ar putea asocia în vreun fel şi acţiona (în vreuna 
dintre modalităţile enumerate sau în alt fel) pentru a influenţa Guvernul, Parla-
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mentul ori administraţia publică, este absolut străină mentalităţilor autohtone. 
Ea nu a intrat încă în cultura politică a maselor sau a diferitelor comunităţi loca-
le. Nu se poate vorbi despre o cultură civică, adică despre cultura politică a par-
ticipării. Oamenii nu sînt în stare să-şi strîngă „gunoiul din jurul blocului” sau 
„de pe scară”, să cureţe zăpada cînd ninge abundent pe trotuarele din faţa blo-
curilor comune sau a caselor particuluare, şi nici măcar să protesteze împotriva 
numeroaselor surse de poluare a aerului, apei, de poluare fonică sau de altă na-
tură, chestiuni care le afectează direct viaţa, viaţa lor şi a familiilor, copiilor aces-
tora. Forme de protest ecologic sau feminist sînt străine vieţii oamenilor obişnu-
iţi, indiferent de condiţia lor socială. De ce enumăr toate aceste forme de 
participare socială şi politică? Pentru că s-a putut observa în timpul campaniilor 
electorale ale ultimilor ani forme de participare politică particulare, care ar pu-
tea fi interpretate drept un fel de renaştere a societăţii civile sau a participării, 
în general sau în particular. 

Make no mistake!!! Nu este vorba despre participare voluntară la campa-
nii electorale, fie că este vorba despre campanii locale, parlamentare ori prezi-
denţiale! Este vorba despre forme ale pseudoparticipării politice. Observatorii 
partizani ai vieţii noastre politice se fac că nu observă cît de dăunătoare este 
mobilizarea simpatizanţilor principalelor partide prin intermediul formelor de 
compensare financiară, materială sau prin altfel de mijloace care nu au nimic 
de-a face cu voluntariatul. Or, în campania pentru alegerile prezidenţiale din 
2009, fenomenul mobilizării pecuniare sau prin constrîngeri administrative a 
„simpatizanţilor” la mitinguri de simpatie faţă de anumiţi candidaţi prezidenţi-
ali ar fi trebuit nu doar studiat, ci documentat penal. La fel şi fenomenul mitei 
electorale, a cărui amplitudine nedeterminată este o sursă de constante semne 
de întrebare cu privire la soliditatea democraţiei autohtone. La nivelul alegerilor 
prezidenţiale, în două decenii, democraţia autohtonă s-a mişcat între formele de 
manipulare electorală practicate de FSN în alegerile prezidenţiale din 1990 şi 
formele de mobilizare pecuniară şi prin constrîngere, în alegerile prezidenţiale 
din 2009. 

Tabelul I
Prezenţa la vot şi procentul de alegători la cele şase runde ale alegerilor prezi-
denţiale din România postcomunistă, în perioada 1990-2009

Anul alegerilor Număr alegători 
– tur I

Procent 
alegători – tur I

Număr alegători 
– tur II

Procent 
alegători – tur II

1990 14.826.616 86,19%
1992 12.496.430 76,28% 12.153.810 74,19%
1996 13.088.388 76,01% 13.078.883 75,09%
2000 11.559.458 65,3% 10.184.715 57,5%
2004 10.794.653 58,5% 10.112.262 55,2%
2009  9.946.748 54,37% 10.620.116 58.02%

La alegerile prezidenţiale din 2009 s-a înregistrat şi prezenţa cea mai scăzu-
tă la vot din perioada postcomunistă, cel puţin dacă ne referim la primul tur de 
scrutin. Ca tendinţă, prezenţa la vot la alegerile prezidenţiale din România (care 
pînă în 2004 se ţineau concomintent cu alegerile parlamentare) a scăzut constant, 
în cifră absolută şi în cifră relativă (vezi tabelul I). Ca abatere de la această tendin-
ţă, să observăm faptul că prezenţa la vot în turul al doilea al alegerilor preziden-
ţiale din 2009 a fost mai mare decît în primul tur, ba chiar mai mare decît în turul 
al doilea al alegerilor prezidenţiale din 2004. Această abatere de la tendinţa sem-
nalată poate avea mai multe explicaţii, însă le amîn pentru un articol ulterior. 
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Puterea prezidenţială din România nu reprezintă un motor al consolidării 
democratice. Marile fapte politice din anii şi deceniile care urmează vor trebui să 
se fie legate de găsirea unor soluţii instituţionale, constituţionale, procedurale, 
pentru diminuarea şi chiar eliminarea riscurilor reprezentate de această putere 
insuficient monitorizată şi controlată de celelalte puteri în stat. Este vorba des-
pre eforturi colective, din partea unor forţe diverse, unite nu doctrinar, ci doar 
ideologic, prin ideologia supremă a vremurilor noastre – teoria democraţiei. Al-
tminteri, indivizi cu spirit aventurier, care au ajuns preşedinţi datorită manipulă-
rii populiste a maselor, vor găsi ei soluţii pentru subminarea democraţiei şi sub-
ordonarea instituţiilor democratice unor scopuri personale, de grup sau clan sau 
– în cel mai bun caz – de partid.
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In the parliamentary elec-
tions of November 2008 only 
39.26% of the electorate both-

ered to vote. One year later, the likeli-
hood that the presidential elections 
would evoke greater interest appeared 
slim. The challengers lacked broad sup-
port and they confronted an incumbent 
President who had disillusioned many 
former supporters and galvanized a for-
midable set of enemies. Traian Băsescu’s 
loss of ground appeared to condemn 
him to defeat since he had first been 
elected in December 2004 with only 
51.23% of the vote, against 48.77% for 
his Social Democratic Party (Partidul So-
cial Democrat, PSD) challenger Adrian 
Năstase.

Băsescu had interpreted his presidential 
role as being that of a ‘player’ rather 
than an arbiter of different forces and 
interests within the political elite.1 He 
expressed a commitment to modernis-
ing the state and reducing the privileg-
es of the political elite. He wished to 
make the members of a party-based de-
mocracy, which had seen little turnover 
in personnel, more accountable to the 
justice system and public opinion. He 
had given his support to the investiga-

1  Tom Gallagher and Viorel Andrievici, 
„Romania: political irresponsibility without 
constitutional safeguards,” in Robert Elgie 
(coord.), Semi-Presidentialism in Central 
and Eastern Europe (Manchester: Manches-
ter University Press, 2008), 138-158.

Romanian Presidential Elections of 2009
Race for the Prize of „Răul cel mai mic”

 

 TOM GALLAGHER

Abstract
Traian Băsescu defied the East 
European convention and 
narrowly won a second 
presidential term despite the 
formidable array of opponents 
confronting him. There were still 
numerous undecided voters 
despite his steady decline in the 
polls over the last year and he 
reconnected with a lot of them in 
a skillfully-fought campaign. But 
it was his opponents who decided 
the contest through their 
complacency and the elementary 
mistakes of a second-round 
candidate who was simply no 
match for Băsescu. He proved to 
be the least of the evils on offer 
and the drama of the second 
round produced a surprisingly 
high turnout contrary to the 
predictions of analysts who 
assumed that voters had grown 
steadily more depoliticized. He 
then went on to obtain his 
second mandate from voters who 
were encouraged to make their 
selection on aesthetic grounds far 
more than programmatic or 
ideological ones.

Keywords
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Traian Basescu
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tions into high- level corruption pursued by the National Anticorruption Directorate 
(Directoratul National Anticoruptie, DNA), which had been founded after strong 
representations from the European Union in 2007. He had used his presidential 
powers to ensure that on 22 November, voters would be able to decide in a referen-
dum whether to replace the bi-cameral parliament with a unicameral one and also 
reduce the size of any new parliament.

Băsescu claimed that his role as an activist president was designed to make the po-
litical system more efficient and accountable to citizens. But a growing number of 
opponents argued that his reformist rhetoric was insincere and that he was intent 
on neutralising key opponents in order to maximise his own personal power, or at 
least that of the Party of Democratic Liberals (Partidul Democrat-Liberal, PD-L). 
These opponents had grown so numerous that, for nearly all of the campaign, 
Băsescu’s bid for re-election appeared to be a doomed mission. He had succeeded in 
uniting a phalanx of politicians with opposing viewpoints against him as well as 
business leaders with clashing interests, no less than 80% of the media, and increas-
ing numbers of intellectuals.

It was rare for a president to win re-election in post-communist Europe, especially in 
the midst of an economic crisis.1 The ‘Alianta Anti’ which had taken shape possessed 
important advantages. Mircea Geoana, the leader of the PSD, whose candidacy had 
been declared since the previous spring, was able to rely on his party’s formidable 
voting machine. There was no apparent shortage of campaigning funds: the PSD, 
although nominally a left-wing party, was dominated by wealthy businessmen. 
Wealth had grown to be unusually concentrated in Romania especially when consid-
ering it had been one of the most egalitarian societies on the planet until 1989. By 
the end of 2007, the top 300 wealthiest men in the country controlled the equiva-
lent of 27% of gross domestic product (PIB).2 Their wealth had grown by 50% in the 
course of a single year, 2007-08, which was the height of the period of economic 
growth that the country had known since 2003. As the country then slid into reces-
sion, they managed, with more success than medium-sized businessmen, to conserve 
their fortunes. For Dinu Patriciu, reputedly the country’s richest individual, Băsescu 
was a capricious figure and in a bid to reduce his influence, the energy magnate and 
media entrepreneur, did not conceal the fact that since 2004 he had financially 
backed both the PSD and the National Liberal Party (Partidul National Liberal, PNL), 
where he enjoyed great influence.3

Rather than attack the President, Patriciu’s press titles openly sought to steer their 
readers away from political concerns, their advertising openly proclaiming that pol-
itics would not be a priority issue in the election campaign. But the Antena media 
trust, controlled by Dan Voiculescu, a long-term foe of the president, openly cam-
paigned against him. Realitatea, the main 24 hours news channel, was owned by the 
controversial financier Sorin Ovidiu Vintu; it had only fully turned against Băsescu by 
the end of 2008, but the negative treatment of the president and his campaign 
would be uninhibited, especially in the second round of elections. The state televi-
sion, TVR1, failed to make up for the hostility of much of the private electronic me-
dia and was widely seen as copying the approach of Antena in its political coverage. 
In none of these channels could the president’s statements expect to be carried, 
except where there were editorial grounds for doing so, and his supporters, even 

1  Andrei Cornea, „Victoriei împotriva tuturor,” Revista 22 (8 December 2009).
2  Florin Bărbuţă, „Top 300 aduna 27% din PIB,” Ziua (28 November 2007).
3  Dan Tapalagă, „Cronica unor negocieri visate de Patriciu,” Hotnews (10 March 2008).
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when they were eminent intellectuals, rarely or ever appeared in contrast to lesser-
known cultural figures whose ‘Basescofobia’ earned them useful exposure.1

So Băsescu was the underdog and indeed he behaved like the challenger coming 
from the outside. His foes, though technically in opposition, sometimes acted as if 
they were de facto rulers, controlling much of the media and large swathes of the 
economy. Only the voting machinery was beyond their control which could have 
been different if the PSD had not been expelled by the PD-L from their governmen-
tal coalition in September 2009. The crisis blew up when Dan Nica, the interior min-
ister, threatened to take stern action against any example of PD-L voting fraud. It 
was a premature shot in the electoral war which enabled the PD-L to escape from a 
government with its most dangerous foe. (Băsescu and many in the PD-L recognised 
that this decision had probably been mistake within six months of the coalition gov-
ernment having been formed in December 2009).

The PD-L was the better-generalled of the electoral formations. It obviously benefit-
ted from being the sole party in government in the period immediately preceding 
the elections. But its crucial advantage was the ability to benefit from the compla-
cency and elementary mistakes of its rivals, above all the PSD during the second 
round of campaigning. Beforehand, there had been no shortage of commentators 
who expected Băsescu would prove his own worst enemy on the campaign trail. But 
he hardly put a foot wrong and performed like a candidate hungry for victory rath-
er than an incumbent weighed down by years of strife with former allies and long-
er-term opponents.

The campaign about Băsescu was so all-encompassing that in Sibiu even inveterate 
rivals, the PRM and UDMR joined forces in a local campaign to unseat Băsescu. This 
city obtained plenty of coverage because it was the political base of Klaus Johannis, 
a popular mayor who had acquired useful international contacts in 2007 when Sibiu 
had been the European City of Culture. Johannis’s FDGR had run the city since 2000 
when he had first been elected mayor. Since then, he had been characterised in the 
press as a rare municipal reformer in a country where local politics tended to be 
dominated by greedy barons and their army of clients. Johannis had not been tested 
in central politics, but his image was so favourable that the PNL and PSD decided in 
the autumn of 2009 to nominate him as their Prime Minister if they succeeded in 
defeating Băsescu.

The ability of two parties normally associated with the murk and deception of 
Dambovitean politics to persuade a well-regarded Transylvanian to cross over to 
their side appeared to be another big nail in Băsescu’s coffin. The president ap-
peared a diminished figure as the campaign against him escalated in the autumn of 
2009. He was characterised as a would-be dictator who had isolated Romania on the 
international scene, and had been a destructive presence at home. Had he not bur-
ied the PNT-CD and then sought to submerge the PNL?2

It sometimes appeared that the main television channels were trying to disconnect 
their viewers from the country’s own authoritarian past in order to depict Băsescu 
as a dictator. On 22 November, Zoe Petre, a long-term adversary, even compared 

1  Mihail Neamţu, „Fanaticism şi Băsescofobia în mass-media româneasca,” Hotnews (6 August 
2009).
2  Ionuţ Popescu, „Clişee anti-Băsescu,” Hotnews (26 November 2009).
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him with Stalin.1 Ironically, playing a key role in this „politics of amnesia and post-
historical vision” was the administrator of Realitatea’s news programmes Emil 
Hurzeanu, who had inspired opponents of Ceausescu by his broadcasts on Radio 
Free Europe before 1989.2 The well-known novelist Mircea Cartarescu commented 
about the media’s overall role: „nowhere else in the world has a tyrant been de-
picted as one in the majority of newspapers published in his own country.”3

Băsescu was also faulted for his earthy public image. Much propaganda was direct-
ed at young and educated people, saying that he was uncouth and vulgar and 
therefore disqualified from being Head of State. In the words of Mircea Dinescu: „I 
feel the need for the President of Romania to be a gentleman.”4 Figures from the 
world of advertising had been recruited to argue that style and aesthetics mattered 
when these Romanians were making their choice, since they were not greatly con-
cerned with political issues and had too short a historical memory to be able to 
evaluate the records of the PSD and PNL when they had been more influential.

The fury of media efforts to turn voters against one of the candidates meant that 
there were times when the activities of the media eclipsed the role of the candidates 
whom they supported, Geoana and the PNL’s Crin Antonescu. There is little doubt 
that the media brought a lot of voters to the PSD and PNL, especially young vaguely 
reformist ones, who desired consensus and a focus on long-term challenges from 
whoever was President. But the tactic of shaping the campaign around Băsescu’s 
fitness to rule proved a double-edged sword. It recognised the role that personality 
played in a country whose politics lacked a strong programmatic basis. But without 
a rival personality of equivalent presence, it created the danger of back-firing.

In 2004, newspapers like Cotidianul and Ziua had been key backers of Băsescu during 
his first presidential candidacy. The ownership of the first had changed subsequently, 
as had the political orientation of the second. A similar realignment had occurred 
within civil society, or more accurately those high-profile bodies often shaped around 
a well-known personality whose mission statement emphasised reform of various ele-
ments of democratic life. In the past, they had fought off attempts by the PSD to cre-
ate a state-dependent civil society lacking any real independence. In 2009 civic bodies 
previously suspicious of the PSD performed useful services for it during the campaign, 
even after it became apparent that an unreformed PSD was likely to inherit power 
from Băsescu. Pro Democratia and Transparency International were the best-known 
non-governmental organizations (NGOs) which accused Băsescu of ‘electoral fraud’ 
by using his presidential powers to ensure that a referendum on parliamentary re-
form coincided with the first presidential round. The curious term ‘pre-fraud’ was 
used.5 But the matter was viewed differently even by the majority of voters opposing 
Băsescu: the vote in favour of a unicameral parliament reduced in size was more than 
double that which Băsescu received in the first round.

Prominent figures associated with 1989, Mircea Dinescu, Doina Cornea and the 
former Radio Free Europe broadcaster Emil Hurezeanu, played a prominent role in 
the drive to expel Băsescu from Cotroceni. The wealth of Hurezeanu and Dinescu 
and their links with different pillars of the oligarchy may explain the strategic choic-

1  Andrei Cornea, „O victorie parţială,” Revista 22 (24 November 2009).
2  Rodica Palade, „Va fi linişte, va fi seară,” Revista 22 (1 December 2009).
3  Mircea Cărtărescu, „Mai grav decât o crimă, o greşeală,” Evenimentul Zilei (27 November 2009).
4  Rodica Palade, „Nota ZERO la purtare: Am învins!’,” Revista 22 (1 December 2009).
5  Paul Coicoiu, „NGOs accuse Băsescu of pre-electoral fraud,” Southeast European Times (9 
November 2009).
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es that they made in 2009 far more accurately than what they were doing in 1989 or 
before. (Hurezeanu is now among the 500th wealthiest individuals in Romania).1

They were counterposed by Ion Caramitru, who quit the leadership of the wing of 
the PNTCD led by Gheorghe Ciuhandu and Radu Sarbu over its decision to make an 
electoral pact with the PSD. He warned on 3 December 2009 that „Those who lead 
the PSD are former nomenklaturists or the children of nomenklaturistsilor,or esle 
Securists along with all those who have done the greatest harm to Romania and 
now get ready to eat up PNTCD.”2

The behaviour of numerous civic figures suggests that the NGOs are increasingly 
putting aside their purist image and adopting the pragmatism of the political par-
ties with which often they had previously been seen as in conflict with. If politicians 
migrate from one party to another, why shouldn’t some of the chief advocates of 
civic engagement also exercise this prerogative from time to time. Alina Mungiu-
Pippidi of the Romanian Academic Society wrote in 2008: „many senior intellectuals 
...migrated from one oligarch to another in the same way as politicians.”3 NGOs face 
even greater financial pressures than parties, so it is perhaps possible to argue that 
the practice of defection ‘traseism’ is more excusable in their case.

In the first round of voting, Băsescu was narrowly ahead of Geoana, having obtained 
32.44% to his main challenger’s 31.15%. Informal soundings indicate that he lost 
ground among the young, especially those with a good education who used the social 
media. Antonescu’s strong third place (20.02%) may well be due to strong backing 
from this wing of the electorate. Friends who worked in law offices and hospitals 
mentioned that only a minority of young people there saw any merit in Băsescu. His 
more numerous opponents made their choice on aesthetic grounds as much as any-
thing else, even Băsescu’s ‘ugliness’ being invoked against him.4 The PD-L tried to re-
cover ground by fighting a sometimes witty campaign using You Tube to good effect.

Băsescu also appears to have lost a segment of the middle-class who, at a time of 
mounting economic insecurity feared that a conflictual figure running the country 
could damage them materially. They were receptive to the idea that Băsescu had 
become ‘raul cel mare’ and that it was therefore permissible to vote for Geoana 
‘raul cel mic’ despite his dependence on PSD hardliners like Viorel Hrebenciuc and 
Marian Vanghelie. But the result showed the limitations of ‘the Johannis effect’. In 
his fiefdom of Sibiu, Băsescu got one of his best results (44%). For a good part of the 
campaign, Johannis was vague about his economic program and he did not refer to 
any of the essential reforms requested by the IMF in order to unfreeze the third 
tranche of the 2009 loan.5 Antonescu was perhaps a stronger asset than Johannis. 
He beat Geoana into third place in Buchurest and the great bulk of his supporters 
went on to support the PSD candidate in the deciding round. Facing a desperate 
struggle, Băsescu could perhaps obtain some consolation from the fact that his sup-
port was very evenly distributed among all age categories.6

1  Noii milionari recunoscuţi ai Sibiului,” Sibiul.ro, 14 October 2008, http://www.sibiul.ro, 
accessed on 5 Jan. 2010.
2  Robert Mihăilescu, „Ion Caramitru demisionează din conducerea PNŢCD,” Hotnews (3 
December 2009).
3  Alina Mungiu-Pippidi, „Conspiraţia nesimţiţilor,” Romania libera (13 November 2008).
4  Personal information.
5  Andrei Cornea, „Război total,” Revista 22 (26 October 2009).
6  Clarice Dinu, „Rezultate parţiale: Băsescu – 32,43%, Geoană – 31,16%,” Evenimentul Zilei (24 
November 2009).
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The international dimension would ultimately produce a remarkable upset, snatch-
ing victory from the jaws of defeat for Băsescu. But beforehand everything ap-
peared to be going the way of ‘the Alianta Anti’ in the external arena. Geoana had 
sought to exploit well-placed contacts that he had made as ambassador to the Unit-
ed States and then as Foreign Minister among lobbyists, left-leaning think-tanks, 
and US Democratic Party figures. He sent Cozmin Gusa to Washington, where he 
was colourfully described by the US-based analyst Dragos Paul Aligicica as „acest 
Austin Powers-International Man of Mystery, Varianta pan-Orthodoxa”; Gusa was 
received in the White House by Vice-President Biden’s advisers.1 The Western style of 
Klaus Johannis, the coalition’s prime minister designate, also helped to overturn 
doubts about the post-communist PSD: the only serious coverage in the New York 
Times of the elections was a profile of Johannis. The ‘Johannis project’ also threw 
much of the German media into the Geoana camp.2

Băsescu and the PD-L appealed for unity of the political Right but the PNL National 
Executive Council unanimously decided to back Geona in round two. It was widely 
assumed that in places where there had been a tradition of fierce rivalry with the 
PSD, Liberal mayors would not campaign vigorously for Geoana. Nevertheless, all 
the signs were that the PNL possessed the key to victory. Antonescu had fought a 
vigorous campaign; and the pro-Liberal Johannis looked set to propel large num-
bers of younger voters into the PSD camp.

In the second round, far more of the spotlight was on Geoana, who did not 
bother to try and supplant the image that he had been brought up in one of the 
elite families of Bucharest to expect that one day there was a good chance that 
he would step into the job of President of Romania. But he proved to be a wood-
en and aloof figure, unable to combine his professional strengths with a wide 
popular appeal. He was open about his role as the candidate of the interlocking 
political and economic interests groups that were disputing power with Băsescu. 
He declared that: „I don’t think I should conceal the fact that I have known 
Patriciu for around thirty years.”3 Such candour indicates that links between a 
PNL shorn of ideological Liberals during the premiership of Calin Popescu-
Tariceanu and the PSD extended back to tights circles that were in existence 
before 1989 and took advantage of the free climate afterwards to establish a 
powerful hold on business and politics.

According to the polling institute of the Cluj-based politologist Vasile Dancu, Geo-
ana led Băsescu by a clear 7% on 26 November. But by 4 December, they were 
exactly level.4 Three disastrous mis-steps had occurred during the last ten days of 
the campaign. A 19 second video-clip allegedly showing Băsescu hitting a child 
while campaigning in 2004 was released by Dinu Patriciu’s media group. This was 
done in the middle of the second round campaign. The authenticity of the image 
was widely questioned not just by the President’s team. Băsescu later admitted 
that if only his adversaries had waited and released the image in the final days of 
the campaign, it could have proven fatal for him as there would simply have been 
no time to muster proof against the allegations. Dincu’s company carried out a 
poll in which 40% of respondents declared that the images were false, while 32% 

1  Dragoş-Paul Aligică, „Campania Geoană: Culisele Internaţionale,” Hotnews (9 December 
2009).
2  Aligică, „Campania Geoană.”
3 „Interviu cu Geoană: Nu cred că trebuie să mă ascund că îl cunosc pe Patriciu de peste 30 de 
ani,” Romania liberă (24 December 2009).
4  Gândul (12 December 2009).
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believed them to be true.1 One effect was to close the ranks of the PD-L electorate 
behind Băsescu’s candidacy.

The second miscalculation was the visit of Geoana, Antonescu and Johannis to 
Timisoara on 1 December, disguising an electoral appearance as a gesture of na-
tional reconciliation. They wanted to exploit the symbolic value of Timisoara in 
order to convey the idea of a great national anti-Băsescu concord.2 But, if they 
hoped to turn the stunt into a mini-version of the Alba Iulia unification event held 
in 1918 also on 1 December, events did not go according to plan. They were booed 
by a large crowd who were later emulated by protesters in Bucharest, Brasov, 
Timisoara and Cluj in solidarity rallies of varying sizes. The Alianta Anti claimed 
that the manifestations had been organized by the PD-L, as did much of the me-
dia. Doina Cornea, the former communist-era dissident, even claimed that the 
public rallies reminded her of the mineriade of the early 1990s.3 But this was an 
isolated view and the unsubtle attempt to make capital out of the 1989-90 Timi-
soara events only succeeded in mobilising hard-core anti-communists who until 
then had been numb to Băsescu’s message.

Perhaps most damaging was Geoana’s midnight visit to the home of Vintu, on the 
eve of his electoral confrontation with Băsescu on 3 December. Earlier in the day, he 
had described Vintu as ‘malefic’ despite the key role his media trust was playing to 
ensure Băsescu’s defeat.4 If he had wished, by this remark, to display his independ-
ence from oligarchic forces, the gesture backfired. During the television debate in 
front of front of millions of viewers, Băsescu asked him if he had visited the contro-
versial businessman whom he had earlier criticised for his unethical stance. Geoana 
had no alternative but to concede that he had. The damage was compounded since 
on 3 December the arrest of Nicolae Popa, formerly a key business aide of Vintu, had 
been announced. He had been a fugitive from the law since 2004 when he had fled 
to Indonesia. Investigations into Popa’s role into the collapse of the National Invest-
ment Fund (Fondul National de Investitii, FNI), which catapulted Vintu to fame in 
the late 1990s, resulted in a 15-year prison sentence.5 Tens of thousands of citizens 
had suffered heavy financial losses and the collapse played a major role in enabling 
the PSD to sweep back to victory in the 2000 elections. But in 2009 it looked as if the 
revival of the FNI controversy would produce a different set of casualties. Geoana 
admitted, soon after the deciding run-off, that his visit to Vintu had been a mistake.6 
It certainly made it easier for Băsescu to depict himself as the champion of the little 
man prepared to defy privileged forces who might conspire in private to override 
the decision of millions of voters.

Concerning the ‘Vizita de „relaxare” acasa la Sorin Ovidiu Vintu’ on the night of 2 
December, 46% of voters surveyed claimed that they have a bad impression of the 
visit.7 To capitalise on these breakthroughs, Băsescu’s campaign team made good 

1  Vasile Dâncu and Friends, „Ardeleneste,” http://vasiledancu.blogspot.com, accessed on 13 
January 2010.
2  Călin Hera, „Cu lămâie la vot!,” Evenimentul Zilei (5 December 2009).
3  Doina Cornea, „Despre manifestaţii: îmi amintesc de mineriade, e un gest disperat al 
presedintelui,” Mediafax (1 December 2009).
4  Gândul (3 December 2009).
5  Silvana Pătrăşcanu, „Locotenentul lui Vîntu va fi extrădat în România,” Evenimentul Zilei (28 
December 2009).
6  C. B., „Mircea Geoană apologized for visiting businessman Sorin Ovidiu Vîntu,” Hotnews (14 
December 2009).
7  Vasile Dâncu and Friends, Ardeleneşte,” http://vasiledancu.blogspot.com.
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use of Internet, SMS-uri, Twitter and Facebook. Without these media tools, it would 
probably have been impossible to counter-attack even when good opportunities 
were presented.1 His opponents were probably premature in using their key weap-
on, the image of Băsescu supposedly hitting a child. Dincu argued that the Geoana 
camp forgot an elementary rule set out by Sun Tzu over 2,000 years ago: „Show 
yourselves powerful when you are weak and weak when you are powerful.”2

In a long drawn-out election night, victory was declared by the ‘Alianta Anti’ with 
Geoana acknowledging the salutes of his supporters as the new president. But in its 
calculations, the PSD had discounted the votes of the diaspora. Only around 15,000 
of the estimated 3 million Romanians living abroad had voted in the 2009 European 
elections. But nearly ten times that number voted on 6 December, the equivalent of 
a medium-sized judet.3

Băsescu’s opponents had overlooked the diaspora vote and had concentrated in-
stead on courting elite voices abroad. They compounded their error by complaining 
that votes from the diaspora „should not have the same weight” as the votes from 
Romania because Romanians abroad had lost touch with local realities (a comment 
made by Adrian Năstase that he later withdrew).4 It perhaps strengthened the view 
of some within the PNL and PSD that Iliescu’s decision to make the Presidency a 
popularly elected position had been one of the rare mistakes committed by the 
chief strategist of the post-1989 political system.

During the night of 6-7 December, PD-L leader Adrian Videanu stepped out hourly 
to announce to waiting journalists that results from the parallel count made by the 
PD-L indicated a slender but firm lead for Băsescu. The credibility of this claim ob-
tained a boost when Realitatea reporter Corinna Dragotescu, who had leftist sym-
pathies, visited the PD-L headquarters and declared on air her satisfaction with the 
veracity of these findings. Băsescu declared himself the winner on 7 December. But 
the PSD reacted to its tantalisingly narrow defeat by claiming there had been elec-
toral fraud. With the full consent of the PNL, the PSD asked the Constitutional Court 
to invalidate the election. Doubts were cast over the 130,000 blank votes, but when 
they were counted Băsescu’s narrow lead widened.

Fraud was likely to have occurred on both sides. Mircea Marin of Evenimentul Zilei 
suspected that the PD-L’s desire to appoint general secretaries in the ministries, pre-
fects and sub-prefects after the collapse of the coalition with the PSD, sprang from 
the desire to manage the electoral process to their own advantage.5 Rumours of 
heads of student residencies being given inducements to bring students to vote 
were particularly rife. Johannis quickly retreated to Sibiu, declaring that Băsescu 
had indeed won. But nearly two weeks after the deciding round Ludovic Orban was 
publicly insisting that Băsescu had been chosen through fraud.6

1  Alexandru Lăzescu, „Traian Băsescu şi modelul ‘open source’,” Revista 22 (8 December 2009).
2  Vasile Dâncu and Friends, „Ardeleneşte,” http://vasiledancu.blogspot.com.
3 „Traian Băsescu va fi validat în funcţia de preşedinte al României,” România liberă (16 
December 2009).
4 „Năstase: Votul diasporei ar trebui să aibă o greutate mai mică,” Evenimentul Zilei (8 
December 2009).
5  Evenimentul Zilei, 27 November 2009.
6  Dana Florin, „New Boc cabinet easily wins Parliament’s confidence vote,” Nine O’Clock (28 
December 2009).
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Conclusion

Perhaps the desire to inflict punishment on a particular candidate was a primary 
motivation for millions of voters. Băsescu was the chief victim of this vengeful mood 
until the final days of the campaign, when the outlook of a small but pivotal group 
of voters changed. The ‘Alianta Anti’ was well-named. It had no original program 
for government and it is debatable how long it could have been united around a 
Johannis premiership. But it was able to capitalise on the negative image Băsescu 
had acquired through the lack of accomplishments of his time in office and, more 
especially, the hostility of media channels watched by millions stretching back sev-
eral years. But in the end the biters became the bitten. Sliding towards a seemingly 
inexorable defeat, Băsescu was able to mount a series of surprise attacks on Geoana, 
who lacked the skills to repulse them. The post-communists of the PSD had cleverly 
mimicked many aspects of the democratic process, but their chief standard-bearer in 
2009 was unable to simulate electoral passion or conviction. His campaign had been 
lulled into a sense of false complacency, Geoana made a series of elementary errors 
in the last week of the campaign which cost him dear. He had assumed that his sup-
port was more solid than it proved to be in reality. He was thrown onto the defen-
sive by an insensitive attempt to exploit the Timisoara image, by appearing to dance 
the tune of a media mogul whom he had denounced only hours before, and by an 
inept performance in the television duel with Băsescu. In the end, Geoana’s nega-
tives proved larger than Băsescu’s and that proved crucial.

Băsescu had attracted allies who were essentially no different in their standards 
than some of his most outspoken adversaries. But he revived the image of the out-
sider which had been so advantageous for him in 2004 and it made all the differ-
ence between victory and defeat. It proved appealing to voters who were alienated 
from the entire political class into which Băsescu had been placed after 2004 by dis-
illusioned supporters. He has stated that his objective continues to be that of mak-
ing a chronically-under-performing state work more effectively and not just in the 
interests of the privileged few. But it remains to be seen if, like Mao Tse-tung, he is 
using the language of the forum to disguise the politics of the palace.

Certainly this was the impression given when news broke of the composition of the 
post-electoral government on 22 December 2009. Dan Tapalaga, a tenacious oppo-
nent of oligarchic politics feared that „Emil Boc has sacrificed all expectations of 
reform, cynically rewarding instead a political clientele.”1

Time will show whether the bruising and often dramatic electoral contest of 2009 
had merely been a political struggle between organized factions whose vision of 
how to conduct politics in Romania do not fundamentally differ. One thing is al-
ready clear. It had been an example of asymmetrical warfare transposed to the po-
litical arena. The weaker side prevailed, albeit narrowly, through a highly profes-
sional use of electoral weaponry. Romania has parties whose electoral skills are as 
good as those to be found in much more mature democracies. It remains to be seen 
if, in what remains of the Băsescu era, such capabilities will be displayed in the area 
of governance.

1  Dan Tapalagă, „Înapoi la nomenclatură,” Hotnews (20 December 2009).
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Alegerile desfăşurate pe 22 
noiembrie (turul întâi) şi 6 
decembrie 2009 (turul al 

doilea) au reprezentat cea de-a şase edi-
ţie a scrutinului prezidenţial din Româ-
nia postcomunistă şi, totodată, cea de-a 
cincea de la adoptarea Constituţiei, re-
spectiv a doua după revizuirea constitu-
ţională care a mărit mandatul preşedin-
telui de la 4 la 5 ani. Cele două decenii 
scurse de la primul exerciţiu electoral de 
acest fel ne permit să vorbim despre o 
experienţă românească în domeniu, ale 
cărei principale caracteristici ne propu-
nem a le evidenţia mai jos. 

Întâi de toate, să precizăm că, din 
punct de vedere istoric, instituţia preşe-
dintelui republicii nu este o marcă înre-
gistrată a postcomunismului. În fapt, a 
fost infiinţată cu 16 ani înainte de pră-
buşirea regimului comunist, prin trans-
formarea funcţiei de preşedinte al Con-
siliului de Stat al Republicii Socialiste 
România în cea de Preşedinte al Repu-
blicii Socialiste România1. Primul preşe-

1  Cf. Constituţiei României din 1965, Con-
siliul de Stat al RSR era „organ suprem al 
puterii de stat cu activitate permanentă 
subordonat Marii Adunări Naţionale”, care, 
„în relaţiile internaţionale (...), prin preşe-
dintele său, reprezintă Republica Socialistă 
România”. Având în componenţă un preşe-
dinte, trei vicepreşedinţi şi 15 membri, Con-
siliul de Stat era ales de MAN, din membrii 
acesteia, pe durata legislaturii respective. 
Prin modificarea contituţională din 1974, 
reprezentantul puterii de stat în relaţiile 
interne şi internaţionale ale ţării a devenit 
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dinte al ţării a fost Nicolae Ceauşescu, ales de parlament (Marea Adunare Naţională) 
pe 28 martie 1974, şi reales succesiv începând cu 1975. Dincolo de caracterul formal 
al procesului electoral comunist, caracteristica sa principală o reprezenta alegerea 
indirectă a preşedintelui, astfel că, dintr-o perspectivă strict tehnică, regimul consti-
tuţional putea fi încadrat în categoria celor de tip parlamentar. 

Dar chiar dacă nu o inventează, postcomunismul reformează instituţia prezi-
denţială, astfel că şeful statului român este ales în mod direct şi popular, în cadrul 
unui scrutin liber şi pluripartidist, asemenea, de exemplu, preşedintelui Franţei din 
cea de a cincea republică, începând cu 1962. Spre deosebire însă de Franţa, trecerea 
la alegerea directă a şefului statului nu este expresia unei consultări populare, refe-
rendare, ci o consecinţă a revoluţiei mediată de un pseudo-parlament, codificată 
juridic printr-un decret-lege. Abia la sfârşitul anului 1991, modalitatea de desemnare 
a preşedintelui este supusă deciziei populare, dar nu în sine, ci în cadrul referendu-
mului de aprobare a noii constituţii. Tot aşa, prelungirea mandatului prezidenţial cu 
un an este efectul unei decizii indistincte, parte a celui de al doilea referendum con-
stituţional, din 2003. Aşadar, fără a fi confirmată popular ca atare, dar niciodată 
contestată sau măcar pusă în discuţie, alegerea directă a şefului statului a devenit un 
pilon al regimului politic postcomunist. 

Alegerea directă şi populară a preşedintelui se realizează în cadrul unui scru-
tin de tip majoritar, formulă electorală cu aplicabilitate generală în republicile pre-
zidenţiale şi semiprezidenţiale. Tot aşa, alegerea majoritară a preşedintelui este sti-
pulată în Constituţie şi reglementată detaliat de o lege electorală, lege de tip 
organic. Iniţial, a fost reglementată de Decretul-lege nr. 92 din 14 martie, act juridic 
cu caracter cvasi-constituţional, care stabilea şi modalitatea de desfăşurare a alege-
rilor parlamentare. După adoptarea Constituţiei, alegerile prezidenţiale şi parla-
mentare au primit codificări juridice distincte. În cazul nostru, acestea sunt: Legea 
nr. 69 din 1992, respectiv Legea nr. 370 din 2004, valabilă în prezent (cu modificări 
consistente). Totuşi, legiuitorul român a menţinut conexarea juridică a celor două 
procese electorale distincte, deşi nu în formula unei legi comune, chiar şi după revi-
zuirea constituţională din 2003. Astfel, legea privind alegerea preşedintelui adopta-
tă în 2004 a continuat să fie, sub aspect tehnic, o extensie specifică a celei privind 
alegerile parlamentare elaborată în acelaşi an, ca şi în cazul precedentelor două 
acte normative1. Pe de altă parte, stabilitatea juridică a alegerilor prezidenţiale (ca 
şi a celor parlamentare) a fost una aparentă, din moment ce fiecare din cele două 
legi electorale amintite au suferit numeroase şi importante modificări în timp. În 
plus, modalitatea tehnică preferată de modificare a legislaţiei electorale a fost cea 
a ordonanţelor guvernamentale de urgenţă. Bunăoară, la nici o săptămână de la 
intrarea ei în vigoare, Legea nr. 370/2004 a fost modificată prin intermediul OUG nr. 
77/7 octombrie 2004, aceasta intervenind în materia stabilirii rezultatelor alegerilor 
(capitolul III al legii), dar şi în ceea ce priveşte introducerea unui nou actor electoral 
– alianţele electorale. Dar cazul extrem îl reprezintă modificarea masivă a aceleiaşi 
legi, tot prin mecanismul ordonanţelor guvernamentale de urgenţă, pentru desfă-
şurarea alegerilor prezidenţiale din 2009, ajungându-se practic la o nouă regele-
mentare juridică în domeniu. În fine, aici aflăm una din explicaţiile pertinente pen-
tru precaritatea standardelor în ceea ce priveşte organizarea şi defăşurarea 
procesului electoral din România, dar, pe de altă parte, şi un argument puternic în 
favoarea celor care susţin nevoia unificării legislaţiei din domeniu sub forma unui 
cod electoral.

Preşedintele RSR, şef al statului, care cumula şi funcţia de preşedinte al Consiliul de Stat, ales de 
MAN pe durata unei sesiunii parlamentare. 
1  Se remarcă aici paradoxul numerotării acestor legi: dacă în 1992, în mod firesc, legea privind 
alegerea parlamentarilor a primit numărul 68, iar ce a alegerii preşedintelui, numărul 69, în 
2004, lucrurile au stat diferit, prima având numărul 373, iar cea de a doua, numărul 370.
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Revenind la modul de scrutin prezidenţial, să reamintim prevederile constitu-
ţionale în acest sens:

(1) Preşedintele Românieieste ales prin vot universal, egal, direct, secret şi 
liber exprimat.
(2) Este declarat ales candidatul care a întrunit, în primul tur de scrutin, 
majoritatea de voturi a alegătorilor înscrişi în listele electorale. 
(3) În cazul în care nici unul dintre candidaţi nu a întrunit această majoritate, 
se organizează un al doilea tur de scrutin, între primii doi candidaţi stabiliţi 
în ordinea numărului de voturilor obţinute în primul tur. Este declarat ales 
candidatul care a obţinut cel mai mare număr de voturi.
(4) Nici o persoană nu poate îndeplini funcţia de Preşedinte al României 
decât pentru cel mult două mandate. Acestea pot fi şi succesive.1

Modul de scrutin astfel descris, detaliat sub aspectele lui tehnice prin preve-
derile legii electorale amintite, aparţine subcategoriei majoritariste (sau, într-o altă 
formulare, mai populară, cu două tururi), cu specificul accesului în turul secund re-
strâns la primii doi competitori (balotaj). În plus, fiind vorba despre o funcţie mono-
cratică, alegerea se desfăşoară într-o singură circumscripţie electorală, care este te-
ritoriul naţional, prin procedura votului uninominal. Aşadar, condiţia majorităţii 
absolute, turul doi închis şi votul uninominal sunt regulile sistemice ale modalităţii 
de alegere a preşedintelui României. Adăugăm şi faptul legislaţia nu impune nici o 
restricţie formală în ceea ce priveşte înscrierea în competiţie, fiind admise atât can-
didaturi partizane, cât şi independente; totodată, se remarcă şi prevederea, de ori-
gine nord-americană, a limitării numărului de mandate deţinute de o persoană. 

Impunerea acestor reguli tuturor celor şase ediţii ale scrutinului prezidenţial 
a generat o anume uniformitate a practicii electorale, dar aplicarea lor în contexte 
politice diferite a făcut ca fiecare scrutin să aibă caracteristici particulare. O scurtă 
încursiune în istoria alegerii preşedintului României postcomuniste le va evidenţia.

Primele alegeri prezidenţiale postcomuniste s-au defăşurat pe 20 mai 1990, în 
paralel cu cele parlamentare, înainte de adoptarea noii legi fundamentale. Pe de 
altă parte, scrutinul din 20 mai a fost şi singurul organizat în condiţiile derulării unor 
manifestaţii de stradă – fenomenul Piaţa Universităţii din Bucureşti –, cu aspectul 
unei acţiuni de nesupunere civică. Totuşi, participarea la alegeri a fost excepţională. 
Din cei 17.200.722 de cetăţeni înscrişi în listele electorale 14.826.616 (adică 86,19%) 
s-au prezentat la vot. Ei au avut de ales între numai trei candidaturi, toate partiza-
ne: Ion Iliescu – FSN, Radu Câmpeanu – PNL şi Ion Raţiu – PNŢCD. Într-o proporţie 
record, de circa 85%, alegerile au fost câştigate de candidatul FSN, fiind singurele în 
care cerinţa majorităţii a fost satisfăcută din primul tur de scrutin. Ion Iliescu şi-a 
început mandatul pe 20 iunie 1990, în aceleaşi condiţii ale derulării manifestaţiilor 
din Piaţa Universităţii. 

Noi alegeri pentru funcţia de preşedinte, din toamna anului 1992, au fost pri-
mele în ordine constituţională şi, totodată, cele care au inaugurat desfăşurarea scru-
tinului în două tururi. Primul tur al competiţiei prezidenţiale din 1992 (27 septem-
brie) s-a derulat cu participare a şase candidaţi: Ion Iliescu – din partea FDSN, dar 
susţinut şi de alte două partide minore; Emil Constantinescu – CDR; Gheorghe Funar 
– PUNR; Caius Traian Dragomir – FSN(PD); Ioan Mânzatu – P. Republican; Mircea 
Druc – independent susţinut de MER. Primii doi s-au calificat în turul secund (11 oc-
tombrie), victoria revenind lui Ion Iliescu, cu 61,43% din voturi, al cărui mandat pre-
zidenţial a început oficial pe 30 octombrie. La vot au fost prezenţi 12.496.430 cetă-
ţeni (76,28%) în primul tur, respectiv 12.153.810 cetăţeni (73,22%) în turul secund din 

1  Art. 81, „Constituţia României 2003”, Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 767 (31 
octombrie 2003).
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cei peste 16 milioane înscrişi în listele electorale, mai puţini cu circa 1 milion decât în 
urmă cu doi ani.

În general, alegerile prezidenţiale din 1996, alături de cele parlamentare, sunt 
apreciate întâi de toate pentru că au produs prima răsturnare politică din România 
postcomunistă. Reţinând această premieră politică, căreia i se datorează şi consacra-
rea regimului politic românesc ca unul democratic, vom adăuga alte câteva elemen-
te specifice. Astfel, pentru primul tur al alegerilor şi-au depus candidatura nu mai 
puţin de 16 politicieni, număr care reprezintă recordul absolut în materie. Totodată, 
pentru prima oară, toate partidele parlamentare, inclusiv UDMR, au avut reprezen-
tanţi în competiţia electorală. Apoi, rezultatele turului întâi au consemnat un echi-
libru relativ între primii doi competitori: Ion Iliescu – PDSR (32,25%), Emil Constanti-
nescu – CDR (28,51%), urmaţi de un al treilea candidat important – Petre Roman (PD) 
cu 20,54% –, ceilalţi 13 competitori împărţind restul de aproape 20 de procente. În 
baza acestei distribuţii, dar şi a victoriei parlamentare a CDR, materializarea alianţei 
dintre CDR şi PD, cu aportul UDMR, a condus la victoria lui Emil Constantinescu 
(54,41%) în faţa lui Ion Iliescu (45,59%) în turul secund al prezidenţialelor (17 noiem-
brie). În fapt, privind lucrurile din perspectiva rezultatului final, alegerile preziden-
ţiale au verificat avantajul strategic al scrutinului majoritarist faţă de cel pluritarist, 
„care ţine de posibilitatea de a realiza alianţe între cele două tururi”1, posibilitate 
valorificată de CDR în condiţiile politice specifice din 1996. Mai adăugăm că partici-
parea la vot a cetăţenilor s-a menţinut la un nivel ridicat, de peste 75%, respectiv 
peste 13 milioane de votanţi pentru fiecare din cele două tururi, în condiţiile în care 
numărul cetăţenilor cu drept de vot a revenit la peste 17 milioane. 

 Patru ani mai târziu, în turul întâi (26 noiembrie 2000) al competiţiei prezi-
denţiale s-au înregistrat 12 candidaturi, din care 7 reprezentând partidele parlamen-
tare. Problematică a fost înscrierea lui Ion Iliescu pentru un nou mandat, al treilea în 
ordine istorică, dar al doilea în ordine constituţională, cum a apreciat Curtea Consti-
tuţională prin decizia de validare a candidaturii reprezentantului PDSR. Pentru turul 
al doilea s-au calificat Ion Iliescu, cu 36,35% din voturi, şi Corneliu Vadim Turdor 
(PRM), al cărui suport electoral a crescut puternic, de la 4,72% în 1996 la 28,34% în 
2000. Ascensiunea acestuia a avut însă efectul unui bumerang, determinând replie-
rea masivă a voturilor în turul secund în favoarea lui Ion Iliescu (66,82%), ceea ce 
reprezintă a doua performanţă electorală a liderului PDSR. Totuşi, prezenţa la vot a 
fost mai scăzută cu circa 1,4 milioane de cetăţeni comparativ cu turul întâi. 

Cea de a cincea ediţia a scrutinului prezidenţial, dar prima pentru un mandat 
de 5 ani, s-a defăşurat pe 28 noiembrie şi 12 decembrie 2004 într-un context politic 
specific, caracterizat în principal prin apariţia alianţei dintre PNL şi PD (AD.A.), ce 
ocupa locul liber lăsat de fosta CDR. Alături de reprezentantul noii alianţe, liderul 
PD Traian Băsescu (care l-a înlocuit pe preşedintele PNL Theodor Stolojan, retras, 
temporar, din politică), şi de cel al PSD, premierul Adrian Năstase, în competiţie s-au 
înscris alţi 10 candidaţi, atât din partea partidelor politice parlamentare şi neparla-
mentare, cât şi independenţi. Rezultatele primului tur au consemnat avansul de 7 
procente al candidatului PSD în faţa celui al AD.A., pe poziţia a treia situându-se C. 
V. Tudor, dar la mai bine de jumătate din performanţa sa electorală din urmă cu 
patru ani. Totuşi, pentru prima dată în mod oficial, alegerile (atât prezidenţiale, cât 
şi parlamentare) au fost contestate, reprezentanţii AD.A. invocând frauda electora-
lă şi cerând reluarea procesului electoral2. Deşi contestaţia AD.A. a fost respinsă, 
există temeiuri pentru a vorbi despre un efect electoral al acesteia, care a contribuit, 

1  Pierre Martin, Sistemele electorale şi modurile de scrutin,(Bucureşti: Ed. M.O., 1999), 50.
2  Totodată, a fost depusă o plângere penală împotriva membrilor BEC privind încălcarea 
legislaţiei electorale. Plângerea avea să se soluţioneze cu verdictul NUP (neînceperea urmării 
penale) după patru luni de la consumarea alegerilor, într-o discreţie totală. În acest sens, Al 
Radu, Cum am fraudat alegerile...
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alături de strategia de alianţe a AD.A., la răsturnarea ierarhiei din primul tur. Astfel, 
Traian Băsescu a câştigat alegerile cu 51,22% din voturi, în timp ce Adrian Năstase a 
obţinut 48,77%. Participarea la vot s-a situat la peste 55% din cetăţenii cu drept de 
vot, neexistând diferenţe semnificative între cele două tururi de scrutin. 

În fine, alegerile prezidenţiale din 2009 s-au individualizat prin trei elemente 
distinctive, marcând tot atâtea premiere în domeniu: primele separate de cele par-
lamentare; cele mai echilibrate alegeri din România; primele în ordine constituţio-
nală care nu consemnează o răsturnare politică. Pe de altă parte, alegerile au conti-
nuat să se desfăşoare în două tururi de scrutin, cu o participare importantă, atât din 
partea competitorilor politici, cât şi din partea cetăţenilor. În competiţie s-au înscris 
în mod oficial 12 candidaţi, ordinea pe buletinele de vot a celor susţinuţi de partide-
le parlamentare fiind: Crin Antonescu (PNL), Mircea Geoană (PSD), Kelemen Hunor 
(UDMR), Traian Băsescu (PD-L). Turul întâi s-a soldat cu o distribuţie a voturilor simi-
lară cu cea din 1996 – T. Băsescu-32,45%, M. Geoană-31,15%, C. Antonescu-20,02% - 
dar rezultatele turul al doilea, la care au participat mai mulţi votanţi comparativ cu 
primul tur, nu au confirmat viabilitatea alianţei strategice dintre ultimii doi. Astfel, 
preşedintele în funcţiune a câştigat un nou mandat de cinci ani, la o diferenţă de 
numai 70.048 voturi, respectiv 0,67%, faţă de Mircea Geoană, contestată la Curtea 
Constituţională de PSD, însă fără câştig de cauză. Victoria lui Traian Băsescu a con-
dus la reinstalarea liderului formal al PD-L Emil Boc în fruntea noului guvern. 

Privind acum ansamblul procesului electoral prezidenţial, să vedem care au 
fost elementele comune ale celor şase scrutine prezidenţiale, astfel încât să putem 
identifica o formulă a practicii româneşti din domeniu. 

Începem cu participarea la alegeri. În sinteză, dinamica prezenţei la vot este 
redată în tabelul de mai jos.

Participarea populară 

Turul I
Nr. abs.

Turul I
%

Turul II
Nr. abs

Turul II
%

1990 14.826.616 86,19 - -

1992 12.496.430 76,28 12.153.810 73,22

1996 13.088.388 76,01 13.078.883 75,90

2000 11.559.458 65,30 10.184.715 57,50

2004 10.794.653 58,50 10.112.262 55,20

2009 9.946.748 54,37 10.620.116 58,02

Media - 69,44 - 63,97

 
Remarcăm, mai întâi, tendinţa generală de scădere a prezenţei la vot, de la 

uriaşul procent de 86,19% din 1990 la cel moderat, dar totuşi majoritar, de 54,37% 
din 2009. Se impune însă precizarea că această tendinţă nu este şi riguros constantă 
dacă avem în vedere cifrele absolute ale prezenţei la vot, în 1996 înregistrându-se 
circa 600 de mii de votanţi în plus faţă de 19921. Apoi, tendinţa de creştere a absen-
teismului este valabilă şi pentru turul al doilea al alegerilor, cu excepţia celui din 

1  În context, să notăm şi faptul că, după o reducere de circa 1 milion în 1992 faţă de 1990, 
numărul cetăţenilor cu drept de vot a crescut constant, în ciuda reducerii democrafice din 
România. Explicaţia pentru această situaţie, aparent paradoxală, trebuie căutată, probabil, în 
îmbunătăţirea sistemului de înregistrare a cetăţenilor.



27Sfera Politicii 143

2009, care a consemnat cea de-a doua victorie a lui Traian Băsescu, dar la o diferen-
ţă minimală, de sub 1%, în faţa contracandidatului său. În fine, exceptând acelaşi 
scrutin prezidenţial din 2009, prezenţa în turul secund a fost mai mică decât în turul 
întâi, diferenţa maximă, de circa 8%, înregistrându-se în anul 2000, când competiţia 
finală s-a purtat între Ion Iliescu şi Corneliu Vadim Turdor. Una peste alta, interesul 
popular pentru alegerea preşedintelui s-a diminuat în timp, o dinamică congruentă 
tendinţei generale de creştere a absenteismului în cele două decenii postcomuniste.

Este însă interesant de notat că, până în 2004, adică atâta vreme cât cele două 
procese electorale au fost simultane, curba descendentă a participării prezidenţiale 
s-a suprapus peste aceea a participării parlamentare, ulterior scăderea fiind mai ac-
centuată în cazul alegerilor parlamentare (39,20% în 2008), astfel că separarea de 
facto a celor două procese electorale a scos la lumină greutatea specifică a fiecăruia, 
dar asupra acestui aspect vom reveni.

Scăderea participării populare la alegerile prezidenţiale este responsabilă, 
deşi nu ca sursă unică, de alegerea paradoxală a preşedintelui României printr-o 
majoritate tot mai minoritară, adică printr-o pluralitate, aceasta în ciuda obiectivu-
lui intrinsec al alegerilor de tip majoritarist. Să reamintim cum au evoluat cifrele care 
consemnează victoria la fiecare scrutin: 

Majoritatea câştigătoare

1.
Total alegători

-nr.abs.

2.
Voturi valabil 

exprimate
-nr.abs.-

3.
Majoritatea 
câştigătoare

-nr. abs.-

4.
Majoritatea 
câştigătoare

% din 1.

5.
Majoritatea 
câştigătoare

% din 2.

1990 17.200.722 14.378.693 12.232.498 71,12 85,07

1992 16.393.429 12.034.636 7.393.429 45,10 61,43

1996 17.230.654 12.972.485 7.057.906 40,96 54,41

2000 17.711.757 10.020.870 6.696.623 37,81 66,82

2004 18.316.104 10.008.314 5.126.794 27,99 51,22

2009 18.303.224 10.481.568 5.275.808 28,82 50,33

În corelaţie cu reducerea numărului de voturi valabil exprimate, coloanele a 
treia şi a patra, ca şi cea de-a cincea, pun în evidenţă, atât în cifre absolute cât şi pro-
centual, scăderea majorităţii prezidenţiale câştigătoare, ajungându-se ca la ultimul 
scrutin să fie de aproape 2,5 ori mai mică decât în 1990 (coloanele 3 şi 4), respectiv de 
circa 1,7 ori (coloana 5). Mai mult, aşa cum o arată dinamica majorităţii câştigătoare 
raportată la numărul alegătorilor înscrişi în listele electorale, alegerea preşedintelui 
s-a făcut cu o majoritate absolută numai în 1990; în rest, de fiecare dată preşedintele 
a fost ales cu o pluralitate a voturilor. Desigur, această realitate nu este imputabilă 
tipului de sistem electoral utilizat şi nici măcar calităţii democraţiei din România. În 
fapt, ea este specifică modului contemporan de funcţionare a democraţiei reprezen-
tative, a cărei principală preocupare o reprezintă asigurarea a condiţiilor prin care 
guvernarea se înfăptuieşte de majoritatea poporului. Mai riguros spus, este o provo-
care a modelului majoritarist al democraţiei. O soluţie în acest sens ar reprezenta-o 
transformarea dreptului la vot în obligaţie, dar şi aceasta ridică o serie de probleme. 

Pe de altă parte, privind participarea la alegerile prezidenţiale din perspectiva 
actorilor politici, remarcăm o tendinţă diferită de cea a participării populare, deşi nu 
opusă acesteia, materializată atât de dinamica numărului total al candidaturilor 
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pentru fiecare scrutin prezidenţial (3 candidaturi în 1992, 6 în 1992, 16 în 1996, câte 
12 în 2000, 2004 şi 2009), cât şi de evoluţia numărului formaţiunilor politice care au 
depus candidaturi (3 formaţiuni în 1990, 5 în 1992, 13 în 1996, 9 în 2000, 11 în 2004, 12 
în 2009). Totuşi, ceea ce am putea numi liberalizarea participării politice trebuie 
corelată cu specificul şi evoluţia sistemului politic, a celui partidist în mod deosebit. 
Astfel, constatăm o dominantă partizană a competiţiei prezidenţiale şi, în interiorul 
acesteia, o dominată a principalilor actori politici ai sistemului. Concret, nici o alege-
re prezidenţială nu a fost câştigată de un independent politic (fără susţinerea unui 
partid sau alianţe de partide), dar de fiecare dată victoria a revenit reprezentantului 
partidului (alianţei) politice aflat(ă) în vârful ierarhiei politice. Statistic, lucrurile stau 
în felul următor: 
– PSD, în diferitele lui formule, a participat cu candidat propriu la toate cele şase 
ediţii ale scrutinului prezidenţial, câştigându-le pe cele din 1990, 1992 şi 2000; 
– PD-L/PD a participat tot la atâtea (inclusiv cele din 1990, când nu era separat de 
actualul PSD, şi 2009, când, formal, a susţinut un candidat independent) şi a câştigat 
de două ori: în 2004 şi 2009; în rest, candidatul PD nu s-a calificat în turul secund; 
– PNL a participat cu candidat propriu la cinci ediţii (1990, 1992, 2000, 2009), dar nu 
a câştigat nici una; totuşi, a făcut parte din coaliţiile prezidenţiale câştigătoare în 
1996 şi 2004;
– UDMR a participat la toate alegerile prezidenţiale începând cu 1996, dar forţa lui 
electorală, limitată etnic, nu-i permite să câştige independent o astfel de competiţie;
– PNTCD/CDR s-a prezentat la patru scrutine prezidenţiale – 1990, 1992, 1996 şi 2000 
(când a susţinut un independent) – şi l-a câştigat pe cel din 1996;
– PRM a participat la prezidenţiale din 1996, întotdeauna cu liderul său; C.V. Tudor 
nu a câştigat însă niciodată, dar s-a calificat pentru turul secund în 2000; 
– Celelalte partide au participat la cel mult două ediţii ale alegerilor prezidenţiale, 
fără a înregistra vreo victorie sau, cel puţin, calificarea în cel de al doilea tur al scru-
tinului; totuşi, PC(PUR) a participat la trei coaliţii prezidenţiale, din care una câştigă-
toare (în 2000), iar PSDR la cele din 1992, 1996, 2000, ultimele două câştigătoare1;
– Diferiţi candidaţi independenţi au participat la alegeri începând cu 1996, fără însă 
a produce performanţe electorale deosebite.

Dominaţia formaţiunilor politice în procesul de alegere a preşedintelui trebu-
ie privită însă ca o regulă comună sistemelor politice de tip (semi)prezidenţial. „Pen-
tru că preşedinţia este cel mai mare premiu politic care poate fi câştigat şi pentru că 
numai partidele mari au şansa de a-l câştiga acestea au un avantaj considerabil faţă 
de partidele mai mici – şi, adăugăm noi, faţă de candidaţii indpendenţi nesusţinuţi 
partizan –, care tinde să se extindă şi asupra alegerilor legislative.”2 În practica poli-
tică, regula amintită se traduce prin tendinţa de reducere a multipartidismului. 
„Această tendinţă – adaugă Lijphart – este deosebit de puternică când alegerile 
prezidenţiale sunt decise printr-o pluralitate, şi nu printr-un al doilea tur decisiv 
(când partidele mici pot să-şi încerce norocul în primul tur) şi când alegerile legisla-
tive se ţin în acelaşi timp sau puţin după alegerile prezidenţiale”.3 Având în vedere 
dinamica numărului efectiv de partide, în scădere constantă din 1992 până în 20044, 

1  Cele două partide minore nu au participat independent nici la competiţia parlamentară 
(cu excepţia din 1990 a PSDR, când însă a obţinut 0,5% din voturi şi doi deputaţi). PC a fost 
întotdeauna aliat cu PSD, iar PSDR s-a aliat cu PNŢCD (în cadrul CDR) în 1992, cu PD (în cadrul 
USD) în 1996 şi cu PDSR în 2000. Cariera politică a PSDR a încetat în 2001, în urma fuziunii cu 
PDSR, rezultând actualul PSD. 
2  Arend Lijphart, Modele ale democraţiei. Forme de funcţionare şi guvernare în treizeci şi şase 
de ţări, traducere de Cătălin Constantinescu, prefaţă de Lucian Dîrdală (Iaşi: Polirom, 2000),151
3  Lijphart, Modele, 151-152.
4  Vezi în acest sens, Alexandru Radu, „Ce fel de sistem partidist?”, Sfera Politicii, nr. 116-117 
(2005): p. 4-7.



29Sfera Politicii 143

vom fi de acord că România reprezintă unul din cazurile care verifică teza de mai 
sus, chiar dacă nu îndeplineşte decât jumătate din condiţia amintită. Totuşi, în 2003, 
diriguitorii politicii româneşti au decis, iar poporul a aprobat, prelungirea mandatu-
lui prezidenţial cu un an, modificare constituţională echivalentă cu separarea alege-
rilor legislative de cele prezidenţiale începând cu 20081. Ştim, din dezbaterile publice 
ale momentului, că raţiunea decidenţilor nu a fost cea a sporirii multipartidismului, ci 
limitatea prezidenţialismului prin scoaterea alegerilor parlamentare, respectiv, a re-
zultatului lor guvernamental, de sub influenţa alegerilor prezidenţiale. În aceeaşi 
direcţie a limitării prezidenţialismului a acţionat şi o altă măsură decisă atunci, anu-
me interdicţia expresă ca preşedintele să revoce premierul. Probabil că modul în care 
s-a constituit majoritatea guvernamentală în urma alegerilor parlamentare şi prezi-
denţiale din 2004, sub presiunea exercitată direct de preşedintele nou ales, a întărit 
convingerea, deopotrivă a politicienilor şi votanţilor, că separarea celor două proce-
se legislative va avea efectul scontat. Numai că alegerile prezidenţiale din 2009, 
desfăşurate, deci, la un an după cele parlamentare, au avut un impact încă şi mai 
mare asupra formulei guvernamentale decât orice alt scrutin prezidenţial suprapus 
peste cel legislativ. În fapt, procesul de alegere a preşedintelui a fost sursa atât a 
crizei guvernamentale, cât şi a soluţiei pentru depăşirea ei, făcând din România un 
caz paradoxal excepţional. Rămâne totuşi de văzut dacă raţiunea românească a se-
parării procesului electoral parlamentar de cel prezidenţial va fi validată de proxima 
alegere a preşedintelui. 

Aşadar, sintetizând cele spuse până acum, experienţa românească privind ale-
gerea preşedintelui republicii, aparţinând scrutinului de tip majoritar, este rezultan-
ta următoarelor carcateristici: participare populară descrescătoare şi câştigarea ale-
gerilor cu o pluralitate a voturilor; candidaturi numeroase, atât partizane cât şi 
independente, cu distribuţia greutăţii lor specifice după regulile multipartidismului 
cu partid dominant; menţinerea influenţei decisive a alegerilor prezidenţiale asupra 
alegerilor parlamentare (respectiv, majorităţii guvernamentale), în ciuda separării 
celor două procese electorale; scrutin în două tururi (cu excepţia anului 1990), pri-
mul simultan cu competiţia electorală pentru parlament (până în 2004 inclusiv). La 
acestea trebuie să adăugăm excepţionala stabilitate a mandatului prezidenţial, toa-
te alegerile desfăşurându-se la termenul stabilit, dar şi improvizaţia în ceea ce pri-
veşte reglementarea juridică a prezidenţialelor, în dezacord cu rolul jucat de preşe-
dinte în sistemul politic românesc, susţinut şi de tabuul alegerii sale directe şi 
populare.

1  Teoretic, alegerile legislative şi prezidenţiale se vor suprapune din nou în 2024, adică după 
16 ani şi alte 4 mandate parlamentare şi 3 prezidenţiale întregi. Prognoza este mai mult decât 
probabilă având în vedere regularitatea de până acum a scrutinului prezidenţial. 
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Şase runde de alegeri 
parlamentare şi 
prezidenţiale în România 
postcomunistă

În România au avut loc şase run-
de de alegeri prezidenţiale şi parlamen-
tare începând cu 1990 până în prezent. 
Alegerile parlamentare s-au desfăşurat 
întotdeauna într-un singur tur, indife-
rent de sistemul de vot utilizat (propor-
ţional pe listă – până în 2008 – sau uni-
nominal mixt – începând cu alegerile 
parlamentare din 2008). În ceea ce pri-
veşte alegerile prezidenţiale, acestea 
s-au desfăşurat în două tururi de scru-
tin, cu excepţia celor din mai 1990, când 
Ion Iliescu, candidatul FSN a câştigat din 
primul tur cu 85,07% din numărul de 
voturi valabil exprimate1. 

Cu excepţia ultimelor alegeri ge-
nerale, care s-au desfăşurat separat 
(parlamentarele în noiembrie 2008 şi 
prezidenţialele în noiembrie – decem-
brie 2009), toate celelalte cinci runde 
de alegeri generale au fost organizate 
concomitent, astfel încât primul tur al 
alegerilor prezidenţiale se desfăşura în 
aceeaşi zi cu alegerile parlamentare. 

1  Decretul-lege nr. 92 din 14/03/1990 (M. 
Of. nr. 35 din 18/03/1990) a stabilit pentru 
prima dată regula aplicabilă pentru toate 
alegerile prezidenţiale ulterioare: „Este 
declarat Preşedintele României candidatul 
care a întrunit votul a cel puţin jumătate 
plus unu din numărul alegătorilor înscrisi în 
listele electorale.” (art. 73, alin. 2).

Preşedintele României: instituţia cheie a 
sistemului constituţional românesc
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Până în turul II al alegerilor prezidenţiale din 2004, câştigătorul alegerilor 
prezidenţiale era candidatul a cărui formaţiune politică câştiga şi alegerile par-
lamentare (vezi Tabelul 1 şi 2). 

În 1990, Ion Iliescu a obţinut 12.232.498 voturi (85,07%), în timp ce FSN a 
obţinut 9.089.6591 voturi (66.31%). Rezultatul obţinut de Ion Iliescu şi FSN a fost 
singular în istoria alegerilor prezidenţiale şi parlamentare. Un element crucial a 
fost decizia CFSN de a participa la alegeri, ceea ce a condus la radicalizarea ra-
porturilor dintre FSN, ulterior FDSN, PDSR şi PSD (considerat a fi urmaşul partidu-
lui comunist) şi celelalte partide de opoziţie (care se defineau prin lupta antico-
munistă). Faptul că FSN (FDSN, PDSR, PSD) şi Ion Iliescu au dominat alegerile 
parlamentare şi prezidenţiale în primii ani de la Revoluţie a generat şi necesita-
tea constituirii unei coaliţii care să reunească toate partidele de opoziţie, dar şi 
alte entităţi de factură civică, pentru a se opune cu succes partidului hegemon. 

CDR şi, mai târziu, Alianţa D.A. PNL-PD sunt alianţe politice şi electorale 
care s-au format pentru a lupta împotriva celui mai mare partid care a dominat 
singur scena politică românească până la alegerile din 2004, alegeri care au mar-
cat începutul unor procese complexe de modificare a sistemului de partide2.

Perioada 1992 – 2004 
În anul 1992, Ion Iliescu a obţinut în primul tur 5.633.456 voturi (47,34%), 

în timp ce FDSN a obţinut 3.015.708 voturi (27,71%). 
În 1996, în primul tur al alegerilor prezidenţiale, Ion Iliescu a obţinut mai 

multe voturi decât contracandidatul său, Emil Constantinescu, pentru ca în turul 
II să piardă în faţa candidatului CDR. În schimb, CDR a obţinut mai multe voturi 
la alegerile parlamentare decât PDSR, partidul lui Ion Iliescu (Vezi Tabelul 2). 

În 2000, Ion Iliescu a câştigat alegerile atât în primul tur (4.076.273 voturi 
– 36,35%), cât şi în turul II, iar PDSR s-a situat pe primul loc la alegerile parlamen-
tare (3.968.464 voturi - 36,61%). 

Cu excepţia alegerilor din 1990, nici o formaţiune politică nu a reuşit să 
obţină majoritatea absolută a mandatelor în Parlamentul României. Din acest 
motiv, coaliţiile legislative şi executive au reprezentat regula de funcţionare a 
democraţiei româneşti. 

România a avut până în acest moment nouă prim-miniştri cărora Parla-
mentul le-a acordat votul de încredere (unora de mai multe ori, în urma unor 
restructurări sau remanieri guvernamentale, precum şi în urma unor învestiri 
succesive)3, trei prim-miniştri interimari4 şi un prim-ministru demis5. Aceştia au 
condus mai multe guverne, întrucât au existat numeroase restructurări şi schim-
bări ale compoziţiei politice de-a lungul timpului. 

Astfel, prim-miniştrii postcomunişti care au primit votul de învestitură în 
Parlamentul României au condus guverne care s-au bazat pe coaliţii executive 
sau/şi coaliţii legislative. 

1  Am prezentat doar voturile obţinute de formaţiunile politice la alegerile parlamentare pentru 
Adunarea Deputaţilor, ulterior Camera Deputaţilor. De altfel, rezultatele pentru Senat nu diferă 
semnificativ faţă de cele pentru Camera Deputaţilor (vezi tabelele anexate la acest articol). 
2  Vezi Dan Pavel, „Noul Sistem. Cercetare asupra noilor tendinţe din sistemul de partide şi 
sistemul politic din România postcomunistă”, Sfera Politicii 131 – 132 (2009),  22 – 29. 
3  Petre Roman (26.12.1989-26.09.1991), Theodor Stolojan (01.10.1991-19.11.1992), Nicolae Văcăroiu 
(19.11.1992-11.12.1996), Victor Ciorbea (11.12.1996-30.03.1998), Radu Vasile (15.04.1998-13.12.1999), 
Mugur Isărescu (22.12.1999-12.12.2000), Adrian Năstase (13.12.2000-21.12.2004), Călin Popescu 
Tăriceanu (22.12.2004-21.12.2008), Emil Boc I (22.12.2008-13.10.2009), Emil Boc II (23.12.2009 – 
prezent). 
4  Gavril Dejeu (30.03.1998 – 15.04.1998), Alexandru Athanasiu (13.12.1999- 22.12.1999), Eugen 
Bejinariu (21.12.2004-28.12.2004).
5  Emil Boc (13.10.2009 – 23.12.2009).
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După primele alegeri din 1990, din Guvernul condus de Petre Roman au 
făcut parte o serie de politicieni liberali tineri din PNL-AT (Radu Boroianu, Viorel 
Cataramă). Politicieni liberali au făcut parte şi din Guvernul Stolojan, fiind vorba 
de o coaliţie executivă (participarea partidelor în formarea guvernului şi împăr-
ţirea posturilor în guvern), nu şi una legislativă (sprijinirea în parlament a guver-
nului, fie majoritar, fie minoritar, de către o coaliţie mai largă decât cea care a 
format guvernul)1. 

În urma alegerilor parlamentare din 1992, FSN nu a mai obţinut suficiente 
voturi şi mandate pentru a domina Parlamentul, aşa cum a făcut-o în perioada 
1990 – 1992. În căutarea unor formule guvernamentale, Preşedintele nou ales nu 
a reuşit să formeze o largă majoritate şi a recurs la soluţia unui guvern minoritar 
condus de un independent apropiat al Preşedintelui şi al formaţiunii sale (Nico-
lae Văcăroiu), guvern care a fost sprijinit în Parlament de o coaliţie legislativă 
denumită „patrulaterul roşu” (FDSN, ulterior PDSR + PRM + PUNR + PSM). 

În 1996 are loc prima alternanţă la putere după 1990, CDR fiind formaţiu-
nea care a obţinut cele mai multe voturi la alegerile parlamentare (3.692.321 
voturi, 30,17% pentru Camera Deputaţilor şi 3.772.084 voturi, 30,70% pentru Se-
nat). Emil Constantinescu, candidatul la Preşedinţia României şi liderul CDR, a 
câştigat turul II al alegerilor în faţa lui Ion Iliescu. 

Guvernele care au urmat au fost guverne de coaliţie, dar crizele politice 
majore (ex.: ieşirea PD de la guvernare şi demisia premierului Victor Ciorbea, 
revocarea neconstituţională prin decret prezidenţial a premierului Radu Vasile, 
cea de-a şasea mineriadă din 1999), dublate de o serie de alţi factori complecşi 
(crize economice, sociale, chiar incompetenţa unor lideri, lipsa de comunicare 
dintre Preşedintele Emil Constantinescu şi CDR) au determinat destrămarea CDR 
înainte de alegerile generale din 2000 şi pierderea alegerilor de către formaţiu-
nea succesoare, CDR 2000. 

În 2000, candidatul PDSR, Ion Iliescu a câştigat alegerile prezidenţiale, în-
vingându-l în turul II pe Vadim Tudor, iar PDSR a câştigat alegerile parlamentare 
(3.968.464 voturi – 36,91% pentru Camera Deputaţilor şi 4.040.212 voturi – 
37,09% pentru Senat). În decembrie 2000, PDSR a semnat protocoale politice cu 
două forţe politice fondatoare ale fostei CDR, PNL şi UDMR. Preşedintele PNL, 
Valeriu Stoica, a rupt în mai 2001, în faţa Delegaţiei Reprezentanţilor Naţionali 
ai liberalilor, protocolul semnat cu PDSR şi a atacat coaliţia dintre PDSR şi UDMR, 
care a funcţionat până în noiembrie 2004. 

Perioada 2004 – 2009
Anul electoral 2004 a marcat începutul unor modificări cruciale pentru sis-

temul politic, electoral şi constituţional din România. O serie de crize politice şi 
constituţionale dure2, dublate de o serie de modificări legislative cu privire la 
sistemul de vot3, precum şi o serie de propuneri de modificare a sistemului de 

1  Dan Pavel, Iulia Huiu, „Nu putem reuşi decât împreună”. O istorie analitică a Convenţiei De-
mocratice, 1989 –2000 (Iaşi: Polirom, 2003), 65 – 66, 148, 154 – 156. 
2  Suspendarea Preşedintelui Băsescu, organizarea referendumului pentru demiterea Preşedin-
telui, reconfirmarea în funcţie a Preşedintelui suspendat, ieşirea de la guvernare a PD-L şi consti-
tuirea unui guvern minoritar condus de Călin Popescu Tăriceanu, conflictul deschis şi total dintre 
Preşedinte şi prim-ministrul Tăriceanu, demisia în bloc a miniştrilor PSD din Guvernul format în 
urma alegerilor parlamentare din noiembrie 2008, demiterea prin moţiune de cenzură a Guver-
nului Boc în octombrie 2009. 
3  Adoptarea sistemului de vot uninominal mixt (cu puternice trăsături ale unui sistem propor-
ţional) prin intrarea în vigoare a Legii nr. 35/2008 pentru alegerea Camerei Deputaţilor şi a Se-
natului şi pentru modificarea şi completarea Legii nr. 67/2004 pentru alegerea autorităţilor ad-
ministraţiei publice locale, a Legii administraţiei publice locale nr. 215/2001 şi a Legii nr. 393/2004 
privind Statutul aleşilor locali (M. Of. nr. 196 din 13.03.2008). 
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guvernare şi a structurii Parlamentului1 au generat un nou sistem de partide, 
precum şi modificări instituţionale puternice în raporturile dintre puterile statu-
lui. 

În urma alegerilor generale din 2004, Preşedintele ales (Traian Băsescu din 
partea Alianţei D.A. – PNL – PD) nu reprezenta şi formaţiunea (partid sau alianţă 
politică/electorală) care a câştigat alegerile parlamentare (U.N. PSD+PUR). Acest 
lucru nu se mai întâmplase până atunci la nici o rundă de alegeri generale. 

După turul II al alegerilor prezidenţiale, majoritatea politică din Parlamen-
tul României s-a format în funcţie de rezultatul alegerilor prezidenţiale. Parla-
mentarii PC (19 deputaţi şi 10 senatori), care au intrat în Parlament pe listele co-
mune ale Uniunii Naţionale PSD+PUR au trecut de partea Alianţei D.A. PNL – PD 
şi au format, alături de UDMR şi minorităţile naţionale, un guvern de coaliţie 
condus de Călin Popescu Tăriceanu, preşedinte interimar al PNL, în urma retrage-
rii lui Theodor Stolojan din cursa prezidenţială şi din funcţia de preşedinte al PNL 
la 2 octombrie 2004. 

Perioada 2005 – 2008 s-a caracterizat prin conflicte instituţionale puterni-
ce, atât în interiorul executivului (Preşedinte versus prim-ministru), cât şi între 
formaţiunile politice parlamentare. Practic, în urma neînţelegerilor dintre Preşe-
dinte şi prim-ministru, Alianţa D.A. – PNL – PD a fost ruptă, PD a ieşit de la guver-
nare, iar PNL, împreună cu UDMR au condus un guvern interimar, sprijinit în 
Parlament de către PSD. 

În 2007, Preşedintele României a fost suspendat de Parlament şi s-a orga-
nizat referendum pentru demiterea Preşedintelui. Momentul referendumului 
din 19 mai 2007 pentru demiterea lui Traian Băsescu din funcţia de Preşedinte al 
României este momentul crucial care a marcat atât radicalizarea luptei dintre 
Traian Băsescu, sprijinit de PD-L, şi prim-ministrul Tăriceanu, sprijinit de PNL, 
UDMR şi PSD, cât şi modificarea opţiunilor electorale ale cetăţenilor şi, ulterior, 
modificarea sistemului de partide din România. 

Rezultatele referendumului pentru demiterea Preşedintelui au indicat un 
suport masiv al populaţiei pentru Traian Băsescu, suport pe care, ulterior, l-a 
transferat PD(-L) – ului la alegerile europene din noiembrie 2007 şi în alegerile 
locale şi parlamentare din 2008. 

Conflictul iniţial intraexecutiv dintre Preşedintele în funcţie şi prim-minis-
trul Popescu Tăriceanu s-a generalizat şi a devenit un conflict între instituţii, 
atingând punctul maxim în 2009, când Parlamentul a adoptat moţiunea de cen-
zură împotriva Guvernului condus de Emil Boc, preşedintele PD-L şi apropiat al 
lui Traian Băsescu.

În noiembrie 2008, s-au desfăşurat primele alegeri parlamentare decalate 
de alegerile prezidenţiale şi primele alegeri parlamentare în conformitate cu 
noul sistem de vot, uninominal mixt, în baza căruia candidaţii partidelor sau can-
didaţi independenţi candidau în colegii uninominale. 

Cele mai multe voturi au fost obţinute de candidaţii Alianţei PSD + PC 
(2.279.449 voturi – 33,09% la Camera Deputaţilor şi 2.352.968 voturi – 34,16% la 
Senat), la foarte mică distanţă de rezultatul obţinut de candidaţii PD-L (2.228.860 
voturi – 32,36% la Camera Deputaţilor şi 2.312.358 voturi – 33,57% la Senat). PNL 
s-a situat pe locul III cu 1.279.063 voturi – 18,54% la Camera Deputaţilor şi 
1.291.029 voturi – 18,74% la Senat).

În urma alegerilor parlamentare, PSD a încheiat „Parteneriatul pentru Ro-

1  Iniţierea de către Preşedintele României a două referendumuri consultative (unul în 2007 
cu privire la introducerea votului uninominal şi al doilea în 2009 cu privire la trecerea de la un 
Parlament bicameral la un Parlament unicameral şi reducerea numărului de parlamentari la ma-
ximum 300); înfiinţarea Comisiei Prezidenţiale de Analiză a Regimului Politic şi Constituţional 
din România. 
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mânia” cu PD-L. Cele două partide au forma o coaliţie executivă şi legislativă 
unică în istoria postdecembristă a României, întrucât, împreună, PSD şi PD-L, con-
trolau două treimi din Parlament (72,46% din Camera Deputaţilor – 229 deputaţi 
- şi 72,98% din Senat – 100 senatori)1.

În urma unor puternice neînţelegeri între PSD şi PD-L, miniştrii social-de-
mocraţi au demisionat în bloc la data de 1.10.2009, iar partidul a trecut în opozi-
ţie. Pe 13.10.2009, Parlamentul României a adoptat prima moţiune de cenzură 
din perioada postcomunistă, ceea ce a condus la demiterea Guvernului Boc. 

Criza politică şi constituţională a continuat prin refuzul Preşedintelui de a 
numi în funcţia de prim-ministru pe Klaus Johannis, primarul Sibiului, care a fost 
propus de majoritatea formată în Parlament din PSD – PNL şi UDMR. 

În urma acestui blocaj instituţional, alegerile prezidenţiale care s-au desfăşu-
rat în noiembrie – decembrie 2009 au tranşat problema formării noului Guvern. 
Practic, câştigătorul alegerilor prezidenţiale determina şi formarea guvernului, pen-
tru a se pune capăt stării de incertitudine şi crizei continue din politica românească. 

Alegerile prezidenţiale din 2009 s-au desfăşurat în două tururi de scrutin 
şi au generat cel mai strâns rezultat dintre toate cele şase runde de alegeri pre-
zidenţiale care s-au desfăşurat până în acest moment în România. 

În turul I al alegerilor, Traian Băsescu a obţinut 3.153.640 voturi – 32,44% 
spre deosebire de Mircea Geoană care a obţinut 3.027.838 voturi, 31.15% (locul 
II). Crin Antonescu a obţinut 1.945.831 voturi - 20,02%.

În turul II al alegerilor, Mircea Geaonă a obţinut cu 14.738 voturi mai mult 
ca Traian Băsescu în circumscripţiile electorale din ţară, dar voturile din diaspora 
ale candidatului PD-L au răsturnat rezultatul final al alegerilor2. 

După ce Traian Băsescu a câştigat al doilea mandat de Preşedinte, PD-L a 
finalizat o coaliţie de guvernare şi legislativă cu UDMR, grupul independenţilor 
din Parlament3 şi grupul minorităţilor naţionale. Preşedintele l-a numit candidat 
la funcţia de prim-ministru pe fostul premier demis prin moţiune de cenzură, 
Emil Boc. Lista de miniştri şi programul de guvernare propus de acesta au fost 
votate de plenul Parlamentului la 23 decembrie 2009 cu 276 de voturi „pentru” 
şi 135 de voturi „împotrivă”.

 

Formarea guvernului în sistemul constituţional românesc

Cu excepţia dispoziţiilor Decretului-lege nr. 2 din 27 decembrie 1989 pri-
vind constituirea, organizarea şi funcţionarea CFSN şi consiliile teritoriale ale 
FSN4, regulile care stau la baza formării guvernelor postdecembriste au fost 
aproape identice. 

În ceea ce priveşte raportul dintre Preşedinte şi prim-ministru, până la 
adoptarea Constituţiei din 8 decembrie 1991, acesta s-a caracterizat prin faptul 

1  Mai mult decât FSN în mai 1990. 
2  În circumscripţiile din străinătate, Traian Băsescu a obţinut 115.831 voturi – 78,86%, în timp ce 
Mircea Geoană a obţinut doar 31.045 – 21,13%. 
3  Acest grup a fost constituit în jurul fostului lider PSD Ilfov, Gabriel Oprea, care l-a susţinut 
în campanie şi după campanie pe Traian Băsescu. Grupul independenţilor reprezintă o mişcare 
tactică şi politică care a contribuit la atragerea unor membri ai PNL şi PD-L pentru a asigura po-
sibilitatea ca PD-L să formeze o majoritate în Parlament. 
4  Publicat în M. Of. nr. 4 din 27 decembrie 1989. Art. 2, alin. (1), lit. b din Decretul-lege nr. 2/1989 
statua că CFSN „numeşte şi revocă pe primul-ministru şi aprobă competenţa guvernului, la pro-
punerea primului-ministru”. De asemenea, Preşedintele CFSN era ales de către membrii CFSN şi 
îndeplinea o serie de atribuţii foarte limitate, asemănătoare şefului de stat dintr-un sistem de 
guvernare parlamentar.
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că Preşedintele desemna prim-ministrul (vezi art. 82, alin. (1), lit. a Decretul-lege 
nr. 92/19901) şi nu propunea candidatul la funcţia de prim-ministru (vezi art. 102 
Constituţia din 1991 şi art. 103 Constituţia republicată). 

În schimb, prim-ministrul desemnat conform Decretului-lege nr. 92/1991 
sau candidatul la funcţia de prim-ministru desemnat de Preşedinte conform Con-
stituţiei din 1991 şi Constituţiei republicate din 2003 trebuia să supună spre apro-
bare Parlamentului structura Guvernului (art. 82, alin. (1), teza a II-a Decretul-
lege nr. 92/1990), respectiv atât structura, cât şi programul de guvernare conform 
Constituţiei din 1991 (art.102, alin. 2) şi Constituţiei republicate (art. 103, alin. 2) . 

Practic, procedura formării unui nou Guvern începe cu Preşedintele (numi-
rea candidatului la funcţia de prim-ministru) şi se încheie în faţa acestuia (depu-
nerea jurământului de către miniştrii care au primit votul de învestitură în Parla-
ment). Parlamentul audiază în comisiile de specialitate viitorii miniştri şi acordă 
votul de încredere întregului Guvern în plen. Esenţială în această etapă este exis-
tenţa unei majorităţi parlamentare. 

Sistemul constituţional de formare a Guvernului este unul specific republi-
cilor semiprezidenţiale. Preşedintele, alături de Parlament sunt instituţiile repre-
zentative ale poporului suveran şi, în această calitate, au atribuţii de numire şi 
învestire a Guvernului. 

Articolul 110, alin. (1) din Constituţia revizuită („Guvernul îşi exercită man-
datul până la data alegerilor parlamentare generale”), coroborat cu art. 61. alin. 
1 („Parlamentul este organul reprezentativ suprem al poporului român şi unica 
autoritate legiuitoare a ţării.”), indică voinţa legiuitorului constituant de a sta-
bili un rol predominant al Parlamentului în sistemul instituţional românesc, in-
clusiv cu privire la formarea Guvernului. Or, alegerile prezidenţiale ante2004, 
dar mai ales alegerile parlamentare din 2008 şi cele prezidenţiale din 2009 au 
fixat un rol predominant pentru Preşedintele României în numirea Guvernului şi 
în constituirea unor majorităţi parlamentare de sprijin. 

Pe de altă parte, următoarele alegeri parlamentare se vor desfăşura în 
2012. Conform art. 100, alin. (1) din Constituţia republicată, după alegeri trebuie 
format un nou Guvern. Dar Preşedintele în funcţie la acea dată va putea influen-
ţa puternic numirea unui candidat la funcţia de prim-ministru, atât timp cât ur-
mătoarele alegeri prezidenţiale se vor desfăşura în 2013. Practic, anul care des-
parte alegerile parlamentare de cele prezidenţiale este un an electoral care 
poate provoca dezechilibre în raporturile de putere dintre executiv şi legislativ, 
aşa cum s-a întâmplat şi în anul politic 2009. 

În România, practica electorală, alături de dispoziţiile constituţionale cu 
privire la numirea unui candidat la funcţia de prim-ministru, a determinat ca 
rolul Preşedinţilor să fie deosebit de important în formarea Guvernului, iar acest 
rol a crescut şi mai mult după alegerile generale din 2004. 

Practic, toţi Preşedinţii postcomunişti au avut un cuvânt decisiv în numirea 
prim-miniştrilor postdecomunişti. 

Conflictele puternice intraexecutive dintre Preşedinte şi prim-ministru care 
au caracterizat o bună parte din viaţa politică postdecembristă (Ion Iliescu versus 
Petre Roman, Emil Constantinescu versus Radu Vasile, Traian Băsescu versus Po-
pescu Tăriceanu) au apărut ca urmare a unor evenimente ulterioare numirii în 
funcţie a premierilor. Raporturile de susţinere, încredere, chiar de prietenie din-
tre persoanele care deţineau la un moment dat funcţia de premier şi pe cea de 
Preşedinte s-au deteriorat în urma unor interese politice diferite, care au deter-
minat conflicte politice puternice (vezi demisia lui Petre Roman ca urmare a celei 
de-a patra mineriade - septembrie 1991). 

1  Publicat în M.Of. nr. 35 din 18 martie 1990.
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Însă, oricât de mare ar fi fost influenţa Preşedintelui în numirea prim-mi-
nistrului şi în formarea Guvernului, partidele politice parlamentare au păstrat 
întotdeauna un control asupra Guvernului. Au existat situaţii în care Preşedinţii 
aleşi, pentru a linişti partidele politice şi pentru a gestiona situaţiile de criză po-
litică acută au acceptat prim-miniştri independenţi (Stolojan în 1991, Văcăroiu în 
1992, Isărescu în 1999). 

În plus, în octombrie 2009 a trecut prima moţiune de cenzură împotriva 
unui Guvern, cea mai dură formă de sancţiune politică pe care o poate aplica 
Parlamentul executivului. Propunerile ulteriorare de candidaţi la funcţia de 
prim-ministru făcute de Preşedinte nu au fost acceptate de Parlament (Lucian 
Croitoru nu a primit votul de încredere din partea Parlamentului, iar Liviu Nego-
iţă şi-a depus mandatul după alegerile prezidenţiale pentru a fi înlocuit cu Emil 
Boc). 

Lăsând la o parte aceste excepţii, regula numirii unui prim – ministru a fost 
apartenenţa sa la partidul sau alianţa care l-a sprijinit pe Preşedintele ales în 
campania pentru alegerile prezidenţiale.

Astfel, Petre Roman, Victor Ciorbea, Radu Vasile, Adrian Năstase, Popescu 
Tăriceanu şi Emil Boc făceau parte din partidul politic sau formaţiunea politică 
(alianţă electorală) care au sprijinit candidatura Preşedintelui ales de către cetă-
ţeni. Premierii au primit atât încrederea Preşedintelui ales prin numirea lor drept 
candidaţi la funcţia de prim-minisru, cât şi votul de încredere al majorităţii par-
lamentare formate în jurul formaţiunilor politice din care făceau parte. 

Alegerile prezidenţiale - cele mai importante alegeri din România

Alegerile prezidenţiale au fost şi sunt cele mai importante alegeri din Ro-
mânia întrucât rolul politic al Preşedintelui României este foarte mare, rezultat 
unui cumul de factori care s-au manifestat începând cu primele zile ale noului 
regim democratic românesc:  
1. De la bun început (1990), liderul politic cel mai influent şi cel mai vizibil a fost 
votat cu o majoritate covârşitoare în funcţia de Preşedinte al României. Cu toate 
că prerogativele constituţionale nu sunt foarte mari, legitimitatea populară şi 
interesul cetăţenilor pentru acest tip de alegeri a transformat alegerile preziden-
ţiale în punctul terminus al conflictelor politice. 
2. Ulterior, la funcţia de Preşedinte au candidat liderii cei mai vizibili şi cei mai 
puternici (politic) ai partidelor politice din România. Este o regulă nescrisă ca 
preşedinţii partidelor politice să îşi asume lupta pentru Preşedinţia României. 
Automat, aceste alegeri devin the heat point al conflictelor politice dintre for-
maţiunile politice. 
3. Resursele partidelor (financiare, umane, materiale) sunt utilizate la maximum. 
4. Modificarea duratei mandatului Preşedintelui României de la patru la cinci ani 
a sporit importanţa acestei funcţii în formarea majorităţilor parlamentare şi în 
alcătuirea Guvernului. Prerogativa constituţională pe care o are Preşedintele Ro-
mâniei de a numi candidatul la funcţia de prim-ministru, dublată de existenţa 
unui sistem de partide cu trei partide mari, care acoperă aproximativ 90% din 
mandatele parlamentarilor, accentuează influenţa pe care Preşedintele o are în 
numirea Guvernului. Practic, Preşedintele poate să forţeze formarea coaliţiilor şi 
poate să le destrame. Rolul politic şi influenţa pe scena politică a Preşedintelui 
este mult mai mare decât suma prerogativelor sale constituţionale formale. 
5. În perioada 2005 – 2009, Curtea Constituţională, judecând mai multe conflicte 
juridice de natură constituţională, precum şi o serie de contestaţii cu privire la 
organizarea şi desfăşurarea referendumurilor consultative iniţiate de Preşedin-
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tele României a recunoscut Preşedintelui României o serie de prerogative care 
nu sunt expres prevăzute de Constituţie: 

a. Refuzul motivat, o singură dată, de a numi în funcţie un ministru la propu-
nerea prim-ministrului.
b. Posibilitatea de a iniţia şi organiza un referendum în aceeaşi zi cu alegerile 
(indiferent de natura lor) – vezi cazul 2007 (referendum pentru uninominal şi 
alegeri pentru Parlamentul European) şi 2009 (primul tur al alegerilor prezi-
denţiale şi referendum pentru un Parlament unicameral şi reducerea număru-
lui de parlamentari la maximum 300).
c. Posibilitatea ca unele hotărâri judecătoreşti definitive şi irevocabile să nu 
fie opozabile Preşedintelui României şi posibilitatea pentru Preşedintele Ro-
mâniei de a sesiza Curtea Constituţională cu conflicte juridice de natură con-
stituţională (posibilitate pe care Preşedintele Băsescu a utilizat-o în raporturi-
le cu puterea judecătorească).1

6. Prin atribuţiile sale, Preşedintele are o poziţie privilegiată putând lansa teme 
pe care ulterior să le controleze (de ex.: tema modificării Constituţiei, tema re-
formei statului, a Parlamentului unicameral, etc.)

Modificarea mandatului Preşedintelui României de la patru la 
cinci ani

În 2003, prin Legea de revizuire a Constituţiei2, mandatul Preşedintelui Ro-
mâniei a fost modificat, de la patru la cinci ani, în timp ce mandatul parlamenta-
rilor (senatori şi deputaţi) a rămas nemodificat (patru ani). 

În dezbaterile parlamentare cu privire la votarea legii de revizuire a Con-
stituţiei, amendamentul la propunerea de modificare a mandatului Preşedintelui 
de la patru la cinci ani a fost respins la vot de către senatori. 

Principalele argumente în favoarea unui mandat de cinci ani pentru Preşe-
dintele României au vizat continuitatea vieţii politice astfel încât, în momentele 
de campanie electorală, autorităţile publice să nu fie complet şi total implicate 
în confruntarea politică, dar mai ales decalarea alegerilor prezidenţiale de ale-
gerile parlamentare în scopul de a pune în evidenţă ofertele şi programele par-
tidelor electorale prin separarea lor de candidaturile prezidenţiale, care au 
transferat interesul de la partidele politice la imaginea candidaţilor prezidenţia-
bili şi temele campaniei prezidenţiale3. 

Efectele acestei modificări au depăşit cu mult intenţiile iniţiale ale celor 
care au propus-o. Începând cu alegerile prezidenţiale din 2004, instituţia Preşe-
dinţiei a devenit din ce în ce mai puternică, iar alegerile prezidenţiale au deter-
minat într-o măsură mult mai evidentă atât formarea majorităţilor în Parlament, 
precum şi constituirea guvernelor.

Controverse şi probleme

Modificarea mandatului Preşedintelui nu a condus la creşterea importan-
ţei alegerilor parlamentare. Prezenţa la vot a scăzut constant începând cu prime-

1  Vezi Deciziile Curţii Constituţionale nr. 1.222/12.11.2009 (M. Of. nr. 864 din 22.12.2008) şi DCC 
838/27.05.2009 (M. Of. nr. nr.461 din 03.07.2009).
2  Legea de revizuire a Constituţiei României nr. 429/2003 (M. Of. nr. 669 din 22/10/2003).
3  „Dezbateri parlamentare. Stenograma şedinţei Senatului din 25 august 2003 (sesiune 
extraordinară)”, http://www.cdep.ro/pls/steno/steno.stenograma?ids=5524&idm=5, accesat 
10.01.2010. 
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le alegeri din mai 1990 cu privire la toate tipurile de alegeri. Totuşi, la alegerile 
parlamentare din 2008 s-a înregistrat o prezenţa la vot mult mai mică decât la 
alegerile prezidenţiale din 2009, ceea ce indică o mai mare atractivitate pentru 
alegerile prezidenţiale. Or, cu cât prezenţa la vot este mai mare cu atât influenţa 
politică a celui ales este mai mare. 

Prezenţa la vot la alegerile din noiembrie 2008 a fost de 39,20% (7.238.871 
alegători s-au prezentat la urne din 18.464.274 înscrişi pe listele electorale; 
6.886.794 voturi valabil exprimate pentru Camera Deputaţilor), în timp ce pre-
zenţa la vot la alegerile prezidenţiale din 2009 a fost de 54,37% în primul tur 
(9.946.748 prezenţi la urne din 18.293.277 alegători înscrişi pe listele electorale; 
9.718.840 voturi valabil exprimate) şi 58,02% în turul II (10.620.116 prezenţi la 
urne din 18.303.224 alegători înscrişi pe liste; 10.481.568 voturi valabil exprima-
te).   

Totuşi, privind comparativ, prezenţa la vot pentru alegerile prezidenţiale 
din 2009 a fost mai scăzută decât prezenţa la vot în alte runde de alegeri prezi-
denţiale (vezi Tabelele 1 şi 2). 

De obicei, candidatul la alegerile prezidenţiale a obţinut mai mult decât 
formaţiunea care l-a sprijinit şi care a prezentat o listă de candidaţi proprii la 
alegerile parlamentare (Iliescu în 1990 faţă de FSN, Iliescu în 1992 faţă de FDSN, 
Iliescu în 1996 faţă de PDSR, Iliescu în 2000 faţă de PDSR, Adrian Năstase şi Traian 
Băsescu în 2004 faţă de U.N. PSD+PUR şi Alianţa D.A. PNL – PD). Singura excepţie 
a fost Emil Constantinescu în 1996, care, în turul I al alegerilor prezidenţiale a 
obţinut mai puţine voturi decât CDR în alegerile parlamentare.

În ceea ce priveşte alegerile prezidenţiale din 2009, din cauza unei prezen-
ţe la vot ridicate, Mircea Geoană şi Traian Băsescu au obţinut un număr absolut 
de voturi mai mare decât cel obţinut de candidaţii PSD şi PD-L la alegerile parla-
mentare din 2008. Din punct de vedere procentual, însă, Mircea Geoană a fost 
sub procentul obţinut de PSD la alegerile parlamentare, iar Traian Băsescu a ob-
ţinut aproximativ acelaşi procent ca şi candidaţii PD-L la alegerile uninominale 
din 2008 (vezi Tabelele 1 şi 2).  

Trecerea de la sistemul de vot proporţional pe listă la sistemul uninominal 
mixt a scăzut importanţa campaniei unitare la nivel naţional a partidelor politi-
ce, în timp ce programele şi ofertele partidelor au fost adaptate la nivel local, în 
funcţie de specificul fiecărui colegiu şi de personalitatea fiecărui candidat. Prac-
tic, argumentul cu privire la necesitatea scoaterii alegerilor parlamentare de sub 
influenţa alegerilor prezidenţiale, dublat de adoptarea sistemului de vot unino-
minal mixt, a avut ca efect scăderea mizei naţionale a campaniei electorale a 
partidelor politice.  

Preşedintele în funcţie a putut să influenţeze formarea coaliţiei PD-L – PSD 
şi numirea în fruntea Guvernului a unui prim-ministru obedient. Ulterior, criza 
politică determinată de revocarea ministrului PSD Nica prin decret al Preşedinte-
lui la propunerea prim-ministrului Emil Boc a dovedit că Preşedintele poate influ-
enţa nu numai formarea majorităţilor şi a coaliţiilor executive şi legislative, ci şi 
ruperea acestora. 

De altfel, acţiunile politice care s-au desfăşurat după alegerile parlamen-
tare din 2008 au fost subsumate logicii campaniei electorale pentru alegerea 
Preşedintelui, ceea ce a stimulat crizele politice şi constituţionale ale anului 
2009.  

Toţi Preşedinţii postcomunişti s-au implicat în jocurile politice ale partide-
lor parlamentare încercând să acumuleze cât mai multă putere, ceea ce a contri-
buit la creşterea constantă a importanţei acestei instituţii. Această influenţă spo-
rită a Preşedintelui în viaţa politică nu are o acoperire în prerogativele formale 
oferite de Constituţie, ceea ce a determinat apariţia numeroaselor conflicte in-
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traexecutive, dar şi a conflictelor dintre puterea legislativă, puterea executivă şi 
puterea judecătorească. 

Practic, preşedinţii postcomunişti au încercat să îşi maximizeze resursele de 
putere pe care le acorda Constituţia, iar în această încercare au inventat subter-
fugii politice şi constituţionale care au condus la un dezechilibru al sistemului de 
checks and balances. 

În ceea ce priveşte mandatul egal de patru ani pentru Preşedinte şi parla-
mentari, acesta asigura o mai mare predictibilitate cu privire la acţiunile politice 
ale Preşedintelui şi ale partidelor parlamentare, precum şi o importanţă politică 
şi electorală mai mare pentru alegerile parlamentare în raport cu turul II al ale-
gerilor prezidenţiale. Chiar dacă unic în istoria alegerilor prezidenţiale, putem 
lua ca exemplu turul II al alegerilor din 1996, când Emil Constantinescu, candida-
tul formaţiunii care a obţinut locul I în alegerile parlamentare (CDR în 1996), a 
câştigat alegerile în faţa lui Ion Iliescu care obţinuse cel mai mare număr de vo-
turi în turul I al alegerilor prezidenţiale.

Bineînţeles, nu vom face aici o analiză a contextului instituţional, politic, 
social, economic în care s-a produs prima alternanţă la putere şi nici a factorilor 
extrem de complecşi care au generat ascensiunea şi decăderea CDR1. Facem doar 
o serie de constatări pe baza rezultatelor comparate dintre alegerile prezidenţi-
ale şi parlamentare din România postcomunistă, coroborate cu dispoziţiile con-
stituţionale care reglementează formarea Guvernului. 

În plus, formaţiunea care se afla la putere, precum şi Preşedintele ales din 
partea formaţiunii respective puteau fi ţinuţi responsabili împreună pentru mo-
dul în care au guvernat în mandatul lor. Acesta era unul dintre efectele manda-
tului de patru ani comun pentru Preşedinte şi parlamentari, care a condus la cele 
trei mari alternanţe la putere din 1996, 2000 şi 2004. 

Nu în ultimul rând, există riscul coabitării (preşedintele reprezintă o anu-
mită formaţiune politică, iar prim-ministrul reprezintă o altă formaţiune politi-
că, situaţie care poate genera conflicte puternice de natură politică cu efecte 
asupra stabilităţii şi eficienţei guvernamentale). 

Spre deosebire de alegerile parlamentare şi prezidenţiale care se desfăşu-
rau în acelaşi moment, alegerile prezidenţiale decalate din noiembrie – decem-
brie 2009 marchează o nouă creştere a influenţei Preşedintelui în formarea Gu-
vernului şi în determinarea unor noi majorităţi parlamentare, tendinţă care nu 
se încadrează în spiritul Constituţiei şi care a accelerat ruperea echilibrului dintre 
cele trei puteri ale statului.

1  Pentru cea mai complexă analiză a fenomenului CDR a se vedea Dan Pavel, Iulia Huiu, „Nu 
putem”.



40 Sfera Politicii 143

Ta
b

el
 1

 –
 A

le
g

er
ile

 p
re

zi
d

en
ţi

al
e 

19
90

 –
 2

00
9

A
n

19
90

19
92

19
96

20
00

20
04

20
09

Fo
rm

aţ
iu

n
i

p
o

lit
ic

e
C

an
d

id
aţ

i
P

P
P

P
P

P

T1
 

20
.0

5.
90

T1
 

27
.0

9.
92

T2
 

11
.1

0.
92

T1 3.
11

.9
6

T2 17
.1

1.
96

T1 26
.1

1.
00

T2 10
.1

2.
00

T1 28
.1

1.
04

T2 12
.1

2.
04

T1 22
.1

1.
09

T2 6.
12

.0
9

FS
N

/F
D

SN
/

PD
SR

Io
n

 Il
ie

sc
u

12
.2

32
.4

98
85

,0
7%

5.
63

3.
45

6
47

,3
4%

7.
39

3.
42

9
61

,4
3%

4.
08

1.
09

3
32

,2
5%

5.
91

4.
57

9 
45

,5
9%

4.
07

6.
27

3
36

,3
5%

6.
69

6.
62

3
66

,8
3%

U
.N

. 
PS

D
+P

U
R

A
d

ri
an

 N
ăs

ta
se

4.
27

8.
86

4 
40

,9
4%

4.
88

1.
52

0 
48

,7
7%

A
lia

n
ţa

 
PS

D
+P

C
M

ir
ce

a 
G

eo
an

ă
3.

02
7.

83
8

31
.1

5%
5.

20
5.

76
0

49
,7

7%

C
D

R
Em

il 
C

o
n

st
an

ti
n

es
cu

3.
71

7.
00

6
31

,2
4%

4.
64

1.
20

7
38

,5
7%

3.
56

9.
94

1
28

,2
2%

7.
05

7.
90

6 
54

,4
1%

PN
L

R
ad

u
 C

âm
p

ea
n

u
1.

52
9.

18
8

10
,6

4%

Th
. S

to
lo

ja
n

1.
32

1.
42

0 
11

,7
8%

C
ri

n
 A

n
to

n
es

cu
1.

94
5.

83
1

20
.0

2%
   

PN
T 

– 
C

D
Io

n
 R

aţ
iu

61
7.

00
7

4,
29

%

G
h

. C
iu

h
an

d
u

19
8.

39
4 

1,
90

%
U

SD
 -

 1
99

6
PD

 –
 2

00
0

A
PR

 -
 2

00
4

Pe
tr

e 
R

o
m

an
 

2.
59

8.
54

5
20

,5
4%

33
4.

85
2 

2,
99

%
14

0.
70

2 
1,

35
%

D
.A

. -
 2

00
4

PD
-L

 -
 2

00
9

Tr
ai

an
 B

ăs
es

cu
3.

54
5.

23
6 

33
,9

2%
5.

12
6.

79
4 

51
,2

3%
3.

15
3.

64
0 

32
.4

4%
  

5.
27

5.
80

8 
50

,3
3%

  

PR
M

V
ad

im
 T

u
d

o
r

59
7.

50
8

4,
72

%
3.

17
8.

29
3 

28
,3

4%
3.

32
4.

24
7 

33
,1

7%
1.

31
3.

71
4 

12
,5

7%
54

0.
38

0 
   

 
5,

56
%

U
D

M
R

G
yo

rg
y 

Fr
u

n
d

a
76

1.
41

1
6,

02
%

69
6.

98
9 

6,
22

%

M
ar

ko
 B

el
a

53
3.

44
6 

5,
10

%
K

el
em

en
 H

u
n

o
r

37
2.

76
4 

3,
83

%
V

V
E

14
.3

78
.6

16
11

.9
89

.8
56

12
.0

34
.6

36
12

.6
52

.9
00

12
.9

72
.4

85
11

.2
12

.9
74

10
.0

20
.8

70
10

.4
52

.2
05

10
.0

0.
83

14
9.

71
8.

84
0 

  
10

.4
81

.5
68

    
PV

86
,1

9%
76

,2
9%

73
,2

3%
76

,0
1%

75
,9

0%
65

,3
1%

57
,5

0%
58

,9
3%

55
,2

%
54

,3
7%

58
,0

2%
N

o
te

: 
Io

n
 I

lie
sc

u
 a

 c
an

d
id

at
 d

in
 p

ar
te

a 
FS

N
 î

n
 m

ai
 1

99
0,

 d
in

 p
ar

te
a 

FD
SN

 î
n

 o
ct

o
m

b
ri

e/
n

o
ie

m
b

ri
e 

19
92

 ş
i 

d
in

 p
ar

te
a 

PD
SR

 î
n

 n
o

ie
m

b
ri

e 
19

96
 ş

i 
n

o
ie

m
b

ri
e/

d
ec

em
b

ri
e 

20
00

. 
Tr

ai
an

 B
ăs

es
cu

 a
 c

an
d

id
at

 d
in

 p
ar

te
a 

A
lia

n
ţe

i D
.A

. P
N

L 
– 

PD
 la

 a
le

g
er

ile
 p

re
zi

d
en

ţi
al

e 
d

in
 2

00
4 

şi
 d

in
 p

ar
te

a 
PD

-L
 la

 a
le

g
er

ile
 p

re
zi

d
en

ţi
al

e 
d

in
 2

00
9.

 
Pe

tr
e 

R
o

m
an

 a
 c

an
d

id
at

 la
 a

le
g

er
ile

 p
re

zi
d

en
ţi

al
e 

d
in

 1
99

6 
d

in
 p

ar
te

a 
U

SD
, l

a 
al

eg
er

ile
 p

re
zi

d
en

ţi
al

e 
d

in
 2

00
0 

d
in

 p
ar

te
a 

PD
 ş

i l
a 

al
eg

er
ile

 p
re

zi
d

en
ţi

al
e 

d
in

 2
00

4 
d

in
 p

ar
te

a 
A

PR
. 

La
 a

le
g

er
ile

 p
re

zi
d

en
ţi

al
e 

d
in

 1
99

2,
 G

h
eo

rg
h

e 
Fu

n
ar

 a
 c

an
d

id
at

 d
in

 p
ar

te
a 

P.
U

.N
.R

. ş
i a

 o
b

ţi
n

u
t 

1.
29

4.
38

8 
vo

tu
ri

, 1
0,

88
%

.
La

 a
le

g
er

ile
 p

re
zi

d
en

ţi
al

e 
d

in
 2

00
0,

 M
u

g
u

r 
Is

ăr
es

cu
 a

 c
an

d
id

at
 in

d
ep

en
d

en
t 

şi
 a

 o
b

ţi
n

u
t 

 1
.0

69
.4

63
 v

o
tu

ri
, 9

,5
4%

.



41Sfera Politicii 143

Ta
b

el
 2

 –
 A

le
g

er
i p

ar
la

m
en

ta
re

 1
99

0 
- 

20
08

A
n

19
90

20
.0

5.
19

92
27

.0
9.

19
96

3.
11

.
20

00
26

.1
1.

20
04

28
.1

1.
20

08
30

.1
1.

A
le

g
er

i
A

D
S

C
D

S
C

D
S

C
D

S
C

D
S

C
D

S

FS
N

9.
08

9.
65

9
66

.3
1%

9.
35

3.
00

6
67

,0
2%

FD
SN

 
3.

01
5.

70
8

27
,7

1%
3.

10
2.

20
1

28
,2

9%

PD
SR

 
2.

63
3.

86
0

21
,5

2%
2.

83
6.

01
1

23
,0

8%
3.

96
8.

46
4

36
,6

1%
4.

04
0.

21
2

37
,0

9%

U
.N

. P
SD

+P
U

R
 

3.
73

0.
35

2
36

,6
1%

3.
79

8.
60

7
37

,1
2%

A
lia

n
ţa

 p
o

lit
ic

ă 
PS

D
+P

C
2.

27
9.

44
9

33
,0

9%
2.

35
2.

96
8

34
,1

6%

PN
TC

D
35

1.
35

7
2.

56
%

34
8.

68
7

2,
50

%
18

8.
26

8
1,

84
%

19
6.

02
7

1,
91

%

C
D

R
2.

17
7.

14
4

20
,0

1%
2.

21
0.

72
2

20
,1

6%
3.

69
2.

32
1

30
,1

7%
3.

77
2.

08
4

30
,7

0%

C
D

R
 2

00
0

54
6.

13
5

5,
04

%
57

5.
70

6
5,

59
%

D
.A

. P
N

L 
- 

PD
3.

19
1.

54
6

31
,3

2%
3.

25
0.

66
3

31
,7

7%

FS
N

 
1.

10
8.

50
0

10
,1

8%
1.

13
9.

03
3

10
,3

8%

U
SD

 
1.

58
2.

23
1

12
,9

3%
1.

61
7.

38
4

13
,1

6%

PD
76

2.
36

5
7,

03
%

82
5.

43
7

7,
58

%

PD
-L

2.
22

8.
86

0
32

,3
6%

2.
31

2.
35

8
33

,5
7%

PN
L

87
9.

29
0

6.
41

%
98

5.
09

4
7,

06
%

74
7.

26
3

6,
89

%
81

4.
38

1
7,

48
%

1.
27

9.
06

3
18

,5
4%

1.
29

1.
02

9
18

,7
4%

PR
M

42
4.

06
1

3,
89

%
42

2.
54

5
3,

85
%

54
6.

43
0

4,
46

%
55

8.
02

6
4,

54
%

2.
11

2.
02

7
19

,4
8%

2.
28

8.
48

3
21

,0
1%

1.
31

6.
75

1
12

,9
2%

1.
39

4.
69

8
13

,6
3%

21
7.

59
5

3,
15

%
24

5.
93

0
3,

57
%

U
D

M
R

99
1.

60
1

7.
23

%
1.

00
4.

35
3

7,
20

%
81

1.
29

0
7,

45
%

83
1.

46
9

7,
58

%
81

2.
62

8
6,

64
%

83
7.

76
0

6,
82

%
73

6.
86

3
6,

79
%

75
1.

31
0

6,
89

%
62

8.
12

5
6,

16
%

63
7.

10
9

6,
22

%
42

5.
00

8
6,

17
%

44
0.

44
9

6,
39

%
V

V
E

13
.7

07
.1

59
13

.9
56

.1
80

10
.8

80
.2

52
10

.9
64

.8
18

12
.2

38
.7

46
12

.2
87

.6
71

10
.8

39
.4

24
10

.8
91

.9
10

10
.1

88
.1

06
10

.2
31

.4
76

6.
88

6.
79

4
6.

88
8.

05
5

PV
86

,1
9%

86
,1

9%
76

,2
9%

76
,2

9%
76

,0
1%

76
,0

1%
65

,3
1%

65
,3

1%
58

,5
1%

58
,5

1%
39

,2
0%

39
,2

0%
Su

rs
e:

 
D

an
 P

av
el

, I
u

lia
 H

u
iu

, „
N

u
 p

u
te

m
 r

eu
şi

 d
ec

ât
 îm

p
re

u
n

ă”
. O

 is
to

ri
e 

an
al

it
ic

ă 
a 

C
o

n
ve

n
ţi

ei
 D

em
o

cr
at

ic
e,

 1
98

9 
– 

20
00

  (
Ia

şi
: P

o
lir

o
m

, 2
00

3)
St

an
 S

to
ic

a,
 R

o
m

ân
ia

 d
u

p
ă 

19
89

. O
 is

to
ri

e 
cr

o
n

o
lo

g
ic

ă 
(B

u
cu

re
şt

i: 
M

er
o

n
ia

, 2
00

7)
w

w
w

.b
ec

20
04

.r
o

, w
w

w
.b

ec
p

ar
la

m
en

ta
re

20
08

.r
o

, w
w

w
.b

ec
20

09
p

.r
o

 



42 Sfera Politicii 143

Fiecare campanie prezidenţi-
ală are specificul ei şi este 
diferită faţă de precedente-

le. De la strategie, discursuri, mesaje şi 
sloganuri, până la rezultatele obţinute 
de competitorii iniţiali şi finalişti, toate 
acestea sunt specifice contextului electo-
ral respectiv. Campania pe care PNL şi 
Crin Antonescu au implementat-o a în-
cercat să fie „altfel” prin mesaj şi discurs. 
Alegerile prezidenţiale nu reprezintă 
primul test pe care PNL îl dă şi în care 
rezultatul este cu mult sub cel aşteptat. 
Rezultatul alegerilor europarlamentare 
din iunie 2009 este, pentru PNL, modelul 
insuccesului electoral într-un context po-
litic şi electoral favorabil1. De ce nu a reu-
şit să se califice în turul al doilea în ciuda 
contextului politic favorabil? Aceasta 
este întrebarea la care voi încerca să răs-
pund pe parcursul acestui articol.

Contextul politic din 2009 

Scorul obţinut de PNL la alegerile 
prezidenţiale din noiembrie 2009 poate 
fi explicat ţinând cont de analiza con-
textului politic, dar şi prin descifrarea 
rezultatelor celorlalte teste electorale, 
respectiv, alegerile locale din 2008, ale-
gerile parlamentare din 2008 şi alegeri-
le europarlamentare din iunie 2009.

1  Vezi Cosmin Dima, „Cercetare asupra 
evoluţiei electorale a PNL în alegerile 
europarlamentare”, Sfera politicii, 136, 
(2009):32-37, 33-34.

De ce a pierdut Crin Antonescu 
alegerile prezidenţiale?

 

 COSMIN DIMA

Abstract
Although PNL had a favourable 
political context for the 
presidential elections from 2009 
(November 22), Crin Antonescu 
didn’t succed to enter the second 
ballot. This article seeks to explain 
the main factors which led to Crin 
Antonescu’s and PNL’s failure in 
presidential elections.

Keywords
presidential elections, PNL, Crin 
Antonescu, votes

Alegerile preziden†iale 2009
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Încă de la începutul lui 2009 relaţiile din coaliţia guvernamentală şi parlamen-
tară PSD-PD-L rezultată în urma negocierilor de după alegerile parlamentare din 
2008 au deschis, pentru PNL, calea opoziţiei şi au creat premisele unui context politic 
favorabil. Intrarea PD-L şi PSD, două partide adversare din punct de vedere ideologic 
şi politic, sub umbrela aceleaşi coaliţii, în contextul crizei financiare şi economice ar 
fi trebuit să reprezinte un avantaj pentru PNL în alegerile europarlamentare şi, ulte-
rior, în cele prezidenţiale. Relaţia iniţial tensionată dintre cele două partide a dus la 
crearea unui climat politic instabil şi a unor conflicte ireconciliabile. 

Principalele motive pentru care PD-L şi PSD ar fi rupt „Pactul pentru România” 
mult mai repede decât s-a întâmplat sunt evidenţiate în continuare: imixtiunea di-
rectă a preşedintelui Traian Băsescu în problemele Guvernului şi fixarea agendei 
premierului Emil Boc în ceea ce priveşte principalele măsuri ale executivului au dus 
la crearea unei stări tensionate între cele două partide încă de la începutul relaţiei 
lor politice; susţinerea de către PSD, împreună cu PNL, a comisiei parlamentare pen-
tru anchetarea ministrului Monica Ridzi; atacurile directe şi indirecte ale PSD asupra 
poziţiei, atitudinii, anturajului (EBA, Traian Băsescu, PD-L) ministrului; ca replică, 
susţinerea de către PD-L a comisiei parlamentare pentru anchetarea ministrului Ni-
colae Nemirschi; succesul PNL în cazul Ridzi a dus la propunerea înfiinţării comisiei 
parlamentare Elena Udrea, cu sprijinul direct al PSD; iniţiativa primului-ministru Emil 
Boc (PD-L) de asumare a răspunderii pe legile educaţiei a dus la crearea unui val de 
proteste din partea PSD; introducerea impozitului forfetar de către ministrul Gheor-
ghe Pogea - o parte din liderii PSD au denunţat introducerea acestui tip de impozit; 
conflictul direct dintre Mircea Geoană şi Traian Băsescu; criticile mai puţin voalate 
ale lui Mircea Geoană la adresa Guvernului pe diverse teme şi probleme sensibile au 
dus la o poziţie de dualitate în relaţia cu executivul în condiţiile în care PSD era par-
te a acestuia; 

Retragerea PSD de la guvernare (1 octombrie 2009) s-a datorat revocării din 
funcţie a ministrului PSD, Dan Nica, pe 28 septembrie 2009, care declarase că deţine 
informaţii conform cărora nu mai există niciun autocar liber de închiriat pentru 22 
noiembrie şi 6 decembrie, şi a apreciat că „cineva” se gândeşte să organizeze opera-
ţiuni de turism electoral. Ulterior, Crin Antonescu şi PNL, împreună cu UDMR şi sus-
ţinuţi de PSD, au semnat şi elaborat moţiunea de cenzură „11 pentru România”. Pe 
13 octombrie 2009 Parlamentul a votat pentru adoptarea moţiunii de cenzură iniţi-
ată de PNL şi UDMR, cu 254 de voturi pentru şi 176 împotrivă. Astfel, Guvernul con-
dus de Emil Boc a devenit primul guvern care a căzut în urma unei moţiuni de cen-
zură după revoluţia din decembrie 1989. 

Toate aceste momente politice tensionate, conflictuale au fost, la început 
speculate timid din punct de vedere politic de către PNL, ulterior ele culminând cu o 
moţiune de cenzură.

Trecutul electoral recent (2008-2009)

Rezultatele obţinute în cele trei runde de alegeri, exceptând alegerile euro-
parlamentare 2009, arată că PNL şi-a conservat, în principal, bazinul electoral obţi-
nut în alegerile locale din 2008. Diferenţele în număr absolut de voturi dintre cele 
trei runde de alegeri nu este semnificativă, având în vedere că unde prezenţa la vot 
a fost mai mare şi numărul de voturi a crescut. Mobilizarea de partid (activişti, pri-
mari, viceprimari, consilieri locali) a fost importantă şi esenţială în lupta electorală 
prezidenţială, anulând speculaţiile conform cărora în această campanie candidaţii 
vor conta mai mult decât partidul. Şi înainte de alegerile parlamentare din 2008 s-a 
dezbătut că vor fi votaţi candidaţi nu partide. A fost o imensă eroare. În pragul ale-
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gerilor, mai mult de 90%1 dintre candidaţi nu erau cunoscuţi, iar identificarea lor s-a 
făcut după însemnul electoral al partidului de provenienţă şi cu ajutorul structurii de 
partid. A fost votat într-o proporţie covârşitoare partidul şi nu candidatul. 

Alegerile uninominale parlamentare din 2008 au constituit un experiment 
interesant în politica românească din care au avut de învăţat, atât politicienii, cât şi 
cei care au fost atât de vocali în privinţa introducerii votului uninominal. Argumen-
tele de tipul: „se votează oameni, nu partide” – au ţinut de domeniul mesajului, de 
tactica electorală şi politică, de diminuarea votului politic. 

În primul tur al alegerilor prezidenţiale, Traian Băsescu a obţinut 3.153.640 
voturi, 32,44%, Mircea Geoană a obţinut 3.027.838 voturi, 31,15%, iar Crin Antones-
cu a obţinut 1.945.831 voturi, 20,02% ceea ce arată că, în principal, cei trei au obţinut 
scorul partidelor, un scor foarte apropiat de scorul obţinut de partidele lor în alege-
rile locale în care miza politică şi mobilizarea activiştilor au fost maxime. 

Influenţa politică a PNL şi a partidelor din România, la nivel local, depinde de 
numărul mandatelor de consilieri, viceprimari şi primari. La consiliile judeţene, dintr-
un total de 1.393 de mandate, PNL a obţinut 297, adică 21,3%. La consiliile locale, 
dintr-un total de 40.297 de mandate, PNL a obţinut 8.529, adică 21,14%. La primării, 
dintr-un total de 3.183 de mandate, PNL a obţinut 706, adică 20,09%2. 

În patru dintre judeţe, PNL deţine atât preşedinţia Consiliului Judeţean, cât şi 
primăria municipiului reşedinţă de judeţ: Giurgiu, Călăraşi, Bihor, Hunedoara. În alte 
4 judeţe, PNL deţine fie preşedinţia Consiliului Judeţean, fie primăria principalului 
oraş, reşedinţă de judeţ: Braşov (Consiliul Judeţean), Sălaj (primăria Zalău), Mara-
mureş (primăria Baia Mare), Bacău (primăria Bacău). 

Rezultatele obţinute în alegerile locale, în aceste zone, au influenţat rezulta-
tele obţinute în alegerile prezidenţiale. Astfel în Braşov (75.686), candidatul PNL a 
obţinut cel mai mare număr de voturi din Transilvania, urmat de Cluj (63.341), Bihor 
(59.897), Hunedoara (53.664) şi Maramureş (44.106). Cu excepţia judeţului Cluj (unde 
a pierdut consiliul judeţean şi primăria), restul sunt judeţe în care PNL a obţinut în 
alegerile locale rezultate bune şi foarte bune. 

Ceea ce duce la ipoteza că în această confruntare electorală prezidenţială 
structura de partid, rezultatele obţinute în alegerile locale şi parlamentare, măsura-
te în mandate de consilieri şi viceprimari şi primari, senatori şi deputaţi, cu alte cu-
vinte influenţa electorală de la nivel local, este determinantă în lupta electorală 
pentru funcţia supremă în stat. 

Tabelul nr.1 Rezultatele obţinute de PNL la alegerile locale din 2008, alegerile parla-
mentare din 2008, alegerile europarlamentare din 2009 şi alegerile prezidenţiale 
din 2009345

Regiunea Alegerile 
locale 2008

Alegerile parlamentare 
2008

Alegerile 
europarla-

mentare 2009

Alegerile 
prezidenţiale 

2009

Muntenia 399.289 334.2273 336.8244 181.589 400.255

Transilvania5 472.082 344.068 345.259 183.599 526.658

Moldova 340.616 279.293 282.789 150.967 375.489

1  Barometrul Politic Naţional, BCS, 1-11 octombrie 2008.
2  Nu am luat în considerare ulterioarele modificări survenite la nivel local, în oraşe şi comune în 
ceea ce priveşte migraţia aleşilor locali spre „independenţa” politică.
3 Rezultatele sunt pentru Camera Deputaţilor
4 Rezultatele sunt pentru Senat
5 În regiunea Transilvania nu au fost luate în considerare voturile obţinute de Alianţa pentru 
România din Covasna la alegerile locale unde a obţinut 11.111 voturi.
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Oltenia 139.693 134.831 133.750 81.619 195.061

Dobrogea 66.846 49.066 50.032 24.818 78.564

Banat 71.963 49.428 55.444 30.745 98.863

Bucureşti 62.701 83.151 81.413 47478 254.492

Total 1.553.190 1.274.064 1.285.511 700.815 1.929.382

Sursa: www.beclocale2008.ro, www.becparlamentare2008.ro, www.bec2009pe.ro şi www.
bec2009p.ro. Nu au fost luate în considerare voturile obţinute de PNL în străinătate. 

Tabelul nr. 2 Voturile înregistrate de Crin Antonescu, candidatul PNL la alegerile 
prezidenţiale, în regiuni şi judeţe. Dimensiunea rural-urban

Judeţul Crin Antonescu
Urban Rural Total judeţ

Alba 23.718 14.092 37.810 
Arad 20.622 14.745 35.367 
Bihor 31.008 28.889 59.897

Bistriţa-Năsăud 10.905 10.960 21.865 
Braşov 56.996 18.690 75.686

Cluj 48.353 14.988 63.341 
Covasna 5.215 2.358 7.573
Harghita 4.492 1.864  6.356 

Hunedoara 38.824 14.840 53.664
Maramureş 27.444 16.662 44.106

Mureş 23.940 13.927 37.867
Satu-Mare 12.850 8.047 20.897

Sălaj 10.112 8.135 18.247
Sibiu 36.579 7.403 43.982

Transilvania 351.058 175.600 526.658
Caraş-Severin 16.588 14.575 31.163 

Timiş 50.145 17.555 67.700
Banat 66.733 32.130 98.863
Dolj 36.239 18.521 54.760 
Gorj 16.808 15.219 32.027 

Mehedinţi 12.757 12.963 25.720 
Olt 18.790 20.427 39.217

Vâlcea 21.064 22.273 43.337
Oltenia 105.658 89.403 195.061
Argeş 32.312 19.533 51.845 
Brăila 19.564 9.779 29.343 

Bucureşti 254.492
Buzău 21.421 22.797 44.218 

Călăraşi 11.272 21.912 33.184
Dâmboviţa 13.223 19.798 33.021 

Giurgiu 8830 19.904 28.734
Ialomiţa 10.612 8.611 19.223

Ilfov 15.743 27.807 43.550 
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Prahova 45.347 33.101 78.448 
Teleorman 10.966 27.723 38.689
Muntenia 443.782 210.965 655.190
Constanţa 43.622 12.065 55.687

Tulcea 13.441 9.466 22.877 
Dobrogea 57.033 21.531 78.564

Bacău 36.490 30.012 66.502
Botoşani 18.619 20.819 39.438

Galaţi 34.538 18.269 52.807 
Iaşi 44.499 29.626 74.125 

Neamţ 20.699 18.356 39.055
Suceava 28.836 19.524 48.360 
Vaslui 15.322 11.655 26.977

Vrancea 11.531 16.694 28.225
Moldova 210.534 164.955 375.489

Total Voturi 1.234.798 694.584 1.945.831

Sursa: www.bec2009p.ro

În alegerile prezidenţiale din 2009 Crin Antonescu a obţinut cel mai bun scor, 
atât în număr absolut de voturi (1.945.831voturi), cât şi ca procentaj (20,02%), al 
unui candidat liberal la funcţia supremă în stat. În comparaţie cu predecesorii aces-
tuia: Radu Câmpeanu în alegerile din 20 mai 1990 care lua 1.529.188 de voturi şi un 
procentaj de 10,64% şi Theodor Stolojan în alegerile din 26 noiembrie 2000 când 
obţinea 1.321.420 de voturi şi 11,78%, Crin Antonescu a reuşit să stabilească o premi-
eră liberală electorală.

În regiunea Transilvania, Crin Antonescu a primit cel mai mare număr de vo-
turi în urban, aproximativ dublul voturilor obţinute în rural. În comparaţie cu cele-
lalte regiuni, în Transilvania numărul de voturi a fost mai mare, cu excepţia regiunii 
Muntenia dacă se includ şi voturile obţinute în Bucureşti. Cu toate că prezenţa la vot 
de la alegerile prezidenţiale din 2009 a fost mai mare decât la celelalte alegeri (ale-
gerile locale din 2008 şi alegerile parlamentare din 2008), Crin Antonescu a reuşit să 
obţină un scor mai bun faţă de acestea. 

În aproximativ toate regiunile, cu excepţia Olteniei - fieful PSD -, candidatul 
liberal a obţinut un număr dublu de voturi în urban faţă de rural.

Cele mai bune rezultate ale lui Crin Antonescu au fost înregistrate în mediul 
urban, în special în Bucureşti (254.492, 28,49%) şi în Banat (98.863, 22,27%). 

Posibile cauze ale eşecului

Preluarea funcţiei de preşedinte al PNL, prin schimbarea lui Călin Popescu-
Tăriceanu, la Congresul din martie 2009, a fost văzută de către opinia publică ca o 
resursă politică pozitivă pentru partid. În cea mai mare parte, atitudinea mass-me-
dia, a comentatorilor publici şi a analiştilor politici a fost de deschidere faţă de un 
candidat al PNL. Pentru prima dată după 1989, Crin Antonescu, ca şi candidat liberal, 
a fost văzut ca adversar serios şi potenţial câştigător al alegerilor prezidenţiale. A 
fost singurul dintre candidaţi care nu a fost implicat în scandaluri mediatice de pro-
porţii şi dezvăluiri de presă spectaculoase. A început să-şi construiască imaginea pu-
blică de prezidenţiabil pe o linie a schimbării. S-a poziţionat ca fiind elementul 
schimbării în România, a unui nou comportament prezidenţial în România – de la 
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„preşedintele jucător la preşedintele tuturor”. Lansarea unui program propriu1 a 
reprezentat un avantaj tactic şi de imagine, chiar dacă el a fost folosit mai mult de 
ochii presei şi al comentatorilor şi nu pentru promovarea unor idei noi şi a unor pro-
iecte în campania electorală (acelaşi lucru se poate afirma şi despre ceilalţi principali 
contracandidaţi). Cu toate acestea, Crin Antonescu nu a reuşit să intre în turul al 
doilea şi să-l devanseze pe Mircea Geoană. 

Eşecul în alegerile europarlamentare din iunie 2009. Scorul modest obţinut 
de PNL în alegerile europarlamentare au influenţat ascensiunea lui Crin Antonescu. 
Aflat în prim-planul campaniei electorale ca şi garant al celor care urmau să plece la 
Bruxellles, Crin Antonescu a fost vulnerabilizat mediatic şi şi-a început preşedinţia 
PNL cu un eşec electoral.

Este adevărat că alegerile prezidenţiale funcţionează după o logică diferită, 
însă rezultatele PNL de la alegerile europarlamentare din iunie 2009 au scos, încă 
odată în evidenţă, că nu e suficient să fii un bun orator, să fii acceptat de mass-me-
dia şi formatorii de opinie, ci mai este nevoie şi de o structură de partid puternică. 

Polarizarea anti-Băsescu - pro-Băsescu la nivelul activiştilor de partid şi a elitei 
politice, a unei părţi importante a elitei culturale, a comentatorilor a generat efecte 
neaşteptate. Alfred Bulai arată că în spaţiul electoral, polarizarea înseamnă în pri-
mul rând simplificarea realităţii sociale, adică de a reduce realitatea la două dimen-
siuni valoric opuse. Ea tinde să fie privită în doi termeni, de regulă opuşi sau doar 
complementari. Partidul x şi toate celelalte partide, sau doar partidul y, ceilalţi în 
această situaţie nemaicontând2. 

Miza electorală a fost amplificată la nivel mediatic de posturile de televiziune 
cu interese divergente. În locul dezbaterilor dintre principalii candidaţi la preşedin-
ţie, electoratul a avut parte de spectacol politic şi mai puţin de idei politice necesare 
pentru dezvoltarea şi consolidarea democraţiei româneşti. Discursul public şi discur-
sul electoral s-a învârtit în jurul ideii: cât de bun sau cât de rău este Traian Băsescu, 
de ce trebuie votat sau de ce nu trebuie votat. 

Formarea coaliţiei PSD, PNL (iniţiator) şi UDMR în jurul candidaturii lui Klaus 
Iohannis, urmată de refuzul lui Traian Băsescu de a ţine cont de existenţa noii majo-
rităţi parlamentare şi de nominalizarea tehnocratului Lucian Croitoru pentru a for-
ma guvernul (propunere respinsă de Parlament), au adâncit polarizarea scenei poli-
tice. 

Partizanatul media în campania electorală nu a făcut altceva decât să accen-
tueze polarizarea luptei pro-Băsescu – anti-Băsescu şi să favorizeze candidatul, Trai-
an Băsescu, subiect al dezbaterilor publice.

Cu toate că a avut câteva iniţiative bune (Klaus Iohannis, moţiunea de cenzu-
ră din 13 octombrie 2009), Crin Antonescu nu a reuşit să fie exponentul principal al 
polarizării. Electoratul anti-Băsescu s-a împărţit între Crin Antonescu, Mircea Geoa-
nă, Corneliu Vadim Tudor şi restul candidaţilor mai puţin importanţi.

 
Nu în ultimul rând, structura de partid a PNL nu a reprezentat un avantaj 

electoral pentru Crin Antonescu. În contextul crizei şi al unui deficit al fondurilor 
bugetare, logica funcţionării politicii la nivel local, racolarea şi şantajul financiar al 
primarilor au reprezentat dezavantaje în funcţionarea partidului. 

1  „Este în puterea noastră să schimbăm puterea lor”, platforma program a candidatului liberal 
Crin Antonescu.
2  Alfred Bulai, Mecanismele electorale ale societăţii româneşti, (Bucureşti, Paideea, 1999), 36.
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1. Contextul general

Pe 6 decembrie s-a desfăşurat tu-
rul doi al alegerilor prezidenţiale ca ( 
pen)ultim act dint-un an electoral deo-
sebit de bogat.

Tabloul (de-acum cunoscut al ale-
gerilor) s-a repetat şi în 2009, în mare 
parte cu aceiaşi actori-partide şi politici-
eni, dar cu tuşe mult îngroşate: o cam-
panie virulentă marcată de o luptă ver-
bal agresivă între participanţii la 
dezbateri, absenţa în dezbateri a teme-
lor europene  importante, acuze de co-
rupţie între partide, fonduri uriaşe (ne)
declarate a fi utilizate în campaniile de 
promovare, poziţii tot mai vizibil parti-
zane ale unor posturi de televiziune, 
sondaje de opinie ce se contrazic – func-
ţie de firma organizatoare şi de partide-
le aflate, într-un fel sau altul, alături, 
sau în spatele acestora, exit-poll-uri ten-
denţioase în speranţa momirii/descura-
jării electoratului, părăsiri de tabere, 
reorientări ale unora dintre candidaţii 
eliminaţi în primul tur şi devenţi brusc 
din adversari de neîmpăcat în aliaţi de 
nădejde.

La tot acest film – aflat parcă „în 
reluare”, apar, alături de elementele 
cunoscute, precum acuze de vot pe liste 
speciale, turismul electoral cu autobuze 
şi microbuze etc. şi elemente inedite 
cum ar fi votul concentrat către un can-
didat în mici localităţi, rurale îndeosebi, 
în care parte din populaţie lucrează în 
străinătate şi au venit acasa de sărbători 
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sau din cauza crizei din ţările în care lucrează temporar, sau proporţia ridicată a 
voturilor anulate1 şi nu în ultimul rând rezultatul voturilor din străinătate.

În premieră, partidul (PSD2) şi candidatul perdant contestă, pe motiv de frau-
dă („frauda infernală“, „camioane  de probe“), rezultatul alegerilor la Curtea Con-
stituţională (CC). Curtea Constituţională respinge cererea PSD de anulare a alegeri-
lor, iar în urma analizării documentaţiei depuse în sprijinul contestaţiei, CC solicită, 
iar Biroul Electoral Central (BEC) procedează la renumărarea voturilor anulate. Din 
cele 138.476 voturi declarate nule, 2137 sunt declarate valide (1,54% din voturile 
nule), din acestea 1169 (55,0% din voturile declarate valide) fiind în favoarea candi-
datului Traian Băsescu (TB)(, iar 968 (45,0%) în favoarea lui Mircea Geoană (MG). 
După validarea alegerilor de către CC acuzele nu s-au încheiat, social–democraţii 
emiţând alte solicitări cum ar fi: expertizarea grafologică a declaraţiilor pe propria 
răspundere a votanţilor din secţiile speciale şi compararea CNP-urilor din secţiile de 
vot obişnuite cu cele din secţiile speciale şi alte cereri practic imposibil aplicat. Au 
fost aduse şi acuze hilare precum: „la PD-L sistemul de fraudare a funcţionat mai 
bine” – V. Ponta.

Ultima acuză, asupra căreia vrem să stăruim în continuare, prin interpretarea 
statistică a rezultatelor alegerilor, o reprezintă suspectarea rezultatul votului în fa-
voarea unuia dintre candidaţi legat de culoarea politică a primarului respectivei lo-
calităţi.

2. Metodologie şi surse de date 

Informaţia statistică analizată a fost constituită pe baza rezultatelor din turul 
23 (6 Decembrie 2009) al alegerilor prezidenţiale din 2009. Informaţia a fost furniza-
tă de către BEC4. Nivelul de detaliere utilizat a fost localitatea (municipiu, sector, 
oraş, comuna, străinătate5). De asemenea au fost colectate şi informaţii relativ la 
rezultatele alegerilor locale6 din 2008 organizate pentru funcţia de primar7 (ne-a 
interesat culoarea politică a câştigătorului8). Evident că variabila legată de culoarea 
politică a primarului nu are sens pentru voturile din străinătate. A existat şi o comu-
nă9 din judeţul Timiş înfiinţată după alegerile locale din 2008 şi pentru care au fost 
organizate alegeri locale ulterior. S-a luat în considerare în acel caz culoarea politică 
a primarului de la acele alegeri (UDMR). A rezultat astfel o bază de date având 3186 
de cazuri cu câteva zeci de variabile10 primare iniţiale. Ulterior pentru analiza datelor 

1  Evident acest argument este valabil doar declarativ pentru că s-a constatat că la aceste alegeri 
a fost înregistrat unul dintre cele mai mici procente de voturi anulate.
2  În alianţă cu PC
3  Pentru turul 2 informaţia analizată a fost cea anterioară renumărării voturilor anulate. Dat 
fiind faptul că raportat la numărul total de voturi valabil exprimate, numărul de voturi revalidate 
de către BEC este infim considerăm că validitatea concluziilor analizei bazate pe datele iniţiale 
nu are de suferit.
4  (2009) http://www.bec2009p.ro/, accesat cu multiple ocazii în decembrie 2009
5  Deşi voturile din străinătate constituie un caz special şi la alegeri volumul total al votanţilor 
din diaspora era relativ redus, în 2009 prezenţa la vot a atins un maxim istoric situându-se la un 
nivel de aproape 148 mii de persoane prezente la urne.
6  (2009) http://www.beclocale2008.ro/, accesat cu multiple ocazii în decembrie 2009.
7  S-au luat în calcul rezultatele finale (de cele mai multe ori după două tururi dar au existat 
cazuri şi cu trei tururi).
8  Nu am făcut cercetări suplimentare pentru a vedea daca nu cumva au existat cazuri de 
migraţie postelectorală. Există însă prevederi legale care prevăd pierderea mandatului în cazul 
în care un astfel de eveniment s-ar produce.
9  Este vorba de comuna Oţelec.
10  Lista variabilelor primare iniţiale conţine variabile precum: judeţ, tip localitate, nume localitate, 
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aceste variabile primare au fost transformate în variabile derivate fie prin calcularea 
unor procentaje (a voturilor obţinute de un candidat, a voturilor exprimate în secţi-
ile speciale, a voturilor anulate etc.) fie prin recodificări şi transformarea unor varia-
bile polihotomice în unele binare (apartenenţa unui primar1 fie la PSD+PC fie la PD-L 
fie la PNL fie la UDMR+FCM2 etc).

Acest volum destul de mare de date disponibile a fost apoi analizat mai puţin 
prin metode descriptive (pentru că volumul articolelor – mai ales de presă – sau a 
analizelor vehiculate după anunţarea rezultatelor este unul destul de ridicat) şi mai 
mult prin utilizarea metodelor analitice (de ex.: regresie şi corelaţie/ asociere). 

Analiza a fost efectuată utilizând diverse produse software de specialitate 
(SPSS, E-views şi SAS3).

3. Analiza datelor

Una dintre ipotezele pe care am dorit să le testăm prin interpretarea informa-
ţiei statistice disponibile o reprezintă identificarea unei asocieri sau corelaţii semni-
ficative între aparteneţa politică a primarilor localităţilor şi apetenţa voturilor din 
secţiile de votare speciale sau  opţiunea exprimată prin vot de către electoratul loca-
lităţii în turul doi al alegerilor prezidenţiale din 6 decembrie 2009 către unul din cei 
doi candidaţi.

O posibilă dimensiune negativă a posibilităţii de vot în secţiile speciale4 a fost 
analizată de către noi prin introducerea, ca variabilă explicativă în modelele de re-
gresie construite, a ponderii pe care Traian Băsescu a obţinut-o în secţiile de votare 
speciale. 

Prin modelele dezvoltate în cadrul acestui articol încercăm în egală măsură să 
formulăm răspunsuri la o serie de întrebări, precum:
• Cine a fost avantajat de nivelul prezenţei la vot, în general şi de nivelul mai ridicat 
din turul al doilea, în special?
• Electoratul câştigătorului a fost unul preponderent urban5?
• Există un model comportamental al electorilor în funcţie de mărimea localităţii?
• Au influenţat într-o măsură semnificativă voturile anulate rezultatele alegerilor de 
la nivelul fiecărei localităţi?

apartenenţa politică a primarului, număr alegători pe listele electorale, număr alegători prezenţi 
la vot, număr de alegători pe listele electorale permanente, număr alegători pe listele speciale 
sau care au beneficiat de urna specială, voturi valabil exprimate, voturi anulate, buletine de 
vot primite, buletine de vot utilizate, buletine de vot anulate, voturi obţinute de candidaţi etc.
1  În ceea ce priveşte primarii (cu o anumită notorietate) care au o anumită culoare politică 
dar, şi-au declarat sprijinul pentru unul dintre candidaţi altul decât cel sprijinit de către propriul 
partid s-a optat pentru opţiunea curentă. Ne referim aici la primarul PSD, Neculai Onţanu, al 
Sectorului 2 care a fost înregistrat în baza noastră de date ca fiind afiliat PD-L. De asemenea în 
cazul primarului municipiului Timişoara, Gheorghe Ciuhandu, care e afiliat PNŢCD, a candidat în 
2008 într-o alianţă cu PNL şi FDMGR şi şi-a manifestat înainte de turul 2 sprijinul politic pentru 
candidatul PSD. Ţinând cont că la acel eveniment politic anterior turului 2 a participat şi Crin 
Antonescu, candidatul PNL ieşit din cursă după turul 1 am înregistrat în baza de date afilierea lui 
Gheorghe Ciuhandu la PNL pentru această analiză.
2  În această analiză UDMR şi FCM au fost tratate omogen fără să se facă distincţia relativ la 
faptul că există două grupări maghiare.
3  Folosirea tehnologiei SAS nu ar fi fost posibilă fără accesul la recent înfiinţatul Centru de 
Excelenţă SAS al Academiei de Studii Economice din Bucureşti.
4  Ne referim aici la acţiunea „turism electoral” ca posibilă metodă de fraudare.
5  Ne amintim încă declaraţia perdantului turului 2 al alegerilor prezidenţiale din 2004 – Adrian 
Năstase – care a declarat că sunt „două Românii” şi că cea urbană a înclinat balanţa în favoarea 
lui Traian Băsescu.
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Secţiile de votare speciale
Într-o primă etapă au fost rulate câteva proceduri pentru a analiza informaţi-

ile legate de voturile din secţiile speciale în turul al doilea. Pentru aceasta au fost 
utilizate următoarele variabile derivate: procentajele obţinute de cei doi candidaţi; 
ponderea voturilor din secţiile speciale în totalul voturilor exprimate în localitatea1 
respectivă precum şi patru variabile dihotomice relativ la afilirea politică a primaru-
lui respectivei localităţi (PD-L, PNL, PSD+PC sau UDMR+FCM2). Pe baza acestor varia-
bile s-au calculat coeficienţii de asociere ce sunt prezentaţi în tabelul 1.

Tabel 1. Coeficienţi de asociere Kendall3

Procentaj 
obţinut de 

TB în 
secţiile 
speciale 

Ponderea 
voturilor 

din secţiile 
speciale în 

totalul 
voturilor 

exprimate 

Procentaj 
obţinut de 

MG în 
secţiile 
speciale 

Localitatea 
are primar 

PD-L? 

Locali tatea 
are primar 

PNL? 

Localitatea 
are primar 
PSD+PC? 

Localitatea 
are primar 
UDMR sau 

FCM? 

Procentaj 
obţinut de 
TB în 
secţiile 
speciale

1 -,039(**) -1,000(**) ,330(**) -,095(**) -,259(**) 0,027

Ponderea 
voturilor 
din secţiile 
speciale în 
totalul 
voturilor 
exprimate

-,039(**) 1 ,039(**) ,036(*) 0,026 ,031(*) -,170(**)

Procentaj 
obţinut de 
MG în 
secţiile 
speciale

-1,000(**) ,039(**) 1 -,330(**) ,095(**) ,259(**) -0,027

Localitatea 
are primar 
PD-L? 

,330(**) ,036(*) -,330(**) 1 -,337(**) -,487(**) -,162(**)

Localitatea 
are primar 
PNL? 

-,095(**) 0,026 ,095(**) -,337(**) 1 -,410(**) -,137(**)

Localitatea 
are primar 
PSD+PC? 

-,259(**) ,031(*) ,259(**) -,487(**) -,410(**) 1 -,198(**)

Localitatea 
are primar 
UDMR sau 
FCM? 

0,027 -,170(**) -0,027 -,162(**) -,137(**) -,198(**) 1

Note: (**) asociere semnificativă din punct de vedere statistic cu un prag de semnificaţie de 0,01
(*) asociere semnificativă din punct de vedere statistic cu un prag de semnificaţie de 0,05

1  Vom utiliza în continuare termenul de localitate chiar dacă pentru mediul rural informaţia 
este agregată la nivel de comună.
2  Aceste afilieri au fost evidenţiate apelându-se la variabile de tip dihotomic.
3  Urmare a faptului că variabilele ce evidenţiază apartenenţa politică a primarilor la partidele 
menţionate sunt dihotomice s-a preferat acest coeficient de corelaţie în detrimentul clasicului 
coeficient al lui Pearson. Detalii relativ la modul de construcţie şi de interpretare a acestor 
coeficienţi se pot afla de ex. din lucrarea: Alexandru Isaic-Maniu, (coord.), Eugen Pecican, 
Daniela Ştefănescu, Viore Gh. Vodă. şi Pavel Wagner  Dicţionar de Statistică Generală (Bucureşti: 
Editura Economică, 2003).
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Având în vedere faptul că procentajul de voturi ale unui candidat se poate 
scrie ca o combinaţie liniară a procentajului obţinut de contracandidat şi deoa-
rece coeficientul Kendall măsoară o asociere liniară, nivelul coeficienţilor obţi-
nuţi pentru procentajele celor doi candidaţi în relaţie cu celelalte variabile inclu-
se în analiză sunt practic în oglindă1. Constatăm că procentajul obţinut de către 
Băsescu înregistrează corelaţii semnificative din punct de vedere statistic (la un 
prag fixat la 0,01) cu toate variabilele incluse în demers cu excepţia variabilei 
care arată dacă localitatea are primar UDMR+FCM2. După cum era de aşteptat 
legătura este direct proporţională cu variabila care semnalează un primar de 
coloratura PD-L (+0,33) şi invers proporţională cu variabilele ce indică primari 
PNL (-0,10) sau PSD+PC (-0,26). De remarcat faptul că nivelul în valoare absolută 
pentru primarii PNL este mai mic fapt care semnealează o implicare la cote ceva 
mai reduse a respectivilor primari pentru candidatul din alianţă. 

Demn de luat în considerare este coeficientul de asociere între ponderea 
voturilor din secţiile speciale şi ponderea voturilor obţinute de TB în secţiile spe-
ciale. Valoarea obţinută este de -0,04. Deşi este foarte mică totuşi este semnifi-
cativă din punct de vedere statistic cu o probabilitate mai mare de 99%. Aceasta 
înseamnă că totuşi pe măsură ce voturile din secţiile speciale au avut o pondere 
mai mare în totalul voturilor exprimate în localitatea respectivă, voturile obţinu-
te de către TB tind să scadă3. 

Pentru cititorii interesaţi, în Anexa 1 este prezentată lista celor 23 de loca-
lităţi/ zone unde ponderea voturilor de pe listele speciale a depăşit 30%. Dacă în 
ceea ce priveşte voturile din străinătate e natural ca procentul să fie 100% sau în 
ceea ce priveşte prezenţa pe listă a unor staţiuni turistice (Predeal sau Băile Tuş-
nad) situaţia este explicabilă, puţin mai stranie este prezenţa a 7 localităţi din 
judeţul Mehedinţi şi a 5 localităţi din judeţul Olt (niciuna dintre ele cu rezonanţă 
turistică). Interesant este că nu în toate cazurile aceste „aglomerări” de la secţi-
ile speciale duc la rezultate concordante cu coloratura politică a primarului din 
respectiva localitate; însă discordanţele dacă apar la aceste 23 de localităţi, de 
fiecare dată îi sunt favorabile lui TB4.

În figura 1. este prezentată distribuţia localităţilor pe grupe după ponderi-
le voturilor din secţiile de votare speciale şi în funcţie de coloratura politică a 
primarului localităţii. Informaţia statistică detaliată pe baza căreia s-a construit 
acest grafic este disponibilă în Anexa 2. 

Remarcăm faptul că o notă discordantă faţă de modul general de manifes-
tare este vizibilă în rândul localităţilor cu primari UDMR sau FCM. În două treimi 
din aceste localităţi ponderea voturilor din secţiile speciale nu a depăşit 5% din 
voturile total exprimate, iar în 95% dintre localităţi nu s-a depăşit bariera de 
10%.

1  Diferă doar semnul, valoarea absolută rămânând aceeaşi.
2  De semnalat faptul că deşi nesemnificativ din punct de vedere statistic semnul coeficientului 
este unul pozitiv. Acest fapt este unul interesant dacă ţinem cont că electoratul maghiar care 
s-a dovedit de-a lungul timpului ca fiind cel mai disciplinat, de data aceasta nu a mai ascultat 
sfaturile de la „centru” (probabil şi opinia contrară centrului exprimată de către László Tőkés a 
avut un rol) şi a votat indecis.
3  Evident o valoare individuală care încalcă această „regulă” este cea care descrie situaţia de la 
secţiile speciale din străinătate unde procentul de voturi exprimat pe listele speciale este evident 
de 100% şi unde TB a obţinut 78,86%.
4  De exemplu localităţile Coloneşti şi Topana din judeţul Olt unde primarii aparţin PSD+PC dar 
TB a obţinut două treimi din voturile valabil exprimate.
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Figura 1. Distribuţia localităţilor pe grupe după ponderea voturilor din secţiile
 speciale şi culoarea politică a primarului respectivei localităţi

Relativ la localităţile cu primari PD-L iese în evidenţă faptul că 7,69% dintre 
acestea au avut ponderi ale voturilor exprimate în secţiile speciale la un nivel situat 
între 15,01 şi 20% iar în 1,76% dintre localităţi s-au înregistrat chiar niveluri între 
25,01 şi 30%. Localităţile cu primari PNL în proporţie de aproape 45% au înregistrat 
ponderi ale votanţilor în secţiile speciale între 5,01 şi 10% şi ceva mai puţin de o cin-
cime dintre localităţi au avut un nivel cuprins între 10,01 şi 15% de voturi în secţiile 
speciale. În cazul localităţilor cu primari PSD+PC remarcăm asemănarea cea mai 
mare cu nivelul naţional1 două treimi dintre acestea având ponderi ale voturilor 
exprimate în secţiile speciale de până la 10%.

Descrierea rezultatelor cu ajutorul unui model matematic
În continuarea analizei am utilizat analiza de regresie pentru a identifica po-

sibila legatură între o serie de variabile independente şi variabila rezultativă – pro-
centul obţinut de Traian Basescu2 în respectiva localitate.

Modelul de regresie folosit este următorul:

Yi = β0 + β1 + β1X1i + β2X2i + β3X3i + β4X4i +  β5X5i + β6X6i + 
+ β7X7i + β8X8i + β8X8i + β9X9i + β10X10i + β11X11i + εi

Unde:
Yi – procentul voturilor obţinute de către Traian Băsescu în localitatea i

1  Acest fapt poate fi justificat şi de faptul că PSD+PC deţine supremaţia în ceea ce priveşte 
numărul de primării câştigate la alegerile locale din 2008 şi, pe cale de consecinţă, este firesc 
ca nivelul naţional să fie influenţat în primul rând de această situaţie. De asemenea testul Hi 
pătrat a arătat că localităţile având primar PSD+PC diferă cel mai puţin din punct de vedere al 
modului de distribuţie pe grupe după ponderile voturilor exprimate în secţiile de votare speciale. 
Diferenţa a fost semnificativă statistic în cazul PSD+PC cu o probabilitate de 92% în timp ce în 
cazul celorlalte partide analizate (PD-L, PNL, UDMR sau FCM) nivelul probabilistic a depăşit 99%.
2  Urmare a relaţiei liniare care există între procentajul obţinut de Traian Băsescu şi Mircea 
Geoană, realizarea unui model similar de regresie pentru al doilea candidat din competiţie ar 
conduce la rezultate în oglindă.
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X1i – procentul de prezenţă la vot pentru electorii din localitatea i 
X2i – procentul voturilor obţinute de către candidatul Traian Băsescu în secţiile spe-
ciale din localitatea i 
X3i – procentul voturilor anulate în localitatea i 
X4i – ponderea voturilor din secţiile speciale în totalul voturilor valabil exprimate 
din localitatea i
X5i – ponderea voturilor din urnele speciale în totalul voturilor valabil exprimate din 
localitatea i
X6i – o variabilă binară ce descrie apartenenţa primarului localităţii i la PDL 
X7i – o variabilă binară ce descrie apartenenţa primarului localităţii i la PNL 
X8i – o variabilă binară ce descrie apartenenţa primarului localităţii i la PSD+PC
X9i – o variabilă binară ce descrie apartenenţa primarului localităţii i la UDMR sau FCM 
X10i – o variabilă binară ce descrie mediul de rezidenţă pentru localitatea i (0-rural, 
1-urban)
X11i – mărimea localităţii, descrisă printr-o variabilă nenumerică măsurată pe scală 
ordinală, cu următoarele atribute: 

1 - mai puţin de 1000 electori  5 - între 10000 şi 30000 electori
2 - între 1000 şi 3000 electori  6 - între 30000 şi 100000 electori
3 - între 3000 şi 6000 electori  7 - între 100000 şi 200000 electori
4 - între 6000 şi 10000 electori  8 - peste 200000 electori 

Rezultatele estimării modelului sunt prezentate în tabelul de mai jos (menţi-
onăm că rezultatele în detaliu – inclusiv modul de distribuţie a rezidurilor şi a pro-
babilităţilor cumulate ale acestora – sunt disponibile în Anexa 3.).

Tabel 2. Sumarul rezultatelor estimării modelului de regresie
Coefficients(a) 

Unstandardized 
Coefficients 

Standardized 
Coefficients 

t Sig. 
Model B Std. 

Error Beta 

1 

(Constant) 25,399 1,436 17,688 0,000 
Prezenta la vot -0,627 0,017 -0,063 -3,592 0,000 
Procentaj obtinut de TB in 
sectiile speciale 0,627 0,013 0,609 49,484 0,000 

Procentaj voturi anulate -2,025 0,220 -0,109 -9,197 0,000 
Ponderea voturilor din sectiile 
speciale in totalul voturilor 
exprimate 

0,126 0,036 0,054 3,531 0,000 

Ponderea voturilor din urnele 
speciale in totalul voturilor 
exprimate 

-0,282 0,088 -0,038 -3,199 0,001 

Localitatea are primar PD-L? 1,880 0,624 0,069 3,014 0,003 
Localitatea are primar PNL? -4,409 0,631 -0,148 -6,986 0,000 
Localitatea are primar 
PSD+PC? -5,863 0,612 -0,229 -9,586 0,000 

Localitatea are primar UDMR 
sau FCM? -1,000 0,822 -0,019 -1,217 0,224 

Mediu de rezidenta -1,169 0,620 -0,029 -1,887 0,059 
Marime localitate 0,093 0,198 0,008 0,468 0,640 

a Dependent Variable: Procentaj obţinut de TB 
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Din analiza rezultatelor estimării se pot distinge următoarele concluzii:
• Modelul explică în proporţie de 62% variaţia procentajului obţinut de către candi-
datul Traian Băsescu.
• Modelul estimat se dovedeşte a fi valid cu probabilitate de cel puţin 99%.
• Se pot distinge trei factori care nu influenţează semnificativ procentul obţinut de 
către  Băsescu: mărimea localităţii, faptul că localitatea are primar UDMR sau FCM1 
şi mediul de rezidenţă2.
• Există trei factori semnificativi ce influenţează în sens direct proporţional procen-
tul obţinut de către Traian Băsescu: faptul că primarul localităţii respective are ori-
entare politică PDL, ponderea voturilor din secţiile speciale în totalul voturilor expri-
mate în acea localitate şi procentul obţinut de către TB în secţiile speciale. Astfel, în 
localităţile în care primarul este afiliat PDL, procentul pentru Traian Băsescu a fost 
mai mare, în medie, cu 1,88% decît în celelalte localităţi. De asemenea, un procent 
în plus obţinut în secţiile speciale a contribuit la creşterea procentului final pentru 
TB cu 0,6% şi un procent în plus din punct de vedere al ponderii voturilor exprimate 
în secţiile speciale faţă de numărul total de voturi exprimate în localitatea respectivă 
conduce la o creştere a procentului final pentru TB cu 0,13%.
• Facem menţiunea că în baza de date voturile din secţiile din străinătate au fost 
înregistrate, însă nu incluse la analiza pe baza regresiei urmare a absenţei de valori 
la unele variabile precum: culoarea politică a primarului, procentul de prezenţa la 
vot, mărimea localităţii etc.
• Toţi ceilaţi factori semnificativi din model au avut un impact negativ asupra pro-
centului obţinut de către TB. 
• Astfel, în localităţile unde primarul este de culoare politică PSD+PC, procentul ob-
ţinut de către TB a fost, mai mic, în medie cu 5,86% faţă de celelalte localităţi. 
• Aceeaşi concluzie esta valabilă şi pentru localităţile unde primarul este afiliat PNL 
(un decalaj de 4,4%). Valoarea inferioară pentru localităţile cu primari PNL s-ar pu-
tea explica şi prin faptul că totuşi finalistul sprijinit ad hoc de PNL nu era Crin Anto-
nescu (CA), probabil valorile coeficientul s-ar fi inversat dacă în turul 2 ar fi fost 
prezent CA. 
• De asemenea, ponderea voturilor exprimate cu ajutorul urnei speciale în totalul 
voturilor din respectiva localitate afectează negativ rezultatul final al lui TB. O creş-
tere cu un procent a acestei ponderi conduce la scăderea rezultatului final al lui TB 
cu 0,28%.
• Prezenţa la vot nu a fost un factor care să fi afectat în mod direct proporţional 
procentul obţinut de către TB. Dimpotrivă, la o creştere cu un procent, în medie, a 
prezenţei la vot, procentul pentru TB a scăzut cu 0,06%. 
• Mai mult, ponderea voturilor anulate se dovedeşte a fi un alt factor cu influenţă 
negativă asupra rezultatului obţinut de către TB. Astfel, la o creştere medie cu 1% a 
voturilor anulate, rezultatul final se micşorează cu ceva mai mult de 2%. Această 
aserţiune este sprijinită şi de rezultatele renumărării voturilor anulate iniţial de că-
tre BEC. În urma acestei operaţiuni TB şi-a mai mărit avansul cu câteva voturi.3 
• O concluzie interesantă din punctul de vedere al ierarhizării factorilor din model 
în funcţie de gradul de impact asupra procentajului obţinut de către TB este emana-

1  Sesizăm totuşi valoarea negativă a coeficientului dar ţinând seama de nivelul redus al 
probabilităţii de acceptare putem concluziona că cetăţenii din localităţile cu primari UDMR sau 
FCM nu s-au mobilizat (ne referim la prezenţa la vot) într-o măsură suficient de ridicată pentru 
un anumit candidat.
2  Variabila mediu de rezidenţă este seminificativă statistic doar la probabilitatea de 94,1% 
(foarte aproape de limita acceptată uzual).
3  Faptul că la renumărare o parte de voturi au devenit valide se explică prin utilizarea unei 
metodologii unitare de către comisie, lucru imposibil în cele peste 20 de mii de secţii de votare 
iniţiale.
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tă din analiza coeficienţilor de regresie standardizaţi. Practic, aceşti coeficienţi sunt 
obţinuţi estimând modelul folosind variabilele standardizate (transformate astfel 
încât să aibă media 0 şi varianţa 1), iar comparaţia între valorile acestora devine ast-
fel posibilă.
• Se poate observa că factorul cu cel mai mare impact negativ asupra procentului 
obţinut de către TB este faptul că primarul localităţii are afiliere PSD+PC (coeficien-
tul este -0.237), iar factorul cu cel mai mare impact pozitiv este procentul obţinut în 
secţiile speciale (coeficientul este 0.609).
• Din punct de vedere econometric, modelul trece testele specifice1. Astfel, se pot 
respinge ipotezele de multicoliniaritate şi heteroscedasticitate, iar ipoteza de distri-
buţie normală a rezidurilor se verifică.

4. Concluzii

Obiectivul prezentului material a fost verificarea semnificaţiei statistice şi in-
terpretarea rezultatelor testelor şi procedurilor statistice referitoare la rezultatele 
finale obţinute după numărarea voturilor la alegerile prezidenţiale, turul al II-lea, 6 
decembrie 2009. O analiză a profilului şi comportamentului electorilor diverse par-
ticularităţi (gen, vârstă, educaţie, ocupaţie, etnie, religie, mediu redidenţial etc.) 
poate fi efectuată numai în baza unei anchete focalizate pe acest subiect sau pe 
baza rezultatelor de la exit-poll-urilor (care de data aceasta au oferit rezultate apro-
piate de eroarea maxim admisibilă autodeclarată).

Sumarizând, se pot face următoarele aprecieri finale:
• Culoarea politică a primarului a avut o influenţă semnificativă asupra voturilor 
obţinute, fapt ce poate fi intepretat şi ca o consecvenţă în opţiunile electoratului 
manifestate în mod repetat;
• Secţiile speciale au avut o influenţă semnificativă în stabilirea rezultatului final;
• Prezenţa la vot a avantajat pe candidatul MG care a avut în sprijinul său o largă 
coaliţie (PSD+ PC, plus o cotă din electoratul PNL şi a altor partide);
• Deşi amploarea utilizării urnelor speciale a fost redusă, rezultatele indică faptul că 
această procedură de vot l-a avantajat pe MG;
• Mărimea localităţii nu a influenţat semnificativ opţiunea electorală pentru un can-
didat sau altul;
• Spre deosebire de alegerile prezidenţiale precedente, unde analizele ulterioare au 
dovedit că TB şi-a câştigat mandatul în principal cu ajutorul electoratului urban, la 
aceste alegeri am asistat la o tendinţă de deplasare a opţiunilor.

O încercare de răspuns la interogaţia din titlu este greu de formulat. Ar putea 
fi aduse argumente şi de o parte şi de alta. Culoarea politică a primarului poate ex-
plica şi o mobilizare suplimentară a electorilor dar şi o consecvenţă în opţiuni din 
partea acestora. Volumul voturilor exprimate în secţiile speciale poate fi explicat 
prin preponderenţa acestor secţii în mari centre universitare sau economice, unde 
prevalenţa persoanelor cu situaţia locativă clarificată la organele abilitate este la un 
nivel redus. Deşi (după cum este vizibil în Anexa 1) uneori ponderea voturilor din 
secţiile speciale poate părea spectaculoasă, volumul absolut al acestor voturi2 nu 
este de natură a schimba semnificativ rezultatele finale. Analiza poate fi aprofunda-
tă doar prin interpretarea rezultatelor unor anchete sociologice suplimentare.

1  Pentru detalii în legătură cu studiul autocorelaţiei erorilor se poate consulta de ex.: Tudorel 
Andrei şi Regis Bourbonnais, Econometrie (Bucureşti: Ed. Economică, 2008).
2  De altfel, numărul voturilor din cele 22 de localităţi, “fruntaşe” la acest capitol, din ţară (vezi 
Anexa 1) din secţiile speciale a fost de 8300 mult mai mic decât diferenţa de voturi dintre cei 
doi candidaţi.
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Anexa 1

Localităţi/ zone unde ponderea voturilor în secţiile speciale a depăşit 30%

Localitate Judeţ
Afiliere 
politică a 
primarului

Voturi 
valabil 
exprimate 
în localitate

Pondere 
voturi în 
secţii 
speciale

Procent voturi valabil 
exprimate pentru TB

în localitate în secţiile 
speciale

ORAS 
PREDEAL Brasov PD-L 4110 30,86 58,25 59,94

BREBU NOU Caraş 
Severin UDMR+FCM 133 55,56 48,12 53,33

VALIUG Caraş 
Severin Alt partid 589 32,37 51,1 33,16

ZORLENTU 
MARE

Caraş 
Severin PD-L 660 32,24 75,3 69,3

RADOVAN Dolj PNL 966 32,83 41,1 37,69

LELESTI Gorj PSD+PC 1676 32,56 30,37 30,29

ORAS BAILE 
TUSNAD Harghita UDMR+FCM 841 32,47 69,08 58,46

BALVANESTI Mehedinţi PD-L 803 31,04 64,88 55,2

DUBOVA Mehedinţi PNL 721 30,04 45,49 37,04

GODEANU Mehedinţi PD-L 643 49,54 76,83 84,47

IZVORU 
BARZII Mehedinţi PD-L 2057 30,92 61,21 66,88

PRUNISOR Mehedinţi PSD+PC 1614 31,24 36,56 49,7

ROGOVA Mehedinţi PNG 1247 33,78 58,86 57,82

VRATA Mehedinţi PD-L 1247 31,66 55,09 54,85

BARASTI Olt PSD+PC 1539 31,29 40,16 42,36

COLONESTI Olt PSD+PC 1688 31,55 64,69 66,6

FAGETELU Olt PSD+PC 808 35,36 38,74 44,1

TATULESTI Olt PSD+PC 985 36,1 36,85 44,1

TOPANA Olt PSD+PC 786 32,63 66,41 61,6

BUJORENI Teleorman PSD+PC 948 35,35 45,68 59,4

BOGDA Timiş PSD+PC 363 33,33 41,32 43,8

SMARDAN Tulcea PNG 816 38,18 56,86 39,03

Străinătate 146876 100 78,86 78,86

Sursa de date: BEC (2008 şi 2009) cu prelucrări suplimentare ale autorilor
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Anexa 2

Distribuţia localităţilor pe grupe după ponderea voturilor din secţiile speciale şi cu-
loarea politică a primarului respectivei localităţi

Grupe după ponderea 
voturilor din secţiile 
speciale

Primar PD-L Primar PNL Primar 
PSD+PC

Primar 
UDMR+FCM

Nivel 
naţional

Mai puţin de 5% 31,54 28,51 29,26 67,51 32,42

Între 5,01% şi 10% 39,89 44,96 45,78 27,92 42,62

Între 10,01% şi 15% 16,26 19,15 15,68 2,03 15,76

Între 15,01% şi 20% 7,69 4,68 5,99 1,02 5,74

Între 20,01% şi 25% 2,20 2,41 1,60 0,51 1,85

Între 25,01% şi 30% 1,76 0,00 0,93 0,00 0,88

Peste 30,01% 0,66 0,28 0,76 1,02 0,72

Total 100 100 100 100 100

Sursa de date: BEC (2008 şi 2009) cu prelucrări suplimentare ale autorilor
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Anexa 3

Rezultatele estimării modelului de regresie

Model Summaryb

R R Square Adjusted R 
Square

Std. Error of the 
Estimate Durbin-Watson

0.789 0.622 0.621 7.62312 1.634

ANOVA

Model Sum of 
Squares df Mean 

Square F Sig.

1

Regression 303791.648 9 33754.628 580.856 0.000

Residual 184505.289 3175 58.112

Total 488296.937 3184

Coefficients(a) 

Unstandardized 
Coefficients 

Standardized 
Coefficients t Sig. 

Model B Std. Error Beta 

1 (Constant) 25,399 1,436 17,688 0,000 

Prezenţa la vot -0,06,27 0,017 -0,063 -3,592 0,000 

Procentaj obţinut de TB în 
secţiile speciale 0,627 0,013 0,609 49,484 0,000 

Procentaj voturi anulate -2,025 0,220 -0,109 -9,197 0,000 

Ponderea voturilor din 
secţiile speciale în totalul 
voturilor exprimate 

0,126 0,036 0,054 3,531 0,000 

Ponderea voturilor din 
urnele speciale în totalul 
voturilor exprimate 

-0,282 0,088 -0,038 -3,199 0,001 

Localitatea are primar 
PD-L? 1,880 0,624 0,069 3,014 0,003 

Localitatea are primar 
PNL? -4,409 0,631 -0,148 -6,986 0,000 

Localitatea are primar 
PSD+PC? -5,863 0,612 -0,229 -9,586 0,000 

Localitatea are primar 
UDMR sau FCM? -1,000 0,822 -0,019 -1,217 0,224 

Mediu de rezidenţă -1,169 0,620 -0,029 -1,887 0,059 

Mărime localitate 0,093 0,198 0,008 0,468 0,640 

a Dependent Variable: Procentaj obţinut de TB 
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1. Introducere

Acest articol studiază modificările 
în intenţia de vot între turul 2 al alegeri-
lor prezidenţiale din anul 2004 şi respec-
tiv anul 2009. Setul de circumstanţe pre-
zintă atât similitudini (Traian Băsescu 
înfruntând un candidat susţinut de către 
Partidul Social Democrat) cât şi diferenţe 
majore (având în vedere că în anul 2009 
preşedintele îşi încheia primul mandat, 
aceste alegeri au reprezentat totodată şi 
un referendum asupra capacităţii sale 
politice; Partidul Naţional Liberal a jucat 
roluri diametral opuse în cele două scru-
tine, susţinându-l pe Traian Băsescu în 
2004 şi fiind alături de oponentul său 
cinci ani mai târziu). O analiză statistică 
detaliată poate revela astfel atât ariile 
geografice în care Traian Băsescu – în ca-
litatea sa de preşedinte – a convins cât şi 
cele în care a dezamăgit. Într-o măsură 
mai mică, acest studiu poate reprezenta 
punctul de pornire pentru o comparaţie 
între Adrian Năstase şi Mircea Geoană ca 
lideri cu capacitate de mobilizare, pre-
cum şi o bază pentru determinarea im-
pactului P.N.L. asupra performanţei elec-
torale a lui Mircea Geoană. 

 

2. Limitări impuse şi 
autoimpuse

Pentru a evita observaţiile gene-
rale şi de utilitate redusă, acest studiu se 
va concentra asupra judeţelor ţării şi 

Analiză comparativă a rezultatelor 
turului doi de scrutin al alegerilor 

prezidenţiale din 2004 şi 2009
 

 BARBU MATEESCU

Abstract
The second round of the 2009 
presidential elections showcased 
a minor shift in regional political 
allegiance from their 2004 
counterpart. Traian Băsescu 
managed to offset the popularity 
erosion brought on by his 
five-year mandate by obtaining 
superior results in certain specific 
geographic areas and in the 
counties where he had performed 
badly in 2004. The support he 
received from the Hungarian 
minority in the Covasna and 
Harghita counties represented a 
major and significant success for 
the incumbent candidate. 
However, his failure to capture 
the majority of votes in 
Bucharest, Romania's capital, is a 
sociological phenomenon of 
major significance and also an 
electoral metamorphosis which 
almost led to Traian Băsescu's 
defeat.
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municipiului Bucureşti şi nu asupra regiunilor istorice. Pentru a simplifica procesul 
de receptare a informaţiei, rezultatele din cele şase sectoare ale capitalei au fost 
unite sub categoria „Bucureşti”. Nu în ultimul rând, datorită faptului că rezultatele 
turului 2 de scrutin al alegerilor prezidenţiale din anul 2004 înregistrate în circum-
scripţiile electorale din străinătate nu au fost făcute disponibile de către Biroul Elec-
toral Central, aceste circumscripţii au fost excluse din aria cercetării.

3. Unelte statistice folosite

Acest demers este fundamentat pe utilizarea a doi indicatori de natură statis-
tică: coeficientul Pearson (care indică gradul de corelare între două variabile) şi de-
viaţia standard (care indică marja între care ne putem aştepta să găsim majoritatea 
valorilor unei serii de indicatori). O scurtă explicaţie a celor doi termeni urmează în 
următoarele paragrafe; cititorii familiari cu aceste noţiuni sunt rugaţi să le eludeze 
şi să avanseze direct la punctul 4 al acestui articol.

Coeficientul Pearson poate avea valori între +1.00 şi -1.00, cea dintâi indicând 
faptul că cele două variabile studiate sunt direct corelate (când una creşte în valoa-
re, creşte şi cealaltă), iar valoarea extremă inversă indicând opusul1. Cel mai potrivit 
mod de a explica modul de funcţionare al coeficientului Pearson este printr-un 
exemplu. Să presupunem că într-un oraş se află 20 de cetăţeni de confesiune catoli-
că. Dacă toţi votează pentru candidatul Aristide Dandanache, iar acesta nu primeşte 
nici un vot de la alţi locuitori ai oraşului, corelaţia între variabilele „catolici„ şi „vot 
pentru Aristide Dandanache„ este maximă, iar coeficientul Pearson ia valoarea 1.00. 
Dacă, pe de altă parte, Aristide Dandanache primeşte votul a doar 10 din cei 20 de 
catolici precum şi votul a 10 persoane care aparţin altor culte religioase, coeficientul 
Pearson ia valoarea 0.00 (nu există nici o corelaţie între cele două variabile menţio-
nate mai sus).

Deviaţia standard (d) este utilă în studiul unei set de valori a cărui medie arit-
metică (m) o cunoaştem. Ea se determină în felul următor: 66% din valorile date se 
vor regăsi în intervalul [m – d] -> [m + d]; 98% din valori se vor regăsi în intervalul 
[m – 2d] -> [m + 2d]; iar 99.7% din valori în intervalul [m – 3d] -> [m + 3d]2. Următorul 
exemplu arată relevanţa deviaţiei standard: dacă candidatul ipotetic Nae Caţavencu 
ar obţine exact 16% din voturi în fiecare din circumscripţiile electorale studiate, de-
viaţia standard a rezultatului său ar fi 0.  Dacă însă domnul Caţavencu ar primi 30% 
din voturi în jumătate dintre circumscripţii şi 2% în cealaltă jumătate, deviaţia stan-
dard a rezultatelor sale ar fi 14% (adică distanţa de la medie – 16% – până la vasta 
majoritate a rezultatelor sale). După cum se poate remarca, deviaţia standard nu dă 
informaţii privind performanţa absolută a unui candidat, ci indică gradul de (ne)
uniformitate al rezultatelor sale. 

4. Observaţii principale

Studierea rezultatelor obţinute de Traian Băsescu în turul 2 al alegerilor pre-
zidenţiale din 20043 şi respectiv 20094 la nivel judeţean arată o corelare vizibilă (co-
eficient Pearson 0.580 cu o certitudine de 99,99%): votanţii care au fost în majorita-

1  Earl Babbie, The Practice of Social Research (Belmont, California: Wadsworth/Thomson 
Learning, 2004), 447. 
2  Babbie, The Practice, 405-406.
3  http://www.bec2004.ro/documente/P2_judete.pdf.
4  http://www.bec2009p.ro/Documente%20PDF/Rezultate/Rezultate%20finale%20turul%20
II/tur2_judete.txt.
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te de partea lui Traian Băsescu în 2004 şi-au menţinut opţiunea în mare parte şi în 
2009. De altfel, 30 din cele 42 de judeţe au dat acelaşi câştigător ca în 2004 (13 pen-
tru Traian Băsescu, 17 pentru P.S.D.).

La alegerile din 2009, Traian Băsescu a obţinut majoritatea voturilor în 20 de 
judeţe, prin comparaţie cu 16 cu cinci ani în urmă. Cele trei judeţe care au trecut de 
partea candidatului PSD în 2009 prin comparaţie cu 2004 sunt Argeş, Gorj şi munici-
piul Bucureşti. Pe de altă parte, şapte judeţe au făcut „drumul invers„, votând în 
majoritate pentru Traian Băsescu în 2009, deşi nu o făcuseră în 2004: nordul Transil-
vaniei (Satu Mare şi Maramureş), centrul Munteniei (Dâmboviţa şi Ilfov) precum şi 
judeţele cu populaţie maghiară majoritară sau importantă (Mureş, Covasna şi Har-
ghita). Aceste modificări pot reprezenta efectul unei activităţi sporite a organizaţii-
lor politice PDL la nivel local sau consecinţa unor politici, mesaje ori discursuri cu 
impact regional. A doua ipoteză are un grad mai ridicat de valabilitate, având în 
vedere faptul că cele şapte judeţe formează trei zone geografice continue.

5. Metamorfoze majore

Unul dintre elementele cele mai spectaculoase şi de asemenea revelatoare în 
cazul celui de-al doilea scrutin al alegerilor prezidenţiale din 2009 îl reprezintă jude-
ţele care şi-au schimbat în mod marcat gradul de susţinere pentru Traian Băsescu 
faţă de anul 2004. Aceste transformări delimitează modificări de statut socio-econo-
mic, campanii locale de succes sau prost puse la punct ori schimbări în raportul de 
forţe al organizaţiilor politice locale. Diferenţa semnificativă a fost definită în func-
ţie de deviaţia standard, care în cazul alegerilor din 2009 a fost de 6.97%. Astfel, o 
creştere sau scădere de minim 7% între al doilea scrutin din 2004 şi cel din 2009 se 
pot observa în următoarele cazuri:

Tabel 1. Diferenţe majore în intenţia de vot pentru Traian Băsescu – turul 2: 2004 şi 20091

Judeţ 2004 (%) 2009 (%) Diferenţă (%)
Harghita* 23.4 56.4 +33.0

Satu Mare* 38.8 51.9 +13.1
Covasna* 49.0 59.7 +10.7
Giurgiu 35.9 45.0 +9.1

Maramureş* 48.0 56.3 +8.3
Constanţa 60.9 53.6 -7.3

Gorj** 53.1 45.4 -7.7
Argeş** 50.6 41.2 -9.4

Hunedoara 49.6 40.1 -9.5
Braşov 65.9 55.1 -10.8

Bucureşti** 63.4 49.0 -14.4

* = judeţe în care Traian Băsescu a pierdut în 2004, dar a câştigat în 2009.
** = judeţe în care Traian Băsescu a câştigat în 2004, dar a pierdut în 2009.

 
Studierea acestui tabel obligă la efectuarea câtorva observaţii:
– Numărul de elemente poate părea la prima vedere impresionant – 11 din 

cele 42 de circumscripţii electorale analizate şi-au schimbat preferinţa într-o măsură 
mai mare decât deviaţia standard. Totuşi acest fapt este de fapt sub nivelul aşteptat 
de la o distribuţie normală (26,19% faţă de 32%2). Astfel, votanţii lui Traian Băsescu 

1  http://www.bec2004.ro/documente/P2_judete.pdf şi http://www.bec2009p.ro/Documente%20
PDF/Rezultate/Rezultate%20finale%20turul%20II/tur2_judete.txt.
2  Babbie, The Practice, 197: „Central Tendency Theorem„ (cunoscută de asemenea sub numele 
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în 2009 sunt dispuşi în mod relativ asemănător cu cei din 2004, lucru confirmat de 
valoarea coeficientului Pearson la nivelul întregii ţări şi care a fost enunţat la punc-
tul 4 al acestui articol;

– un fenomen sociologic ieşit din comun este creşterea susţinerii pentru Trai-
an Băsescu în judeţul Harghita (+33.0%, mai mult de patru deviaţii întregi de la 
standard). Coroborat cu o creştere de ordin mai mic în judeţul Covasna, acest fapt 
denotă creşterea popularităţii lui Traian Băsescu în zona Ţinutul Secuiesc probabil 
datorită unor mesaje şi politici care au avut un impact clar asupra populaţiei din 
acea zonă. Un fenomen similar, dar la scală mai mică, poate fi observat şi în zona 
Maramureşului (creştere de 13% în judeţul Satu Mare şi de 8% în judeţul Mara-
mureş). Rezultatele foarte bune ale lui Traian Băsescu în regiunile locuite preponde-
rent de maghiari, chiar şi în condiţiile unei prezenţe scăzute la vot (36% în Harghita 
şi 37% în Covasna) sunt demne de luat în seamă. În aceeaşi notă, incapacitatea echi-
pei de campanie a lui Mircea Geoană sau a U.D.M.R. de a mobiliza electoratul ma-
ghiar a fost o miopie cu efecte grave. Dacă un sfert din locuitorii Ţinutului Secuiesc 
care nu au votat în turul 2 s-ar fi prezentat la vot şi l-ar fi susţinut pe Mircea Geoană, 
aceasta din urmă ar fi fost acum preşedintele României1.

– Însumând creşterile şi respectiv scăderile peste standard, rezultă o sumă de 
12.1%. Cu alte cuvinte, dacă luăm în calcul rezultatul final al alegerilor de pe terito-
riul ţării – o egalitate aproape perfectă2 – Traian Băsescu a pierdut 12% în celelalte 
31 de circumscripţii, o erodare relativ scăzută cu o valoare medie de 0.39% per judeţ. 
Circumscripţiile unde însă el a reuşit o îmbunătăţire a situaţiei sale din 2004 (Ţinutul 
Secuiesc şi zona Maramureşului) au echivalat şi combătut acest efect.

– Bucureştiul, cea mai mare circumscripţie electorală şi în plus depozitarul 
unui capital electoral simbolic, este zona unde Traian Băsescu a suferit cea mai mare 
pierdere de susţinere. Acest lucru poate fi uşor explicat prin influenţa lui Crin Anto-
nescu, câştigătorul Bucureştiului în turul 1 al alegerilor din 2009, şi unul dintre susţi-
nătorii candidatului PSD la preşedinţie. Chiar şi în aceste condiţii, fieful tradiţional al 
dreptei româneşti a dat un vot de blam preşedintelui, un fenomen cu impact pro-
fund, care depăşeşte nivelul statistic – având în vedere că Bucureştiul este centrul 
economic, cultural, universitar şi administrativ al naţiunii, opţiunile şi deciziile gru-
purilor sociale din capitală au un impact supradimensionat asupra viitorului ţării.

6. Puncte geografice tari, puncte geografice slabe

În cele şapte judeţe în care Traian Băsescu a obţinut cele mai bune scoruri în 
2004 el a pierdut în medie 6.38% cinci ani mai târziu, ceea ce demonstrează că locu-
itorii acestor judeţe nu îl susţineau în mod necondiţionat (judeţele „forte„ pentru 
Traian Băsescu în 2004 au fost Arad, Alba, Braşov, Constanţa, Sibiu, Timiş şi munici-
piul Bucureşti3). Totuşi, numai într-unul din ele – şi anume în capitală – Traian Băses-
cu a pierdut lupta directă cu contracandidatul său în 2009. 

Pe de altă parte, Traian Băsescu a înregistrat în 2004 scoruri sub 41% în jude-

de 65-98-99.7). 
1  Nr. total de cetăţeni înscrişi pe listele de vot din cele două judeţe fiind de 457 850, iar numărul 
de voturi valabil exprimate 164 633, rezultă că 293 217 locuitori ai Ţinutului Secuiesc nu s-au 
prezentat la vot. Pentru a câştiga alegerile prezidenţiale, Mircea Geoană ar fi avut nevoie de 
încă 70 049 de voturi (vezi nota următoare), adică 23,8% din numărul de locuitori ai Ţinutului 
Secuiesc care nu s-au prezentat la vot.
2  70 048 de voturi a fost diferenţa dintre cei doi candidaţi în favoarea lui Traian Băsescu, cf. 
http://www.bec2009p.ro/Documente%20PDF/Rezultate/Rezultate%20finale%20turul%20II/
tur2_judete.txt, accesat 24.12.2009
3  http://www.bec2004.ro/documente/P2_judete.pdf.
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ţele Botoşani, Giurgiu, Harghita, Satu Mare, Sălaj, Teleorman şi Vaslui1. Creşterea 
procentului de voturi obţinute în 2009 în aceste judeţe este în medie de 9.88%, ceea 
ce probabil indică o grijă sporită a echipei de campanie pentru a maximiza perfor-
manţa în aceste zone vulnerabile. O tactică validă ar fi reprezentat abandonarea 
acestor zone ca nerentabile din punct de vedere al muncii de campanie; calculul 
staff-ului electoral al lui Traian Băsescu în adoptarea punctului de vedere opus tre-
buie să se fi bazat pe două elemente: capacitatea preşedintelui în funcţie de a trans-
mite mesaje puternice la nivelul întregii ţării şi lipsa unei opoziţii reale şi de termen 
lung la nivelul acestor judeţe. Acest pariu s-a dovedit unul câştigător.  

 

7. România – o ţară previzibilă?

Pe baza rezultatelor celor două scrutine se poate afla şi gradul de uniformiza-
re al intenţiei de vot pe teritoriul României. Pentru aceasta se foloseşte de obicei o 
unealtă statistică specifică, şi anume „deviaţia standard„ – prezentată la punctul 3 
al acestui articol. 

Pentru a limita încărcarea cu date statistice a prezentării, tabelul următor 
prezintă într-o formă sintetică şi odihnitoare pentru ochi atât informaţia brută cât 
şi înţelesul său sociologic. 

Tabel 2. Deviaţii standard în intenţia de vot - turul 2 al alegerilor prezidenţiale din 2009
Fapt statistic Semnificaţie

La nivelul întregii ţări, deviaţia standard între 
intenţiile de vot a scăzut de la 9.44% (în 2004) 

la 6.97% (în 2009)

În 2009, ambii candidaţi au fost capabili 
să reducă din avantajul oponentului în 

zonele în care acesta avusese în 2004 un 
avantaj (fie direct în cazul lui Traian 

Băsescu, fie mediat prin forţa P.S.D. în 
cazul lui Mircea Geoană).

Judeţ cu judeţ, rezultatele din 2009 sunt 
mai strânse decât în urmă cu 5 ani.

Deviaţia standard a rezultatelor lui  Geoană în 
judeţele în care acesta a câştigat este cu 28% 

mai mică decât deviaţia standard a rezultatelor 
lui Băsescu în judeţele în care acesta a câştigat 

(2.97% respectiv 4.10%)

Rezultatele lui Băsescu sunt într-o măsură 
mai mare sincopate – există judeţe unde 

el a câştigat categoric şi altele în care 
victoria sa a fost la limită. Prin 

comparaţie, Geoană a obţinut rezultate 
relativ uniforme în judeţele câştigate de 

el.

8. Vot şi prosperitate

Un fenomen statistic interesant este reprezentat de corelarea evidentă între 
intenţia de vot pentru Traian Băsescu în 20042 şi venitul salarial net din octombrie 
20093 (coeficient Pearson 0.514, cu o certitudine de 99,99%). Relaţia dintre cele două 
variabile poate fi exprimată fără intermediul cifrelor în modul următor: cu cât locu-
itorii unui judeţ au votat într-un mai mare procent pentru Traian Băsescu în turul 2 
al alegerilor prezidenţiale din 2004, cu atât mai mare este salariul mediu net la nive-
lul acelui judeţ cinci ani mai târziu. Acest lucru poate fi interpretat în trei moduri:
– resursele ţării au fost mobilizate pentru a susţine zonele unde Băsescu a fost susţinut

1  http://www.bec2004.ro/documente/P2_judete.pdf.
2  http://www.bec2004.ro/documente/P2_judete.pdf.
3  http://www.insse.ro/cms/rw/pages/buletinStatJud.ro.do
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– un răspuns improbabil, având în vedere impactul redus pe care preşedintele ar fi 
putut să-l aibă asupra mediului privat, un furnizor major de venituri salariale;
– zonele care l-au susţinut pe Băsescu în 2004 aveau un nivel de trai superior restului 
ţării, avantaj care s-a menţinut până la data alegerilor din 2009; datorită faptului că 
arhiva buletinelor judeţene lunare a INS nu conţine decât date din ianuarie 2007 
până în prezent, această ipoteză nu poate fi verificată:
– într-o notă mai lejeră, această corelaţie poate fi citită şi ca o „self-fulfilling 
prophecy„1: cei care au votat în 2004 pentru a trăi bine au trăit şi trăiesc în 2009 mai 
bine decât restul ţării.

9. Concluzii

Băsescu a contrabalansat erodarea naturală unui preşedinte în funcţie prin 
eforturi susţinute în câteva regiuni delimitate geografic: zona Maramureşului, jude-
ţele secuimii şi centrul Munteniei. De asemenea, este vizibil modul în care echipa sa 
de campanie a dat o atenţie sporită judeţelor în care candidatul  Băsescu obţinuse 
rezultate modeste în 2004. Bineînţeles, efortul uman, material şi financiar degajat 
de o campanie electorală se supune unor legi simple ale economiei: concentrarea 
asupra unor zone anume reduce resursele disponibile care pot fi alocate în alte arii 
geografice. Astfel, deplasarea acestei energii dinspre judeţele în care acesta avusese 
succes cu cinci ani în urmă a avut efecte negative asupra votului în aceste circum-
scripţii electorale, mai cu seamă în Bucureşti. Dacă votul cetăţenilor români aflaţi în 
străinătate nu ar fi fost luat în considerare slăbirea intenţiei de vot pentru Băsescu 
în capitală – survenită probabil pe fondul unei autosuficienţe a staff-ului de campa-
nie – ar fi dus la pierderea alegerilor.

Importanţa judeţelor Harghita şi Covasna trebuie remarcată datorită gradului 
înalt de susţinere pe care acestea l-au oferit lui  Băsescu – atât implicit prin votul 
celor care au participat la al doilea tur de scrutin, cât şi explicit prin refuzul majori-
tăţii locuitorilor de a susţine proiectul U.D.M.R. şi de a vota pentru Geoană. Acest 
factor a avut rolul de a contrabalansa înfrângerea lui Băsescu în Bucureşti, precum 
şi de a limita erodarea inerentă care a urmat celor cinci ani de mandat şi care şi-a 
făcut simţită prezenţa la nivelul majorităţii judeţelor României.

Competiţia electorală din 2009 a fost purtată mai strâns decât în urmă cu cinci 
ani, lucru relevat nu numai de rezultatul absolut măsurat în voturi, ci şi de reducerea 
semnificativă a fief-urilor şi a judeţelor cu rezultate categorice. Din punct de vedere 
geografic, numărul „zonelor sigure„ pentru cele două forţe implicate în conflict s-a 
redus: judeţe care în urmă cu patru ani aveau opţiuni clar definite au devenit recep-
tive la mesajele forţei politice pe care o dezavantajaseră în urmă cu cinci ani.

În ciuda acestui lucru, 30 din cele 42 de judeţe au dat acelaşi câştigător ca în 
2004 (13 pentru Traian Băsescu, 17 pentru P.S.D.). Evenimentele politice din ultimii 
cinci ani, precum şi campania electorală în sine au deplasat contingente relativ mi-
nore de votanţi de la o parte la alta a spectrului politic; este foarte posibil ca mesa-
jele şi acţiunile politice dintre cele două alegeri prezidenţiale să fi fost interpretate 
de către votanţii din 2004 în cheia opţiunii politice exprimate cu acea ocazie. Aceas-
tă relativă imobilitate justifică continuarea analizei asupra alegerilor din 2009 dintr-
o perspectivă regională.

1  „Profeţie care se împlineşte singură„ (eng.): mecanism psihologic prin care o previziune 
devine adevărată datorită influenţei conştientului sau subconştientului unui individ asupra 
comportamentului său (Richard R. Gelles, Ann Levine – Sociology: An Introduction (Boston, 
Massachusetts: McGraw-Hill College, 6th ed., ), 156.
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Introducere

Evoluţia politicii pe internetul ro-
mânesc are o istorie scurtă, din punctul 
de vedere al modului în care aleşii au 
îmbrăţişat un mediu necunoscut, des-
chis şi fără limitări exacte. Comunicarea 
acestora a evoluat în linie cu campaniile 
electorale ale ultimilor ani, copiind mul-
te dintre aspectele prezente în alte sta-
te democratice. Elementele care au stat 
la baza acestei evoluţii, începând cu 
prezenţa politicienilor pe internet, prin 
bloguri şi site-uri de profil şi terminând 
cu campaniile concentrate pe online, 
dovedesc atât utilitatea mediului inter-
naut în transmiterea de mesaje în piaţă 
politică, dar şi capacitatea acestuia de a 
completa comunicarea politicienilor în 
paralel cu scăderea consumului de presă 
scrisă din mass-media tradiţională.

Definiţii

Un blog este o înşiruire regulată 
de conţinut, introdus într-o formă pre-
stabilită, pe baza unor şabloane grafice. 
Blog-ul reprezintă o evoluţie a paginilor 
de internet  şi reprezintă o formă de ex-
primare, fără ca utilizatorul să dispună 
de cunoştinţe tehnice dezvoltate asupra 
modului de publicare a informaţiilor. 
Deşi de multe ori se foloseşte termenul 
de blog în sensul unui jurnal personal 
(termenul blog provine de la web log), 
în mod exact blog-ul poate fi definit că 
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absolut orice formă de exprimare online (text, imagini, audio sau video) regulată, in-
dividuală sau colaborativa. Suma tuturor blogurilor, cu conexiunile dintre ele, formea-
ză blogosfera, un alt termen tehnic aferent acestei lucrări.  Blogul reprezintă doar 
unul dintre elementele care definesc conceptul de Web 2.0. Dacă acceptăm ideea că 
termenul blog reprezintă doar un sinonim al unei pagini de internet, atunci tehnolo-
giile care fac legătura între vizitatorii acelei pagini (i.e. comentarii în cadrul site-ului, 
cabine de votare virtuale, facilităţi de interactivitate în funcţie de informaţiile perso-
nale oferite de utilizatori, etc) completează definiţia conceptului de Web 2.0.  

Evoluţia presei scrise spre internet

Conceptul principal în analizarea tranziţiei de la mediile de informare scrisă la 
cele digitale îl reprezintă tocmai dezcentralizarea informaţiei şi transformarea acesteia 
într-un bun cu valoare subiectivă. Aici intervin blogurile, al căror conţinut a fost, de 
cele mai multe ori, definit drept subiectiv şi tabloid. În măsură în care consumatorii de 
informaţii îşi aleg sursele de informare, apare automat şi depărtarea de sursele tradiţi-
onale de mass-media şi auto-direcţionarea acestora înspre forme cât mai personaliza-
te. Informaţia se atomizează în jurul individului, acesta nemaifiind  obligat să facă o 
investiţie pentru informarea sa sau să cumpere un ziar din care citeşte doar un număr 
limitat de informaţii. În plus, capacitatea internetului de a transmite nu numai mesaje 
text, dar şi informaţii audio-vizuale permite cititorului sau consumatorului de informa-
ţii o mult mai largă plajă de opţiuni. În acest sens, blogurile şi tehnologia din spatele 
lor reprezintă mediul ideal de comunicare specializată pe interesele consumatorului de 
informaţii. Un rezultat al pătrunderii internetului în România a reprezentat-o începu-
tul unei perioade de hiperinformare, în situaţia în care majoritatea formelor tradiţio-
nale de mass-media au ales să facă pasul în mediul online. Transpunerea ziarelor, a 
canalelor de televiziune şi a radiourilor, în orice sens, a elementelor ce compun forme-
le tradiţionale de mass-media pe internet, într-un mediu fără restricţii şi în situaţia unei 
competiţii acerbe între ele a însemnat şi mişcarea acestora înspre spaţiul tabloid.

Cotidiane: Vânzări cu amănuntul, medie lunară | Sursa: BRAT.ro
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Graficul de mai sus indică o descreştere în numărul vânzărilor efective ale 
cotidienelor „quality” din România, conform datelor Biroului Român de Audit al 
Tirajelor. S-au ales 5 astfel de ziare, mai exact Cotidianul, Evenimentul Zilei, Gândul, 
Jurnalul Naţional şi România Liberă. În esenţă, consumul de informaţie tipărită sca-
de, conform datelor publicate pe site-ul BRAT, în perioadă Mai 2005 - Martie 2009. 
Este important de menţionat faptul că, pentru simplificarea analizei şi din conside-
rente de spaţiu, graficul prezintă media vânzărilor şi nu totalul acestora, deşi ten-
dinţa ar fi una similară în ceea ce priveşte segmentul presă scrisă.

Cotidiane: Unici lunari | Sursa: SATI.ro

Comparativ pentru cele cinci cotidiene, se observă o creştere semnificativă a 
numărului de vizitatori într-o perioadă similară cu cea a vânzărilor de ziare, cu o 
tendinţă ascendentă din partea tuturor site-urilor reprezentate mai sus. Ursell suge-
rează faptul că, în societăţile vestice şi democratice, standardele jurnalitice s-au de-
teriorat într-un mod „semnificativ” şi că, de-a lungul ultimelor decade, atât dezvol-
tarea surselor de informare de nişă, cât şi atracţia pe care o oferă costurile scăzute 
ale mediului internaut, comparată cu costurile fixe ale unor organizaţii ce funcţio-
nează în lumea reală, au dus la erodarea credibilităţii vechilor forme de media. În 
esenţă, competiţia acerbă, 24 de ore din 24, pentru canalele de ştiri, nevoia de spe-
cialişti în cât mai multe forme de diseminare a informaţiei (inclusiv pe internet) şi 
goana după senzaţional au tăiat din timpul pe care un jurnalist l-ar fi petrecut, în 
mod normal, în dezvoltarea unei ştiri.1Douglas Ahlers scrie, în articolul său intitulat 
Consumul de ştiri şi noile medii electronice, despre faptul că există, în Statele Unite, 
o anumită mişcare spre consumul de ştiri de pe internet:: 

„Some migration from offline to online news consumption has occurred, but 
this number (12 percent direct substitution) is less than many believe. Another 22 

1  Gillian Ursell, „Dumbing down or shaping up? New technologies, new media, new journalism”, 
Journalism, 2 (2001):175.
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percent of U.S. adults have substituted some online news for offline news, but for a 
substantial portion of this group, the online news media acts as a  complement rather 
than as a substitute. Most significant is the fact that two-thirds of the U.S. adult popu-
lation have not shifted to online news consumption and appear unlikely to do so.”1

Williams şi Caprini folosesc exemplul scandalului de la Casa Albă legat de Mo-
nica Lewinski pentru a evidenţia faptul că, oferind „resurse infinite de informaţie 
politică, mediul internaut atacă ideea ’porţilor’ prin care trece informaţia politică: 
dacă nu există porţi, nu pot există nici paznici ai informaţiei.” Şi articolul continuă:The 
difficulty of elites (political and media both) and academics in understanding the 
Lewinsky scandal stems from their failure to recognize the increasingly limited abi-
lity of journalists to act as gatekeepers. The disjuncture between elite attempts to 
both control and understand the scandal on one hand and the conclusions the pu-
blic drew about this political spectacle on other hand speaks to some fundamental 
changes that have occurred in the role of the press in American society in the late 
20th century.2

Influenţa noilor forme de media, a comunicării bazate pe internet în politica 
românească, porneşte de la principiul că informaţia comunicată prin formele tradi-
ţionale de mass-media (definite că fiind presă scrisă, televiziunea şi radioul) încep să 
conţină elemente complementare în mediul online. Mai exact, datorită accesului în 
creştere la acest mediu şi a uşurinţei cu care orice om poate accesa informaţii prin 
intermediul sau, internetul este preferat ca sursă de informare într-un grad din ce în 
ce mai mare. Sursele de informare tradiţionale au fost obligate, de-a lungul anilor, 
să creeze copii virtuale şi, de cele mai multe ori, gratuite la conţinutul pe care îl ofe-
reau în realitate consumatorilor de informaţii. Deloc contraintuitiv, acest model a 
fost adoptat în toată lumea în speranţa dezvoltării unor pieţe noi de publicitate şi 
profit. Ce este important de menţionat, cel puţin în ceea ce priveşte dezvoltarea 
acestui model în România ultimilor ani, este faptul că aceste surse de informare nu 
numai că au copiat în întregime conţinutul publicat, dar au intrat într-o cursă de 
atragere a noi consumatori prin informaţii dedicate în totalitate mediului online. 
Putem discuta despre o creştere a internetului în România, în măsura în care mediul 
a permis afişarea şi exprimarea în orice formă a comunicării dintre oameni, până la 
extreme. Sintagma de mediu democratic are, din punctul de vedere al unei lipse 
totale de control din partea vreunei entităţi a statului, valoare în această analiză. 
Williams şi Caprini exemplifică, poate, cel mai bine ideea de pierdere a „paznicilor” 
în transmiterea informaţiei, a jurnaliştilor care, în trecut, ar fi selectat informaţiile 
care urmau să fie publicate. Cu evoluţia blogurilor şi ubicuitatea informaţiei de orice 
factură, calitatea de jurnalist s-a erodat. Un exemplu în acest sens îl reprezintă acti-
vitatea unui număr de ziarişti romani care au publicat pe blogurile „personale„ re-
zultatele exitpoll-urilor din ziua votului pentru alegerile prezidentiale, în ciuda fap-
tului că legea (370/2004 actualizată) nu permite aşa ceva: „în ziua votării este 
interzisă prezentarea sondajelor realizate la ieşirea de la urne, înainte de încheierea 
votării„. În turul întîi, ambele trusturi de presă care deţin televiziuni de ştiri au pri-
mit amenzi de la Consiliul Naţional al Audiovizualului pentru trimiterea telespecta-
torilor pe site-urile proprii, unde existau rezultatele exit poll-urilor. Mai mult, legea 
acordă puteri sporite Birourilor Electorale Permanente în amendarea cu pînă la 
10.000 de lei a persoanelor care publică rezultatele exitpoll-urilor în afara audiovi-
zualului.

1  Douglas Ahers, „News Consumption and the New Electronic Media”, The Harvard International 
Journal of Press/Politics, 11 (2006): 29.
2  Bruce A. Williams and Michael X. Delli  Carpini, „The Collapse of Gatekeeping and Agenda 
Setting in the New Media Environment”, American Behavioral Scientist,47 (2004): 1208.
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Politicul urmează informaţia

În Statele Unite, unde pătrunderea internetului în 2005 era de 66%1, Daniel 
Lipinski şi Gregory Neddenriep analizează o schimbare radicală în felul în care poli-
ticienii americani utilizează fenomenul de „new media”, folosindu-şi site-urile şi 
blogurile pentru a lansa idei către publicul larg. Mai exact, trei sferturi dintre aleşii 
Congresului american folosesc prezenţele online pentru a atrage jurnalişti şi ceea ce 
autorii numesc „reportaje traditionale”, referindu-se la articole apărute în ziare, 
reviste şi reportaje la televizor: „Members [of Congress] are using the Internet to 
enhance the old ways that they sought media attention, just as they are using it to 
enhance the old methods of direct communication to constituents. In addition, we 
found wide variance across sites in the content of the online newsrooms designed 
for journalists, just as others have found wide variance in the content of Web sites 
intended for constituents. We expect that as this use of the Internet develops, there 
will be more standardization in the newsrooms and greater use of new technologi-
cal innovations.”2

În România, 31% din populaţie are acces la internet iar creşterea din 2004 în 
2007 a fost de 775%.3 Conform unui raport al Comisiei Europene, ţara noastră este 
pe ultimul loc la majoritatea indicatorilor legaţi de evoluţia Internetului în Uniune. 
Deşi sîntem pe locul 5 la rapiditatea serviciilor, sîntem pe locul 25 la pătrunderea 
reţelelor broadband (mare viteză) şi pe 27 la numărul de utilizatori. În 2008, doar 
26% dintre români utilizau Internetul cel puţin o data pe săptămină, media euro-
peană în acest sens fiind de 56%. Ca imaginea să fie completă, doar 14% din popu-
laţie utilizează mediul online pentru a citi ziare sau reviste. Media pe continent este 
de 25%.4  Rezultatele RoBloggers Survey pe 2007, un sondaj efectuat pe 702 respon-
denţi, susţin că majoritatea bloggerilor români sunt tineri (peste 87% cu vârste între 
16 şi 35 de ani), de sex masculin (peste 65%), cu facultate (53,28%) şi accesează inter-
netul din zone urbane. Majoritatea petrece peste 2 ore pe zi, în medie, la calculator 
şi sub două ore la televizor. 5 În măsură în care internetul este legat de mediul urban, 
rezultatele acestea tind să ne ofere şi o perspectivă ceva mai clară asupra audienţei 
pe care blogurile o atrag, de la sine, pentru conţinutul publicat. Mai mult, studiul 
estimează şi un număr probabil de bloguri în limba romană, plasând cifra la 100.000, 
din care „sub 12000 de bloguri sunt active - cu o viaţă mai lungă de 6 luni, cu însem-
nări de câteva ori pe saptamana”.6 Studiul RoBloggers Survey reprezintă singurul 
astfel de efort la nivel naţional în măsurarea numărului de bloguri şi în dezvoltarea 
unor statistici demografice apropo de autorii acestor jurnale online. Chiar dacă nu-
mărul de respondenţi şi metodologia folosită nu se apropie de standarde profesio-
nale, concluziile studiului confirmă, într-o mare măsură, audienţa internaută şi ca-
racterul eminamente urban al accesului la internet în România.  

În ceea ce priveşte prezenţa internaută a politicienilor români, există 142 de 
bloguri la PSD, 130 la PD-L şi 99 la PNL, enumerând doar cele ale partidelor mari. 
Diferenţa, faţă de decembrie 2008, este că atunci existau 119 bloguri pesediste, 65 

1  http://data.un.org/Data.aspx?q=united+states+of+america+internet&d=SOWC&f=inID%3a7
2%3bcrID%3a186.
2  Daniel Lipinski, Gregory Neddenriep, „Using „New” Media to Get „Old” Media Coverage”, 
The Harvard International Journal of Press/Politics, (2004): 9; 7,  15.
3  http://www.internetworldstats.com/stats4.htm#europe. 
4  http://codexpolitic.us/wp-content/uploads/2009/08/document-2009-08-4-6025211-0-raportul-
comisiei-europene.pdf.
5  http://www.timsoft.ro/weblog/index.php?blog=1&title=robloggerssurvey2007_sectiunea_
informati. 
6  http://www.timsoft.ro/weblog/index.php?blog=1&title=cat_este_acum_de_mare_blogosfera_
romanea. 
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pedeliste şi 68 la PNL. În decembrie 2007 existau doar 100 de bloguri politice moni-
torizate. În practică, vorbim despre o creştere susţinută şi exponenţială între 2007 şi 
2009, în mare parte datorită campaniilor pentru locale şi parlamentare. Prezenţa 
parlamentărilor români pe internet, în cadrul legislativului ales în 2008, este de 
aproximativ 28%. Lipinski şi Neddenriep identifică două aspecte primare în motiva-
ţiile politicienilor pentru crearea de prezenţe pe internet: nevoia de a comunica în 
mod direct cu electoratul şi încercarea de a transmite mesaje care să influenţeze 
discursul public, recte subiectele din mass-media. Studiul lor confirmă şi concluziile 
lui Stephen Coleman din 1999, care argumenta, în esenţa, posibilitatea internetului 
de a conecta în mod direct alegătorii de aleşi, în situaţia în care electoratul din de-
mocraţiile reprezentative tinde să-şi piardă încrederea în aleşi.1 Autorul scrie cum 
prima reacţie a elitelor politice din Statele Unite a fost să nominalizeze noile forme 
de media ca simple creaţii „parazitare” ale vechilor forme de comunicare. Cu toate 
acestea, Coleman asumă importanţa internetului ca având un viitor chiar mai puter-
nic decât cel al televiziunii. 2Coleman descrie internetul fără să cunoască schimbările 
următorilor ani, dezvoltarea tehnologiilor Web 2.0 şi transformarea mediului dintr-
unul static într-o mare dinamică de informaţii. Când ne referim la Web 2.0 nu folo-
sim doar un soft concept adesea găsit pe pagini de internet, ci la o evoluţie a întregii 
tehnologii care permite o interactivitate sporită a utilizatorilor. Tehnologiile Web 
2.0 au schimbat internetul în sensul ca au separat forma de conţinut. Forma devine 
superfluua, se poate alege din orice şablon grafic felul în care arată site-ul, se poate 
găsi orice modul care să aducă un număr de interactivităţi unei pagini de internet, 
pre-programate. Web 2.0 reprezintă suma acestor tehnologii şi subliniază un con-
cept, faptul că paginile de internet devin interactive, atât în relaţia utilizator-pagină 
cât şi între utilizatori. 

În cadrul monitorizării blogurior politice, au fost selectaţi un număr de şapte 
politicieni care şi-au dezvoltat prezenţe online în afară perioadelor electorale. Aceş-
tia au rerezentat excepţia de la regulă, în sensul ca majoritatea politicienilor care 
şi-au dezvoltat prezenţe online au făcut-o în perioade electorale. Cum interesul în 
site-urile cu teme politice creşte în perioade electorale, informaţiile oferite de acest 
experiment din cadrul studiului confirmă tocmai diferenţa între politicienii care aleg 
să-şi construiască prezenţe online şi cei care preferă metodele de comunicare tradi-
ţionale. 

Într-o altă monitorizare efectuată între Ianuarie 2007 şi Noiembrie 2008, s-a 
căutat numărul de referinţe legate de aceşti şapte politicieni, folosind motorul de 
căutare Google Blog Search. În toate cazurile, s-a observat o creştere a menţionări-
lor legate de numele acestora, în toate canalele de informare cu prezenţa pe inter-
net. Media creşterii este de 411%, diferenţă fiind calculată între luna lansării blogu-
lui şi cea precedentă. În plus, se observă o creştere evidentă a numărului articolelor 
care îi menţionează pe cei vizaţi, de-a lungul perioadei analizate şi după lansarea 
blogurilor. Din acest punct de vedere, toţi candidaţii partidelor mari la alegerile 
prezidenţiale din România anului 2009 au deţinut o formă de prezentă pe internet, 
precum şi conturi în reţele sociale (Facebook, LinkedIn etc.). Site-ul lui Traian Băses-
cu, câştigătorul alegerilor prezidenţiale din România, a avut aproximativ 240000 de 
vizite, 2543 de prieteni pe Twitter şi 3120 de suporteri ai paginii sale de Facebook. 
Doar aproximativ 120 de clipuri au fost postate pe site-ul Youtube cu privire la cam-
pania acestuia. Un studiu Edelman, republicat de către site-ul presa.nu3, relevă ur-
mătoarele cu privire la campania pentru Prezidenţiale a lui Barack Obama:Peste 1 

1  Stephen Coeman, „The New Media and Democratic Politics”, New Media Society, 1 (1999): 67.
2  Coleman, „The New”,  69.
3  http://presa.nu/politica-externa/internetul-nu-e-tv.-si-alte-lucruri-pe-care-le-au-de-invatat-
candidatii-romani-de-la-obama-43.html.
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miliard de e-mailuri, în 7.000 de variante, trimise către o listă de 13 milioane de per-
soane. 5 milioane de ”prieteni” pe mai mult de 15 reţele de socializare online (3 
milioane de prieteni numai pe Facebook, unde numărul suporterilor a ajuns, cum 
spuneam, la circa 7 milioane). 8,5 milioane de vizitatori pe lună, în perioada de vârf, 
la MyBarackObama.com, site folosit de 2 milioane de membri, care au postat 400.000 
de intervenţii de blog, şi de 35.000 de grupuri de voluntari, care au organizat 
200.000 de evenimente offline. Aproape 2.000 de clipuri oficiale pe You Tube, cu 
peste 80 de milioane de vizualizări şi 135.000 de abonaţi; 442.000 de clipuri postate 
de utilizatori pe You Tube.3 milioane de abonaţi la SMS-urile transmise de campa-
nie; fiecare abonat a primit între 5 şi 20 de SMS-uri pe lună. Echipa de campanie a 
dat 3 milioane de telefoane către potenţiali votanţi în ultimele 4 zile de campanie.

Concluzii

Comparaţiile între America şi România cu privire la dezvoltarea internetului 
politic trebuie să ia în calcul raportul de populaţie şi pătrunderea internetului în fi-
ecare dintre ţări, în mod evident. Ceea ce este important de menţionat, însă, este 
evoluţia mediului în democraţia românească. În măsura în care formele de mass-me-
dia tradiţională, în special ziarele, au dezvoltat prezenţe pe internet din ce în ce mai 
complexe, în contrast cu scăderea tirajelor, iar elementele de Web 2.0 au conectat 
utilizatorii, politicienii români au copiat reţetele de succes, atât din presă, cât şi din 
exemplele existente în străinătate, în încercarea de comunicare mai facilă. Sutele de 
bloguri politice dezvoltate de-a lungul ultimilor ani, campaniile conduse pe internet 
prin puterea Web 2.0 şi comunicarea activă a politicienilor prin intermediul interne-
tului conduc, împreună, la folosirea într-o tendinţă crescătoare a mediului pentru 
campaniile electorale.
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Argument

Mi-am propus să studiez rapor-
tul dintre distrugere şi construcţie, cele 
două ipostaze succesive ale unei crize 
economice, sociale sau politice. Astăzi, 
în condiţiile desfaşurării crizei econo-
mice, unul dintre subiectele relevante 
este analiza raportului cost/beneficii 
pe care îl generează dialectica oricărei 
crize. Evaluările se pot face şi în funcţie 
de o scală temporală – timp scurt, me-
diu sau lung – şi astfel lucrurile se com-
plică. De asemenea, actuala criză de-
stabilizează spaţiul economiei globale 
şi produce efecte variate în economiile 
naţionale, în spaţiul social multistratifi-
cat şi în fizionomia politicilor publice. 
În acelaşi timp, ea oferă şansa unei 
analize mai profunde asupra crizei în 
societatea modernă.

Cercetarea bibliografică mi-a pri-
lejuit concentrarea pe un alt aspect: re-
acţia actorilor în faţa crizei. Alegerea a 
fost prilejuită de lectura cărţii lui Naomi 
Klein, Doctrina şocului, naşterea capita-
lismului dezastrelor. Jurnalista canadia-
nă, cu studii la London School of Econo-
mics, teoretizează existenţa unei relaţii 
directe între neoliberalism, ca doctrină 
economică şi criza în general. Pentru 
adepţii Şcolii de la Chicago orice dezas-
tru reprezintă o oportunitate pentru o 
reconstrucţie în paradigma neoliberală. 
Uneori până şi dezastrele naturale pot 
conduce la soluţii neoliberale. Acesta 
pare să fie cazul pentru inundaţiile de la 
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New Orleans din 2005. Părintele neoliberalismului contemporan, Milton Friedman, 
la respectabila vârstă de 93 de ani, nota cu acest prilej: „Majoritatea şcolilor din New 
Orleans sunt devastate, la fel cum sunt şi casele copiilor care mergeau la aceste şcoli. 
Aceşti copii sunt acum raspândiţi în toată ţara. Acest lucru reprezintă o tragedie. 
Dar, totodată, reprezintă o oportunitate pentru o reformă radicală a sistemului de 
învăţământ”1. Economistul a lansat astfel o campanie pentru reforma instituţională 
a şcolii. El a propus un sistem de subvenţii de la stat pentru crearea unui învăţământ 
privat şi renunţarea la cel public. Un dezastru natural a devenit un prilej pentru re-
forme sociale neoliberale cu evidente costuri sociale. 

Naomi Klein aduce în dezbatere alte două caracteristici definitorii ale dezvol-
tării neoliberale. Pe de o parte, orice economie care se mişcă într-un spaţiu eliberat 
de prezenţa statului, produce sărăcie şi polarizare socială. Pe de altă parte, mai de-
vreme sau mai târziu, economia de piaţă neîngrădită readuce criza în economie. 

Prin urmare, orice criză a societăţii moderne reprezintă în primul rând un 
prilej pentru reacţii sociale şi politice orientate doctrinar. De aceea, o analiză în ter-
meni de costuri/beneficii este şi o perspectivă ideologică, partizană. 

Ziarista canadiană, cu certe înclinaţii de stânga, pare să acrediteze ideea că, 
din anii ‘70 ai secolului trecut şi până astăzi, trendul neoliberal de mişcare a capita-
lismului a produs mai multe crize, economice sau sociale, în diferite zone geografice. 
Schematic, valul crizelor a debutat furtunos în America Latină, a străbătut Europa de 
Est, odată cu implozia comunismului şi relansarea modernizării, pentru a se aşeza pe 
sol american în contextul politicilor neoconservatoare. Autoarea urmăreşte să de-
monstreze cum s-au succedat lovituri de stat şi politici neoliberale, pentru a stopa un 
capitalism de stat predispus să limiteze profitul în favoarea politicilor sociale. 

De exemplu, despre destinul economiei liberale în Argentina, Klein nu se sfieşte 
să afirme: „Una dintre cele mai expresive conexiuni între asasinatele politice şi revolu-
ţia pieţei libere a fost descoperită abia la patru ani de la sfârşitul dictaturii militare 
argentiniene. În 1987, în timp ce o echipă de filmare înregistra în subsolul de la Gale-
rias Pacifico, unul dintre shopping mall-urile cele mai exclusiviste din Buenos Aires, au 
dat din greşeală peste un centru de tortură abandonat… Pentru argentinienii care îşi 
cunosc istoria, acest mall reprezintă o amintire cutremurătoare a faptului că, aşa cum 
o formă mai veche de cucerire capitalistă s-a ridicat pe gropile în care fusese aruncată 
populaţia baştinaşă, la fel şi proiectul Şcolii de la Chicago, în America Latină a fost li-
teralmente construit pe lagărele secrete de tortură, în care au pierit mii de oameni ce 
credeau într-o altfel de ţară”2. Cum lesne se observă, autoarea recurge uneori la cau-
zalităţi sau corelări forţate între politică şi economie. Obiectivul lui Naomi Klein este 
descrierea trendurilor prin care neoliberalismul economic, susţinut de regimuri mai 
mult sau mai puţin democrate, a dus în mai toate cazurile la situaţii polarizatoare. 
Îmbogăţirea rapidă de către un grup restrâns şi sărăcia care se extinde la numeroase 
grupuri sociale. Cu alte cuvinte, de pe urma unei crize întotdeauna există învingători 
şi învinşi, dar numărul celor din urmă este mai mare. 

Pe de altă parte, cercetarea mai multor crize sau catastrofe te poate pune în 
faţa unor alegeri diferite. De exemplu, şocul produs de inundaţiile catastrofale din 
SUA în 2005. Aici tragedia unei comunităţi devenea, pentru neoliberali prilej de re-
construcţie prin generarea de factori destabilizatori. Privatizarea învăţământului 
preuniversitar era o premisă pentru o criză socială în domeniul educaţional. Nu este 
nici un secret că promovarea învăţământului privat în dauna celui public are ca 
efect, mai devreme sau mai târziu, restrângerea accesului la educaţie pentru catego-
rii sociale cu venituri scăzute. Astfel, pe lângă ciclul Kondratiev al economiei capita-
liste, care cuprinde evoluţia, recesiunea şi stagnarea, se poate vorbi, în anumite con-

1  Naomi Klein, Doctrina şocului, naşterea capitalismului dezastrelor, (Vellant, 2008), 8.
2  Klein, Doctrina, 122-123.
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juncturi, despre un lanţ al crizelor modernizării? Economia globalizată este una a 
dezastrelor neanunţate?

Nu este nici un secret că viziunea lui Friedman şi cea a lui N Klein se află la poli 
opuşi. Pentru Şcoala de la Chicago, capitalismul avansează prin şocuri inevitabile, 
dar benefice. Pentru Klein înlănţuirea şocurilor neoliberale produce acumularea 
dezastrelor sociale, fragilizarea sistemului modern. Prin urmare, reacţia la crize este 
de cele mai multe ori una partizană. O teorie a catastrofelor globalizării va fi întot-
deauna părtinitoare.

O altă perspectivă de raportare la criza este detectabilă în analiza modalităţi-
lor prin care ea a fost receptată de către actori politici şi sociali. Selecţia textelor 
analizate este inevitabil una subiectivă şi limitată în timp. Am selecţionat cu precă-
dere mesaje sau atitudini exprimate în mass media, în perioada octombrie 2008- 
martie 2009. Sursa primară de date a fost: cotidiene naţionale din România şi căteva 
cotidiene occidentale recunoscute pentru neutralitatea lor politică. De aceea nu am 
făcut generalizări pripite, dar am încercat să stabilesc posibile tipologii de mesaj.

Premisa pe care se susţine analiza de mesaj este următoarea: criza economică 
este astăzi o realitate globală, probată de valorile principalilor indicatori economici 
care caracterizează vitalitatea unei economii moderne capitaliste. Ea a început în 
SUA, unde primele semne legate de contractarea pieţei auto şi a celei imobiliare au 
apărut în 2007. Criza s-a extins cu intensitate diferită în toate statele cu economii 
interdependente din piaţa mondială sau care se află sub influenţa sistemului finan-
ciar dominat de monopoluri bancare. 

Caracterul speculativ al pieţei financiare reprezintă vârful aisbergului econo-
miei neoliberale, care astăzi parcurge o perioadă de criză economică. Recesiunea 
economică poate fi sectorială sau totală, la nivelul ansamblului economiei. Efectele 
sociale afectează cu precădere clasa salarială şi clasa mijlocie. 

În general, despre criza economică sau politică s-a scris în majoritatea cazuri-
lor după ce manifestările ei au început să producă îngrijorare politică. Funcţia pre-
dictivă a ştiinţelor socio-umane sau economice pare să nu fi funcţionat în conjunctu-
ră crizelor importante. Am în vedere aici criza economică din anii ′30 şi ‘70 din 
secolul trecut, precum şi crizele politice sau societale care s-au consumat în forma 
revoluţiilor (revoluţia bolşevică, revoluţiile comuniste din Europa de Est în deceniul 
al cincilea secolul XX sau cele de la sfârşitul anilor ‘80 rezultate din implozia sistemu-
lui socialist). În aceste condiţii, puterea politică, cu precădere după al Doilea Război 
Mondial, s-a dedicat restrângerii pe cât posibil a costurilor, în scopul prevenirii reac-
ţiilor sociale de nemulţumire. La începutul anilor ‘70, când o criză structurală debuta 
în Europa de Vest, politica economică a guvernelor occidentale, ca „reacţie la rece-
siune înregistra diferenţe naţionale... Dar e izbitor cât de puţin difereau măsurile 
sub aspect politic. Social-democraţii germani şi suedezi, creştin-democraţii italieni, 
gaulliştii francezi şi politicienii britanici de toate culorile s-au agăţat la început in-
stinctiv de consensul postbelic, cautând pe cât posibil ocuparea completă a forţei de 
muncă sau compensând în caz contrar prin creşteri salariale pentru cei cu loc de 
muncă, transferuri sociale pentru cei fără şi subvenţii directe pentru angajatorii în 
dificultate din sectorul public şi din cel privat”1.

Reacţii la criza economică

Mesajul explicit despre amploarea şi intensitatea crizei din economia globali-
zată, l-a transmis preşedintele Băncii Mondiale, Robert Zoellick. Pe 21 martie anul 
acesta, conform agenţiei de presa DW, el declara la Bruxelles că „anul 2009 va fi un 

1  T. Judt, Epoca postbelică, (Iaşi: Polirom, 2008), 242.
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an foarte periculos, [vom] «comunica o prognoză care indică scăderea probabilă cu 
unu până la 2 procente a creşterii economice». Zoellick a mai opinat că o atât de 
dramatică scădere a  ratei de creştere a economiei mondiale nu a mai fost înregis-
trată de la al Doilea Război Mondial încoace. Preşedintele Băncii Mondiale a averti-
zat asupra efectelor dramatice pe care le va avea acest regres economic asupra ţări-
lor sărace. Banca Mondială estimează că doar în acest an peste 400 000 de copii vor 
muri datorită efectelor  indirecte ale crizei”. În România, prognozele despre criză au 
un crescendo al negativităţii. În decurs de 2 luni executivul a ridicat riscul pentru o 
recesiune de proporţii: de la creştere economică de 2 procente, reevaluările anunţă 
o creştere negativă de un procent şi o cifră de 800 mii şomeri.

Percepţia despre criză şi consecinţele ei este diversă şi uneori ea este „instinc-
tivă”. De multe ori mesajul este unul general, rezultat al sintezei dintre informaţia 
despre criză a autorului şi valorile culturale sau politice pe care acesta le impărtăşeş-
te. Atitudinea intelectuală sau politică în faţa crizelor modernizării a fost enunţată 
sugestiv de E. Hobsbawm. Pentru istoricul englez capitalismul este o lume a crizelor. 
Cu toate acestea, spune el, nu am învăţat încă să gândim marile crize. Ne concen-
trăm pe cele parţiale, secvenţiale sau de scurtă durată. Capitalismul este o lume a 
competiţiei pentru profit, a inovărilor care aduc profituri cât mai mari şi mai repede. 
Această matrice mobilizatoare este puţin propice pentru o reflecţie despre crize. Cu 
atât mai neobişnuit ar apărea mobilizarea statelor spre prevenirea crizelor. Chiar 
dacă, după al Doilea Război Mondial, guvernanţii au învăţat că spaţiul social trebuie 
gestionat pentru a dezamorsa mişcările radicale de protest, pacea socială rămâne în 
continuare o utopie. Într-o conferinţă susţinută în 1993, E. Hobsbawm definea seco-
lul XX ca fiind un „sandwich”: la mijloc o perioadă de aur, cei 30 de ani glorioşi 
postbelici, aflaţi între 2 crize. Prima (1914-1950) a fost catastrofică prin desfăşurare şi 
consecinţe. Cea de a doua „felie” a sandwich-ului lui Hobsbawm este criza de la 
sfârşitul secolului XX (sfârşitul comunismului combinat cu criza statului asistenţial 
din occidentul dezvoltat)1. Astăzi suntem contemporani cu începutul construcţiei 
unui nou sandwich, în care criza economiei globale reprezintă prima „felie”. 

Actori politici din România, guvernanţii sau lideri ai unor instituţii specializate 
în coordonarea şi gestionarea economiei au avut, în cele mai multe dintre cazuri, ati-
tudini ce amintesc de activismul manipulator al partidului comunist. Mesajul acestora 
despre criză poate fi cu uşurinţă încadrat în comportamnetul gospodinei care ascunde 
gunoiul sub covor şi astfel speră că în casă e curat. De exemplu, guvernatorul Băncii 
Naţionale, în toamna anului trecut anunţa încrezător, dar fără temei, victoria leului 
asupra monedei unice europene. A urmat o devalorizare agresivă. În februarie anul 
acesta, recurge la o savantă descriere a unor posibile trenduri ale economiei în criză, 
recunoscând însă că despre actuala criză nu se ştie mai nimic. „România se confruntă 
în prezent cu un tip de recesiune ce presupune o scădere abruptă a economiei, urma-
tă de o reluare a creşterii economice într-un interval scurt (s.m.), a spus guvernatorul 
BNR, Mugur Isărescu. «Asistăm la o recesiune în formă de V, însă nu avem date despre 
cea în formă de U, ce prevede o perioadă mai lungă de scădere economică. Cea mai 
rea (formă de recesiune) este depresia, în formă de L, când economia pică şi rămâne 
aşa», a explicat Isărescu. El a admis că nu poate evalua încă impactul asupra economi-
ei şi cât de puternică este frânarea economică. «Nu ştim ce se va intampla, dar suntem 
pregătiţi pentru ce e mai rău», a spus guvernatorul”2.

Reacţia lui Mugur Isărescu, care nu este singulară, exprimă o atitudine de fa-
talitate în faţa crizei. Criza este un rău necesar, nu putem decât să încercăm să îi 
temperăm manifestările distructive. Ea este o rezultantă a funcţionării economiei de 

1  E. Hobbawm, „Rien n’aiguise l’esprit comme la defaite”, în Marx et l’histoire, (Paris, Editions 
Demopolis), 190-192.
2  Daniel Oanţă, „Isărescu: Dezinflaţia s-a instalat confortabil în România”, Cotidianul, 6.02.2009.
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piaţă, şi prin urmare reacţia umană este una limitată. Criza nu poate fi prevenită, se 
încearcă doar atenuarea costurilor. C. Pîrvulescu este explicit asupra acestei atitudini 
întâlnite în spaţiul public, atunci când afirmă că „în 1992, legendarul slogan «It’s the 
economy, stupid!» îl ducea pe Bill Clinton direct la Casa Albă. Astăzi, sloganul a fost 
readaptat pentru a explica recesiunea, iar forme precum „«aşa-i economia» sau 
chiar «aşa-i criza» se aud tot mai des1.

Principalii actori politici din România au acceptat realitatea crizei şi prin ur-
mare au început să însăileze diverse programe anticriză abia după instalarea noului 
guvern, în ianuarie 2009. Campania electorală din toamna anului trecut nu a fost 
umbrită de spectrul crizei. Promisiunile electorale s-au formulat ca în timp de „pace”. 
Aşa se explică de ce noul guvern a reacţionat timid şi nepregătit la evoluţiile nega-
tive ale economiei, de ce a schimbat într-un termen scurt proiecte sau elemente de 
program politic.

Caracterul ineluctabil al crizei pare să fie acceptat de marea majoritate a lide-
rilor politici şi de opinie. Această resemnare este pasivă sau activă. Cea din urmă 
reclama reacţii de „apărare”. Astfel de atitudini au ca fundament cognitiv ipoteza 
că orice criză este, în acelaşi timp, o posibilitate de reconstrucţie, pentru a reechili-
bra sistemul şi a nu îl îndrepta spre colaps. În acest context, întrebarea care aşteaptă 
răspunsul este aceea legată de soluţii: cele de la Marea depresiune a secolului XX 
reprezintă o alternativă sau e nevoie de noi politici economice. În cartea sa despre 
Europa postbelică, T. Judt sublinia că răspunsul la criza economică occidentală din 
anii ‘70 ai secolului trecut nu putea fi unul inspirat din matricea keynesismului2, în-
trucât însuşi statul bunăstării se confrunta atunci cu constrângeri. Ieşirea din criza 
energetică şi economică din acea perioadă s-a făcut prin reforme economice struc-
turale. Astăzi globalizarea are nevoie de noi reţete pentru relansarea economiei? 

O altă atitudine, prezentă mai degrabă în Occident, este aceea „antisistem”, 
care fie invită la recitirea Capitalului lui Marx, fie propune imaginarea unui proiect 
postcapitalist.

I. Wallerstein este de părere că această nouă criză, cu care debutează secolul 
XXI, este şi o criză a sistemului capitalist. „Astăzi, acest moment al ciclului conjunc-
tural coincide cu o perioadă de tranziţie între două sisteme cu durată lungă şi prin 
aceasta agravează criza. Mă gândesc că de treizeci de ani am intrat în faza termina-
lă a sistemului capitalist. Această fază se deosebeşte fundamental de succesiunea 
neîntreruptă a ciclurilor conjuncturale anterioare prin aceea că capitalismul nu mai 
reuşeste să fie un «sistem», în sensul pe care exprima Ilya Prigogine (1917-2003): când 
un sistem biologic, chimic sau social derapează prea mult şi des de la starea sa de 
stabilitate, nu mai reuşeşte să se echilibreze şi atunci asistăm la o bifurcare. Situaţia 
devine haotică, de necontrolat pentru forţele care o dominau până atunci, şi asistăm 
la emergenţa unei lupte. Nu este o luptă între susţinătorii şi adversarii sistemului, ci 
între toţi actorii pentru a determina ce va înlocui sistemul. Folosesc termenul «criză» 
pentru a desemna o astfel de perioadă. Da, suntem în criză. Capitalismul se apropie 
de sfârşit”. Sociologul american, fără a face o predicţie, apreciază că actuala criză va 
aduce schimbări semnificative în fizionomia sistemului globalizat: „…este imposibil 
să prevezi ce model se va impune în cele din urmă. Peste zece ani probabil vom ve-
dea mai bine.; peste treizeci sau patruzeci de ani un nou sistem va apare. Consider 
că este posibil ca să se configureze fie un sistem de exploatare mai violent decât 
capitalismul, fie un model mai egalitar şi mai redistributiv»3. I. Wallerstein exagerea-
ză resursele distructive ale actualei crize. Am putea mai degrabă vorbi despre ieşirea 
din scenă a economiei neoliberale şi reinventarea unei economii cu grad sporit de 

1  C. Pîrvulescu, „Aşa-i economia idioată!”, Cotidianul, 3.02.2009.
2  T. Judt, Epoca, 425.
3  I Wallerstein, „Le capitalisme touche à sa fin”, Le Monde, 11.10.08.
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reglementare, chiar dacă intervenţionismul postbelic al statului asistenţial este as-
tăzi considerat ca fiind depăşit istoric. 

Actuala criză a readus în actualitate rolul statului în gestionarea economiei. 
Uneori se vorbeşte cu multă uşurinţă despre o posibilă întoarcere a statului actual. 
Se încearcă acreditarea ideii că redobândirea unui statut activ în coordonarea eco-
nomiei globalizate ar putea însemna începutul pentru un nou socialism de stat. Ana-
logii între infuzia de capital pe care statele cu rezerve financiare o realizează, sub 
formă de împrumuturi sau cumpărări de acţiuni, cu naţionalizările socialismului de 
stat sunt superflue şi ideologizante. Ele încearcă reactivarea stafiei comunismului 
pentru a o contrapune neoliberalismului şi astfel a-l salva. Asemenea mesaje sunt 
lipsite de consistenţă teoretică şi ele ţintesc mai degrabă spre publicul consumator 
de media, deschis la mitologia postcomunistă. Asemenea discursuri recurg în mod 
voit la confuzii şi vând prejudecăţi celor dispuşi să le recepteze. 

În fapt, astăzi rolul statului în depăşirea crizei economice este o problemă 
reală şi serioasă. Mecanismele, instituţiile sau reglementările la care ar putea recur-
ge statul sunt într-un proces de evaluare. Reluarea vechilor pârghii intervenţioniste 
sunt eficiente sau vom asista la schimbări structurale? În actuala conjunctură econo-
mică, fondatorul celei de a treia căi, A. Giddens este mai degrabă adeptul unui libe-
ralism controlat şi nu a suplimentării de politici sociale redistributive, care să împo-
văreze fiscal relansarea. Într-un interviu pentru cotidianul Le Monde el afirma: 
„Guvernele trebuie să fie atente şi să evite două erori. Prima ar consta în revenirea 
la versiunea tradiţională a statului keynesian, în contextul în care lumea s-a schim-
bat radical. Pe vremea lui Keynes nu există globalizarea. Astăzi, trebuie găsit altce-
va. În niciun caz nu trebuie să ne întoarcem la tradiţionala dihotomie stânga-dreap-
ta. A doua eroare care ne pândeşte, ar fi o prea mare reducere a rolului pieţei. Avem 
nevoie de piaţă”1. Până una alta, încercările de aplatizare a efectelor crizei din par-
tea statului se manifestă pe două căi: reactivarea rolului său de acţionar în economie 
sau îndatorarea pentru a susţine sistemul financiar naţional.

Agresivitatea crizei, a adus în actualitatea media din Occident şi teme care 
păreau depăşite de istoria căderii comunismului. Sociologi şi politologi, cărora li se 
oferă spaţiu publicistic în presa de notorietate, recurg la reactualizarea unor con-
cepte de provenienţă marxistă până mai ieri expulzate din noul limbaj al ştiinţei 
politice. Concepte precum exploatare, alienare sau lupta de clasă reintră în discursul 
academic difuzat prin media. De exemplu, în presa franceză, îngrijorarea faţă de 
efectele sociale ale crizei îi determină pe unii cercetători să reinventeze lupta de 
clasă în condiţiile schimbării structurii sociale. Pentru profesorul de filosofie Franco-
is Galichet, fizionomia grupurilor sociale aflate astăzi în arena confruntării este 
schimbată faţă de perioada industrialismului. Clasa dominantă este reprezentată de 
„paraziţi” (elita din finanţe), „pensionari” (beneficiarii fondurilor de pensii) şi „ma-
nageri” (proprietarii de capital). Această clasă este mondială, în timp ce proletarii au 
rămas, în conştiinţă şi acţiune, în tiparele statului naţional. Această asimetrie ar ex-
plica dezvoltarea neinhibată a economiei neoliberale. Pentru filosoful francez, „o 
clasă dominantă mondializată nu poate fi contestată decât de clase dominate 
mondializate”2.

Riscul reacţiilor extremiste faţă de criză reprezintă un alt tip de mesaj. Argu-
mentele lui se alimentează din două surse. Pe de o parte, faptul că unele ţări euro-
pene au ieşit din criza anilor ′30 a secolului trecut prin soluţia regimurilor totalitare 
de tip fascist, pe de altă parte, astăzi, în unele ţări occidentale, au loc proteste împo-
triva muncitorilor imigranţi. C. Pîrvulescu consideră că spectrul crizei anilor ‘30 ni se 
înfaţişează ca un avertisment… ca şi în urmă cu 80 de ani, criza urmează unei lungi 

1  A Giddens, „L’erreur serait de vouloir réduire le rôle des marchés”, Le Monde, 04.02.2009.
2  Francois Galichet, „La lutte des classes n’est pas morte”, Le Monde, 30.01.2009.
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perioade în care îndatorarea şi creditul au explodat, iar banii s-au «făcut uşor». Şi, 
tot ca atunci, criza le apare multora ca rezultatul intervenţiei unor conspiratori odi-
oşi. Refuzând să accepte caracterul ideologic al capitalismului şi să constate epuiza-
rea acestuia în lupta cu inamicul său, comunismul, mulţi caută vinovaţii pentru actu-
ala criză oriunde altundeva decât în modul de construcţie a sistemului… Şi dacă 
totuşi ceva nu merge în această nouă gradină a Edenului regăsit, de vină este şarpe-
le conspiraţiei”1. Teama de şomaj a dus, de exemplu, în Marea Britanie la manifestări 
naţionaliste. Dintr-o informare de presă aflăm că „nişte oameni ai muncii au organi-
zat o grevă spontană (calificată drept «grevă salbatică») pentru a cere ceva cu totul 
neobişnuit în raport cu retorica UE: străinii să plece acasă iar locurile de muncă să fie 
păstrate pentru deţinătorii de paşaport britanic. Greva era una locală, dar s-a extins 
foarte rapid în alte zone şi cu acelaşi slogan, ţintele principale fiind imigranţii itali-
eni şi portughezi”2. 

Criza ca resursă cognitivă, este un alt mesaj difuzat de media. Ideea, chiar dacă 
a fost doar enunţată, fără a avea şi o argumentare adecvată, este deosebit de intere-
santă3. Într-adevar, orice perioadă de criză în dialectica unei societăţi oferă o perspec-
tivă bogată în informaţii pentru cercetarea empirică. Crizele, asemenea tranziţiilor, 
sunt perioade care dezvăluie, promovează în prim plan, mecanisme şi aspecte contra-
dictorii ale societăţii. Aşa cum sublinia un antropolog francez, tranziţia „desemnează 
o fază particulară în evoluţia unei societăţi, fază în care ea suportă tot mai multe difi-
cultăţi, interne sau externe, în reproducerea raporturilor economice şi sociale care o 
structurează şi îi conferă o logică de funcţionare şi forme evolutive specifice şi în care, 
în acelaşi timp, apar noi raporturi economice şi sociale care, mai devreme sau mai 
târziu, cu mai multă sau mai puţină violenţă, se vor generaliza şi vor deveni condiţiile 
de funcţionare pentru o nouă societate. Reiese că fazele de tranziţie sunt epoci de o 
excepţională importanţă în viaţa concretă a societăţilor. Este momentul în care mo-
duri de a produce, de a gândi, de a acţiona individual sau colectiv se confruntă cu li-
mite interne sau externe şi încep să se descompună, să se fisureze, să-şi piardă din 
importanţa socială ori să vegeteze timp de secole în spaţii minore şi subordonate îna-
inte de a se stinge de la sine. Dar, de cele mai multe ori, subordonarea şi dispariţia lor 
sunt accelerate de acţiunea grupurilor sociale care vor dezvoltarea altor moduri de a 
gândi, de a acţiona sau de a produce. Analiza proceselor şi epocilor de tranziţie în-
seamnă să te confrunţi cu momente de răscruce din istorie, momente care, mai mult 
ca altele, fac sau rezumă istoria”4. Din această perspectivă, a reflecta la criza economi-
că a globalizării ca la o etapă a dezvoltării societăţii în care practici şi structuri institu-
ţionale pun în cumpănă normalitatea reproducerii sociale, reprezintă o formulă teo-
retică-stimulatoare. În perioadele de stabilitate, multe dintre contradicţii sau 
potenţialele disfuncţii sunt mai greu de sesizat pentru cercetător.

Concluzii

Analiza mesajelor din mass media despre actuala criză economică, relevă o 
anumită teamă a puterii în faţa crizei. Această stare a instituţiilor politice se dato-
rează faptului că ele se confruntă cu un fenomen economico-social nou, pentru care 
nu sunt pregatite intelectual sau pragmatic. Pe de altă parte, puterea ştie că în situ-
aţii de criză costuri sociale ridicate cresc riscul destabilizării. Prin urmare, majoritatea 

1  C. Pîrvulescu, „Teoria conspiraţiei”, România liberă, 28.10.2009 şi „Haosul bine temperat”, 
România liberă, 07.10.2008.
2  C. Unteanu, „Renaţionalizarea Europei”, Ziua, 09.02.2009.
3  H.R. Patapievici, „Fiecare criză ne oferă o radiografie la minut a ceea ce suntem”, Evenimentul 
zilei, 12.03.2009.
4  M. Godelier, Transitions et subordinations au capitalisme, (Paris, Editions MSH), 7.
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parlamentară este predispusă ca, în anumite limite, să construiască politici sociale de 
atenuare a şocurilor crizei. 

Mesajul generalizator sau abstract al executivului, fără elemente concrete se 
datorează atât unei strategii politice precare, dar şi rolului pe care îl are puterea, în 
general, de a nu crea o stare de îngrijorare, tensiune sau haos. În aceste condiţii, 
riscul este ca atunci când realitatea este mult mai dură ca atitudinea politicului, gu-
vernanţii să fie dislocaţi. Aşa s-a întâmplat de exemplu în Islanda. Pe fondul crizei 
economice şi a reacţiilor de contestare a managementului puterii au fost organizate 
alegeri legislative anticipate în aprilie 2009.

Reflecţia politologică, sociologică sau economică despre criză este în stadiu 
de coagulare. Informaţia primară, care stă la baza analizei şi interpretarilor, este în 
continuă modificare. De exemplu, statisticile privind dinamica indicatorilor econo-
mici se schimbă lunar.

Viziunile sunt în construcţie, soluţiile sunt propuse cu titlu de reuşită sau eroa-
re. În acest context, media occidentală oferă spaţiu pentru mesaje intelectuale care 
actualizează unele valori de stânga. Nu există deocamdată „reţete” de succes care să 
poata fi utilizate de fiecare guvern. Criza este globală, dar are manifestări naţionale.

 Mesajul despre criză, aşa cum s-a formulat el în media în perioada în care am 
monitorizat presa scrisă, este mai degrabă prevestitor şi mai puţin predictiv. Tenta-
ţia comparaţiei cu alte crize predomină, faţă de discursul care să promoveze soluţii. 
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Semn de întrebare
Interviu cu Matei Cazacu realizat de Aurora Martin

Semn de întrebare

1. Domnule profesor, din anul 1977 v-aţi angajat în mişcarea pentru apărarea 
drepturilor omului. Cum apreciaţi că a evoluat această practică în România şi 
cum a evoluat percepţia d-voastră asupra democraţiei în România înainte şi 
după căderea comunismului?
2. Revoluţia de catifea şi Revoluţia sângeroasă din România sunt cele două 
modele extreme pentru ţările Est europene care au ieşit de sub dictatura 
comunistă. Dacă revoluţia pragheză urmărea schimbarea regimului, în 
perspectiva unor transformări de durată în direcţia democratizării, revoluţia 
română părea să fie concentrată doar pe opţiunea imediată de preluare a 
puterii. Credeţi că se poate identifica un determinism între un anume tip de 
revoluţie şi o anume evoluţie politică ulterioară? Se pot întrevedea trăsături 
ale clasei politice în formare, în funcţie de modelul de revoluţie urmat?
3. Vaclav Havel afirma că „va fi nevoie de decenii până când comunismul va 
ieşi din minţile oamenilor”, dar, din respect pentru memoria trecutului 
poporului ceh, a optat pentru clarificarea istoriei recente, militând, în mod 
consecvent, pentru aplicarea legii lustraţiei. Cum apreciaţi faptul că 
încercările partidelor de stânga de a o suprima şi neputinţa partidelor de 
dreapta de a o valoriza au transformat-o într-un simbol al împăcării cehilor 
cu trecutul lor totalitar? În cazul României, suntem îndreptăţiţi să 
considerăm împuşcarea lui Ceauşescu drept singura punere în practică (e 
drept, avant la lettre) a unei legi a lustraţiei?
4. În recenta sa vizită la Minsk, prin „bunăvoinţa” lui Lukashenko, Berlusconi 
a avut acces la informaţii din arhiva KGB referitoare la fondurile primite de 
stânga italiană în perioada Războiului Rece, informaţii utile în reglarea de 
conturi şi discreditarea adversarilor. În condiţiile în care interesele şi 
beneficiile economice ale marilor puteri europene primează, în relaţia cu 
Rusia, credeţi că legea lustraţiei şi procesul comunismului ar putea să apară 
anacronice în Europa lui 2009?
5. Foşti lideri şi oficiali din statele foste membre ale blocului comunist, 
printre care şi Emil Constantinescu, au trimis preşedintelui american Barack 
Obama o scrisoare deschisă, cerându-i să se implice în probleme ce ţin de 
securitatea europeană şi să nu cedeze în faţa tacticilor de „intimidare tacită” 
ale Rusiei. Poate fi interpretată această acţiune ca o „reîmprospătare” a 
memoriei guvernării americane în legătură cu Scrisoarea celor 8 şi Scrisoarea 
de la Vilnius, din 2003, prin care liderii din Europa Centrala şi de Est, alături 
de cei din Balcanii de Vest îndemnau Europa să-l sprijine pe George W. Bush 
împotriva lui Saddam Hussein? În ce măsură asigurările şi încurajările date 
Joe Biden în timpul vizitei sale din octombrie au răspuns îngrijorărilor 
Europei Centrale şi de Est?
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Matei Cazacu - Licenţiat în istorie la Universitatea din Bucureşti 
(1969). Doctor în istorie al Universităţii Paris 1 – Sorbona, Diplomat la 
Ecole pratique de Hautes études (EPHE) şi al celebrei Ecole National de 
Chartres. A publicat : In Search of Frankenstein, Boston, New York Gra-
phic Society, 1975,  (en collaboration avec Radu R. Florescu et Alan Bar-
bour), L’Histoire du prince Dracula en Europe centrale et orientale au 
XVe siècle. Edition critique, traduction, notes et commentaires, Genève, 
Droz, 1988. rééditions 1996 et 2006, La Moldavie ex-soviétique. Histoire 
et débats en cours, Paris, Akratie, 1993. (en collaboration). 2ème Edition, 
revue et completée, sous presse, Paris 2007, O lume într-o carte de bu-
cate. Un livre de cuisine à l’époque de Constantin Brâncoveanu (1688-
1714), Bucarest,  Fundaţia Culturală Română, 1997 (în colaborare), Au 
Caucase. Russes et Tchétchènes, récits d’une guerre sans fin (1785-1996), 
Genève, Georg Editeur, 1998, Histoire des Slaves orientaux. Bibliogra-
phie des sources historiques traduites en langues occidentales (Xe siècle 
- 1689), Paris, CNRS Editions et l’Institut d’études slaves, 1998. (en colla-
boration), The Story of Romanian Gastronomy, Bucarest, Fundaţia Cul-
turală Română, 1999, Des femmes sur les routes de l’Orient. Le voyage 
à Constantinople aux XVIIIe-XIXe siècles, Genève, Georg Editeur, 1999, 
Minuni, vedenii şi vise premonitorii în trecutul românesc, Bucureşti, 
Editura Sigma, 2003, România interbelică. Interbellum Romania, Bucu-
reşti, Editura NOI Media Print, 2004, România văzută de străini, Bucu-
reşti, Editura NOI Media Print, 2007 etc. 

6. Un leader european ca Gerhard Schroeder nu s-a jenat câtuşi de puţin să 
devină principalul avocat al proiectelor Gazprom în Europa şi anul acesta 
Germania şi Federaţia Rusă au lansat Agenţia Energetică ruso-germană. Pe 
de altă parte, nu demult, Franţa şi-a anunţat intenţia de a vinde Rusiei 
portelicoptere care, după spusele şefului Marelui Stat Major al marinei 
ruseşti, în criza georgiană „i-ar fi permis Flotei Mării Negre (ruseşti) să 
rezolve situaţia în 40 de minute”. În lumina celor menţionate mai sus, cum 
poate fi judecată politica marilor puteri europene – Germania, Franţa, Italia 
– de a recunoaşte Rusiei o sferă de influenţă, numită „spaţiu de securitate”, 
asupra fostelor ţări comuniste din Estul Europei? În contextul cooperării 
economice şi al imenselor beneficii rezultate din comerţul cu o piaţă de 148 
de milioane de ruşi, în ce măsură frica de Rusia şi condamnarea 
comunismului mai sensibilizeaza un Occident interesat doar de câştig?

1. Apărarea drepturilor fundamentale ale omului trebuie să ramână obiectivul pri-
oritar al tuturor factorilor responsabili din România de la primul până la ultimul, de 
la preşedintele republicii până la funcţionarul din spatele unui ghişeu care lucrează 
cu publicul. Mărturisesc că nu am mai urmărit în mod special acest aspect al vieţii 
publice românesti din momentul în care Liga pentru apărarea drepturilor omului 
şi-a transferat sediul de la Paris la Bucureşti: cu excepţia, desigur, a momentului Pia-
ţa Universităţii şi a mineriadelor care vor rămâne o pată de neşters pe obrazul gu-
vernelor lui Ion Iliescu. Am observat însă că LADO a fost probabil singura organizaţie 
non-guvernamentală care s-a implicat în controlul alegerilor din anii ’90, trimiţând 
pe teren tineri care să verifice listele electorale. Fratele meu, care locuieşte în secto-
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riul 3 din Bucureşti, mi-a povestit cum au decurs lucrurile atunci: vechile liste electo-
rale afişate la biroul de vot în 1990 şi 1992 mai conţineau numele mame mele (dece-
dată în 1986), ale unchiului şi mătuşii mele morţi din 1978. În schimb, cei doi băieţi ai 
fratelui meu, născuţi la aceeaşi adresă respectiv în 1971 şi 1974, nu figurau pe aceste 
liste. Fratele meu a corectat această situaţie de două ori: odată la biroul de votare şi 
a doua oară împreună cu tinerii trimişi de LADO. Rezultatul a fost că atât în 1990 cât 
şi în 1992, morţii au votat (vă las să ghiciţi cu cine), fiind mereu prezenţi pe liste, în 
timp ce nepoţii mei au fost în continuare excluşi de la vot sau înscrişi pe liste «speci-
ale» care nu au fost luate în considerare. Se pare că treaba s-a aranjat în 1996, de 
unde şi rezultatele diferite, dar astfel de mici găinării puse cap la cap pe întreaga 
ţară au dus la furtul masiv de voturi. Iată deci cum erau respectate drepturile civile 
ale omului în România sub primele mandate ale lui I. Iliescu.

2. Democraţia în România înainte şi după căderea comunismului a fost şi rămâne 
puternic marcată de «specificul naţional». În toată perioada 1866-1946, partidul care 
organiza alegerile le-a câştigat cu o singură excepţie în primul an când s-a adoptat 
votul universal (1919). În perioada comunistă (1948-1989) nu se poate vorbi de demo-
craţie, ci doar de democraţie «populară» în sensul că poporul ales (PCR) «se alegea». 
Este aceasta o frumoasă şi veche expresie bastinaşă care ar fi făcut deliciile lui Con-
stantin Noica: un deputat nu era ales, ci se alegea (pe sine însuşi, desigur). 

3. FDupă 1989, democraţia din România a fost originală (acelaşi I. Iliescu îmi amin-
tesc căuta modele japoneze sau suedeze), deoarece oamenii politici au «implemen-
tat-o». Iarăşi un delicios neologism anglo-saxon după un cuvânt latin care a dat «a 
umple», cu sensuri printre care şi acela de a transmite o boală contagioasă (în speci-
al venerică) sau insecte parazite (păduchi, etc). Era şi normal ca oameni care consi-
derau pe români «the stupid people» să considere democraţia ca pe o maladie trans-
misibilă cu o perioadă de incubare de 20 de ani (Silviu Brucan). De fapt, bătrânii şi 
tinerii comunişti care l-au lichidat şi înlocuit pe Ceauşescu sufereau (şi mai suferă) de 
aceeaşi deformaţie: poporul este prost, noi singuri suntem destepţi deoarece am 
făcut studii la Moscova sau în America, avem rubedenii, relaţii şi reţele sus-puse, 
grade şi epoleţi auriţi, şi «vrem democraţie dar nu pentru căţei» cum spunea Grigo-
re Alexandrescu. Deci exact ca marii boieri din vremea Regulamentului Organic. De-
mocraţia, câtă s-a realizat în România în ultimii 20 de ani, s-a născut mai ales prin 
acţiunea societăţii civile, de exemplu GDS, Alianţa Civică etc. Democraţia «imple-
mentată» va rămâne artificială şi iluzorie câtă vreme ea nu va deveni o practică zil-
nică în relaţiile dintre oameni. Ceeace nu este cazul în România. Complotiştii care au 
confiscat revoluţia română din decembrie 1989 erau obsedaţi de preluarea imediată 
a puterii şi FSN-ul a fost nebuloasa îndărătul căreia s-au ascuns punând în faţa per-
sonalităţi ca Doina Cornea. Reapariţia PNL, PNŢ-CD şi PDS (Sergiu Cunescu) i-a obli-
gat să-şi dea arama pe faţă şi să se transforme la rândul lor în partid politic tradiţio-
nal. Dar este destul să compari pe Vaclav Havel cu Ion Iliescu pentru a măsura hăul 
care desparte clasa politică în formare în anii ’90. E drept că englezii la 1649 şi fran-
cezii la 1792 şi-au executat regii în urma unor revoluţii sângeroase, ceeace nu a îm-
piedicat formarea unei clase politice cu o evoluţie similară. Nu există, cred eu, o co-
relaţie automată între tipul de revoluţie (de catifea sau sângeroasà) şi trăsăturile 
clasei politice în formare. 

4. Nu cred că asasinarea tiranului este o aplicare a legii lustraţiei. Lustraţie înseam-
nă «purificare»: de ce fel de purificare poate fi vorba când nu sunt eliminaţi din 
viaţa publică (fie şi numai pe 5 ani) membrii Biroului politic şi ai CC al PCR, ofiţerii de 
securitate, activiştii de partid? Că unii au fost judecaţi şi condamnaţi pentru crimele 
din vremea revoluţiei e foarte bine, dar lustraţie nu s-a făcut şi nici nu cred că se va 
face dată fiind compoziţia clasei politice actuale din România. «Împăcare cu trecutul 
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comunist»? Foarte probabil. Procesul comunismului trebuia făcut din 1990, dar nu 
de Iliescu şi Brucan. Aşa cum văd eu lucrurile astăzi, va fi un proces de lungă durată, 
în fiecare ţară europeană, asiatică şi sud-americană, căci nimeni nu este capabil să 
imagineze un nou Tribunal de la Nürnberg. În bună logică, procesul ar trebui să se 
desfăşoare la Moscova sau la Sankt Petersburg, asa că las pe fiecare să ghiceascàă 
anul când aceasta se va produce. Câtă vreme Statele Unite şi NATO vor duce războa-
ie în Irak şi în Afghanistan, sprijinul Rusiei le va fi necesar şi util. Asigurările vice-pre-
şedintelui Joe Bidden€ trebuiesc plasate în acest context şi alegerile din Ukraina din 
ianuarie 2010 vor constitui un test major al politicii ruseşti în regiune. Ca şi cele din 
republica Moldova, de altfel. Căci, după cum spunea un om politic francez (Charles 
Pasqua), «promisiunile oamenilor politici angajează doar pe cei care cred în ele». 

5. La ora actuală, Statele Unite nu au capacitatea şi foarte probabil nici voinţa de a 
constrânge Rusia să abandoneze o politică imperială veche de peste 300 de ani. Să ne 
amintim doar câţi ani şi câte războaie au fost necesare Franţei, Angliei, Belgiei şi Olan-
dei ca să recunoască independenţa fostelor lor colonii (1946-1963). Spre deosebire de 
ele, imperiul rusesc se află în continuitate teritorialà cu fostele colonii, deci tentaţia 
imperială va fi mai puternică şi de mai lungă durată. Doar o Europă puternică şi o 
administraţie americană eliberată de povara războaielor actuale vor garanta securita-
tea fostelor state satelite faţă de Moscova. 

6. Occidentului nu-i este teamă de Rusia şi nici nu condamnă comunismul: oamenii 
politici germani, francezi şi italieni sunt interesaţi doar de asigurarea aprovizionării 
ţărilor lor cu materii prime (gaz, petrol, metale rare), investiţiile miliardarilor ruşi şi 
accesul la piaţa rusească, chineză, etc. Ei nu condamnă deschis ideea sferei de influen-
ţă ruseşti deoarece este vorba de ţări mici şi fără mare valoare economică sau strate-
gică . Căci altfel ar spune sus şi tare că o ţară-continent de 17 milioane de kilometri 
pătraţi – adică suprafaţa Europei şi a Statelor Unite luate împreună – , cu o populaţie 
de 148 de milioane, înarmată până-n dinţi, devine ridicolă când vorbeşte de amenin-
ţarea georgianà ( nici 70.000 de km2, cu 5,5 milioane de locuitori), asa cum Stalin se 
plângea în 1939 de ameninţarea finlandeză! Dar cine îndrăznea să-i spună lui Stalin că 
era ridicol ? Până când cineva nu va îndrăzni să-i spună acest adevăr lui Putin şi lui 
Medvedev, Rusia îşi va menţine discursul şi pretenţiile la «spaţiul de securitate».
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Arhivele Sfera Politicii
 LAVINIA BETEA

Arhiva

Ultima vizită a lui Nicolae Ceauşescu la Moscova (II)1

În acest număr al revistei noastre, Lavinia Betea continuă publicarea unor 
documente relevante privind pe Nicolae Ceauşescu.  

Nicolae Ceausescu’s last trip to Moscow (II)

In this number of the magazine, Lavinia Betea carries on the publication of 
some relevant documents on the subject of the life of the Nicolae Ceauşescu

1 Prima parte a textului a fost publicată în numărul 142 al revistei Sfera Politicii.

Tov. Nicolae Ceauşescu: Să discutăm cum să soluţionăm problemele.
M.S. Gorbaciov: În R.D. Germană au discutat şi deja i-au exclus 

din partid.
Tov. Nicolae Ceauşescu: Am văzut, dar deja acolo lucrează de acum 

influenţele din afară, din Republica Federală Germania.
M.S. Gorbaciov: Milos Jakes este prietenul meu mai vechi. I-am 

spus: dumneavoastră aveţi o ţară bună, un popor calificat, bine 
organizat, bine educat, trebuie să faceţi schimbări mai repede, mai 
repede, altfel veţi fi învinşi şi veţi ajunge într-o situaţie ca la 
noi, să rezolvaţi problemele sub tropăitul picioarelor. Jakes m-a 
ascultat şi apoi a spus: atunci mai bine să aştept eu până vin 
ceilalţi la putere în Uniunea Sovietică. A aşteptat şi iată ce s-a 
întâmplat. Acestea sunt două ţări cu o situaţie prosperă, cele mai 
bogate, în afară de noi, bineînţeles, pentru că noi suntem cei mai 
bogaţi.

Tov. Nicolae Ceauşescu: Începând din 1968 noi am spus: hai să ne 
apucăm să dezvoltăm economia, pentru că altfel n-o să ne ajute nimeni. 
Şi am lucrat în această direcţie.

M.S. Gorbaciov: Aţi făcut mult.
Tov. Nicolae Ceauşescu: Până în 1984 nu am primit un litru de 

petrol din Uniunea Sovietică.
M.S. Gorbaciov: Pentru ce aveaţi nevoie? Aveaţi petrolul 

dumneavoastră. Aceasta este o problemă clară, deja.
Tov. Nicolae Ceauşescu: Eu am vrut numai să reamintesc.
M.S. Gorbaciov: Totuşi aţi făcut multe.
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Tov. Nicolae Ceauşescu: Am lucrat şi am adus şi îmbunăţiri în 
dezvoltarea societăţii şi a economiei. Ceea ce faceţi dumneavoastră 
acum am încercat şi noi la un moment dat. Am creat atuci aşa-zişii 
mandatari, şi după un an de zile am văzut că se îmbogăţesc şi am 
lichidat complet această situaţie.

M.S. Gorbaciov: Aşa o perspectivă ne prevedeţi şi nouă?
Tov. Nicolae Ceauşescu: În orice caz, ca să se îmbogăţească unii 

prin speculă, aceasta nu este o perspectivă, ştiţi şi dumneavoastră 
acest lucru destul de bine. Am introdus şi autoconducerea, şi noul 
mecanism economic şi consiliile de conducere.

M.S. Gorbaciov: Când vă ascult, mă gândesc că dumneavoastră 
într-un an aveţi timp să vizitaţi fiecare judeţ.

Tov. Nicolae Ceauşescu: Chiar fiecare judeţ nu.
M.S. Gorbaciov: Dar spuneţi, într-o ţară aşa de mare ca a 

noastră, cum putem noi să conducem în acelaşi fel ca dumneavoastră? 
Noi trebuie să ne gândim la alte metode.

Tov. Nicolae Ceauşescu: Şi noi avem autonomie, însă una este 
autonomia în republici şi chiar în regiuni şi judeţe, şi alta este 
autonomia întreprinderilor. Oricum, o orientare generală şi un control 
general este obligatoriu chiar pentru Uniunea Sovietică.

M.S. Gorbaciov: Tovarăşe Ceauşescu, noi suntem pentru un centru 
puternic, însă îl gândim puţin altfel.

Tov. Nicolae Ceauşescu: Trebuie neapărat. Însă republicile 
trebuie să aibă multă autonomie şi judeţele la fel. Noi mergem până în 
comune acum. Sigur, suntem o ţară mai mică.

M.S. Gorbaciov: Nu este mică, este mijlocie.
Tov. Nicolae Ceauşescu: Dar, în orice caz, nu se poate ca 

întreprinderile, chiar la nivel republican, să nu fie sub o îndrumare 
unitară, sigur, cu multă autonomie, cu multe drepturi. Cu vreo 20 de 
ani în urmă le-am dat şi noi depturi foarte multe şi primul lucru pe 
care l-au făcut a fost să ia credite şi să facă tot felul de 
investiţii neeconomice. Atunci noi le-am restrâns drepturile şi am 
gândit că trebuie să ţinem în mână anumite lucruri, deoarece petnru 
România 11 miliarde de dolari datorie în 1980 constituia o situaţie 
foarte grea. De altfel trebuie să vă spun că în discuţiile pe care 
le-am avut atunci cu Brejnev, el mi-a spus de câteva ori: nu te duce 
să faci datorii. De câteva ori mi-a atras atenţia asupra acestui 
lucru, însă am greşit, că am dat multe drepturi întreprinderilor şi 
toţi s-au apucat şi au sus că dacă avem drepturi, atunci să luăm 
credite din străinătate.

M.S. Gorbaciov: Guvernul este de vină!
Tov. Nicolae Ceauşescu: Tovarăşul Dăscălescu nu era atuci prim-

ministru.
Tov. Constantin Dăscălescu: Eu am venit la plată!
Tov. Nicolae Ceauşescu: Însă după aceea am luat măsuri şi am 

oprit această situaţie reuşind să plătim datoria.
M.S. Gorbaciov: Desigur, noi nu vrem să fie rău, noi vrem să fie 

bine.
Tov. Nicolae Ceauşescu: Sigur, toată lumea vrea acest lucru, însă 

Uniunea Sovietică are multe posibilităţi şi poate depăşi uşor 
greutăţile pe care le are. Ea poate să fie o putere economică 
socialistă model.

M.S. Gorbaciov: Tocmai aceasta vrem să facem. Probabil sunt 
ambiţii prea mari, dar dorim să facem acest lucru. Probabil că în 
generaţia noastră nu vom reuşi să facem totul, dar putem şi noi să 
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facem multe. Principalul este ca acum să punem bazele, să determinăm 
direcţiile în mod corect.

Tov. Nicoale Ceauşescu: În câţiva ani Uniunea Sovietică poate să 
depăşească greutăţile pe care le are, în primul rând pentru că are 
totuşi o forţă economică puernică.

M.S. Gorbaciov: Aşa este.
Tov. Nicolae Ceauşescu: Dumneavoastră criticaţi ştiinţa, dar 

aveţi o ştiinţă puternică.
M.S. Gorbaciov: Categoric.
Tov. Nicolae Ceauşescu: Greşeala a fost că s-a pus un prea mare 

accent pe latura militară şi s-au neglijat celelalte domenii.
M.S. Gorbaciov: Corect.
Tov. Nicolae Ceauşescu: Sigur, a fost şi situaţia internaţională 

de aşa natură. Dar aveţi o ştiinţă puternică, foarte puternică, şi 
poate uşor să soluţioneze orice problemă. Pe urmă, totuşi, şi 
celelalte ţări socialiste sunt ele mai mici, dar pot să conclucreze în 
acest domeniu.

M.S. Gorbaciov: În general, dacă luăm ţările socialiste din 
Europa, cu toate problemele pe care le au, sunt ţări moderne totuşi.

Tov. Nicolae Ceauşescu: S-au produs aceste schimbări. Să fie 
oprite şi să se meargă înainte.

M.S. Gorbaciov: Ne gândim şi noi. Probabil că aplicăm puţin alte 
metode, dar aceasta este problema fiecăruia. Important este să întărim 
socialismul şi în rest este treaba fiecăruia. Sunt ritmuri diferite, 
sunt forme diferite. Desigur, noi trebuie să ţinem seama de mărimea 
populaţiei, de diferenţele dintre republici, de nivelul lor de 
dezvoltare.

Aţi menţionat complexul militar industrial mare care există la 
noi. Acum trebuie să ducem o astfel de politică structurală care să ne 
permită să întoarcem acest complet mai mult spre nevoile omului. 
Aceasta este ceea ce facem în prezent. Complexul  de apărare lucrează 
acum mai bine în direcţia aceasta. Înainte a opus rezistenţă, dar acum 
lucrează în direcţia aceasta, şi sunt chiar interesaţi să o facă.

Tov. Nicolae Ceauşescu: Însă trebuie păstrat, sigur, îmbunătăţit.
M.S. Gorbaciov: Nu numai păstrat, tovarăşe Ceauşescu!
Tov. Nicolae Ceauşescu: Când am spus că trebuie păstrat, am 

înţeles că tot ceea ce este necesar trebuie păstrat.
M.S. Gorbaciov: Categoric.
Care sunt problemele bilaterale pe care doriţi să le abordaţi?
Tov. Nicolae Ceauşescu: În primul rând, cele economice. Sigur, 

primii-miniştrii nu au avut timp să se întâlnească.
M.S. Gorbaciov: Atunci să se întâlnească.
N.I.Rîjkov: Pe 9 ianuarie 1990 ne întâlnim.
Tov. Constantin Dăscălescu: Aceasta este o întâlnire în cadrul 

C.A.E.R, dar noi dorim o întâlnire bilaterală.
M.S. Gorbaciov: Veţi mai trăi până la 9 ianuarie!
Totuşi, ce probleme vă preocupă, ce vă îngrijorează?
Tov. Nicolae Ceauşescu: Mi se pare că noi am discutat multe 

probleme din acestea, dar ar trebui ca primii-miniştri să se 
întâlnească să pună la punct problemele discutate. Trebuie deja să ne 
gândim la cincinalul viitor.

M.S. Gorbaciov: Mi se pare că deja s-au ocupat de aceste 
probleme.

Tov. Constantin Dăscălescu: Numai pentru anul 1990.
Tov. Nicolae Ceauşescu: Sigur, unele discuţii sunt. Noi 
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considerăm că putem realmente să realizăm o colaborare mai bună. 
Aceasta ar fi prima problemă.

Sigur, nu am de gând acum să încep să intru în amănunte. Pentru 
că ne-ar trebui prea mult timp. Nu putem discuta mai mult acum, însă 
dacă am conveni ca să se întâlnească totuşi primii-miniştrii, ar fi un 
lucru foarte bun. În România timpul este bun acum.

Tov. Constantin Dăscălescu: Am trimis şi scrisori în sensul 
acesta – este a patra scrisoare de invitare. Tot acum am scris 
tovarăşului Rîjkov.

N.I. Rîjkov: A fost un climat complicat.
Tov. Nicoale Ceauşescu: Este adevărat, dar s-ar putea găsi timp 

pentru o întâlnire. În acest cadru se poate discuta problema 
cooperării în producţie, a specializării, inclusiv participarea la 
realizarea unor obiective.

De ce pun aceste probleme? Mai cu seamă pentru că în ţările din 
C.A.E.R. acum sunt multe discuţii şi bilateral putem soluţiona mai 
repede problemele. Unii îşi pun multe speranţe că vor veni americanii 
cu miliardele lor să-i investească la ei. Sigur, vor trage concluzii 
singuri. Este treaba fiecăruia, dar oricum până când clarificăm multe 
lucruri putem să soluţionăm bilateral destule probleme.

Nu intru acum în amănunte, doar le-am reamintit.
M.S. Gorbaciov: Poate că guvernul român ar putea expune 

propunerile sale, preocupările sale pentru perspectiva imediată, 
adică, ce aşteaptă de la Uniunea Sovietică. Tovarăşul Dăscălescu să 
scrie numai resursele şi atît.

Tov. Constantin Dăscălescu: Tovarăşe Ceauşescu, este bine ceea ce 
spune tovarăşul Gorbaciov.

Tov. Nicolae Ceauşescu: Să ştiţi că nu avem intenţia să 
soluţionăm problema materiilor prime numai cu Uniunea Societică. Noi 
lucrăm mult cu ţările în curs de dezvoltare şi vrem să accentuăm 
această tendinţă. Avem acum posibilitatea să le acordăm chiar şi ceva 
credite. De altfel, acum avem de încasat 2,7 miliarde dolari de la 
aceste ţări.

M.S. Gorbaciov: Într-un an?
Tov. Nicolae Ceauşescu: Nu, acestea sunt creditele acordate de 

România mai multor ţări în curs de dezvoltare.
Tov. Constantin Dăscălescu: Anul acesta au ajuns la scadenţă 

aproape o jumătate miliard dolari.
Tov. Nicolae Ceauşescu: Vrem să participăm mai activ la 

dezvoltarea acestor ţări şi în cadrul acesta ne asigurăm şi unele 
materii prime.

M.S. Gorbaciov: Atunci să ne gîndim care ar trebui să fie 
problemele noastre.

Tov. Nicolae Ceauşescu: Din Uniunea Sovietică importăm 5 milioane 
de tone petrol, începând din 1984 iar din alte ţări importăm 15 
milioane, aşa că nu avem de gând acum să rezolvăm problema numai su 
Uniunea Sovietică.

M.S. Gorbaciov: Şi cât extrageţi dumneavoastră din România?
Tov. Nicolae Ceauşescu: Numai vreo 10 milioane de tone, pentru că 

nu mai avem rezerve.
M.S. Gorbaciov: Dar cândva extrăgeaţi vreo 22 milioane tone?
Tov. Nicolae Ceauşescu: Nu, am avut vreo 15 milioane, dar pentru 

o perioadă scurtă şi mai de mult. Nu mai găsim rezerve. Vrem să mergem 
acum la 10 mii de metri adâncime.

M.S. Gorbaciov: Şi la noi scade extracţia.
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Tov. Nicolae Ceauşescu: Sunt multe domenii în care putem 
colabora. De exemplu, putem colabora în domeniul energetic, pe bază de 
tehnologii noi.

M.S. Gorbaciov:Eu aş fi interesat, cres că şi tovarăşul Rîjkov, 
să ne gândim asupra concepţiei de colaborare, să nu facem numai comerţ 
pur şi simplu.

Tov. Nicolae Ceauşescu: Noi, de exemplu, din Uniunea Sovietică 
luăm vreo 7 milioane tone minereu de fier. Din alte părţi luăm 12 
milioane de tone, aşa că nu ne-am gândit şi nici nu ne gândim să 
mergem numai la materii prime cu Uniunea Sovietică. Noi importăm 
cărbune cocsificabil din Statele Unite ale Americii, iar cu câţiva ani 
în urmă am şi investit 100 de milioane acolo - suntem deci 
proprietari.

M.S. Gorbaciov: Acolo sunt mai mult proprietăţi japoneze.
Tov. Nicoale Ceauşescu: Japonezii merg aşa, pe scară largă.
Deci, noi vrem să avem o discuţie, pentru că suntem interesaţi să 

participăm. De exemplu, am fost informaţi zilele acestea că aveţi în 
vedere să deschideţi două bazine de cărbune cocsificabil la Lvov şi 
Harkov. Vrem să mergem în Mongolia, împreună - de altfel se discută de 
mult problema aceasta pentru că şi Uniunea Sovietică vrea să 
participe. Am investit în China în cărbune cocsificabil. Aşa că nu 
dorim nimic să cerem, ca să spun aşa, ca ajutor din partea Uniunii 
Sovietice, noi vrem să conlucrăm.

M.S. Gorbaciov: Nu poate fi vorba de ajutor. Dumneavoastră 
trebuie să ne ajutaţi pe noi.

Tov. Nicolae Ceauşescu: Vrem să conlucrăm pe principii economice 
– aceasta este intenţia noastră.

M.S. Gorbaciov: Să se gândească tovarăşul Dăscălescu la 
propunerile de care am vorbit.

Tov. Constantin Dăscălescu: Îl aştept pe tovarăşul Rîjkov în 
România.

N.I. Rîjkov: Îmi cer scuze, tovarăşe Gorbaciov. Cu tovarăşul 
Dăscălescu mă voi întâlni şi vom discuta ce probleme avem în relaţiile 
noastre bilaterale, inclusiv pentru cincinalul viitor. Nu sunt 
împotrivă şi probabil că va trebui să discutăm specializarea, 
cooperarea în producţie şi toate celelalte, dar vreau să spun că - şi 
aceasta nu se referă numai la România, ci în general – pe data de 15 
decembrie noi vom prezenta un raport în Sovietul Suprem asupra 
programului guvernamental de însănătoşire a economiei, asupra mersului 
în continuare al reformei economice. Noi am pregătit documentele 
respective, dumneavoastră cunoaşteţi, noi le-am predat tuturor 
deputaţilor pentru dezbatere.

Când am pregătit toate aceste lucruri am pornit de la ideea că 
avem nevoie ca începând din 1991 să trecem la relaţii economice pe o 
cu totul altă bază, adică să trecem la comerţ şi nu la schimburi de 
mărfuri. De aceea, pe 9 ianuarie, când va avea loc întâlnirea şefilor 
de guvern, noi vom pune această problemă şi ştiu că multe ţări susţin 
acest lucru, ca începând din 1991 să trecem la preţurile mondiale şi 
la decontările în valută convertibilă.

Noi înţelegem că peste noapte nu se poate face acest lucru, 
probabil că va mai trebui să treacă 1-2 ani. Aceasta nu înseamnă că nu 
vom avea acorduri de lungă durată, acorduri, privind unele mărfuri, 
dar altă soluţie nu avem. Nici la noi şi nici în alte ţări reforma nu 
este compatibilă cu sistemul de comerţ existent între ţările noastre. 
De aceea trebuie să vă gândiţi şi dumneavoastră la acest lucru.
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Tov. Nicolae Ceauşescu: Eu înţeleg ce spuneţi dumneavoastră. În 
fond noi facem schimb tot în devize convertibile. Am ales rubla 
convertibilă ca monedă de schimb, dar noi nu facem schimb de mărfuri. 
Sigur, urmărim să realizăm un echilibru al balanţelor, dar aceasta se 
întâmplă în toată lumea. Noi şi cu Statele Unite ale Americii, spre 
exemplu, socotim în dolari, dar importăm direct mărfuri.

M.S. Gorbaciov: Dacă ne gândim să ne încadrăm în mod organic în 
economia mondială, atunci trebuie să folosim metodele corespunzătoare 
acestor situaţii. Multe ţări, Cehoslovacia, Polonia şi chiar Bulgaria, 
au pus problema de a se trece la preţurile mondiale, adică la preţuri 
de devize convertibile.

Tov. Nicolae Ceauşescu: Foarte bine. Şi acum schimburile se fac, 
în bună parte, la preţuri mondiale. Noi considerăm că problema aceasta 
trebuie să o discutăm foarte serios. Noi cu chinezii, de exemplu, 
facem schimburi în franci elveţieni.

N.I. Rîjkov: Şi noi la fel.
Tov. Nicolae Ceauşescu: Însă asigurăm pe baza aceasta, totuşi, 

echilibrul balanţei – numai calculul este pe monedă străină. Cred că 
pentru Uniunea Sovietică nu este chiar aşa de convenabil să meargă la 
dolar în loc de rublă - dar sigur, este o problemă a Uniunii 
Sovietice.

M.S. Gorbaciov: Noi dorim ca în acest context să intre şi 
procesul de însănătoşire a finanţelor şi reforma preţurilor, să 
ajungem mai iute la convertibilitatea rublei. Principalul este să 
intrăm în relaţiile economice mondiale, altfel nu avem bază de 
comparaţie.

Tov. Nicolae Ceauşescu: Este o problemă de discutat, care trebuie 
discutată mult.

M.S. Gorbaciov: Deci noi ieşim cu o asemenea propunere şi vă 
rugăm şi pe dumneavoastră să vă gândiţi până la 9 ianuarie şi să vă 
spuneţi punctul de vedere.

Tov. Nicolae Ceauşescu: Noi nu considerăm că este cel mai bine să 
se treacă acum la aceasta.

M.S. Gorbaciov: De ce?
N.I. Rîjkov: Anul 1990 se va desfăşura ca şi până acum, dar ne 

gândim să trecem la aceasta din 1991.
Tov. Nicolae Ceauşescu: Nu este vorba de 1990. Mă gândesc la 

activitatea cincinalului viitor.
M.S. Gorbaciov: De ce?
Tov. Nicolae Ceauşescu: Pentru că aceasta nu va întări de loc 

economic ţărilor socialiste şi a Uniunii Sovietice.
M.S. Gorbaciov: De ce?
Tov. Nicolae Ceauşescu: Să ştiţi că pentru noi nu este o problemă 

prea mare, pentru că şi acum, cu China şi cu celelalte ţări, avem deja 
60 la sută din schimburi calculate pe devize convertibile.

M.S. Gorbaciov: Eu vă spun aşa: aici nu este vorba de un calcul 
îngust. Pur şi simplu trebuie să facem ordine şi probabil că vom fi 
datori, dar trebuie să trecem la acest sistem. Trebuie să dăm 
posibilitatea ramurii energetice să câştige valută şi să facă 
investiţii. Aceasta este acum ramura cea mai înapoiată, dar nu este 
vorba numai de ramura energetică, ci în general, întreprinderile 
noastre trebuie să se compare cu sistemul mondial şi atunci vor simţi 
situaţia reală şi vor înţelege că trebuie să se descurce. Cât putem 
noi să le mai împingem înainte, cât putem să le împingem de la spate 
cu bastonul?
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Tov. Nicolae Ceauşescu: Nu cu bastonul, ci trebuie aşezată 
activitatea pe principii economice.

M.S. Gorbaciov: Tovarăşe Ceauşescu, noi vorbim acum aşa, dar 
peste un an, doi sau trei – tovarăşul Rîjkov precizează că este nevoie 
de doi ani – s-ar putea folosi şi credite pentru reechilibrare în 
momente de tranziţie. Dar trebuie să începem neapărat.

N.I. Rîjkov: Noi considerăm că trebuie să adunăm economiştii 
noştri cu economiştii români, să stea împreună, să facă calcule şi să 
vadă care este bilanţul, dacă trecem la acest sistem. În orice caz, 
este ceva complicat.

M.S. Gorbaciov: Avem ce să discutăm şi în ce priveşte abordările, 
dar şi în ce priveşte problemele concrete.

Tov. Constantin Dăscălescu: Concret este că îl aştept pe 
tovarăşul Rîjkov să vină în România. La Sofia nu putem discuta 
bilateral.

N.I. Rîjkov: Nu pot veni decât după întâlnirea de la Sofia. În 
primul trimestru al anului vitor, de exemplu pot să vin.

Tov. Constantin Dăscălescu: La sfârşitul lunii ianuarie?
M.S. Gorbaciov: Ianuarie cade complet, pentru că vom avea 

congresele muncitorilor şi ţăranilor, plenara Comitetului Cental, vom 
pune în dezbatere programul de dezvoltare pentru Congresul PCUS, care 
se apropie, program pe care îl vom discuta şi la plenară şi în 
dezbateri publice. De aceea, ianuarie cade complet.

Tov. Constantin Dăscălescu: Atunci în luna februarie?
Tov. Nicolae Ceauşescu: Urmează să vedeţi împreună.
M.S. Gorbaciov: Deci, tovarăşe Ceauşescu să continuăm să menţinem 

legăturile noastre. Eu preţuiesc foarte mult că noi facem un schimb de 
opinii în ce priveşte colaborarea noastră. Sincer vorbind preţuim cum 
se cuvine acest lucru.

Tov. Constantin Dăscălescu: Am o rugăminte pentru tovarăşul 
Rîjkov, în legătură cu gazele naturale.

Tov. Nicolae Ceauşescu: Problema gazelor nu este una de 
perspectivă, ci este legată de situaţia de acum.

Tov. Constantin Dăscălescu; În cadrul livrărilor curente s-a 
întâmplat ceva la dumneavoastră, pentru că de câteva zile, primim cu 7 
milioane m.c. pe zi mai puţin şi ni s-a spus că este vorba de câteva 
zile. Vă rog să analizaţi această problemă.

M.S. Gorbaciov: La fel se întâmplă înfiecare an, mereu este câte 
ceva în plus.

Tov. Constantin Dăscălescu: Nu este în plus, ci în minus.
Tov. Nicolae Ceauşescu: Noi ce ştire dăm despre întâlnirea 

noastră bilaterală?
M.S. Gorbaciov: Daţi dumneavoastră o ştire şi dăm şi noi una. 

Este aici un text scurt.
(Se citeşte textul ştirii).
Tov. Nicolae Ceauşescu: Poate că partea aceasta bilaterală ar 

trebui s-o dezvoltăm mai mult. Să spunem că a avut loc un schimb de 
păreri privind dezvoltarea colaborării între ţările noastre. Trebuie 
să facem un aliniat separat în legătură cu partea bilaterală.

M.S. Gorbaciov: Foarte bine. Să vorbim despre situaţia actuală a 
relaţiilor şi despre perspectivele lor.

Tov. Nicolae Ceauşescu: De acord.
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Radu Filipescu. Jogging cu Securitatea
Autor: Herma Kennel, editura Polirom

Anul apariţiei: 2009
Număr pagini: 328
ISBN: 978-973-46-1624-4
Traducere din limba germană de Nora Iuga
Prefaţa de Ana Blandiana
Ediţia a II-a revăzută

Volumul prezintă în forma cvasiromanescă lupta dusă de Radu Filipes-
cu, începând din 1983, cu structurile nefireşti ale lumii comuniste. În-
cercarea de a trezi opinia publică din torpoare, de a alunga frica indu-
să de regim prin distribuirea de manifeste are ca rezultat imediat doar 
condamnarea la zece ani de închisoare. Dar, aşa cum rezuma autoarea 
această luptă printr-o frază care dă şi titlul ediţiei germane, „exista 
anumite lucruri care trebuie neapărat făcute”.

„Un loc comun al discuţiilor despre problemele tinerei generaţii este 
acela al nevoii de modele, pe care tinerii o resimt în mod dureros. Radu 
Filipescu are toate aceste date şi nu trebuie decât să fie cunoscut pen-

tru ca eficienţa modelului pe care îl reprezintă să înceapă să funcţioneze. Pentru că nu trebuie uitat 
– şi cartea Hermei Kennel ne-o reaminteşte, pagină cu pagină –, Radu Filipescu a fost şi este un per-
sonaj extraordinar, nu un «personaj tipic». El a fost nu numai singur, ci şi singular în acţiunea lui 
(descoperirea abia în inchisoare a eroilor altor câteva acţiuni similare de revoltă nu face decât să le 
sublinieze caracterul solitar), iar paginile în care este descrisa lipsa de succes a primelor lui manifes-
te – care cereau demonstrarea protestului prin simpla trecere printr-o anumită piaţă, într-o anumită 
duminică – ar trebui să devină pentru noi toţi tema unei profunde analize.” 

(Ana Blandiana)

Experienţe carcerale în România comunistă, vol. III
Autor: Cosmin Budeanca (coordonator), editura Polirom

Anul apariţiei: 2007
Număr pagini: 450
ISBN: 978-973-46-1566-7
Traducere de Alina Pelea

Al treilea volum al Experienţelor carcerale continuă să schiţeze imagi-
nea sistemului penitenciar comunist din România cu 23 de interviuri 
realizate în judeţele Bihor, Bistriţa, Braşov, Iaşi, Mehedinţi, Timiş şi Tul-
cea. Interviurile se axează prioritar pe viaţa în detenţie, însă majorita-
tea relatărilor foştilor deţinuţi politici se referă şi la experienţele pe 
care le-au trăit după eliberare. Căci, pentru mulţi dintre ei, ieşirea din 
puşcărie şi reinserţia socioprofesională – intreruptă nu rareori de noi 
arestări – au însemnat un dureros proces de transferare „dintr-o închi-
soare mai mică într-o închisoare mai mare, reprezentată de România 
comunistă”.  

Semnale
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Semnale
Intelectualii şi regimul comunist. Istoriile unei relaţii. Anuarul 
Institutului de Investigare a Crimelor Comunismului în România. 
Volumul IV, 2009
Autor: Institutul de Investigare a Crimelor Comunismului, editura Polirom

Anul apariţiei: 2009
Număr pagini: 312
ISBN: 1842-5771

Al patrulea volum al Anuarului Institutului de Investigare a Crimelor 
Comunismului în România reuneşte o serie de studii referitoare la 
rolul intelighenţiei româneşti la interacţiunile sinuoase, fie ele ade-
ziuni sau opoziţii, dintre intelectualii români şi regimul comunist. 
Situaţia istoriografiei române aflate sub impactul modelului sovietic 
în primul deceniu al regimului, analiza dosarelor de Securitate ale 
unora dintre membrii Uniunii Scriitorilor, studiile de caz în centrul 
cărora se afla Monica Lovinescu, Ion D. Sîrbu ori Miron Constanti-
nescu sunt tot atâtea subiecte de interes pentru toţi cei dornici să 
cunoască un segment specific, dar foarte important al istoriei noas-
tre recente.

Reeducarea în România comunistă (1945-1952) 
Autor: Mircea Stănescu, editura Polirom

Anul apariţiei: 2010
Număr pagini: 296
ISBN: 978-973-46-1627-5

Cuvînt înainte de Constantin Ticu Dumitrescu

Cele trei volume ale seriei Reeducarea în România comunistă oferă 
o istorie completă a reeducării de tip Pitesti, de la primele tentative 
– închisorile Aiud şi Suceava – pînă la stoparea ei oficială. Căutările 
în arhive şi discuţiile cu foştii deţinuţi au dat naştere acestei lucrări 
al cărei scop este, conform autorului, „să redea istoria încercărilor 
regimului comunist din România de a restructura (reeduca) deţinuţii 
politici, adică de a-i transforma din duşmani (reali sau presupuşi) în 
aderenţi (reali) ai doctrinei şi practicii comuniste”. Primul volum 
prezintă începuturile reeducării: un studiu de caz despre Makaren-
ko şi naşterea pedagogiei sovietice, precedentul reeducativ de la 
închisoarea Aiud (1945-1948), reeducarea de la Suceava (1948-1949), 

Piteşti (1949-1951) şi Braşov (1950-1951). 
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