P l I t ] 1
REVISTA LUNARA DE STIINTE POLITICE
EDITATA DE FUNDATIA SOCIETATEA CIVILA

ANUL XIII, 2005







Cuprins

Revista este editata de

EDITORIAL BOARD
CALIN ANASTASIU
DaNIEL CHIROT
DENNIS DELETANT
ANNELI UTE GABANYI
GaL KLIGMAN
DaN OPREsCU
VLADIMIR TISMANEANU
G. M. Tamas

DIRECTOR

STELIAN TXANASE

REDACTIE
Redactor sef’

RomMurLus BRANCOVEANU

Redactor sef-agjunct;

Ioana CoSsTESCU

Secretar de redactie:
Liviu Stoica

Colectivil redactional:
ADRIAN CIOROIANU
ALEXANDRU RaDU
LAURENTIU STEFAN SCALAT
VALENTIN STAN
VIOREL ZAICU

Adresa Redactiel:
Piata Amzei, nr. 13, Et. 1.
Bucuresti, Romania
Tel/Fax: 01312 84 96,

012127661

sferapoliticii@rdslink.ro

redactia@sferapoliticii.ro
http://www.sferapoliticii.ro

2. Editorial

Romulus Brancoveanu Romania de la capatul dis-

cursului

6. Politica
internd

10.

Viorel Zaicu

Amelia Chirtes

“Democrafia romaneasca’

Reflectarea principiilor
democratice In Constitutiile
Romaéniei

19. Integrare
europeand

Sebastian Huluban

How Democratic Is The Eu-
ropean Union?

25. Dezbateri

Dorina Cucu Patrunsu

Putere si prosperitate:
cresterea comunista si
dictatura capitalista

33. Mihaela Raileanu Lupta pentru barbatia pier-
duta
39. Sisteme Claudia Cristescu Legislatie si transparenta
politice electorala (I)
55. Document Stelian Tanase Valter Roman (II)

60. Recenzii

Izabella Ghita

Paradoxurile tolerantei si
limitele justificarii politice
Camil-Alexandru Parvu, The
Paradoxes of Toleration. Political
Justification and Its Limit

Revista recunoscuta
de CNCSIS

Revista Sfera Politicii apare cu sprijinul
NATIONAL ENDOWMENT FOR DEMOCRACY

S.P. nr. 114/2005



Editorial

Romania de la capatul
discursului

ROMULUS BRANCOVEANU

In this editorial the author seeks to complete a sketch of the present situation in
Romania’s political life. After a decade and a half of turmoil, now it seems to be the right
time to straighten up the things, putting an end to the transition period. The prime minister
Just declared that. But, in spite of the fact that all the words referring to transition were
digested and hidden by the public discourse, there are still some supplementary conditions to
fulfill in order to proclaim a real end of transition. For now we are just at the discursive end
of transition, with a frail political configuration and a strong need for political virtues.

Oboseala discursiva

Potrivit primului ministru Calin Popescu-Tari-
ceanu, la sfarsitul lui decembrie 2004, Romania s-a
intors la un nou an 0 al istoriei sale. Tranzitia post-
comunistd s-ar fi incheiat, Romania aflandu-se in
fata unui nou inceput, un inceput fard rest, cu intreg
viitorul la orizont. O data cu instaurarea noului gu-
vern, ne-am afla intr-o noud perioada, intr-o noua
etapa, post-tranzifia.

Putem confirma asertiunea primului ministru,
insd numai la nivel discursiv.

Intr-adevir, tranzitia post-comunisti s-a inche-
iat. Dar s-a incheiat nu pentru ca obiectivele ei ar fi
fost atinse §i nici macar pentru cd, o datd cu apar-
tenenta noastrd la NATO si fixata intrare in UE,
ne-am fi vazut sacii in caruta. Tranzitia s-a incheiat,
vai, dintr-o cauza aparte, tindnd de oboseala dis-
cursiva a societatii romanesti.

Intr-adevar, Romania se afli la un capit de
drum, dar nu e vorba decat de capatul discursului
tranzitiei. Vorbirea publica si privata a obosit invar-
tindu-se in jurul tranzitiei si reformei. Romanii, cu
totii, au obosit tot discutand si auzind discutii despre
exigente si costuri. Un Intreg lexic, care a alimentat
discursul public incd din primele zile ale revolutiei,
s-a uzat sau a fost abandonat, literd dupa litera, cu-
vant dupa cuvant, sintagma cu sintagma. Mai intai,
au disparut din vocabularul care a covarsit discursul
public de dupa 1989, termenii de revolutie, dizident,
anticomunism, neocomunism s.a.m.d. Motivele au
fost numeroase. Astdzi este greu sd ni le reamintim:
nu sunau prea bine, erau inadecvate, nu mai inte-

resau pe nimeni sau deveniserd plictisitoare. In mul-
te cazuri, asemenea cuvinte au fost fortate sa moara,
sd se retragd undeva, 1n ungherele discursului
public. “Ce inseamna aia neo-comunism?” se indig-
nau unii si altii, si iatd, acum a sosit vremea pierii si
unor termeni care pareau plini de substantd. Desi
cuvantul tranzitie si altele din familia acestuia,
incepand cu reformd, mor de moarte bund — caci
pare lipsit de logicad sa mai vorbim despre tranzitie
si reformd, cand acestea nu mai intereseaza pe ni-
meni — totusi, nu putem sd nu constatdm ca tranzitia
a trecut fard sa se Incheie, cid reforma s-a terminat fara
prea mari succese, ca democratia s-a instaurat intr-un
mod trunchiat si ca economia de piata este functionala
fard sa fie, mai intai, economie de piatd. Nici una
dintre sarcinile istorice care ar fi trebuit duse la bun
sfarsit (ce cuvinte mari!) nu au fost indeplinite in
aceasta tranzitie. Prin urmare, discursul premierului
Cilin Popescu-Tariceanu semnaleazd mai degraba
renuntarea la un anumit lexic al tranzitiei, la o mito-
logie, buna sau rea, asa cum s-au configurat acestea
dupa 1989. La sfarsitul tranzitiei si al reformei, cre-
deam in primii ani de dupa caderea comunismului, va
fi cumva ca la sfarsitul istoriei: 1000 de ani de pace si
de prosperitate. Discursul premierului nu anunta insa
un asemenea bun final. El doar inregistreaza trecerea
timpului si indicd o stare de fapt: fie cd vrem, fie ca
nu, societatea in care traim este societatea normald
proclamatd de politicieni la inceputul anilor 90 ca
scop al tranzitiei. Tranzitia s-a terminat, pentru ca toti
ne-am adaptat la tranzifie. Romania normald este
Romania zilelor noastre, Romania lipsita de iluzii.
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Editorial

Tranzitia, ultimul act

Dacad acceptam metafora sfarsitului tranzitiei,
alegerile de la sfarsitul lui 2004 reprezintd ultimul
ei moment important. Aceste alegeri pot fi consi-
derate un exemplu in gradul cel mai nalt pentru
mecanica electorald instituita de Constitutia post-
revolutionara. In absenta unor alegeri anticipate (ceea
ce constituie, totusi, un fenomen destul de curios,
daca avem in vederea agitata perioadd pe care am
parcurs-o), alegerile parlamentare s-au desfasurat,
din 1990 si pand acum, concomitent cu alegerile
prezidentiale, diferitii lideri angajati in competifia
pentru presedintie actionand asemenea unor locomo-
tive pentru partidele si coalitiile lor. Acesta a fost si
cazul ultimelor alegeri (care sunt si ultimele de acest
gen, pentru cd alegerile parlamentare si prezidentia-
le, conform noilor prevederi constitutionale, vor fi
defazate). Desi a intrat tarziu in cursa electorald,
Traian Basescu nu a jucat doar rolul unei locomotive
pentru formatiunea pe care a reprezentat-o. A fost
ceva mai mult, a fost salvatorul, omul providential.
Un rol care pare facut pentru el si pe care I-a jucat in
premierd in contul PD, la alegerile municipale din
anul 2000, cand a candidat intr-un fel singur impo-
triva tuturor (care era electoratul PD, pe atunci, in
Bucuresti?). L-a reluat la ultimele alegeri si 1-a jucat
in numele opozitiei democrate. “De vreme ce Stolo-
jan nu poate candida, singurul care ar putea face fata
este Traian Basescu.” Acest gand trecand prin mintile
tuturor a constituit premisa pe care Bésescu si-a ba-
zat strategia. Nu este cazul sd descriu mai pe larg
seria loviturilor de teatru ce au marcat parcursul sdau
prezidential — pentru cd amintirea lor este proaspata,
iar amprenta 1n sensibilitatea publicd inca prezenta
(intrarea cu lacrimi in ochi in campanie, declaratia
privind homosexualii, acuzatiile de fraudare a alege-
rilor, asumarea victoriei in turul al doilea inainte ca
rezultatele sa fie anuntate oficial, refuzul de a da PSD
posibilitatea de forma guvernul, rock-revelionul,
ameninfarea cu anticipatele etc.) — pentru a vedea
cat de bine a corespuns succesiunea lor modelului
de leadership prefigurat din primele momente ale
revolutiei si bazat pe dominarea emotiei colective
(model intruchipat, de altfel, o buna perioada si intr-o
manierd paternalistd, de lon Iliescu). Bésescu stie
nu doar sad speculeze asemenea emotii; el este si un
mare creator de emotii colective. Cand a fost anuntat
cagtigator al alegerilor prezidentiale, sunt convins
ca cei mai multi dintre romani au trecut prin emotii
si satisfactii asemdnatoare cu acelea traite la un
meci in care nationala de fotbal ar fi intors scorul,
intr-o confruntare pe viatd si pe moarte, in ultima
secundd a ultimului minut. Curajul, hotararea si

vointa lui Bdsescu au castigat alegerile si au facut
Guvernul. As spune chiar ceva mai mult: prin modul
sdu de a fi sau, altfel spus, prin modul sdu de a face
politicd, Basescu a intors, in mod legitim, rezultatul
alegerilor.

Basescu

Tranzitia a adus cu sine o invazie de personaje
pe scena publicd. S-au manifestat, de bund seama, si
numeroase personaj de grup, colective: muncitoarele
de la APACA, minerii etc. Dar aceasta tranzitie n-a
fost dominata, totusi, de grupuri, ci de persoane. O
bogdtie neasemuitd de figuri si de caractere. Pro-
babil ca niciodata in istoria Romaniei atat de multi
si atat de diferifi oameni nu s-au aflat pe aceeasi
scend, jucand 1n aceeasi piesa. Ar fi inutil sd ingiram
nume, pentru cd i-am pierde pe multi dintre aceia
care au ilustrat o secunda sau alta a tranzitiei. Unii
dintre ei au facut pasul 1n fatd din proprie initiativa,
altii s-au trezit facand acest pas asemenea somnam-
bulilor, la fel cum atatia altii au fost impingi de la
spate sau au fost prinsi de evenimente pe scend. Nu
numai numadrul si diversitatea au fost si raiman im-
portante, ci si adecvarea in rolurile alese sau in care
in care unii §i altii s-au pomenit dusi de val. Galeria
candidatilor la presedintie la alegerile din urma este
edificatoare. In tot acest context, in asumarea
diferitelor roluri politice, adecvarea si autenticitatea
au adus Intotdeauna capitalul politic necesar victori-
ei. Oricate incercari a facut Adrian Nastase, de exem-
plu, nu s-a putut transforma intr-un lider “autentic”,
“reprezentativ’ si “credibil”. Nici rolul de candidat
la presedintie n-a fost unul adecvat pentru el. “Aro-
gant”, “artificial”, “preficut” au fost epitetele care
l-au caracterizat. Basescu, in schimb, a fost perceput
din capul locului drept un om “viu”, “autentic” si
“natural”. In acest tablou rousseauist in care omul
slefuit, cultivat, dar nenatural si inautentic, reprezen-
tat de Nastase, era opus omului simplu, din popor,
poate neslefuit, dar autentic si natural, obstinatia de
a sublinia cd Basescu “nu are fatid de presedinte”
valora cat un certificat al nobletei sale simple si na-
turale. Lasand la o parte ca puterea harismatica este
datad nu de frumusetea figurii cuiva (exista si o ha-
risma a omului urdt), ci de capacitatea de a supune
si de a urni mulfimi (primul exemplu dat de Weber
pentru legitimitatea de tip harismatic este acela al
conducatorului militar), Traian Basescu a manifes-
tat, dincolo de toate acestea, de-a lungul campaniei
sale electorale (si oare nu si al carierei sale politice?)
o prezentd de spirit lipsitd de sincope. De altfel,
Traian Bdsescu transmite fortd si fascineaza nu prin
incrancenare, ci prin bund dispozitie resimtitd de
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publicul sau. Este imprevizibil, dar intra si iese din
corzi, intotdeauna, parcd in momentele cele mai
potrivite. Toate aceste Tnsusiri il ajuta sa joace con-
ventia omului natural si lipsit de complexe in toate
miscdrile sale si in mai toate situatiile in care adver-
sari ai sai s-ar afla in dificultate.

Dar toate calitatile presedintelui Baésescu,
ingirate cu asupra de prisos, n-ar fi fost, poate, sufi-
ciente pentru victorie. El a beneficiat de un angrenaj
politic unic, in care un rol important, poate cel mai
important, a revenit societdfi civile.

Noua societate civila

Multda vreme nici alianta cu PD, nici Traian
Basescu (cum, de altfel, nici chiar Stolojan) nu au
convenit electoratului PNL, in fond electoratului tra-
ditional al asa-numitei opozitii democratice (CDR).
Totusi, Traian Basescu intrunise favorurile acestui
electorat, la alegerile pentru Primaria Capitalei in
2000. Faptul ca electoratul CDR votase, atunci, cu
Bésescu (cine 1si mai aduce aminte ca PNL 1l sco-
sese la rampad, pentru Primdria Bucurestiului, pe
George Padure?) a constituit un semnal serios in
presedinte sd joace un rol. Realizarea Aliantei D.A.,
chiar pe fondul lipsei de entuziasm politic al celor
doua partide (de altfel, PNL si PD nu prea s-au
indemnat la o colaborare mai stransd, panda dupa
alegerile locale de anul trecut) a modificat nu doar
scena politica, dar a creat si premisele recoagularii
societdtii civile. Societatea civild paruse, pana atunci,
ca impartaseste soarta PNTCD. O data constituite
Alianta D.A. si tandemul Stolojan-Basescu, noii li-
deri ai acesteia, poate nu la fel de pregnanti in viata
publica pe cat fusesera personalititile legate de acti-
vitatea Aliantei Civice, Grupului pentru Dialog So-
cial $i Romdniei libere, dar In mod sigur mai efi-
cienti, au gasit iardsi motivatia unei activititi de
sprijin mai direct pentru opozitia politici demo-
craticd reconstituitd. Ei au reactivat societate civila
si formele de mobilizare si comunicare de care
aceasta dispune. Oricine a urmdrit viata politica din
Romaénia post-comunistd stie ca societatea civild a
constituit suportul partidelor si formatiunilor poli-
tice democratice. Partidele politice ale opozitiei, nu-
me drag din perioada 1990 — 1996, au stat pe umerii
societdtii civile si au venit la putere prin capacitatea
ei de mobilizare. Oporzitia si societatea civild au for-
mat in perioada 1990 — 1996 un soi de masinarie
politicd ce a suplinit sldbiciunea partidelor si capa-
citatea lor de a raspunde nevoilor unei activitati
politice cat de cat conturate si eficiente. Societatea
civild a fost aceea care a asigurat cunostintele nece-

sare unei asemenea activitati, conceptia si expertiza,
mijloacele de difuzare si mobilizare si, nu in ultimul
rand, grosul militantilor. Masinaria opozitie-socie-
tate civild s-a gripat Insd o datd cu venirea la putere
a CDR, partidele fostei opozitii emancipandu-se de
sub tutela societatii civile (ca si presedintele Cons-
tantinescu, un produs cam in eprubetd al aceleiasi
societatii). Ce s-a intdmplat mai apoi, se stie foarte
bine. Noua societate civild, rendscutd din propria
cenusd, nu mai constituie neapdrat un suport pentru
partidele politice pe care intr-un fel sau altul le
sprijind. Probabil ca nu mai este nici la fel de naiva
si neinteresatd cum a fost precedenta. Pe de alta
parte, partidele s-au mai maturizat intre timp, au
propriile mecanisme; raméan, insd, inca departe de
momentul 1n care isi pot asigura intreaga expertiza
si chiar propaganda in teritoriu prin propriile mij-
loace. Desi intrarea unor membri ai noii societati
civile in diferite structuri ale guverndrii nu repre-
zinta tocmai ceva coerent cu definifia acesteia, si s-ar
putea ca in viitor sa implice costuri de credibilitate,
totusi, acestea ar putea fi platite cu seninatate in
masura in care partidele Aliantei D.A. dau prin aceasta
garantii cu privire la respectarea unei linii politice
convenabile angajamentelor societatii civile.

Gustul democratiei

Desi Traian Basescu are o multime de insusiri,
noua societate civila este una mai eficientd, iar
Alianta D.A. se aratd viabild, explicatia rezultatelor
alegerilor n-ar fi completa daca n-am tine cont de
influenta pe care jocul democratic a avut-o asupra
acestora. Intr-un fel, pentru un observator mai inde-
partat de realitatea romaneasca, pierderea alegerilor
de cdtre PSD este surprinzatoare. Guvernul condus
de Adrian Nastase a inregistrat o perioada de
stabilitate, importantd pe plan intern, o serie de suc-
ces serioase pe plan extern, dintre care intrarea in
NATO si eliminarea vizelor nu pot fi trecute cu ve-
derea. Mai mult, in pofida criticilor potrivit cdrora
cresterea economica nu s-ar fi regdsit in buzunarele
cetdtenilor, o oarecare ameliorare a nivelului de trai
este destul de vizibild, chiar daca aceastd crestere
n-ar fi sesizabild decat pentru o asa-numita clasa de
mijloc si chiar dacd ea ar fi obtinuta numai pe seama
banilor intrati in tard din munca in striinatate a
milioane de romani. Tot aici ar trebui punctate
nenumaratele, cum sa le numim?, premii electorale
pe care guvernul PSD le-a impartit inainte de alegeri
si pe acelea pe care le promitea dupad castigarea
acestora. Aceasta utilizare arbitrard a guverndrii a
intdrit insd perceptia cd pentru PSD relatiile politice
sunt relatii de fortd, ca discursul politic este manipu-
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lare si ca democratia este un decor pentru mani-
festarea puterii. Eforturile obstinate de a reduce la
tacere orice criticd la adresa guvernarii si de con-
trola, prin orice mijloace, sursele de producere a
discursul mediatic, si chiar de a-i elimina din spatiul
public pe cei care se manifestau ca adversari, au
marit neincrederea 1n intentiile unui nou guvern PSD.
PSD a crezut ca va controla spatiul public prin ma-
nipulare la fel de sigur si cam in aceeasi masura
cum acesta fusese controlat Tn comunism si a mizat
totul pe acest control. Cei care au mizat pe acest
control au aflat nsa ca existd un gust al libertatii in
societatea romaneasca de care trebuie sa se tina sea-
ma. Gustul libertdtii, in ultima instanta, explica fap-
tul cd o campanie construitd cu toate resursele si
desfasuratd cu toate mijloacele trebuincioase pentru
a asigura nu majoritatea, ci 90% din voturi, a condus
la un esec de proportii.

Din cauza fragilitatii configuratiei politice,
asa cum a rezultat ea in urma alegerilor, dincolo de
o semnificatie sau alta, totusi, tocmai acest gust al
libertatii ar putea sa devind unul amar. El are toate
sansele sa ramana la fel de proaspit si sd se rafineze,
daca insusirile etalate de Traian Basescu in campa-
nia si in carierea lui politica de panad acum nu repre-
zinta simple strategii de imagine, ci virtuti politice.
De virtute politicd ar trebui sd dea dovada nu doar
presedintele, ci si PSD. Dar PSD are de sarit peste
umbra lui pentru a se transforma intr-un partid au-
tentic democratic si modern. Cu cét o va face mai
curand, cu atdt vom avea o dinamica politicd mai
apropiatd de cea naturald, mai predictibila adica, si
vom putea confirma diagnoza premierului Calin
Popescu-Tariceanu potrivit cdreia Romania a intrat
in perioada post-tranzitiei.

RomuLus BRANCOVEANU - Doctor in filosofie. Preda
filosofie politica si filosofia istoriei la Facultatea de
Filosofie, Universitatea din Bucuresti.

SEMMNAL

Gabriel Andreescu
Natiuni si minoritati
Editura: Polirom

Anul aparitiei: 2004

Cuprins

Modelul canonic al natiunii ® Nationalism,
patriotism si emergenta modelului canonic
e Sisteme de protectie a minoritatilor natio-
nale e Sistemul european de protectie a
minoritatilor ¢ Tema minoritatilor nationale
in Romania e Cercetarea romaneasca in do-
meniul minoritatilor nationale. Tema dreptu-
rilor colective.

Descriere

Gabriel Andreescu analizeaza modul propriu
in care dreptul international trateaza natiu-
nile, precum si pozitia Romaniei fata de dez-
voltarea unui sistem regional de protectie a
minoritatilor. Lucrarea dezvolta o doctrina
relativ unitara in chestiuni altfel controver-
sate, precum raportul dintre norma postbe-
licd asupra natiunii si patriotism, dintre na-
tiunea civila si multiculturalism, statutul actual
al drepturilor colective ori relatia dintre mino-
ritati si statul inrudit. m

Pavel Gheo Radu

Adio, adio, patria mea cuidini, cu a
din a (editia a Il-a)

Editura: Polirom

Anul aparitiei: 2004

Prefata de Liviu Antonesei.

Descriere

., O carte cu totul uimitoare in actualul peisaj
literar si intelectual romanesc, ar putea con-
cura pentru cateva genuri, cu mari sanse de
fiecare datd, la titlul de «carte a anului» —
publicistica, eseistica, proza. Si chiar poezie,
doar si Suflete moarte e un «poemn»... Tex-
tul care ii deschide cartea ar trebui sa se afle
pe biroul fiecarui ins care se ocupa de tre-
burile publice, de la politicieni la formatorii
de opinie — si sa fie citit in fiecare dimineata,
poate s-ar alege ceva... O carte extraordinara
si un scriitor stralucit, ce va marca o epoca.”
(Mircea lorgulescu) ,,In ciuda avantajelor evi-
dente — cand le privesti de la distantd —, nu
am putut rezista in SUA. E ciudat... Ma
bucur ca America exista si acum, ca am va-
zut (poate si inteles) ceva din ea, mi-ar fi
aproape imposibil sa devin antiamerican.
Dar, pe de alta parte, nu as putea trai aco-
lo.” (Radu Pavel Gheo) m
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Politica interna

“Democratia romdneasca”

VIOREL ZAICU

A brief comment on the features of “Romanian Democracy”, taken as an “original”
one, even among the East-Europe’s new democracies. The main objection is that one cannot
neither assess the degree of democratic processes and effectiveness of the political and
economical institutions just by stipulating necessary conditions for a democratic system, nor
claim that a democracy built on poverty is superior to autocracy just on statistic basis. The
Romanian case proves that these convictions are illusory and may prove to be dangerous for
the maturity of a democratic electorate. The conclusion is that we must take into account in
our endeavors to find solutions for a non-effective democratic system.

Dincolo de ironicul unei referiri la conceptul
“democratie romaneasca” (Paul Wolfowitz, The New
Yorker, 4 noiembrie 2004), putem distinge cateva
trasituri ale democratiei “originale” din Romania. Pana
aici nu Intdmpinam nici o dificultate majora, deoarece
subiectul a fost dezbatut pe larg si determinatiile care
fac din democratia romaneasca una originald au fost
prezentate, In bund masurd, in toate cercurile sferei
publice. Subiectul devine complex odata cu incercarea
de a explica prezenta acestui fenomen si de a deter-
mina mai precis cauzele sale. Aceastd Incercare este
foarte dificila si nu poate fi cuprinsd Intr-un articol,
dar am considerat ca poate fi interesanta deschiderea
unor directii de cercetare pornite de la reflectia asupra
starilor de fapt prezente. Demonstrarea unei legaturi
stranse de cauzalitate intre o stare factuald din regimul
apus si una din regimul democratic nu reprezinta o solu-
tie pentru problemele actuale, dar poate fi sursa unei
astfel de solutii. Si totusi, cea mai bogatd sursa pentru
aceste solutii ramane clarificarea evenimentelor, pro-
ceselor, normelor si practicilor actuale. Numai in mo-
mentul in care le vom ordona si le vom intelege vom
putea spune care este situatia realda a democratiei ro-
manesti. Nici testul alternantei la guvernare, nici ra-
poartele Comisiei europene sau ale altor institutii nu pot
surprinde satisfacator realitdtile acestui sistem ingenios.

Roménia vine dupa un regim totalitar care s-a
mentinut aproape o jumatate de secol, si este normal
ca acest lucru sa afecteze viata politicd postdecem-
bristd. Dar in aceeasi situatie se afla mai multe tari din
estul Europei, despre care nu putem spune ca au de-
mocratii foarte “originale”. Romanii suferd de com-
plexul apartenentei la o zond geograficd pentru ale
carei caracterizdri s-au folosit adesea epitete deloc

magulitoare. Istoria nu a dat nici ea rdgazul formarii
unei traditii respectabile in organizarea politicd libera.
In plus, niciodati acest stat (si ne referim aici si la cel
“mic”, creat la 1859) nu a gizduit doud generatii suc-
cesive care sa nu cunoasca instabilitatea sociala si po-
liticd a conflictului militar sau civil. Capacitatea expli-
cativa a acestor circumstante este insa destul de re-
dusa. Apoi, nici o explicatie de acest gen nu favori-
zeaza altceva decat resemnarea, care, transpusa in ter-
menii valorii practice, priveaza explicatia de impor-
tantd in procesul de elaborare a solutiilor. Este foarte
probabil ca principala cauza a preferintelor romanilor
pentru un stat excesiv asistential sa se regdseascad in
ideologia si practicile regimului comunist. Aceasta
explicatie nu ne ofera insa decat o vaga directie pentru
cdutarea solutiilor practice si ideologice pentru schim-
barea starii de fapt.

Nici explicatiile “clasice” ale unor analisti ai
democratiei ca Dahl sau Lijphart nu ne sunt de mare
ajutor si, In genere, dincolo de sintezele respectabile
din punct de vedere teoretic, nu constituie instrumente
foarte utile pentru politica. Primul cerceteaza demo-
cratia (Dahl, 1998) din perspectiva teoreticd, emitand
consideratii generale de factura imperativa cu privire
la conditiile de posibilitate ale unei democratii, sta-
bilind seturi de criterii, relatiile dintre democratie si
alte aspecte ale vietii sociale, cum ar fi cele economice
etc. Cel de-al doilea face un studiu care porneste de la
distinctia dintre consensualism i majoritarism (Lijp-
hart, 2000, passim) in care formuleaza ipoteze ridicate
pe date empirice ordonate in functie de zece parametri
alesi fara o justificare convingatoare. Analistii care
procedeaza astfel nu ajung decat la conditii necesare
ale democratiei, si anume la conditii necesare pentru
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fiecare tip de democratie in parte. Nici un set de astfel
de conditii — constituit pe criterii care au in vedere
tipul de democratie urmarit — nu este insa suficient
pentru a putea vorbi de o democratie scutita de parti-
cularitdti stranii sau chiar suparatoare.

lata, de pildd, una dintre concluziile interme-
diare ale lui Lijphart: “Democratiile consensualiste isi
demonstreaza aceste calitdti mai generoase si mai tole-
rante in felul urmadtor: sunt mai predispuse sa fie state
ale bundstdrii; au rezultate mai bune in privinta prote-
jarii mediului; condamna la inchisoare mai putini
oameni §i sunt mai putin predispuse s aplice pedeapsa
capitala; iar democratiile consensualiste din lumea dez-
voltatd sunt mai generoase in acordarea de asistenta
economicd tarilor in curs de dezvoltare.” (Lijphart,
2000, p. 252) Trebuie sa observam aici cd avem de-a
face cu tendinte manifestate in cadrul sistemelor
democratice pe care autorul le ia in considerare din
punct de vedere statistic. Multe dintre acestea prezinta
particularititi deosebite, care iIn mod real ar trebui sa-1
impiedice pe analist sd le aseze alaturi de celelalte. De
pilda, state cu populatii si teritorii nesemnificative, ca
Luxemburg, Islanda, Jamaica, Trinidad Tobago, Mal-
ta, Barbados, Bahamas, Mauritius si Botswana (care,
impreuna, aduna cu putin peste 8 milioane locuitori),
sunt puse aldturi de state cu populatii foarte mari si
teritorii Intinse, in care Intreaga problematicd este
schimbatd. Un stat foarte redus ca dimensiuni si cu o
populatie foarte mica va avea Intotdeauna rezultate
mai bune in privinta protejarii mediului, va fi mai tole-
rant si mai dispus sa acorde asistenta sociald (sa fie
“stat al bundastarii” — in fapt, este vorba de “stat asis-
tential”, n.n.) si va condamna la inchisoare mai putini
oameni, nu pentru ca este guvernat de o “democratie
consensualistd”, ci pentru cd relatiile sociale in cadrul
sdu au un cu totul alt statut si o manifestare complet
diferitd, care nu poate fi imitata in cadrul unor state
incomparabil mai mari §i care, in plus, au o structura
a corpului social de tip multicultural. Prin urmare, o
analiza tehnicd a functionalitdtii modelului democratic
ramane sterild atita timp cat se opreste la parametrii
statistici comuni.

Nu este foarte diferit statutul analizei teoretice
abstracte — independent de gradul de pigmentare cu
“exemple concrete” —, care urmireste conturarea unui
set de conditii de posibilitate pentru existenta unei
democratii. Aici intalnim o dificultate care, date fiind
“verificarile” si “aplicatiile” incercate in practicd, pare
sa fie greu de sesizat; am numi-o “prezumtia de sufi-
cienta”. Se pare cd, odata indeplinitd simpla conditie
a votului egal, sd spunem, sau chiar a intregului set de
conditii pe care le identifica Dahl (1998, 37 sqq.), se
considerd ca putem vorbi despre democratie. Singu-

rele probleme ar ramane cele care privesc tensiunile
dintre democratie si capitalismul de piata (Dahl, 1998,
173 sqq.). Si totusi, existd cel putin o problema: con-
ditiile respective nu sunt suficiente, iar cazul Roma-
niei demonstreaza asta.

Ne aflam in fata urmatoarei situatii: zeci de mii de
persoane mimeaza respectul si acceptarea democratiei,
jucand roluri la care de fapt nu ar trebui sa aiba acces.
Avem magistrati care mimeaza independenta, jurna-
listi care mimeaza libera cuvantare, voci ale societatii
civile care mimeaza Ingrijorarea, sindicate libere care
mimeaza lupta in interesul propriilor membri, prese-
dinti care mimeaza echidistanta si constitutionalitatea,
ministri care mimeaza competenta. Conditia formala
pe care democratia o cere este atat de usor de indepli-
nit incat individul care ocupa o pozitie nu are nevoie
de abilitati iesite din comun pentru a mima, ci de inca-
drare intr-un sistem de relatii care sa-l sustina si sa
accepte (in numele unui interes comun) activitatea
acoperitd de mimetism. O problema importanta care
scapa teoreticienilor politicii §i pare sa fie cu atat mai
obscura cu cat exercitiul reflexiv asupra ei este practi-
cat din interiorul unui sistem democratic natural — nu
din interiorul sistemelor “importate” — este aceea a
vulnerabilitatii patologice a democratiei in fata aces-
tor mimetisme. Este gresit sd credem cd aceste vulne-
rabilitati sunt determinatii necesare ale democratiei.
Ele apar numai acolo unde capitalul social si cel uman
prezintd carenfe majore. O analizd amanuntita asupra
acestui aspect ne-ar putea releva mai multe despre
conditiile de posibilitate ale democratiei si despre even-
tualele deviante pe care le-ar putea manifesta la un
moment dat. Intrucat nu putem face o analizi amanuntiti
intr-un spatiu atat de mic, vom incerca sa lamurim
doar cateva aspecte evidente, care nu presupun studii
elaborate.

Au trecut aproximativ 15 ani de cand in
Romania se organizeazd “alegeri libere”. Gradul de
libertate al acestor alegeri este judecat dupa rezultate,
alternanta la guvernare, numarul scazut de ilegalitati
reclamate (se considera ca, intr-un grad scézut, ilega-
litatile si neregulile sunt inevitabile; nimeni nu poate
spune insa care este pragul acceptabil al acestora — o
analiza serioasda in acest sens este complet necon-
venabild, deoarece ar putea produce multe surprize),
validarea sau salutarea lor de citre analistii si politi-
cienii straini etc. In continuare in Romania rezolvarea
problemelor acute ale sistemului politic se opreste in
fata recunoasterii internationale, ceea ce constituie un
criteriu straniu. Punctual, o analiza reali a sistemului
politic poate scoate foarte usor la iveala cateva pre-
mise nu prea incurajatoare.
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In privinta capitalului uman, avem de-a face cu
“specialigti” formati in bund mésurd in regimul comu-
nist; politicieni, formatori de opinie, conducatori ai admi-
nistratiei locale si chiar simpli functionari. Acestia
pretind ca au invitat din mers modul de functionare al
mecanismelor democratice, dar situatia reald infirma
aceasta posibilitate. Multi politicieni sunt santajabili
si au adeseori un comportament contradictoriu, care
nu poate fi explicat altfel decat prin jocuri de culise
strans legate de practicile din regimul comunist. For-
matorii de opinie inclind in mod absolut balanta spre
modul ipocrit de a “lumina” si de a “inspira” masele,
provenit din sistemul de amenintdri §i recompense care a
functionat in totalitarism. Conducatorii administratiei
locale uzeaza de instrumentele puse la dispozitie de
partidul unic (de altfel foarte mulfi au rdamas la pos-
turi), iar acolo unde legislatia de tip democratic im-
pune un comportament transparent si echilibrat reu-
sesc sd evite “neajunsul” prin tot felul de tertipuri,
organizand licitatii cu participanti “potriviti”, crednd
“voci” ale societitii civile din rAndul cunostintelor (pe
care apoi le “consultd” formal) etc. Chiar si functio-
narii simpli au pdstrat in buna mésura atitudinea fata
de cetdtean care le-a fost inspirata de puterea detinuta
in cadrul aparatului administrativ din perioada comu-
nistd, care le permitea si trateze cetitenii ca supusi. in
toate categoriile esentiale pentru bunul mers al secto-
rului public regdsim majoritati (uneori calificate) date
de indivizi prea putin atinsi de spiritul democratic.

In privinta capitalului social, avem de-a face
cu retele de incredere exclusiv clientelare, bazate pe
relatii de rudenie si pe interese. In cadrul acestora
normele sunt respectate numai atata timp cat scopul
urmadrit isi mentine atractivitatea. Statul, ca principal
catalizator al acestui capital, sprijind In continuare
interesul schizoid, rezultatul fiind lipsa de respect fata
de norme in genere si fata de lege in particular.
Capitalul economic nu se afla intr-o situatie mai feri-
citd. Un sistem care a cdutat in permanentd franarea
initiativei private nu putea conduce la o dispersie a
capitalului care sa asigure un echilibru de forte in pri-
vinta suportului asigurat diversitatii de opinie si li-
bertatii de actiune.

Toate aceste premise ar trebui sd ne conduca
spre o concluzie de genul urmator: in Romaénia exista
un cadru institutional complet care asigurd, la nivel
teoretic si cu foarte multe clauze speciale (de tipul
celor Infatisate mai sus), functionarea unui sistem de-
mocratic aparent stabil. Si totusi, functionarea multor
institutii prezinta deficiente majore, in unele cazuri
amenintand chiar cu blocajul. Supravietuirea acestora
pare sa fie asiguratd prin resuscitare artificiala, caz in
care functii ale acestor institutii sunt delegate altora

(graitoare in acest sens este crearea Parchetului Natio-
nal Anticoruptie). Acolo unde nici acest lucru nu reu-
seste, functiile vitale ale institutiilor democratice sunt
pur si simplu mimate. Existd un Consiliu National al
Audiovizualului care se ngrijeste de buna informare
a publicului, reglementand aberant in domenii in care
nu are competente si inchizdnd ochii la informatiile
grobian partinitoare si mincinoase despre actorii poli-
tici. Biroul Electoral Central este o alta institutie care
a functionat perfect “democratic”, manipuland date si
creand suspiciuni semnificative in privinta corectitu-
dinii scrutinului din noiembrie 2004. Unul dintre pre-
sedintii Romaniei, lon Iliescu, al carui comportament
a fost marcat permanent de un spirit antidemocratic, a
fost acoperit In permanentd din punct de vedere legal
de o institutie care ar fi trebuit sa se constituie intr-un
paznic al jocului democratic corect — Curtea Constitutio-
nald. Exemplele nu se opresc aici, dar acestea sunt
printre cele mai vizibile.

In general se vorbeste despre cii de reeducare a
fostilor activisti, despre transformari uluitoare din pro-
pagandisti ai partidului unic 1n ocrotitori ai libertatilor
individuale sau despre alte minuni. Arar, cite o voce
pesimistd vorbeste de necesitatea de a astepta trecerea
unor generatii, pentru ca obiceiurile adanc inradacinate
in vechiul regim sa se estompeze, pentru ca relatiile sa
slabeasca si institutiile care controlau viata economica
si politicd sd slabeasca. Dincolo de sperante ne lovim
la tot pasul de impotenta patentd manifestatd chiar i
in reglementarea cadrului institutional democratic sa-
natos. Textele de lege sunt confuze si contradictorii,
impregnate de cezuri care lasa loc de interpretare din-
colo de orice limitd a spiritului legii. Acest teren este
foarte propice respectarii conditiilor formale ramanand
inchis Tnsd mediului vizat de spiritul legilor. Disputa
asupra datei desfasurdrii alegerilor din 2004 demon-
streaza incapacitatea mediului politic de a-si construi
un cadru juridic de functionare cu o stabilitate dincolo
de limitele precarului. Sistemul de organizare a licitatii-
lor pentru achizitii de bunuri facute de institutii publi-
ce, sistemul de informare publica si incapacitatea admi-
nistrarii functionale a datelor si activitdtilor de baza
(transmisa chiar si in mediul privat) sunt tot atatea do-
vezi ale esecurilor in construirea unui sistem demo-
cratic functional.

Relativ recent a aparut o problema foarte discu-
tatd in privinta modalitdtii de instaurare a democratiei.
Este oportuna democratia acolo unde nu existd o dez-
voltare economica suficientd pentru a Intretine arde-
rile politice care alimenteaza acest sistem? Siegle,
Weinstein si Halperin Tncearcd sa sustind teza contrara
celei care constituie crezul Departamentului de Stat
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SUA (“Dezvoltarea economica face posibild democra-
tia”), cdutand si arate ci istoric lucrurile nu stau asa.
“Democratiile sarace au crescut cel putin la fel de re-
pede ca autocratiile sdrace si le-au depasit semnificativ
in performantd pe cele din urma la cei mai multi indici
ai bunistirii sociale.” (Siegle et al., 2004) In vreme ce
guverndmintele militare ale Americii Latine si statele
comuniste ale Europei de Est s-au dovedit catastrofice
din punct de vedere economic. Totusi, increderea in
teza prioritatii dezvoltdrii economice a fost alimentata
de performantele unor autocratii asiatice (Singapore,
Indonezia, Coreea de Sud si Taiwan). Aceasta situatie,
sustin autorii, a creat confuzie dar si Incredere intr-o
conditie necesara a instaurarii democratiei: un mediu
economic performant. In ultimii 40 de ani ai secolului
XX, conform rapoartelor Bancii Mondiale la care au-
torii fac referire, democratiile sdrace au crescut eco-
nomic la fel de rapid ca si autocratiile sdrace. Daca se
exclud tarile Asiei de Sud-Est, ratele de crestere ale
democratiilor sirace sunt cu 50 de procente peste cele
ale autocratiilor. Avantajul devine si mai clar atunci
cand ne referim la alti indicatori ai bunastarii (educatie,
speranta de viata etc.), care indicd o folosire mai buna
a resurselor in cadrul democratiilor. Mai mult, struc-
turile democratice se adapteaza mai bine circumstante-
lor in schimbare, deoarece apeleaza la politici de tato-
nare, bazate pe incercare si eroare, ceea ce le permite
sd se adapteze In permanentd, evitand conflictele si
alte neajunsuri care apar in cazul unor politici dictato-
riale.

Toate acestea, sustin autorii, trebuie sa conduca
la adoptarea unui set de cinci politici care sa favorizeze
democratiile independent de stadiul de dezvoltare eco-
nomica. Ele constau 1n adoptarea unui principiu de
“selectivitate democraticd”, prin care tarile care au
institutii democratice ar trebui sa fie favorizate din
punct de vedere al asistentei pentru dezvoltare de
catre SUA si de catre institutiile internationale care se
ocupa de asistenta. Ajutoarele acordate vor fi mai efi-
ciente, iar guverndmintele de alta factura vor fi incu-
rajate sa-si schimbe orientarea. Astfel pot fi evitate
crizele umanitare, conflictele si stagnarile economice.

Observatiile istorice ale celor trei autori sunt
corecte, dar ele ascund ceva mai mult decat se multu-
mesc sd constate acestia, si anume ca datele si testele
necesare pentru proclamarea unui sistem democratic
pot fi prezente — respectiv trecute cu succes — in con-
ditii foarte deosebite de cele pe care le au in vedere
cei care le considera simptome ale sanatatii democra-
tice. Bundoara, in Romania sprijinul economic acor-
dat de institutiile internationale a fost preluat de cétre
un sistem clientelar si nu de putine ori deturnat. Toate
acestea s-au petrecut la addpostul unei aparente demo-

cratice dincolo de care institutiile din afara tarii nu au
putut trece decat in foarte putine cazuri si aproape de
fiecare datd accidental. Ceea ce pare sd scape celor pre-
ocupati de astfel de probleme este importanta ratiu-
nilor suficiente care pot sustine o pledoarie asupra
momentului si a modalitdtilor potrivite pentru insta-
urarea unui sistem democratic. Este mai util sa aflam
de ce este preferabild o democratie siaraca unei auto-
cratii decat sa observam ca, in general, ritmul de cres-
tere economica este aproximativ egal pentru ambele
sisteme. Este mai util sd aflam daca existd un mod de
a asigura functionarea corecta a institutiilor democra-
tice decit si ne multumim cu existenta acestora. In
fine, ar fi foarte util sa ne interesam mai mult de limi-
tele si competentele reale ale acestui sistem, asa cum
sugereaza destule voci 1n ultima vreme. Bundoara, ar
fi interesant de stabilit daca putem vorbi despre o “ma-
turizare” a poporului, in lipsa cireia ar trebui si ne
intrebam daca nu cumva “vreun fel de despotism lu-
minat al cérui scop este educarea majoritatii pentru a
deveni cu adevirat democrati este preferabil”. (Zizek,
2003)

In mod cert, lipsa unor astfel de raspunsuri ne
impiedica sa vedem problemele reale cu care se con-
frunta democratiile slabe, despre care ne mulfumim sa
credem ca sunt asa pentru ca sunt sarace. Solutia pen-
tru institutiile care functioneaza prost nu este scuza si,
cu atat mai pufin, justificarea preferentiala, i.e. “este
preferabild democratia, pentru céd este raul cel mai
mic”. Acolo unde existd vocatii si inclinatii patologice
de a imita procesele democratice nu putem vorbi
despre un rau mic, iar sperantele intr-o Imbunatatire a
situatiei se pot dovedi nejustificate. Ce putem spera
justificat este cd se vor limita analizele bazate pe sta-
tistici si teste de ordin formal in favoarea unor analize
la nivelul continutului, prin care sid se reevalueze
capitalurile pe care vrem sa construim institugii democra-
tice. Astfel am putea gasi solutii pentru eliminarea notei
de originalitate acordate democratiei din Romaénia.
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Reflectarea principiilor
democratice in Constitutiile
Romaniei

AMELIA CHIRTES

This is a sketch of the principal provisions of the Romanian Constitutions, beginning
with the Constitution from 1866 and ending with the one modified in 2003. The article is
focused on those provisions that affected the democratic system in Romania, which resulted
in an increase of the individual freedom and a more adequate respect for the individual
rights. The conclusion is that the actual Constitution of Romania is harmonized with the
provisions of the Treaty Establishing a Constitution for Europe, being a fundament for

Romania’s integration in European Union.

Statutul dezvoltator al Conventiei de

la Paris (1864)

Evenimentele care au dus la Unirea Principa-
telor Roméane au marcat o etapd importanta in proce-
sul formarii institutiilor moderne ale Romaniei. Din
acest punct de vedere, trebuie mentionat Statutul
dezvoltator al Conventiei de la Paris din data de 7/
19 august 1858 (1864), insotit de Legea Electorala,
proclamate de Alexandru loan Cuza, si care cuprind
importante dezvoltari constitutionale. Prin urmare,
trebuie retinute consfintirea ideii de bicameralism -
prin crearea Corpului Ponderator, care alaturi de
Adunarea Electiva trebuia sa constituie puterea le-
giuitoare - §i ideea ca ocuparea unor dregdtorii sau
functii administrative este incompatibild cu manda-
tul de deputat, cei care dobandeau asemenea functii
nemaiputand face parte din adundrile elective.

Statutul lui Cuza este considerat de multi au-
tori prima Constitutie a Romaniei, desi inca din pre-
ambulul acestuia se sublinia continuitatea si legiti-
mitatea Conventiei de la Paris, care “este si ramane
legea fundamentald a Roméniei”.

Legea Electorala, adoptatda prin acelasi ple-
biscit cu Statutul Dezvoltdtor, imparte alegatorii in
doua categorii, dupa criteriul averii, respectiv alegd-
torii directi, categorie in care erau incluse persoanele
care plateau o contributie de cel putin 4 galbeni,
aveau varste de peste 25 de ani, stiau carte, precum
si intelectualii si pensionarii cu un venit de cel putin
200 de lei pe an, si alegdatorii primari, categorie in
care erau incluse persoanele care nu stiau carte, dar

care isi plateau contributia la veniturile statului. Con-
tributia era diferentiatd in functie de zona de pro-
venientd, astfel, contribuabilii de la sate plateau 48
de lei, iar cei de la oras Intre 80 si 100 de lei. Alega-
torii din ultima categorie votau prin delegati votau
prin delegati.

Perioada ascensiunii politice si constitutionale a
Romaniei nu se incheie o data cu abdicarea, in februarie
866, a domnitorului Alexandru loan Cuza; dimpotriva,
ea dobandeste noi dimensiuni, prin adoptarea si intrarea
in vigoare la 1 iulie 1866 a noii Constitutii.

Constitutia din 1866

Constitutia din 1866 este inspirata din Consti-
tutia belgiand din 1831, consideratd la timpul res-
pectiv cea mai liberald din Europa. Ea consfinteste o
serie de idei importante, printre care: principiul su-
veranitatii nationale, principiul guverndmantului re-
prezentativ, principiul democratic al separatiei pute-
rilor in stat, monarhia constitutionala ereditara, res-
ponsabilitatea ministeriala, recunoasterea drepturilor
omului si cetdteanului, precum libertatea constiintei,
a presei, a intrunirilor, egalitatea in fata legii, liber-
tatea de exercitare a drepturilor politice numai pen-
tru crestini, dreptul la azil politic, protejarea refugiati-
lor, dreptul sacru si inviolabil la proprietate. Aceasta
Constitutie era completatd de o lege electorala care
mentinea votul censitar, alegatorii fiind impartiti in
patru colegii dupa criteriul averii'.

Constitutia din 1866 a consacrat pentru prima
data in istoria vietii noastre statale caracterul indi-
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vizibil al statului roméan, care de la acea datd va pur-
ta numele oficial de Romdnia, aceasta in conditiile
in care tara noastra se gasea inca sub suzeranitatea
Imperiului Otoman. Prin acest act fundamental,
Romania realizeazd o adeviaratad deschidere, fiind
primul stat constitutional al Europei de sud-est.

Puterea legislativa era exercitatd de domnitor
si Parlament, alcatuit din Adunarea Deputatilor si
Senat, legile putand fi supuse sanctiunii suveranului
numai in cazul in care erau votate de majoritatea
membrilor din ambele Camere ale Parlamentului.
Parlamentul devenea astfel singurul organ legislativ,
avand rolul de a tempera eventualele tendinte spre
autoritarism.

Puterea executiva era exercitatd de catre dom-
nitor prin intermediul guvernului, condus de cétre
primul — ministru, care era numit si acceptat de cétre
Parlament. Prerogativele domnitorului erau foarte
largi. Astfel, el convoca, amana, dizolva Adunarea
Deputatilor si Senatul, initia orice proiect de lege,
prin ministrii sdi, sanctiona si promulga legile adop-
tate, numea $i revoca ministrii, avea dreptul de am-
nistie, era comandantul armatei, conferea decoratii,
incheia tratate si conventii cu state straine, dupa ce
obtinea acordul Parlamentului. Totusi, in Constitutie
existau anumite prevederi care i ingrddeau puterea,
domnitorul neputdnd modifica sau suspenda legislatia
aprobata, nici un act semnat de el neavand statut de
lege, decat daca era contrasemnat de un ministru de
resort.

Puterea judecatoreasca era exercitatd de catre
Tribunale si Curti de Justitie. Hotararile si sentintele
se pronuntau in virtutea legii si se executau in nu-
mele domnitorului.

Constitutia din anul 1866 a constituit baza ju-
ridicd a regimului monarhiei constitutionale din Ro-
mania pana in anul 1923.

Constitutia din 29 martie 1923

Dand expresie noilor realitdfi, intregirii tarii
dupd Marea Unire din 1918, a fost adoptata in tara
noastra Constitutia din 29 martie 1923, document ce
areprezentat un instrument juridic mult mai elaborat
decat Constitutia din 1866 si care a fost orientat ne-
mijlocit spre cerintele dezvoltarii societdtii intr-un
stat de drept. Constitutia din 1923 a fost inlocuita
formal la 20 februarie 1938, cand a fost proclamata
o noud Constitutie elaboratd la initiativa regelui Ca-
rol al II-lea.

Constutia din 1923 a fost considerata cea mai
democratica Constitutie din perioada monarhiei con-
stitutionale. Astfel, Regatul Romaniei era caracte-
rizat ca fiind un “stat national, unitar si indivizibil”

(art.1). Teritoriul Romaniei era inalienabil (art.2). In
ceea ce priveste drepturile romanilor, Titlul II este
consacrat reglememetarii constitutionale a acestora.
Art. 5 prevedea ca “Romanii, fara deosebire de ori-
gine etnica, de limba sau de religie, se bucura de li-
bertatea constiintei, invatamant, libertatea presei, a
intrunirilor, de libera asociatie si de toate drepturile
stabilite prin legi”. Alte prevederi in acest sens se
refera la interzicerea oricarei deosebiri de nastere
sau clase sociale in cadrul Senatului, garantarea li-
bertdtii individuale, interdictia de a infiinta sau apli-
ca o pedeapsa altfel decat in conformitate cu preve-
derile unei legi.

Un aspect de o importanta cruciala este repre-
zentat de principiul constitutional al separatiei pu-
terilor in stat. Puterea legislativa era exercitata de un
Parlament bicameral, format din Adunarea Deputatilor
si Senat, avand atributii sporite. In articolele 33 si
42 se prevedea ca puterea emana de la natiune si ca
membrii Parlamentului reprezintd natiunea.

Puterea executiva revenea Regelui si urmasi-
lor sai. Regele are dreptul de a numi si revoca mi-
nistrii, are drept de amnistie in materie de politica,
confera decoratii i grade militare, are dreptul de a
bate moneda, de a incheia tratate cu puteri straine. O
limitare extrem de importantd a puterii acestuia era
reprezentatd de faptul ca Regelui nu i se permitea sa
modifice sau sa suspende legile. Tratatele, indiferent
de domeniul in care erau incheiate, trebuia si fie
supuse dezbaterii Parlamentului si aprobate mai intai
de acesta. Nici un act al Regelui nu avea forta legala
decat daca era contrasemnat de un ministru de resort.

Puterea judecitoreascd revenea Inaltei Curti
de Casatie. Sentintele judecatoresti erau date de tri-
bunale si curti de apel. Hotararile se pronuntau in
virtutea legii.

Constitutia din 1938

Constitutia din 1938 incerca sa limiteze indi-
vidualismul si sd dea Intdietate socialului, voind sa
transforme statul individualist Tn stat comunitar cor-
poratist. In acelasi timp, ea admitea proprietatea si
capitalul ca drepturi inviolabile, indepartandu-se de
la principiile Constitutiei din 1923, care recunostea
proprietatea ca functie sociald si revenind astfel la
principiile Constitutiei din 1866. Constitutia de la
1938 concentreaza puterile politice in mana regelui,
care dobandeste prerogative deosebit de mari. Aceasta
Constitutie a fost suspendata in vara anului 1940, ca
urmare a evenimentelor care au dus la abdicarea
regelui Carol al Il-lea.

Constitutia din anul 1938 mentinea formal unele
principii din vechile Constitutii, precum suverani-
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tatea nationald, principiul conform céruia puterea
emana de la natiune, separatia puterilor in stat, res-
ponsabilitatea ministeriald. Sunt recunoscute si une-
le drepturi si libertdti democratice, precum libertatea
congtiintei, libertatea individuald, inviolabilitatea
domiciliului, egalitatea in fata legii. In realitate, aceste
prevederi au avut doar un rol formal, prin aceasta
Constitutie regele reusind sa acapareze principalele
parghii ale statului. Astefel, Adunarea Deputatilor
se compunea din deputati alesi de cetatenii romani,
cu varste de peste 30 de ani si care practicau o inde-
letnicire intr-una din cele trei categorii economice,
respectiv agricultura si munca manuala, comert sau
industrie, operatiuni intelectuale. Durata mandatului
era prelungita de la 4 la 6 ani. Senatul se compunea
din senatori numiti de rege, din senatori de drept si
senatori alesi cu vot obligatoriu, secret si direct, nu-
marul senatorilor numiti fiind jumatate din numarul
celor alesi. Mandatul senatorilor era prelungit de la
4 1a 9 ani. Regele era declarat “capul statului”, exer-
citdndu-si puterea legislativa prin Reprezentanta Natio-
nald (Parlament) si puterea executiva prin Guvern.
Intre sesiunile parlamentare, acesta guverna prin De-
crete — legi. El putea refuza sanctionarea legilor
adoptate de Parlament. O prevedere extrem de im-
portantd, care realiza o distinctie esentiala fata de
Constitutiile anterioare, consta in faptul cd Regele
nu mai avea nevoie de acordul Parlamentului pentru
a incheia tratate politice sau militare cu puterile stra-
ine. Regele avea si alte drepturi importante, respec-
tiv dreptul de incheia pace, declara razboi, a bate
moneda, a numi sau confirma in functii politice di-
verse persoane. Guvernul se compunea din ministri
si subsecretari de stat. Ministrii exercitau puterea exe-
cutivd In numele Regelui si aveau raspundere poli-
ticd numai in fata acestuia.

Prin aceste prevederi din Constitutia din anul
1938, Monarhia isi asigura o pozitie dominanta, pre-
cumpdnitoare in sistemul politic, tindnd seama de
faptul ca Parlamentul, guvernul si puterea judecato-
reasca erau subordonate Regelui Carol al II-lea. Cu
toate acestea, regimul monarhiei autoritare a lui
Carol al II-lea nu poate fi considerat o dictatura cla-
sicd sau de tip fascist, ca majoritatea regimurilor in-
troduse in Europa dupd anul 1933, deoarece a menti-
nut, inclusiv in prevederile Constitutiei, unele ele-
mente caracteristice democratiei parlamentare.

Constitutiile adoptate in perioada

regimului comunist

Perioada cuprinsa intre anii 1948—1949 a mar-
cat desavarsirea edificiului stalinist in Europa Cen-
trald si de Est. Regimurile politice instaurate, de

“democratie populard” au fost rezultatul unor factori
externi, dintre care un rol important l-a avut ocupatia
sovietica, ce a stavilit dezvoltarea interni fireasci a
statelor din aceasta parte a Europei, dupd cel de-al
doilea razboi mondial.

Cunoscand un traseu ascendent in lume in
anii 1945-1947, sistemul comunist a beneficiat de
prestigiul colosal al Uniunii Sovietice, stat — putere
al Marii Coalitii aliate, cu rol covarsitor in infran-
gerea militara a fascismului. Ideologia comunista
aparea la sfarsitul marelui conflict mondial ca un
vector privilegiat al democratiei, iar prin participarea
lor la lupta impotriva regimurilor fasciste, comunistii
cdpataserd un “brevet de democratie”.?

Monopolizand puterea politicd si orientand
dezvoltarea socio-economica intr-o directie clar stipu-
latd sub raport ideologic, printr-un efort de propa-
ganda, comunistii s-au straduit sa intemeieze noile
regimuri pe legi fundamentale. Analiza acestora ne
releva legdtura stransa intre continutul tuturor Cons-
titutiilor din Europa Centrala si de Est, pe de o parte,
si alinierea lor completd la modelul Constitutiei
sovietice din anul 1936, pe de alta parte, considerata
in perioada stalinismului ca fiind “cea mai democra-
ticd din lume” (I.V. Stalin — “Despre proiectul de
Constitutie al Uniunii Sovietice” — Raport prezentat
cu ocazia Congresului al VlIlI-lea extraordinar al
sovietelor — 1936).

Constitutia din 13 aprilie 1948

Procesul restrangerii si lichidarii treptate a
regimurilor parlamentar—constitutionale in Roma-
nia, Inceput prin desfagurarea partidelor istorice, abo-
lirea monarhiei si proclamarea republicii populare
se intensificd prin adoptarea Constitutiei din anul
1948.

Constitutia din 13 aprilie 1948 reprezinta pro-
dusul tipic al aplicarii in viata politica romaneascd a
doctrinei si ideologiei comuniste, dupd modelul
sovietic. Titlul I, intitulat “Republica Populard Ro-
mand”, consfiinteste ca “Republica Populard Roma-
nd este stat popular, independent si suveran” (art.1);
“Republica Populara Romana a luat fiinta prin lupta
dusa de popor, in frunte cu clasa muncitoare,
impotriva fascismului, reactiunii si imperialismu-
lui” (art.2); “In Republica Popularid Roméni intreaga
putere de stat emana de la popor si apartine popo-
rului”. Desi se instituie ca forma de guvernamént
republica si se reglementeaza caracterul independent
si unitar al statului roman, acesta nu mai este con-
siderat indivizibil, iar teritoriul sdu inalienabil. De
asemenea, in ciuda consacrdrii constitufionale a
principiului conform céruia puterea de stat emana de
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la popor si apartine poporului, exercitindu-se prin
intermediul organelor reprezentative, acesta va ra-
mane pur formal, nefiind niciodata aplicat in prac-
tica vietii parlamentare din perioada totalitarismu-
lui.

Pentru prima datd 1n istoria vietii politice si
parlamentare din Romania, prin actul constitutional
din 1948 este inlaturat principiul separatiei puterilor
in stat, organ suprem al puterii de stat devenind Ma-
rea Adunare Nationald, fatd de care raspundeau toa-
te celelalte organe ale statului. Constitutia din 1948
a marcat trecerea spre un regim guvernamental inte-
meiat pe monopartidism si autoritarism statal, precum
si spre o economie centralizata si dirijata politic.

De asemenea, aceastd Constitutie pune bazele
desfiintarii proprietatii private, desi articolele 8 i 9
prevedeau ca “Proprietatea particulara si dreptul de
mostenire sunt recunoscute si garntate de lege” si ca
“pdmantul apartine celor care il muncesc”. Funda-
mentand bazele structurii social-economice de tip
social, Constitutia din anul 1948, desi recunoaste
existenta a trei tipuri de proprietate (proprietatea de
stat, cooperatista si participativa), proclama princi-
piul suprematiei proprietétii de stat si cooperatiste
fata de proprietatea particulara, precum si protectia
speciald a proprietdtii de stat.

Referitor la drepturile si libertatile fundamen-
tale ale individului, desi acestea erau recunoscute si
garantate formal prin Constitutia din anul 1948,
erau introduse numeroase restrictii si interdictii in
privinta exercitdrii lor, credndu — se o discrepanta
vizibila intre principiile si realitatile politice si
juridice.

Constitutia din 1948 a fost abrogatd implicit
la data de 24 septembrie 1952, prin intrarea in vi-
goare a Constitutiei din 1952.

Constitutia din 24 septembrie 1952

Constitutia din 1952 definea mult mai precis
baza politicd a statului “democrat-popular”, funda-
mentatd pe dictatura proletariatului, stipuland expres
caror clase sociale le apartine puterea de stat si indi-
cand modalitatea de exercitare a acestei puteri prin
“realizarea aliantei dintre clasa muncitoare si ta-ra-
nimea muncitoare, in care rolul conducator il detine
clasa muncitoare”. Principiile fundamentale ale
acestei Constitutii sunt suveranitatea poporului,
unitatea puterii de stat si exercitarea acesteia prin
organe reprezentative, centralismul democratic,
planificarea nationald, legalitatea populard, acti-
vismul social si politic al cetatenilor. Statul roman
este definit ca un “stat democrat—popular”, unitar,
suveran si independent, dar nefacandu-se nici o

referire la caracterul sau indivizibil sau inalienabil.
in Capitolul I, “Oranduirea sociald”, sunt cuprinse
urmatoarele reglementari: “Republica Populard Ro-
mana este stat al oamenilor muncii de la orase si de
la sate” (art.1); “Baza puterii in Republica Populara
Romana este alianta clasei muncitoare cu taranimea
muncitoare, in care rolul conducator apartine clasei
muncitoare” (art.2); “Republica Populard Romana
s-a nascut si s-a intdrit ca rezultat al eliberarii tarii
de cidtre fortele armate ale Republicilor Socialiste,
de sub jugul fascismului si de sub dominatia im-
perialismului, ca rezultat al doborarii puterii mosi-
erilor si capitalistilor de catre masele populare de la
orase si de la sate 1n frunte cu clasa muncitoare, sub
conducerea Partidului Comunist Roman” (art.3). Se
observa astfel o deosebire esentiald fatd de preve-
derile Constitutiei din anul 1948, in care se preciza
ca R.P.R. a luat fiintd prin lupta dusd de popor, nu
prin eliberarea de catre URSS. Constitutia din anul
1952 consacra fard echivoc rolul conducitor al
partidului comunist in oranduirea sociala si de stat a
Romaniei, reprezentatd de regimul “democratiei
populare” ce reflecta “puterea oamenilor muncii’.
Forma politica prin care se exercita aceasta putere
era reprezentatd de organele statului, sistem ce avea
o constructie piramidald, ierarhizatd si centralizata,
in varful acesteia situdndu-se Marea Adunare Natio-
nald, ca organ suprem al puterii de stat. Dispozitiile
constitutionale referitoare la oranduirea de stat a Ro-
maniei consacra tranformarea statului comunist in prin-
cipalul instrument de realizare a dictaturii proleta-
riatului, prin conferirea unor largi atributii in toate
domeniile vietii economice, sociale si culturale.
Articolul 6 exprima esenta oranduirii social—
economice astfel: “Fundamentul formatiunii social—
economice socialiste este proprietatea socialistd
asupra mijloacelor de productie, care are fie forma
proprietdtii de stat (bun comun al poporului), fie
forma proprietatii cooperatist — colectiviste (propri-
etatea gospodariilor colective sau a organizatiilor
colectiviste)”, proclamindu-se rolul conducitor in
economia nationala a tarii a proprietatii socialiste.
Aceste prevederi marcheaza trecerea de la economia
liberd de piatd la economia socialistd planificata.’
In ceea ce priveste reglementarea drepturilor
fundamentale ale cetatenilor, aceasta se realizeaza
in Capitolul VIIL In cadrul acestui Capitol sunt
prevazute si garantate drepturi precum dreptul la
muncd, dreptul la odihnd, dreptul la asigurare ma-
teriala de batranete, in caz de boald sau incapacitate
de munca, dreptul la invatatura, egalitatea in drepturi
a cetdtenilor in toate domeniile vietii economice,
politice si culturale, drepturi pentru minoritatile natio-
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nale, egalitatea in drepturi intre barbati si femei,
libertatea de constiintd, libertatea cuvantului, a pre-
sei, a intrunirilor i meetingurilor, a cortegiilor si
demonstratiilor in strada, dreptul la asociere, invio-
labilitatea persoanei si a domiciliului. Un aspect
important este definirea R.P.R. ca “democratie popu-
lard”. Din analiza acestor texte constitufionale, se
remarca inversarea raportului firesc intre individ si
stat. Aceasta rezultd din modalitatea de exprimare si
garantare a drepturilor si libertdtilor fundamentale
ale cetdteanului. Astfel, daca in Constitutiile inter-
belice, si inclusiv in Constitutia din anul 1948, aces-
te drepturi si libertdti erau prevazute in primele ca-
pitole, dupa articolele referitoare la teritoriul natio-
nal, In Constitutia din anul 1952 ele sunt denumite
“Drepturi si datorii fundamentale”, fiind plasate in
Capitolul VIII.

Constitutia din anul 1952 a fost abrogata ex-
pres la data de 21 august 1965, dupa numeroase mo-
dificari.

Constitutia din 21 august 1965

Spre deosebire de constitutiile socialiste ante-
rioare, Constitutia din 1965 consacra si fundamen-
teazd cel mai pregnant monopolul politic al unei
unice formatiuni politice, reprezentata de Partidul
Comunist Roman. Prin acesta Constitutie, Roméania
era proclamatd “Republicd Socialista”, consideran-
du-se ca dispune de o economie socialistd genera-
lizata si de relatii de productie socialiste, dominante,
in toate domeniile vietii sociale, oranduirea socia-
listd reusind sd se impuna in mod deplin si definitiv.
Acest lucru asigurd, in viziunea constituantului de la
1965, “suveranitatea, independenta si unitatea” sta-
tului roman, al carui teritoriu devenea “inalienabil si
indivizibil”. (art.1). Spre deosebire de Constitutia
socialistd anterioara, aceastd Constitutie consacra gi
fundamenteazad cel mai pregnant monopolul politic
al unei singure formatiuni politice — partidul comu-
nist — “cea mai inaltd formad de organizare a clasei
muncitoare”. Principalul instrument de transpunere
si realizare 1n practicad a politicii partidului comunist
este statul socialist, care, conform dispozitiilor
constitutionale, “organizeaza, planifica si conduce
economia nationald, apard si dezvoltd proprictatea
socialistd, asigurd conditiile si dezvoltarea invataman-
tului, stiintei si culturii, apara legalitatea societatii si
ordinea de drept, organizarea apdrarii tarii si dez-
voltarea fortelor armate” (art.13).

Nerecunoscand principiul separatiei puterilor
in stat, actul fundamental din 1965 nu a reusit sa
incorporeze nici una dintre tradifiile constitutionale
romanesti in materie de legislatie si de aplicare a

acesteia in functie de organele si institutiile indrituite
sd o faca. Activitatea de elaborare a legilor va fi pre-
luata de catre Consiliul de Stat, “organ suprem al
puterii de stat, cu activitate permanentd”. Art.42
defineste Marea Adunare Nationala ca fiind “unicul
organ legiuitor al Republicii Socialiste Roménia”.
Modificarea cea mai spectaculoasd a Constitutiei
din 1965 se produce in martie 1974, cand se intro-
duce functia de presedinte al republicii, care cumu-
leazd o multitudine de atributii transferate de la forul
legislativ suprem si de la cel administrativ central.

Titlul 11, “Drepturile si indatoririle fundamen-
tale ale cetdtenilor”, consacrd si garanteazd egali-
tatea 1n drepturi a cetatenilor in domeniile vietii
economice, juridice, sociale si culturale, dreptul la
munca, dreptul la asigurare materiala de batranete,
boald sau incapacitate de munca, dreptul la invatatura,
drepturi acordate nationalitatilor, egalitatea in drep-
turi intre barbati si femei, dreptul de a alege si de a
fi ales iIn Marea Adunare Nationala si in consiliile
populare, dreptul la libertatea constiintei, a presei, a
intrunirilor, a mitingurilor si a demonstratiilor, invio-
labilitatea persoanei, a domiciliului, secretul cores-
pondentei, dreptul la petitionare.

Dreptul la proprietate personald este ocrotit
de lege. Cu toate acestea, se consacra proprietatea
socialistd asupra mijloacelor de productie, acest tip
de proprietate imbracand fie forma proprietdtii de
stat, fie a celei cooperatiste.

Constitutia din 1965 a fost abrogati total si
expres la data de 8 decembrie 1991 de cétre Cons-
titutia Romaniei din 21 noiembrie 1991, aprobata
prin referendumul national din 8 decembrie 1991,
datd la care a intrat n vigoare.

Constitutia din 1991

Ca expresie juridica a raportului real de forte
aparute pe scena politicd romaneasca dupa decembrie
1989, Constitutia din anul 1991 reprezinta cadrul
legal fundamental pentru organizarea si functionarea
statului si societatii romanesti pe baze democratice.
Ea consacri reinstaurarea democratiei constututio-
nale in Romania dupa o intrerupere de aproape juma-
tate de secol, datorita instaurarii regimului comunist
(1947-1989), creand premisele pentru afirmarea
unui regim pluralist si desfasurarea unei vieti parla-
mentare adecvate perioadei de tranzitie pe care o
parcurge societatea romaneascad. Contribuind la cris-
talizarea structurilor institutionale fundamentale ale
statului roman, asezamantul constititional din anul
1991 se caracterizeaza printr-o reald modernitate
din punctul de vedre al modului de redactare a tex-
tului constitutional si al tehnicii juridice de ordonare
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si sistematizare a diferitelor prescriptii $i norme
existente in diferite Constitutii europene, precum
Constitutia Frantei si Constitutia Suediei. Aceasta
Constitutie exprimad mai bine pluralismul politic,
dreptul la identitate al persoanelor apartinand
minoritatilor nationale, modul de constituire si func-
tionare al partidelor politice, protectia cetdtenilor
romani In strdindtate, dreptul la liberd circulatie,
dreptul la viata intimd, familiala si privata, dreptul la
ocrotirea sanatitii, interzicerea muncii fortate, regi-
mul proprietatii.

Articolul 1 al Constitutiei reglementeaza,
intr-o formulare sintetica, elementele definitorii ale
statului roman, pentru ca apoi, in urmatoarele trei
articole, intr-o dezvoltare fireascd, sd se reglemen-
teze suveranitatea, teritoriul si populatia. Textul arti-
colului 1 are multiple semnificatii. El identificé unul
dintre elementele constitutive ale statului roman —
natiunea, stabileste structura statului si forma de gu-
vernimant a acestuia, consacra atributele lui fun-
damentale, constituite in acelasi timp ca valori su-
preme si garantate ale societdtii, ca dimensiuni ine-
rente ale acestuia. Caracterizarea Statului roméan ca
stat democratic este realizata in alineatul (3) al arti-
colului 1, conform céruia “Romania este stat de drept,
democratic si social, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile cetatenilor, libera dezvoltare
a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul po-
litic reprezintd valori supreme si sunt garantate”.

In continutul Constitutiei din anul 1991 exista
numeroase dispozitii constitutionale care pot fi con-
siderate repere pentru democratia romaneasca.

In acest sens, democratia presupune: a) exer-
citarea suveranitatii de catre natiune; b) asigurarea
participdrii poporului la rezolvarea treburilor publi-
ce printr-un sufragiu universal, eventual prin referen-
dum, precum si prin intermediul unui organ legiuitor
autentic reprezentativ; c¢) partajarea prerogativelor
autoritatilor publice, colaborarea si controlul reci-
proc intre aceste autoritati; d) descentralizarea admi-
nistrativad; e) pluralismul social, inclusiv cel ideo-
logic, organic sau institutional, politic, sindical si al
altor corpuri reprezentative; f) aplicarea principiului
majoritatii in activitatea deliberanta a organelor cole-
giale; g) consacrarea i garantarea constitutionald a
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului si
cetdteanului. Acestea reprezintd conditii minime §i
esentiale ale democratiei, nu exhaustive.

In articolul 2, alin. (1), se reglementeazi faptul
cd “Suveranitatea nationald apartine poporului ro-
man”. Poporul roman, ca detentor exclusiv al suvera-
nitatii, o exercita indirect, prin organele sale repre-
zentative, sau direct, prin referendum. Astfel, Parla-

mentul reprezintd organul reprezentativ suprem al
poporului roman si unica autoritate legiuitoare a tarii
(art.58, alin. (1). El este ales prin vot universal, egal,
direct, secret si liber exprimat. Presedintele Roma-
niei este de asemenea ales prin vot universal, egal,
direct, secret si liber exprimat, iar demiterea lui din
functie poate fi facutd numai prin referendum (art.
81, alin.(1) si art, 95, alin. (3) din Constitutie). In
ceea ce priveste referendumul, in conditiile preva-
zute de art. 2, alin. (1) si art.90 din Constitutie, po-
porul isi exprimd prin referendum vointa sa cu pri-
vire la probleme de interes national. Dar, totodata,
poporul este si subiect nemijlocit in procesul legife-
rarii. Initiativa legislativa apartine i unui numar de
cel putin 250.000 de cetateni cu drept de vot, daca
aceastd inifiativa provine din cel putin un sfert din
judetele tarii, iar in fiecare dintre aceste judete sau
in municipiul Bucuresti s-au inregistrat cel putin
10.000 de semnadturi 1n sprijinul acestei initiative. O
initiativa populard a fost consacrata si in domeniul
revizuirii Constitutiei. Aceasta poate sd apartind si
unui numdir de cel putin 500.000 de cetateni cu drept
de vot, daci initiativa provine din cel putin jumatate
din judetele tarii, iar in fiecare din aceste judete sau
in municipiul Bucuresti s-au inregistrat cel putin
20.000 de semnaturi in sprijinul initiativei (art. 146,
alin. (1) si (2). In orice caz, indiferent de subiectul
initiativei revizuirii Constitutiei, revizuirea este defi-
nitivd numai dupd aprobarea ei prin referendum.

Din analiza prevederilor referitoare la suvera-
nitate se constatd consecinte importante. Astfel, ex-
primarea suveranitatii prin vointa poporului reclama
acordul celor care 1l alcatuiesc, ceea ce este echiva-
lent cu un veritabil “absolutism democratic”. Intru-
cat poporul este titularul suveranititii, iar aceasta
este inalienabild, democratia trebuie si se realizeze
in mod concret, fie direct (initiativa legislativa, refe-
rendum), fie prin intermediul organelor reprezen-
tative, alese de catre popor prin vot universal, egal,
direct si liber exprimat. Legea este expresia vointei
generale, iar guvernantii au doar rolul de “reprezen-
tanti”. Fiecare individ exercitd o parte a suveranitatii,
sufragiul neputand avea decat un caracter universal.
Exprimarea vointei fiecarul individ la sufragiu repre-
zinta un drept fundamental. Mandatul conferit celor
alesi nu poate fi decat imperativ, asociat cu dreptul
de revocare a alesilor*.

Autoritdtile publice centrale (Parlamentul, Gu-
vernul §i autoritatea judecdtoreascd) sunt organizate
si functioneaza ca “parti” relativ independente si
interdependente ale unuia si aceluiasi sistem, or-
ganic articulat si ierarhizat, avand ca finalitdfi ma-
jore afirmarea si ocrotirea demnitatii omului, a drep-
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turilor si libertatilor cetatenilor, libera dezvoltare a
personalitdtii umane, instaurarea dreptatii si promo-
varea pluralismului politic — art. 1, alin. (3). Admi-
nistratia publicd 1n unitdtile administrativ — terito-
riale se intemeiaza pe principiul autonomiei locale
si pe cel al descentralizarii, iar autoritatile adminis-
tratiei publice — consilii locale si primarii -, prin care
se realizeazd autonomia locald in comune si orase,
sunt alese prin vot universal, egal, direct si secret.

O alta reflecatre a democratiei este repre-
zentata de reglementarea in cadrul articolului 8§, a
principiului pluralismului politic, ca o garantie si o
conditie a democratiei constitutionale.

Principiul majoritatii este consacrat prin ins-
tituirea cvorumului legal pentru adoptarea legilor si
a hotararilor de catre Camerele Parlemntului, pre-
cum si a initiativelor de revizuire a Constitutiei.

O alta garantie a democratiei este repezentata
de principiul separarii puterilor 1n stat, ce reiese din
modul de reglementare a celor trei puteri — legisla-
tiva, executiva si judecatoreasca.

Drepturile si libertatile fundamentale sunt con-
sacrate exhaustiv, majoritatea acestora fiind garan-
tate constitutional, textele constitutionale fiind de
aplicare nemijlocita. Astfel, in Constitutie sunt con-
sacrate inviolabilitatile, respectiv acele drepturi si
libertéti care, prin continutul lor, asigura viata, posi-
bilitatea de miscare libera, siguranta fizicd si psi-
hica, precum si siguranta domiciliului persoanei fi-
zice. In aceasti categorie se include dreptul la viati,
dreptul la integritate fizicd, dreptul la integritate
psihica, libertatea individuala, dreptul la aparare,
dreptul la libera circulatie, dreptul la ocrotirea vietii
intime, familiale si private, inviolabilitatea domici-
liului. A doua categorie este formata din drepturile
si libertatile social-economice si culturale, respec-
tiv acele drepturi si libertati care prin continutul lor
asigura conditiile sociale si materiale de viata, edu-
catia si posibilitatea protectiei acestora. In aceasta
categorie includem dreptul la invataturd, dreptul la
ocrotirea sanatatii, dreptul la munca si la protectia
sociala a muncii, dreptul la greva, dreptul de pro-
prietate, dreptul la mostenire, dreptul la un nivel de
trai decent, dreptul la casatorie, dreptul copiilor si
tinerilor la protectie si asistentd, dreptul persoanelor
handicapate la o protectie speciala. O a treia cate-
gorie include drepturile exclusiv politice, respectiv
acele drepturi care, prin continutul lor, pot fi exer-
citate de cdtre cetateni la alegere, fie pentru rezol-
varea unor probleme sociale si spirituale, fie pentru
participarea la guvernare. Aceste drepturi si libertati
asigurd posibilitatea de exprimare a gandurilor si
opiniilor, fapt pentru care deseori sunt denumite

libertiti de opinie. In aceastd categorie includem
libertatea constiintei, libertatea de exprimare, drep-
tul la informatie, libertatea intrunirilor, dreptul de
asociere, secretul corespodentei. A cincea categorie
este formata din drepturile garantii, adica acele drep-
turi care, prin continutul lor, joacd, in principal,
rolul de garantii constitutionale. in aceasta categorie
includem dreptul la petitionare, dreptul persoanei
vitimate de citre o autoritate publica. In plus fatd de
aceste categorii mentionate anterior, art.18, alin. (2)
consacra si dreptul la azil, acordat cetatenilor straini si
apatrizilor. Mentionarea acestui drept in Constitutie
este expresia valorii deosebite a acestui drept al omu-
lui, drept de o indelungata traditie. Toate acste drep-
turi si libertati constitutionale sunt guvernate de prin-
cipiul egalitdtii in depturi a cetatenilor, principiu fun-
damental pentru intreg domeniul examinat.

Modificarea prin referendum national

a Constitutiei din anul 1991 in anul

2003

Fiecdrui moment istoric de mare importanta
din istoria statului roman modern 1i corespund re-
forme constitutionale. Constitutiile au fost martorii
si expresiile transformadrilor istorice pe care le-a
cunoscut societatea romaneascad’. Romania se prega-
teste in prezent sa facd un nou pas istoric, respectiv
aderarea la Uniunea Europeani, al carui moment
premergator trebuie sa fie o reforma institutionala.
Doud importante cerinte au stat la baza acestui
demers al intregii societdti romanesti: obiectivele
politice fundamentale de integrare europeana pentru
care cetdfenii Romaniei au optat, alaturi de faptul
cd, atat cetatenii cat si institutiile publice sau de
utilitate publica au avut ocazia sa constate ci exista
domenii constitutionale incomplet formulate sau ca
unele solutii constitutionale nu mai corespund pre-
zentului si viitorului societatii

In acest sens, in anul 2003 s-a initiat procedura
de revizuire a Constitutiei din anul 1991 in scopul
adaptarii acesteia la noile realitdti politice, econo-
mice, sociale si culturale din societatea romaneasca.
Astfel, pe data de 19 octombrie 2003 s-a desfasurat
referendumul national pentru revizuirea Constitutiei,
care s-a soldat cu un rezultat favorabil.

Articolul de principiu care reglementeaza
caracterul democratic al statului roman este art.1,
alin. (3), care in noua formulare stabileste ca “Roma-
nia este stat de drept, democratic si social, in care
libertatea omului, drepturile si libertatile cetédtenilor,
libera dezvoltare a personalitdtii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezintd valori supreme in
spiritul traditiilor democratice ale poporului roman
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si idealurilor Revolutiei de la 1989, si sunt garan-
tate”. Un aspect extrem de important este repre-
zenmtat de reglemtarea expresd in alin. (4) al art.1 a
principiului democratic al separatiei puterilor in
stat. Acest principiu are numeroase avantaje, el per-
mitand definirea clard a modului de organizare a
autoritatilor ce exericitd una dintre cele trei puteri,
modalitatea de functionare a acestora, precum si me-
canismele de interferenta dintre acestea. Institutia
juridicd a statului democratic este garantata ulterior
si in alte texte constitutionale. Astfel, art.2, alin. (1),
modificat, prevede ca “Suveranitatea nationald apar-
tine poporului roman, care o exercita prin organele
sale reprezentative, constituite prin alegeri libere,
periodice si corecte, precum §i prin referendum. Con-
form acestui cadru constitutional, poporul participa
la conducere pe calea reprezentdrii sau prin refe-
rendum”. Prevederile art.8 referitoare la garantarea
pluralismului politic raiman nemodificate. O forma
de participare directd a populatiei la actul de con-
ducere statala este reprezentatd de inifiativa legis-
lativa, conferita unui numar de cetdteni cu drept de
vot care pot propune un proiect de lege. Cetatenii
mai pot exercita dreptul la initiativa legislativa pro-
punand revizuirea acesteia.

In afara acestor modalititi clasice de exer-
citare a democratiei, Constitutia mai consacra si alte
instrumente prin care categorii ale populatiei tind sa
influenteze decizia politicd, actul democratic de con-
ducere legislativd si executiva. Este vorba despre
cadrul de infiintare si functionare a unor ONG-uri
cu caracter civic, care promoveaza activismul cetate-
nesc la nivel central si, mai ales, la nivelul comunita-
tilor locale. Asemenea ONG-uri reprezinta cetitenii
in fata statului. In unele situatii, acestea devin chair
parteneri ai Guvernului in procesul de decizie. Prac-
tic, aceste organizatii apar ca modalitdti de garantare
a drepturilor cetitenesti.®

Noua Constitututie cuprinde numeroase pre-
vederi cu relevantd comunitara.

In noua Constitutie este consacrat astfel prin-
cipiul constitutional al egalitatii de sanse intre femei
si barbati, asigurandu-se astfel accesul femeilor la
functiile publice si demnitdti in aceleasi conditii cu
barbatii. Acest demers, conform principiilor drep-
tului Uniunii Europene, reprezintd un raspuns efi-
cient atdt la tendintele de evolutie ale societitii
moderne, cat si la imperativul integrarii europene.

De asemenea, in conditiile aderarii Romaniei
la Uniunea Europeana se acorda cetatenilor Uniunii
Europene dreptul de a alege si a fi alesi in autoritatile
administratiei publice locale din statul membru pe al
carui teritoriu 1si au resedinta, in aceleasi conditii ca

si cetdtenii acelui stat. O astfel de prevedere ras-
punde cerintelor consacrate prin Tratatul instituind
Comunitatea Europeand, ale Directivei nr. 80/1994
CEE, precum si ale Tratatului instituind o Constitutie
pentru Europa. O altd prevedere constitutionald
introdusa in anul 2003 se refera la dreptul cetétenilor
romani de a alege si de a fi alesi In Parlamentul
European, in conditiile aderarii Romaniei la Uniunea
Europeand. Dreptul de a alege si de a candida la
alegerile pentru Parlamentul European in statul de
resedintd, consacrat in Tratatul instituind Comuni-
tatea Europeand, precum si in Tratatul instituind
Constitutia Europeana, reprezintd un corolar al li-
bertatii de circulatie in spatiul european si o aplicare
a principiului nediscriminarii pe baza de cetatenie.
Aceastd prevedere decurge din principiul univer-
salitatii alegerilor in Parlamentul European si ras-
punde cerintei de a asigura o reprezentare in acest
for a tuturor popoarelor care fac parte din Uniunea
Europeana. Introducerea noii prevederi va determina
modificarea legii electorale in vigoare, atat sub as-
pectul participarii cetdtenilor romani la alegerile
pentru Parlamentul European organizate in Roma-
nia, cat si In ceea ce priveste participarea la aceste
alegeri a cetdtenilor altor state membre ale Uniunii,
care 1si au resedinta in Romania.

O prevedere de o deosebita importanta este
reprezentatd de posibilitatea cetdtenilor straini si
apatrizilor de a dobandi dreptul de proprietate pri-
vatd asupra terenurilor numai in conditiile rezultate
din aderarea Roamaniei la Uniunea Europeand si din
alte tatate internationale la care Romaénia este parte,
pe baza de reciprocitate, in conditiile prevazute prin
lege organica, precum si prin mostenire legald. No-
ua redactare constitutionald este concordanta nu nu-
mai cu prevederile Tratatului instituind Comunitatea
Europeand, ci si cu o serie de principii ale dreptului
comunitar, precum nediscriminarea pe baza de natio-
nalitate, libera circulatie a bunurilor, persoanelor,
serviciilor si capitalului.

In domeniul justitiei, existd de asemenea dis-
pozitii armonizate cu normele comunitare. Astfel
este reglementatd organizarea si functionarea Con-
siliului Superior al Magistraturii, astfel incat acesta
sd isi indeplineascd in mod eficient rolul de garant al
independentei justitiei’.

Constitutia statueaza faptul ca “Economia Ro-
maniei este economie de piatd, bazatd pe libera initia-
tivd si concurenta’®. Libera initiativad si concurenta
reprezintd aspecte esentfiale pentru realizarea cri-
teriilor economice de aderare a Romaniei la Uniunea
Europeand. Se instituie de asemenea obligatia statu-
lui de a asigura “aplicarea politicilor de dezvoltare
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regionala in concordantd cu obiectivele Uniunii Eu-
ropene” oferd o baza constitutionald pentru inde-
plinirea obiectivelor privind dezvoltarea regionala
si crearea conditiilor pentru o dezvoltare economica
durabila.

Legea fundamentald consacra posibilitatea de
inlocuire a monedei nationale cu aceea a Uniunii
Europene. Uniunea Economica si Monetara este un
demers integrativ mai accentuat, avand consecinte
economice, sociale i, nu in ultimul rand, juridice,
distincte. Statele zonei euro renuntd la un atribut
fundamental al suveranitatii, respectiv dreptul de a
bate moneda. Acest fapt a impus o reglementare
distincta, in cadrul proiectului de Constitutie, a tre-
cerii la moneda unicéd, in conditiile aderarii la Uni-
unea Europeana.

Un element de noutate este dat de introducerea
unui titlu distinct in Constitutie referitor la “Inte-
grarea euro—atlanticd”. Articolul intitulat “Integrarea
in Uniunea Europeand” reprezintd baza juridica pen-
tru aderarea Romaniei la Uniunea Europeand, prin
semnarea tratatului de aderare, cu toate implicatiile
acesteia, inclusiv transferul anumitor competente de
la nivel national la nivel comunitar.

Un aspect deosebit de important este acela al
prioritatii tratatelor constitutive ale Uniunii Euro-
pene, precum si a celorlalte reglementéri comunitare
cu caracter obligatoriu fata de dispozitiile contrare
din legile interne. Tratatul instituind o Constitutfie
pentru Europa introduce principiul prioritatii drep-
tului comunitar asupra dreptului intern, Constitutia
Romaniei utilizeazd asadar o formulare similara
celei din Tratatul mentionat.

Constitutia Romaniei este astfel in concordanta
cu prevederile acquis-ului comunitar, i in special
cu cele ale Taratatului instituind o Constitutie pentru
Europa, creandu-se astfel fundamentele legale si
institutionale ale aderarii Romaéniei la Uniunea
Europeand.
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How Democratic Is
The European Union?*

SEBASTIAN HULUBAN

“Thus, if we still have democracy in a political sense, we cannot expect of the large
scale cumbersome political democracy what we can expect of microdemocracies ... it is
highly dubious whether our political macrodemocracies can be correctly conceived and
understood as an enlargement of some microprototype, of some primary democracy”

If one carefully thinks at the implications and possible
consequences of the “applied” motto' on the very fore-
front of the European Constitutional Treaty, one may
be astonished. The quotation belongs to Thucydides,
the famous ancient general and historian. However,
the real problem is that the quotation invites, more or
less, to one of the most famous threats to any demo-
cratic arrangement: the tyranny of majority>.. More
than two centuries ago Benjamin Constant taught us
that there are significant differences between ancient
and modern freedom. Consequently, there are signifi-
cant differences between ancient and modern democ-
racy, between homonymy and homology.

On the other hand, for the last ten years many policy-
makers and researchers have been debating the so-
called “democratic deficit” of the European Union.
The questions abound: is there any democratic deficit
at all; what is “the democratic deficit"?; is there any
democracy at all, as long as there is no clear notion of
a European state, or a European political system, or a
European demos?; and so on. Thus, in the attempt to
assess a relationship between the European Union and
the concept of democracy one should probably bear in
mind that “Among the conditions of democracy, the
one recalled least is that wrong ideas about democracy
make a democracy go wrong” (Sartori 1987: 3).

This essay is a modest attempt to clarifying whether
the European Union is a relatively integrated system,
namely whether or not the very concept of political

Giovanni Sartori (1987- 15)

integration can be successfully applied to the Europe-
an Union. The primary goal for such an enterprise is to
avoid the classical theoretical trap of the so-called
“state-centered” and “non-state-centered” approaches
to European integration and democratic deficit. Thus,
for some researchers the EU “is a multilogical system
of governance which is neither national nor interna-
tional in character” (Chryssochoou 2000: 10), “is
stuck between sovereignty and integration” (William
Wallace 1982: 67), “institutionalized intergovernmen-
talism in a supranational organization” (Cameron
1992: 66), “neither state nor an international organiza-
tion” (Sbragia 1992: 257), “less than a federation,
more than a regime” (W. Wallace 1983: 403), “not an
ordinary international organization, neither it si a
state” (Eriksen and Fossum 2000), or even “governed
without a government” (Koch 1999). In this wood of
labels, more or less precise, it is very difficult to think
at least about opening up a discussion on democracy
or democratic deficit.

Secondly, the essay will evaluate whether or not some
of the main concepts developed within the democratic
theory are useful in analysing the so-called democratic
deficit of the Union. The argument the essay puts for-
ward is that, despite considerable changes that have
taken place in the governing systems of the West Eu-
ropean states, especially after the end of the Second
World War, there is still room to assess these struc-
tural transformations relative to the basics of demo-
cratic theory. The approach to democracy this essay
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uses is not a radical normative one. It is not a descrip-
tive, empirical, Wertfrei one, either, but it is the ap-
proach advanced by Giovanni Sartori in 7he Theory of
Democracy Revisted. In other words, ...we must keep
in mind, then, that: (a) the democratic ideal does not
define the democratic reality and, vice versa, a real
democracy is not, and cannot be, the same as an ideal
one; ant that (b) democracy results from, and is
shaped by, the interactions between its ideals and its
reality, the pull of an ought and the resistance of an is.

(Sartori 1987: 8).

The reason to rely on Giovanni Sartori’s approach to-
wards democracy in relationship to the European
Union is twofold. On one hand, Sartori provides a
strong conceptual base for his analysis rather than just
arguing and struggling with the so-called “tyranny of
concepts” (Eriksen and Fossum 2000: 6-9). On the
other hand, more important, he does not deal with pe-
culiar nation-state entities, but with the very basic re-
quirements for a “democratic’ label of an institutional
arrangement. However, Sartori’s approach on demo-
cratic theory will be supplemented by insights put
forward by other famous scholars of democratic theory
such as Robert A. Dahl and Seymour Martin Lipset.

Clarifying concepts for a

(non-)democratic EU: integration

Depending on the affiliation to one of the integration
theories, the European Union is considered either an
international regime, or a unique governance mecha-
nism, or a political system, or an emerging polity. The
main theories of European integration may be typolo-
gized according to the theoretical sub-discipline they
emerge, such as international relations and compara-
tive politics (Hix 1994). Others divide the integration
theories on the rational/constructivist scale (Pollack
2001, Tsebelis 2002). In a recent attempt to typologise
the theoretical approaches to the EU, Markus Jachten-
fuchs identify two distinct mainstreams: the classical
integration theory and the governance approach?
(Jachtenfuchs 2001).

Thus, according to intergovernmentalism, for instance,
there would be no obvious need either for a European
state, or a European democracy, or a European demos.
The developments of the last 50 years should be rather
understood as proofs of “a series of rational choices
made by national leaders” (Moravesik 1998: 18). De-
spite this opinion, one of the pioneering scholars of
intergovernmentalism discusses the democratic deficit
of the European Union by defending a democratic in-
stitutional set-up at supranational level, in compara-

tive perspective (Moravcsik 2002). In addition, Thom-
assen and Schmitt, relatively to the capacity of inte-
governmentalism in assessing the degree of democracy
at supranational level, note that “The European Parlia-
ment in particular would be a total anomaly in the in-
stitutional framework of the European Union if it
could not be seen as part of an institutional structure
that goes beyond the co-operation of sovereign states”
(Schmitt and Thomassen 1999: 6-7). In other words,
there is a vertical, or structural institutional democratic
set-up in place, but is this enough for assessing the EU
as being democratic?

On the other hand, new theories of governance under-
lie the fact that European integration represents a dy-
namic project, a unique and original development that
cannot be analyzed by the classical approaches of po-
litical science on democratic theory. According to this
approach, the EU has to be perceived and studied as an
evolutionary process, with its own logic of develop-
ment, that produces a unique institutional setting, and
requires even a different lexicon (Schuppert 1995:
345-6). It is a challenging approach indeed, but there is
a considerable risk of “bordering the metaphysical”
here (Hine 2001: 121). Moreover, in logical terms,
there is a risk of conceptual regressum ad infinitum.
Relatively to the issue of “new lexicon”, Giovanni
Sartori sent an alert more than ten years ago: “To be-
gin with, a pervasive change has occurred in the vo-
cabulary of politics ... This development has been le-
gitimized by the brave new thought that words have
arbitrary meanings” (Sartori 1987: ix).

Following Giovanni Sartori’s appeal to a careful use
of the research concepts’, instead of focusing on what
different integration theories say about the way EU is
or it ought to be, we should probably look more close-
ly to what exactly integration per se means politically.
It seems interesting to see that “The term «integration»
appeared after World War II and its popularity in the
social sciences has since rise and fallen ... Despite
nearly 30 years of usage it is difficult to identify what
particular advances have been made conceptually”
(Teune 1984: 235).

Teune traces the origins of the concept of “integration”
back to Durkheim and Herbert Spencer’ sociological
writings. Before addressing its meaning as a political
concept, he maintains that, generally speaking, inte-
gration “directly involves the age old problem “can the
whole be more than the sum of its parts?”” (Teune
1984: 237). This is a very important insight for our
analysis of the European Union in its current setting.
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However, Teune argues that integration represents an
important property of the systems (mechanic, biologi-
cal, social, economical, and political). In this regard,
systems may be more or less integrated. The opposi-
tion of integration is then entropy (for mechanical or
biological systems) and anarchy (for social and politi-
cal systems). An important feature of a highly inte-
grated system is the presence of clear boundaries.
Moreover, there are dimensions to measure the degree
of integration: strength (which would be the probability
that a change in one of the integrated system’s compo-
nents will lead to change in other components), inclu-
siveness (to what extent every component of the inte-
grated system has an equal probability of changing as a
change in one component), and extensiveness (how
much the properties of a component are being affected
as part of the system), and responsiveness (how rapid is
the reaction to a change in any component).

Applying Teune’s framework to the EU’ framework it
is obvious there is a relatively high degree of eco-
nomic integration. If we consider, for instance, the
evolution of terminology used to describe the eco-
nomic developments within Europe for the last 50
years the argument becomes more clear: Common
Market, European Communities, European Commu-
nity, European Union.

What about political integration? In this regard, Teune
asserts there are several problems (Teune 1984: 255-
6), but the most important one in this context is the
blurring of distinction between behavior and structure.
It is then important to stress the fact that when analyz-
ing the integration of political systems we should look
first at the structures and then at the behavior they cre-
ate and not the other way around. Thus, the main char-
acteristics of integrated political systems are: subordi-
nation and superordination, alternate goal states, cog-
nitive awareness, differently valued goal states, deci-
sion structures, means of implementation (from per-
suasive symbols to coercive organizations), and costs
of withdrawal (Teune, 1984: 256-7).

When we apply the characteristics of integrated politi-
cal systems to the institutional setting of the European
Union, it is obvious that our label varies significantly
with the allocated or expected threshold for each of the
characteristics. For instance, relative to “the means of
implementation” one may be satisfied with regulatory
policies, whereas another may reassert that the Webe-
rian definition regarding the “monopoly over the use of
coercive force” must be in place in order to talk about a
European state (Menon 2003: 425). What is important,

in the end, is to have at least a conceptual framework
(the existence of a political integrated system accord-
ing to some criteria) in order to evaluate whether or not
the EU is democratic on the vertical dimension.

A democratic framework for the EU:

the “vertical” dimension

Once it is obvious that the European Union is more or
less (depending on the chosen threshold) an integrated
political entity, we may ask further: how democratic is
this entity? Where should we look in order to assert the
degree of democracy? Is there any framework beyond
the classical referents (city-state, nation-state, multi-
national or transnational settings) that may help us to
evaluate whether or not the EU is democratic?

One of the classical approaches in the comparative study
of modernization and development shows there is a high
corelation between the achievements of a market econo-
my and democracy. Thus, the development of a market
economy leads to democratic institutional achievements
and vice versa. As Seymour Martin Lipset puts the argu-
ment, “In discussing the social requisites of democracy,
I have repeatedly stressed the relationship between the
level of economic development and the presence of
democratic government” (Lipset 1993).

The European Union represents a success story in
achieving economic development for the last 50 (from
Common Market to the European Monetary Union).
In other words, from an economic policy standpoint,
the EU proved to be highly efficient in terms of deliv-
ering outcomes. Should we expect then, following
Lipset argument, a high degree of democracy stan-
dards as well?

The answer is no. First, Lipset analysis is exclusively
focused on developments of modernizing states. Sec-
ondly, despite the statistical relevance of the correla-
tions, we should remember that democracy is exclu-
sively a political concept rather than a social or eco-
nomic one. The reason is that when we assess concepts
such as representation, institutions or legitimacy the
reference should be only to political democracy. The
argument for this approach is offered again by
Giovanni Sartori: “First things must come first; and
political democracy as a method, or as a procedure,
must precede whatever substantive achievement we
may demand from a democracy” (Sartori 1987: 11).

Thus, in order to assess the democratic performance of
an integrated political system, as defined by Teune, we
have to find first the appropriate framework for analy-
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sis. Second, when we talk about the democratic deficit
of the European Union we should ask: What exactly
the democratic deficit means? What dimension we
should look at?

Sartori has again a useful framework in this regard. He
asserts that, as politics in general, democracy has two
basic dimensions: a horizontal and a vertical one. The
vertical dimension is common to many political and
institutional arrangements, for the simple reason it
deals with such concepts as subordination, superordi-
nation, coordination, delegation and representation.
On the other hand, the horizontal dimension becomes
“salient only in democracies and shares, historically,
their destiny” (Sartori 1987: 131). The horizontal di-
mension of politics deals with such concepts as public
opinion, demos, electoral democracy, referendums,
citizenship, civil society, and so on.

When we try to apply this basic framework to the
democratic deficit of the European Union the analysis
may easily advance. As Chryssochoou shows, for in-
stance, the democratic deficit of the Union has two
important dimensions: a structural deficit, regarding
both how the power is allocated among (and within)
the main institutions of the EU, and the loss of demo-
cratic autonomy by national legislatures, and a socio-
psychological deficit, “reflecting an apparent lack of a
sense of community among the member publics”
(2000: 15). In other words, the democratic deficit of
the EU has both a vertical and a horizontal dimension.
The fundamental question then becomes: which of the
levels needs democratic change in order to produce
change in the other?

There are many analyses that focus on the issue of
democratic deficit of the European institutions. For
instance, Crombez focuses on the output of the legisla-
tive process and measure it, by using a formal model,
against the median voter ideal preference. He even
proposes two suggestions for further democratization:
open Council meetings and a different procedure for
the appointment of the Commission against the exces-
sive delegation concerns. Anyways, his main conclu-
sion is that “the institutional setup is not fundamen-
tally undemocratic” (Crombez 2003). At the same
conclusion comes Moravcsik (2001), when he asserts
that constitutional checks and balances, indirect demo-
cratic control via national governments and the in-
creasing powers of the European Parliament® (co-deci-
sion procedure) are sufficient conditions for a demo-
cratic EU.

A more sophisticated analysis of the vertical dimen-
sion provides Christopher Lord. He rightly asserts that
first we need criteria and benchmarks for evaluating
democratic performance (2001). He identifies four
necessary steps: distinguish competing models of
Euro-democracy (competitive, consensual, participa-
tory), identify indices of democratic performance for
each model, specify the units of assessment, and set
standards of evidence.

The main problem with all the above analyses is their
exclusive focus on the supranational level. One may
still remember that the European Union has a much
more complicated vertical dimension. Thus, the verti-
cal dimension of democratic performance should be
measured at the national, the supranational and espe-
cially at the linkage between these levels. As Chrys-
sochoou (2001) asserts, the democratic deficit of the
Union can be seen partly as an extension of both na-
tional parliamentary deficiencies and institutional
problems transferred from national to European struc-
tures of government. In the same vein, Menon points
out that “the potential problems of democratic ac-
countability at the EU level mirror, if in more extreme
form, those to be found within the member states”
(Menon 2003: 427). In other words, the framework is
similar with the “the logic of two-level games” (Put-
nam 1987), namely there is an interdependence be-
tween democratic performance (deficit) at national,
supranational, and linkage levels’.

A democratic framework for the EU:

the “horizontal” dimension

The discussion regarding the horizontal dimension of
democracy and democratic deficit is much more com-
plicated because the concepts are fuzzy and original,
whereas the space is very limited. Basically, the “hori-
zontal” concepts tend to bring back either city-state
democratic terminology such as demos (Cryssochoou
2000), res-publica (Chryssochoou 2001), or concepts
normally associated to the nation-state such as legiti-
macy (Christiansen 1997, Harlow 1999, Newman
2001), European people, and allegiance (Newman
2001). The assessment of the degree of EU democratic
performance (or deficit) on the “horizontal axis” is
much more complicated for at least two reasons. First,
there is a strong normative input in any possible evalu-
ation, much more “ought to be” than “is". Secondly,
compared to the “vertical” approach, the “horizontal”
one confronts difficulties in setting up a conceptual
framework to capture developments at supranational
level. Anyways, there are important contributions in
this field. For instance, based on a model developed by
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David Easton, Fritz Scharpf (2000) advances the idea
that EU cannot develop an “input legitimacy", but
only an “output” one. In other words, the EU cannot
establish a proper balance between democratic ac-
countability and efficiency.

Finally, we should ask what does the “European peo-
ple” or European “demos” mean? Without this basic
clarification it would be very difficult to develop any
analysis of the horizontal dimension of EU democra-
cy. As Sartori shows, there are at least six possible
meanings of the “people": everybody, a great many,
the “lower class’, an organic whole, the absolute ma-
jority, and a limited majority (Sartori 1987: 22). Un-
fortunately, as the motto of the Convention shows, the
idea is to develop an “absolute majority". If this motto
has anything to say, is that the horizontal dimension of
EU democracy will not be democratic at all. In the
end, the main task remains to develop a vertical demo-
cratic articulation, although the most important dimen-
sion of democracy remains the horizontal one.

Conclusions

The main goals of the essay were the following. First,
I tried to argue that any discussion regarding the
democratic issue or the famous “democratic deficit”
within the European Union is doomed to failure with-
out having clear concepts of the analyzed unit and its
adjective. The academic literature on EU democratic
deficit deals with too many issues and probably ad-
vances too rapidly, without revisions of the concepts
advanced. In this regard, the essay relies upon the very
basic framework Henry Teune advances in order to
delineate the political meaning of integration. Then
the proof that the European Union may be evaluated as
a political integrated system depending on the thresh-
old used is advanced.

Second, after this necessary evaluation the essay pro-
ceeded in presenting a basic, minimal framework for
what democracy means when applied to the EU, as an
integrated political entity. The “vertical and horizontal”
dimensions’ approach proposed by Giovanni Sartori
has been used in order to prove the complexities one
may confront when evaluating the democratic deficit.

Thus, the most important conclusion is that rather than
searching for a democratic deficit of the European
Union, we should first look at the democratic deficit of
the Western democracies, for the simple reason the EU
remains their creation. It would be thus easier to analyze
what is the real direction of democratic deficit flow.

A secondary, purely academic conclusion is that, once
the size of the democratic unit increases, the issues
that must be taken into account in order to measure the
democratic variable multiply geometrically. The very
lesson the analysis taught by the vertical dimension, is
that the democratic adjective cannot be applied by
surveying just one feature of the “verticality” (supra-
national or national). Rather, a complex framework of
both of them and their linkage is necessary. It is obvi-
ous that the horizontal dimension deserves a special
treatment as well. Then a complex horizontal-vertical
nexus with its linkages should be necessary for a com-
plete analytical picture regarding the degree of democ-
racy of the EU.

NOTES
* Articolul este bazat pe una din lucrarile de cercetare elaborate in
cadrul Programului Chevening de la European Research Institute,
University of Birmingham, 2004.
! “Our Constitution ... is called a democracy because power is in
the hands not of a minority but of the greatest number". Thucy-
dides 11, 37. Especially when we are refering to the case of Euro-
pean Union, implicit questions arise: the greatest number of
whom? Of the European people? If yes, what exactly “European
people” means? Or we should probably talk about European peo-
ples instead of European people? In any case, the motto may reveal
a rather naive attempt to make-up the percieved “democratic defi-
citit” of the Union.
2 Tyranny of majority is a tricky concept in itself. For instance Sar-
tori identifies three meanings and forms, context-embedded: con-
stitutional, electoral (voting) and societal (Sartori 1987: 133-7). In
he constitutional context, which is important in this context, “the
concern is about minorities, not majorities” (133). In other words,
any democratic constitutional arrangements should contain provi-
sions on how majorities may be converted in minorities and vice-
versa. On the other hand, in order to identify majorities and minori-
ties, one may have a clear idea of what the “people” means. Unfor-
tunately, as the essay will show, this is not the case with the EU.
* For instance Eriksen and Fossum argue that “The “tyranny” of
the concepts and principles associated with the nation-state, relate
to how sovereignty, identity, community, citizenship and democ-
racy have all been tied to the notion of nation-state and made sub-
ject to the territorial logic of the state” (2000: 7). There are two
main problems with this statement. First, Eriksen and Fossum do
not trace the distinction between concepts that relate to the hori-
zontal dimension of politics (identity, community), the vertical di-
mension (sovereignty), or with both of them (citizenship). Second,
as Robert Dahl showed, there are three important historical trans-
formations of democracy, the nation-state dimension being only
one of them. Thus, historically and analitically speaking, we can-
not mix all kind of concepts in order to assert a “tyranny” derived
from their strict appliance to the nation-state. Democratic theory
has already produced arguments that may pass historical pllitical
frameworks such as city-state and nation-state (Sartori 1987).
4 As Jachtenfuchs shows: “Classical integration theory and the
governance approach ask two different but complementary ques-
tions, the former on the causes and outcomes of polity develop-
ment, the later on forms, outcomes, problems and development
paths of governance in the Euro-polity” (Jachtenfuchs 2001: 256).
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’ For another evaluation of the conceptual confusion regarding the
European Union and its relationship to democracy, see Newman
1996.

¢ It is interesting to note that one of the most important contribu-
tions to the study of European Parliament as an emergent locus for
a supranational party system does not even mention the issue of
EU democracy or democratic deficit, see Kreppel 2002.

7 One may add here the sub-national dimesnion, according to the
multilevel governance approach. In this regard, Borxel notes “The
major challenge for the European Union is the weak role of legis-
lature at all levels of government. Highly decentralized states face
problems of executive dominance ... The participation of the re-
gions in European policy/making exacerbates rather solves the
problem. The regions have their place in Europe, but a ‘Europe of
the Regions” is not necesarilly a “Europe of the citizens” (Borzel
2002: 233)
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Putere si prosperitate: cresterea
comunista si dictatura capitalista

DORINA CUCU PATRUNSU

This is a review of Mancur Olson’s book on power’s logics. In Olson’s approach
to political power, built on the pattern of the logic of collective, with the particularity of
studying the costs of exerting the power and the costs of subjecting to the power. Along
with the considerations over democracy, this approach opens a new perspective on politic

economy.

Introducere

Contributiile lui Mancur Olson in studiul so-
cietdtii contemporane sunt bine cunoscute. Logica
actiunii colective (1965)", Cresterea si declinul natiu-
nilor (1982)?%, dar si o serie de articole cu un conti-nut
matematic specific economiei aplicate, cum ar fi “Au-
tocratie, Democratie si Prosperitate”(1991)° si “Eco-
nomia Autocratiei si Regula Majoritatii: Mana Invizi-
bila si Folosirea Fortei’(1996)*, scris impreund cu
Martin McGuire au generat o adevdrata platforma
teoretico-metologica din perspectiva careia procesele
ce caracterizeaza contemporaneitatea pot fi radiogra-
fiate iIn mod minutios. O preocupare mai noud a
cunoscutului ganditor o constituie evolutiile politice
de dupa prabusirea regimurilor comuniste: Ce legatura
existd intre putere si prosperitate? Exista vreo relatie
de determinare intre mecanismele politice ale guver-
narii §i configuratia economica a statelor? Se confirma
determinismul economic al institutiilor si in cazul trans-
formarilor mai recente ale societatilor contemporane?

In acest articol, voi incerca si propun intr-o
forma cat mai clard cateva dintre conceptele cele mai
interesante ale lui Olson, in asa fel incat acestea sa se
constituie intr-o referinta pentru procesele si situatiile
pe care le intdlnim n mediul nostru si in viata noastra de
zi cu zi, referindu-ma la ultima sa lucrare, Outgrowing
Communist And Capitalist Dictatorships, New York:
Basic Books, 2000, 199 p.

Logica puterii intre banditii stationari si

banditii hoinari. Autocratia

In incercarea de a raspunde la aceste intrebari,
Olson analizeaza ecuatia 1n care sta puterea i prospe-

ritatea unei tdri, geneza democratiei si conditiile sale
de existentd — ceea ce am putea numi dinamica demo-
cratiei — in contextul mai larg al unei discutii care pri-
veste aparifia statelor si a formelor de guvernare.
Acest demers va pune sub semnul intrebarii teza po-
trivit careia la originea generdrii i legitimarii actiuni-
lor guvernamentale ar sta tranzactiile voluntare. Potri-
vit lui Olson, aceastd teza este insuficientd atata vre-
me cat nu este insotita de o logica a puterii, gol teore-
tic peste care autorul incearcd sa construiasca punti
explicative cat mai plauzibile, apeldnd la exemplul a
doua categorii de tari, cele comuniste si cele foste co-
muniste, pentru a ardta de ce a fost posibild la un mo-
ment dat o crestere economica in cazul celor dintai si
de ce nu este posibila, cel putin in prima instanta, o
astfel de crestere in cazul celor din urma.

Care este logica puterii in viziunea lui Olson?

Statul sau guvernul, spune Olson, reprezinta acel
cost sau tribut pe care indivizii sunt obligati sa-1 pla-
teasca in schimbul protectiei atat impotriva banditilor
stationari (spre exemplu, mafia, daca e sa facem refe-
rire la timpuri mai apropiate de noi) cat si impotriva
unora straini (teroristii, dacd e sa ne referim la unele
situatii internationale conflictuale actuale). Prin urma-
re, statul nu reprezintd consecinta unor tranzactii vo-
luntare 1ntre indivizi rationali si participativi la un cadru
socio-politic, ci mai degraba rezultatul unei interactiuni
intre vectori de putere al caror scop este impunerea
unei ordini si a unei dominatii de un anumit tip®.

Astfel, statul apare si ia expresia unei anumite
forme de guvernare ca un produs in jocul puterii. Pe
de o parte, forta sa se dovedeste a fi superioara altor
forte orientate spre o oprimare a individului, iar pe de

25

S.P. nr. 114/2005



Dezbateri

alta parte, forma sa de coercitie se dovedeste a fi pre-
ferabila individului oricdrei alte forme aflate Tn com-
petitia puterii. In modul acesta, rolul institutiilor si al
design-ului institutional se pliaza pe modalitati prin
care opresiunea si coercitia statului sunt mentinute in
limite profitabile pentru indivizi. Aceasta profitabili-
tate are drept reper de calcul posibila opresiune pe
care ar exercita-o puterile alternative, cei fata de care
se presupune cd individul este apdrat prin existenta
statului. Evident, violand aceasta limitd a coercitiei,
statul 1si pierde legitimitatea pe care si-a castigat-o in
logica puterii sociale.

Asadar, pe scurt, am putea spune cd, instituiile
sunt forme prin care indivizii cauta sa-si amortizeze si
sd limiteze costurile fatd de puterea dominantd, si anu-
me puterea statului.

Originea puterii autocratice, potrivit acestei con-
ceptii, coincide cu trecerea de la o expresie a puterii la
alta, de la puterea unor banditi hoinari (roving bandit)
la puterea unor banditi stationari dominanti (statio-
nary bandit) in spatiul respectiv®. Astfel, explicatia
aparitiei guvernamantului autocratic intr-un peisaj so-
cial anarhic consta intr-o schimbare a intereselor agen-
tilor de putere. Potrivit acestei viziuni, autocratii nu
sunt altceva decat fosti banditi care initial se aflau in
competitie cu alti banditi §i care urmareau o prada de
moment cat mai mare. Un bandit de felul acesta pri-
mitiv poate ajunge autocrat atunci cand realizeaza ca
este mai profitabil sa fure in conditiile in care i eli-
mind pe ceilalti banditi sau colectori de taxe cu care
se afld in competitie’ si nu furd tot din posete sau din
buzunare®. Autocratul nu este mai putin un bandit, ci
este unul mai inteligent, aparitia statului autocratic nu
inseamna o iesire din logica puterii, ci doar o eficienti-
zare a banditului ajuns autocrat potrivit logicii puterii.

Aceastd metafora a criminalului® sustine teoria
potrivit careia existd doua tipuri de interese — unul re-
strans (narrow interest), generat dintr-un calcul care
tine cont numai de imediat si de actiunile proprii, iar
altul cuprinzator (encompassing interest), provenind
din calcule si avand consecinte in plan public; acti-
varea unuia sau altuia dintre aceste interese de cétre
agentii de putere face diferenta intre anarhie si auto-
cratie. Argumentul lui Olson pentru profitabilitatea
urmaririi interesului cuprinzator si, ca atare, pentru
rationalitatea alegerii acestuia este urmatorul:

1. Potrivit logicii puterii, un agent de putere va prefera
sa fure (prade) decat sd munceasca.

2. Aceeasi logica a puterii ne arata ca un agent de pu-
tere va prefera la un moment dat sa nu imparta cu altii
prada. Cu alte cuvinte, urmarirea interesului de a fura
(prada) pur si simplu ca expresie a interesului restrans
al agentului de putere se dovedeste a fi mai putin ren-

tabild decat actiunea in virtutea interesului de a fura
singur (adica, mai mult si mai usor, datd fiind lipsa
competitiei) ca expresie a interesului cuprinzitor in
care sunt luate in calcul si actiunile celorlalti agenti
de putere.

3. Inplus, daci, asa cum ne asteptim, rationalitatea agen-
tului de putere este condusa de logica puterii, acesta
va prefera la un moment dat sd aiba o sursa constanta
de prada, o victima fideld. Cu alte cuvinte, interesul de a
fura tot de la victime ca expresie a interesului restrans
se va dovedi inferior interesului de a fura in asa mani-
erd Incat sursa de jaf sd nu se epuizeze ca expresie a
interesului cuprinzator in care se tine cont si de actiu-
nile celorlalti, cei care joacd rolul victimelor.

4. Prin urmare, un agent al puterii care va rationa, asa
cum ne asteptam, dupd logica puterii va ajunge sa
confere o mai mare importanta in actiunile sale intere-
sului cuprinzator, cel care tine seama de actiunile
celorlalti, fie ca ei reprezintd alti agenti ai puterii (care
trebuie eliminati din competitie), fie ca sunt victime
(care trebuie pradati fara a li se anula statutul de vii-
toare surse de prada).

De fapt, o constientizare deplina a interesului
cuprinzator in detrimentul celui restrans are loc trep-
tat. Banditul trebuie mai Intdi sa realizeze cd este mai
profitabil s aiba monopolul asupra potentialelor victi-
me (monopoly on crime and taxation). Abia dupa ce
isi va fi dat seama de acest lucru si dupa ce va fi pus
in practicd acest monopol, capatand statutul de bandit
stationar, acesta va beneficia de stimulente comporta-
mentale noi, va incepe sd actioneze in directia unei
eficientizari In care o variabild importantd este vic-
tima. Noul calcul pe care il va face 1i va ardta ca o
limitare a actelor de furt sau, altfel spus, o taxare re-
dusa i va aduce o diminuare a costurilor i o majorare
a beneficiilor. In primul rand, pentru ci furtul neli-
mitat se soldeaza cu pierderi sociale, adicd cu o dimi-
nuare a veniturilor celor care pot fi taxati, si ca atare
cu o scidere a veniturilor proprii. In al doilea rand, o
taxare limitata conduce la o stimulare a celor pradati
si la o prosperitate marita a acestora, ceea ce se re-
flecta intr-o crestere a bazei de jaf. Cu alte cuvinte,
procentele rezonabile de taxare conduc la o crestere
globald a sumei obtinute din taxe'’.

Am putea spune ca este vorba de un cost dozat
si organizat bidirectional: vazut dinspre autocrat, cos-
tul este de a renunta in mod inteligent la insusirea
intregii prazi; vazut dinspre supus, costul este de a fi
jefuit Intr-un mod care nu suprima o prosperitate.

Pe langa constienzarea faptului ca este mai
profitabild o taxare moderatd, urmarindu-si interesul
cuprinzator, autocratul va cduta sa creeze din resursele
proprii anumite bunuri si servicii publice de care sa
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poata beneficia alaturi de ceilalti.!! Aceastd investitie
se va dovedi rentabild pentru autocrat in masura in
care cresterea productivitatii celor care 1i asigura baza
de taxare este cel putin egald cu investitia facuta.'?

In logica puterii lui Olson, puterea si prospe-
ritatea regimului unui bandit stationar sau ale unui au-
tocrat de tipul celui descris mai sus este o alternativa
preferabild anarhiei."

Pe de o parte, anarhie In-seamna prosperitate
scazutd, data fiind existenta mai multor banditi care,
ghidati fiind de interese restranse, furd haotic si fali-
mentar. Pe de altd parte, autocratia inseamna o mai
mare prosperitate datd fiind ponderea unui interes
cuprinzator in virtutea cdruia urmarirea optimizarii
furtului se soldeaza cu o crestere a productivitatii
celor care sunt jefuiti.'*

Pana la urma, pare sd spund Olson, in conditiile
in care a fi jefuit este un fapt inevitabil, ceea ce con-
teazd e cum esti jefuit. Cea mai buna alternativa posi-
bild pentru o comunitate este aceea 1n care furtul respec-
tiv nu se produce haotic, in care sunt posibile calcule de
eficientd atat pentru pradatori cat si pentru pradati.

Insa dincolo de metafori, ceea ce vrea si spuni
Olson este cd prosperitatea economica va depinde de
modalitatile de taxare a indivizilor care produc, iar
aceste modalitati se afld la indemana celor care guver-
neaza, i.e. a puterii.

In mod interesant, Olson ara-td c¢i orice supus
intr-o astfel de autocratie va avea interesul de a o
pastra in momentul in care are loc schimbarea sau
disparitia autocratului initial. Supusii vor dori in mod
natural si pastreze vechea guvernare, cea in care se
bucurau de o anumita stabilitate si de anumite privi-
legii cum ar fi drepturi de proprietate, respectarea
contractelor, pastrarea valorii monezilor etc. Succesi-
unea dinastica (“Long live the king”) poate fi dezira-
bild social dat fiind ca diminueaza crizele de succe-
siune (reaparitia pentru o perioada a anarhiei) si asi-
gura monarhului interesul pentru mentinerea ordinii
si prosperititii regiunilor pe care le conduce.' Ins,
asa cum remarca Olson, cei mai multi autocrati au pe-
rioade de dominatie scurte (they often loose their
jobs), iar dinastiile sunt inlocuite de perioade de con-
flict care se incheie de cele mai multe ori cu aparitia
unui alt bandit stationar care nu are interes sa pastreze
ordinea anterioard.'® Toate acestea se reflectd intr-o
diminuare a prosperitatii si in aparitia unor conditii
care fac dificild si de durata reaparitia acesteia.

In aceste conditii, intrebarile firesti care apar
sunt “Care sunt circumstantele care ar putea conduce
la 0 anumita stabilitate si continuitate a ceea ce a functio-
nat anterior?” si “Cum se pot evita aparitiile unor auto-
crati cu orizonturi mai mici decét cei precedenti?”

Olson 1nclina spre ideea cd nu se pot anticipa astfel de
situatii, cd, datd fiind puterea discretionara a noului
autocrat, se poate intdmpla orice, chiar §i surparea
vechii fundatii sociale si politice. Salvarea sau solutia
nu poate veni decat conjunctural si circumstantial, si
anume atunci cand apare o noud putere egald puterii
autocratului si In contraponderea ei. Stabilitatea do-
bandita anterior prin aparitia unui pol unic de putere si
decizie este pastratd prin ocuparea scenei de putere de
catre mai multi poli aflati in echilibru si intr-un raport
de negociere a deciziilor.

Democratia, un accident?

Democratia reprezintd un asemenea sistem. Dar,
democratia ca expresie a existentei unor puteri care se
controleaza reciproc nu apare cu necesitate in urma unei
crize dinastice, nu apare din consideratiile raionale ale
indivizilor care cautd si impun o formuld de guvernare
care sa preintdmpine destabilizdrile determinate de cri-
zele de succesiune, ci este posibild in virtutea existentei
anumitor circumstante. In aceastd ordine de idei, am
putea spune ca democratia nu este produsul unei nece-
sitai istorice, ci al unei contingente. Mai mult, asa cum
se va vedea mai departe, din perspectiva lui Olson, apa-
rifia democratiei nu este nici micar un proces ire-
versibil.

Astfel, discutand despre democratie Olson arata
cd data fiind natura lor internd si spontana, sunt dificil
de gésit cauzele care explicd aparitia acelor conditii sau
circumstante speciale care fac posibild trecerea de la
autocratie la guvern reprezentativ. Potrivit teoriei sale,
Olson sustine ¢d democratia apare numai atunci cand
nu sunt prezente conditiile care nu impiedicd (permit)
instaurarea autocratiei.'’ Evident, aceasta se poate
intdmpla numai datoritd unor accidente istorice fira a
avea un caracter necesar.

Potrivit lui Olson, acele conditii sunt urmatoa-
rele:'®
1. Existenta unei conjuncturi in care sa functioneze mai
multe grupuri de putere si in care nici un lider de grup
sd nu poatd ajunge dominant. E vorba de o dispersare
egald a puterii care face imprudenta incercarea si impo-
sibild reusita vreunui pol de putere in a elimina com-
petitia.

2. Nici un grup de putere nu are forta necesara pentru a
se separa de celelalte si a forma o miniautocratie. Altfel
spus, nici un grup sa nu fie suficient de puternic pentru
a se organiza Intr-o autocratie pe un spatiu mai redus.
3. Aranjamentele democratice care apar sa nu se afle
sub amenintarea cuceririi de catre alte regimuri inve-
cinate sau sd nu se afle 1n calea invaziilor strdine. Aces-
tea trebuie sd beneficieze de existenta unor bariere
geografice, cetdti sau alte circumstante norocoase.
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4. Grupurile de putere si fie dispuse sa Tmparta puterea
prin tranzactii voluntare si sa actioneze conform unei
logici a distribuirii puterii (the logic of power sharing).

Olson propune o conceptie spontand si evolutio-
nistd a democratiei: odatd ce grupurile de putere ajung
sd imbratiseze o logica a distribuirii puterii — este mai
bine sd imparti puterea decdt sd nu ai nici una'® — isi
vor conduce comportamentul si dupd o logica de limi-
tare sau de control a puterii celuilalt — fiecare va fi inte-
resat in minimizarea probabilitdtii ca un candidat pen-
tru rolul de autocrat sd devind autocrat propriu-zis.® in
felul acesta vor lua nastere mecanisme si aranjamente
politice de perpetuare a stérii de lucruri in care au fost
definite si protejate drepturi de proprietate, s-au stabilit
si respectat contracte si existd legi egale pentru tofti.
Aceste mecanisme de limitare a puterii ajung la maxim
de functionalitate atunci cand puterea se manifesta prin
reprezentanti sau acolo unde se instaureaza un guvern
reprezentativ.

Coreland mecanismele democratice ale puterii
cu cresterea economica sau cu prosperitatea, Olson arata
ca, spre deosebire de situatia existentd in autocratie,
taxele sau impozitele platite de indivizi puterii democra-
tice sunt mai mici, iar serviciile publice furnizate de ca-
tre putere sunt de mai buna calitate si acopera o mai
mare suprafatd de utilitate.’ Argumentul invocat de
Olson consta 1n aceea cd, spre deosebire de un autocrat,
majoritatea (cei care constituie puterea democraticd) isi
va maximiza venitul cu ajutorul unei rate de impozitare
mai mici §i a unei redistribuiri in_folosul propriu intr-o
proportie mai mare a banilor colectati din taxe.”

In schimb, chiar daci democratiile isi dovedesc
superioritatea fatd de autocratii in ceea ce priveste ratele
de impozitare ale indivizilor, nici ele nu sunt scutite de
riscul dizolvarii* asa cum nu sunt nici autocratiile. Tre-
buie sa distingem aici intre aspectul formal al unei de-
mocratii si continutul acesteia. O democratie tanara va
satisface mai curand cerinta formald — aceea de a avea
alegeri libere — si mai putin aceea de continut care
consta atat In respectarea rezultatului alegerilor, cat si in
existenta unei opozitii eficiente, care sa se bucure de
liberd exprimare.”* Apeland numai la mecanismele
formale, o astfel de democratie se poate transforma ori-
cand ntr-o autocratie, generand un grup de putere domi-
nant care va pune n pericol stabilitatea sociald al carei
principal indice constd in respectarea drepturilor indi-
viduale (de proprietate si contractuale). Prin urmare,
pare Indreptatita teza lui Olson potrivit careia nu existd
o legdturd necesard intre existenta unei democratii §i
securitatea drepturilor individuale. Aceasta teza este
sustinuta, asa cum s-a aratat, de riscul la care este supusa
o democratie tandrd de a degenera intr-o autocratie
nerationald in care aceste drepturi sunt incalcate. Prin

autocratie nerationald trebuie sa infelegem o autocratie
a grupurilor de interese ai cdror agenti de putere sunt
condusi mai degraba de interese restranse decat de cele
cuprinzdtoare, dominatia lor neaducand nici un bene-
ficiu societatii.

Totusi, Olson remarca existenta unei stranse le-
gdturi intre democratie si garantarea drepturilor indivi-
duale atunci cand democratia isi va fi rodat mecanis-
mele de limitare a puterii®®. Prin urmare, este mai pro-
babil ca in cazul unei astfel de democratii, avand cont
inutul necesar, structurile democratice sa se perpetueze,
iar stabilitatea acestora sa se reflecte pozitiv intr-o sta-
bilitate la nivelul drepturilor civile.

O democratie se bazeaza pe o distribuire egald a
puterii intre diferite grupuri de interese, distribuire a
carei impartialitate si egalitate va trebui sa refere me-
canisme institutionale de distribuire care sa fie dea-
supra intereselor respectivelor grupuri de interese. insa,
dupd cum atrage Olson atentia, aceste mecanisme sunt
mentinute si controlate in mod direct chiar de grupurile
care detin puterea, iar aceasta atrage, chiar si in cazul
democratiilor rodate, riscul aparitiei unor organizari la
nivelul acestor grupuri care sa submineze democratia si
drepturile individuale, ajungandu-se astfel la o deterio-
rare a prosperitatii.”®

Teza discutabild pe care o avanseaza Olson este
cé aceste coalitii nu pot fi distruse decat cu ajutorul unor
metode care presupun existenta unei autocratii puterni-
ce si dure. Aspectul discutabil al solutiei lui Olson
constd in afirmatia ca pana la urma democratia, oricat ar
fi de exersatd, poate cunoaste perioade de crizd cu
influente nefaste pentru prosperitate, si ca aceste perioa-
de de criza nu vor putea fi depdsite decat cu ajutorul
unor formule autocratice pe parcursul unei generatii sau
doud.”” E greu de justificat inlocuirea unei democratii,
fie ea si cu probleme, cu o autocratie care ar rezolva
acele probleme. Pentru cd, asa cum este de asteptat,
aceastd solutie presupune aruncarea copilului cu tot cu
apa murdara din copaie. Oare de dragul salvarii unei
prosperitati economice putem fi dispusi sd salutim o
interventie dictatoriald care ar matura pe langa acele
coalitii nocive si unele drepturi individuale cum ar fi
libertatea de expresie? In plus, existd un mare semn de
intrebare 1n dreptul ideii cd aparitia unei autocratii dure
va mai putea fi Inlocuitd de revenirea la o democratie
dupa doar o generatie sau doua. In fine, sa fie adevirat
cé nu existd nici o solutie In cadrul organizarii demo-
cratice care sd dizolve coalitiile grupurilor de putere
care instaureaza sub masca unei democratii o autocratie
a intereselor restranse? Inclin s cred ci da; intr-o demo-
cratie de traditie, oricat de bine ar fi organizate aceste
coalitii, exercitiul indelungat in ceea ce priveste limi-
tarea puterii poate da nastere in mod spontan in randurile
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societdtii civile unor structuri de protest si, data fiind
forta lor, chiar de putere care pot contrabalansa aparitia
acelui pol unic nefast.

Nici exemplul Revolutiei Culturale din China,?®
cel prin care Olson incearca sa-si sustind profitabilitatea
adoptarii unor solutii de tip autocratic in conditiile unui
declin economic datorat coalitiilor de putere nu este
prea convingdtor. Desi China a cunoscut o crestere eco-
nomicd in urma eliminarii coalitiilor de putere prin de-
cizia unui autocrat, trebuie spus ci aceasta situatie nu
este una relevantd pentru cazul democratic: anterior
acestei revolutii nu era democratie, cu alte cuvinte, nu
se putea pune problema exercitarii unor mecanisme de-
mocratice de distrugere a respectivelor grupuri de inte-
rese care actionau in sens restrans §i, ca atare, in detri-
mentul societdtii chineze. Am mai putea spune cd solutia
autocratica a elimindrii grupurilor de interese a generat
in acelasi timp o scadere a calitatii cadrului socio-politic
(o involutie politicd) si o diminuare a calitatii drepturilor
individuale.

Olson analizeaza, de asemenea, in detaliu aspec-
tele tranzactiilor voluntare, ale costurilor de tranzactie, a
actiunii colective la nivelul grupurilor mici si mari, cat
si problema blatistului. El aratd cd o teorie a tranzactii-
lor voluntare este insuficienta pentru a explica, pe de o
parte, cresterea economicd, iar pe de alta, mecanismele
si functionalitatea guvernamentald. Elementul de la care
porneste critica lui Olson 1l reprezintd incapacitatea
acestei teorii de a da seama de aparitia rezultatelor nedo-
rite sau ineficiente economic si politic.” Perspectiva pe
care se sprijina aceastd teorie este gresitd, spune Olson,
fiindca la nivelul grupurilor guverneaza o alta logica a
actiunii — logica puterii — decat cea care ghideaza actiu-
nile indivizilor. Astfel, daca indivizii rationali fac tran-
zactii voluntare la cele mai mici costuri pentru a-si servi
interesul propriu, grupurile formate din indivizi rationali
nu mai fac acelasi lucru, nu-si mai urmaresc interesul de
grup, ceea ce sustine de fapt teoria tranzactiilor volun-
tare in mod eronat. Aceasta teorie, spune Olson, desi
poate functiona ca alternativd pe anumite portiuni i
anume la nivelul grupurilor mici,** este infirmata la
nivelul grupurilor mari®' fiindca aici apare problema
actiunii colective sau a blatistului.®> Cu alte cuvinte,
aceasta teorie nu explicd comportamentul si rezultatele
ineficiente de la nivelul grupurilor mari. Mai mult,
spune Olson, teoria tranzactiilor voluntare nu aduce nici
o explicatie a faptului cd anumite tari continud sa ra-
mana sarace 1n conditiile in care indivizii se comporta
pe piata la fel ca si cei din tarile bogate, i.e. sunt la fel de
rationali.®® In plus, nu explici de ce ar fi nevoie de 0 a
treia parte care sa intareasca ceea ce vor de fapt, nu ex-
plicd puterea coercitivd folositd pentru a face piata sd
meargd mai bine.** Concluzia lui Olson, in aceste con-

ditii, este urmatoarea: tranzactiile in mare parte nu sunt
voluntare®, ele sunt impuse®, iar impunerea presupune
puterea coercitiva.’” Este necesard, cu alte cuvinte, o teo-
rie a puterii, pentru a putea infelege guvernele §i toate
lucrurile bune sau rele pe care le fac, dar si oribilele
anarhii in absenta acestor guverne.

Democratie si prosperitate

Democratia favorizeaza prosperitatea. Un stat
prea puternic si politicile opuse pietei (market contrary)
submineazd comportamentul conform legii §i promo-
veaza coruptia la nivel oficial. Astfel, statul si politicile
promovate de acesta pot genera situatii in care toate
partile implicate (cele care trebuie sd impuna si sa aplice
legea si cele care cad sub incidenta legii) vor avea un
interes in a eluda regulile oficiale, tinand evaziunea se-
cretd fatd de autoritdfi sau corupand oficialii respon-
sabili.”

Mentinerea ordinii si a legii ar trebui sé fie, si in
anumite tari chiar este, sustine Olson, ieftina relativ la
taxele colectate si venitul naional.** Doud sunt argumen-
tele care sustin ideea ca nu este nevoie de un cost ridicat
in vederea instaurarii intr-un stat a domniei legii. Primul
dintre aceste argumente pleaca de la o0 asumptie de ratio-
nalitate: Tn cazul unui conflict sau al unui potential con-
flict intre doua parti inegale ca putere si, implicit, ine-
gale in privinta costurilor pe care ar trebui sa le suporte
pentru a sustine respectivul conflict, partea cea mai
defavorizata, analizandu-si situatia, va decide sa actio-
neze 1n vederea minimizarii costului, anume in directia
aplanarii sau evitdrii conflictului. Aplicand acest rationa-
ment la cazul in care una dintre parti este guvernul iar
cealaltd individul, cea mai bund alegere pentru individ
va fi sd nu provoace guvernul *' Concluzia la care ajun-
ge Olson va fi cd un stat puternic de tipul celui hobessian
va reprima orice incercare de incalcare a legii sau ordinii.

Réaman totusi discutabile asumptia de rationa-
litate pusa in joc de Olson si relevanta argumentului in
sine. Intrebarea care se ridica este daci nu cumva costu-
rile realizdrii unui stat hobbesian sunt extrem de ridicate:
faptul cd un astfel de stat nu contine mecanisme de
limitare a puterii aduce cu sine riscul Incélcérii dreptu-
rilor fundamentale individuale si, de ce nu, a oricarei
legi pana la urma.

Al doilea argument ia In discutie existenta secto-
rului privat ca fundament al pastrarii ordinii si a legii.
Interesul privat al indivizilor si firmelor Intr-o economie
de piata cu politici economice bune si drepturi de propri-
etate clar delimitate este un factor major in ceea ce pri-
veste prevenirea crimei, comportament conform legii si
impunerea legislativa. Astfel, spune Olson, interesul in-
divizilor §i firmelor 1i va conduce pe acestia sd pund
lacate, sd angajeze gdrzi si sd fie atenfi.** Toate acestea
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vor conduce la impunerea legii in mod necostisitor pen-
tru guvern.

Nici acest argument nu pare sa fie foarte con-
vingdtor atdta vreme cat capacitatea indivizilor de a
apara legea prin mijloace proprii este in acelasi timp si
capacitatea acestora de a o incalca.

Aceste argumente vin sd arate, sustine Olson, ca
atata timp cat guvernele vor avea politici de tipul caveat
emptor (cumparatorul sa se pazeasca) nu vor avea de
cheltuit impotriva fraudei.®

Totusi, meritd observat ca aceste argumente nu
spun decat cd sunt necesare institutii si politici econo-
mice bune, insd nu ne spun ce inseamna sau cum putem
realiza un stat puternic si nici cum putem delimita clar
drepturile de proprietate. Este de retinut insa ideea cd un
prim pas spre obtinerea unor politici guvernamentale si
institutii bune este accentuarea sectorului privat si a in-
fluentelor care vin dinspre acesta.

Un sector privat puternic si influent va genera
institutii si politici economice eficiente. In alti ordine de
idei, acelasi sector privat in conditiile politicilor opuse
pietei, cum ar fi controlul preturilor, va avea un interes
puternic de a evita acele politici, ajungand pana la
coruperea celor care ar trebui sa le impuna. Prin urmare,
coruptia la nivel guvernamental se va produce atunci
cand guvernele insele stabilesc rezultate pe care tofi
sau aproape toti din sectorul privat au interes sd le
evite, si cand nimeni din sectorul privat nu are interes
sd raporteze aceste incdlcari autoritdagilor.* Mai devre-
me sau mai tarziu, spune Olson, guvernul va deveni
corupt i ineficient.” Politicile opuse pietei, prin sta-
bilirea preturilor si a veniturilor, au fost norma sau
regula tarilor comuniste.*

Comunism, crestere economica,

democratie

Discutia privind autocratiile de tip sovietic sau
comunist joacd rolul unui test pentru teza potrivit careia
existd o directd proportionalitate Intre putere §i crestere
economici. Intrebirile pe care si le pune Olson aici sunt
“De ce autocratia stalinistd a condus la o crestere econo-
micd?”, “De ce aceastd crestere economicd nu a con-
tinuat? si “De ce tdrile foste comuniste au ajuns imediat
dupa iesirea din comunism intr-o situatie economica
mai dificila decat inainte? De ce nu s-au petrecut lucru-
rile In post-comunism asa cum s-a intdmplat in cazul
unor tari precum Japonia, Germania sau Italia de dupa
cel de-al doilea rizboi mondial?”

La prima intrebare raspunsul pare sa fie simplu,
daca e sd avem 1n vedere metafora banditului stationar
dominant. Stalin conducea o autocratie in care furtul era
organizat si dozat ca si in cazul autocratiilor clasice.’
Insa, ceea ce a constituit o inovatie in cazul autocratiei

staliniste este faptul ca furtul a presupus initial o confis-
care a tuturor proprietatilor si resurselor, confiscare care
i-a permis controlul direct asupra cantitatii de bunuri de
productie si de bunuri de consum ce urmau a fi utilizate
si produse.*® Aceasta a condus in primul rand la o
acumulare mare de capital —la o economisire fortata —,
dat fiind ca bunurile de consum (consumer goods) erau
furnizate Intr-o proportie mult mai mica decat bunurile
de productie (capital goods) comparativ cu productia
acestora in alte tari. In al doilea rand, existenta exclusiva
a proprietatii de stat a permis o0 marire a impozitelor anu-
ale cu un cuantum egal cu veniturile obtinute de popu-
latie din chirie, dobanda si profit* (venituri din activitati
care nu sunt ‘prinse’ in productie propriu-zis).

O a doua inovatie adusa de Stalin, sustine Olson,
o reprezintd modalitatea de taxare care a constat intr-o
impozitare globald a profiturilor intreprinderilor patro-
nate de stat mai curdnd decdt cea a impozitarii margi-
nale sau individuale.”® Aceasta forma de taxare a gene-
rat stimulente indivizilor care munceau in intreprindere
prin plata in acord global s.a.m.d.

Astfel, cresterea economica pe care a inregistrat-
o inifial statul stalinist pare sd rezulte in mod pertinent
din cele doua inovatii pe care le analizeaza Olson.

Insd concluzia potrivit cireia se poate inregistra
crestere economica in conditii de dictatura poate fi inter-
pretatd ca fiind un argument pentru teza cé dictatura
poate fi justificatd atata timp cat se soldeaza cu o cres-
tere economica.

In ceea ce priveste raspunsul la cea de a doua
intrebare Olson nu prea aduce argumente in plus fata de
cele clasice care ardtau ineficienta economiei planificate
si preziceau falimentul comunismului.

Olson pare sd nu raspunda convingator la ultima
intrebare, raspunsul sau fiind pur si simplu acela ca a
existat o incapacitate a sistemului de a depasi situatia
sau de a contracara puterea grupurilor de interese care
s-au organizat din timpul perioadei comuniste. Aparitia
unei economii de piatd si a unei guverndri democratice,
sustine Olson, tine de factori conjuncturali, iar conditii-
le existente inaintea caderii comunismului au impiedicat
(sau nu au facilitat) aparitia spontana a acestor factori
favorizanti. El revine si aici la solutia “miraculoasd” a
interventiei unui autocrat luminat care sa-i creeze.

Utopia acestei solutii devine vizibila atunci cand
o sintetizam In formula eficientizeazd din punct de vede-
re economic o democratie tandrd, ce abia a inlocuit o
autocratie, prin mdsuri autocratice. Argumentele care
pledau Tmpotriva ideii ¢d o democratie cu probleme
(e.g. declin in planul prosperitdtii datoritd aparitiei gru-
purilor de interese) poate fi salvatd prin masuri auto-
cratice ce se intind pe o perioadd limitatd, sunt valabile
si pentru a respinge ideea cd aparitiile unei economii de
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piatd si a unei guvernari democratice pot fi favorizate
prin rolul jucat de un autocrat. In oricare dintre situatii,
fie inainte de aparitia unei tinerei democratii, fie pe par-
cursul tranzitiei acesteia spre o democratie autentica, o
interventie de tip autocratic nu se poate solda decat cu o
incalcare a drepturilor politice specifice regimului demo-
cratic si un risc sporit pentru o intoarcere si o raimanere
in dictaturd. Chirurgia autocraticd indreptata Impotriva
unei coalitii a grupurilor de putere va conduce inevitabil
la extirparea suplimentara si nedoritd a unei parti din tesu-
tul sandtos al organismului social.

Un alt raspuns privind involutia prosperitatii, ar
fi tocmai modalitatea de taxare din timpul perioadei
comuniste—impozitarea globald si nu marginald —moda-
litate care a constituit un succes economic in conditiile
in care Intreprinderile erau in proprietatea statului. Data
fiind modificarea statutului intreprinderilor, care au
trecut din proprietatea statului in proprietate privata, si
inertia taxdrii globale, prosperitatea economicd a Ince-
put sd scada. O taxare optima care ar fi mentinut pro-
speritatea economica la nivelul cresterii comuniste ar fi
fost cea marginala ea ar fi distrus rapid grupurile orga-
nizate conform actiunii colective, care odata cu democra-
tizarea nu mai operau acoperit i care cereau subventii
guvernamentale pentru relansare economica.’!

Tipuri de piete

Analiza tipurilor de piete care ar face posibila
prosperitatea sau cresterea economica vizeaza de fapt o
anumitd viziune despre cum ar trebui si stea lucrurile la
nivelul economiei politice, i.e. 0 perspectiva normativa
a economiei politice. Astfel, pentru a fi atinsa o prospe-
ritate va trebui ca indivizii §i firmele patronate de acestia
sd fie lasati sd creeze profit, deoarece, spune Olson,
singurii capabili sa-si conducd actiunile cétre profit nu
pot fi decat acestia si nu o agentie sau o persoana situate
in afara acestei relatii. Serviciile aduse populatiei de
aceste firme sunt mult mai mari decat ar putea sa faca
statul in urma dirijarii productiei acestora. In plus, indi-
vizii ar trebui sa stie ca bundstarea depinde foarte mult
de noroc (many fortunes are due to luck) si, ca atare,
una din conditiile mentinerii prosperitatii este cea a
prevenirii scaderii acesteia. Solutia optima de prevenire
a acestor situatii de nesansa cu consecinte dramatice la
nivelul prosperitatii o reprezintd, in viziunea lui Olson,
asigurarile. Indivizii trebuie sd se asigure, “sd-si pund
deoparte pentru zile negre”, pentru a nu mai lisa rezol-
varea acestor probleme la indemana statului care nu e in
masura sa faca altceva decat sd ia de la unii si sa redistri-
buie ineficient altora, celor “neacoperiti” de asigurare.

In concluzie, sunt doui conditii pe care o eco-
nomie de piatd va trebui sd le indeplineascad pentru a
genera succesul economic: 1) drepturi individuale clare

si sigure, fiindcd numai prin asigurarea acestora vor
exista stimulente in a produce, investi i angaja in schim-
buri reciproc avantajoase; 2) absenta oricarei forme de
deposedare (predation). Aceste doud conditii, spune
Olson, nu vor garanta in mod inevitabil piete perfecte,
inovatie cu utilitate sociala maxima sau o alocare de
resurse ideald, dar daca vor fi intalnite sunt cu siguranta
suficiente pentru a aduce prosperitate societitii. Insa,
cel mai probabil, aceste conditii vor fi satisfacute in de-
mocratiile sigure, vechi, care respectd drepturi indivi-
duale, unde institutiile sunt structurate in asa fel incat
decidentii autoritari sunt condusi de interese cuprinza-
toare.

NOTE
! in original, The Logic of Collective Action: Public Goods and
the Theory of Groups (1965), Cambridge, Harvard University
Press.
2 In original, The Rise and Decline of Nations (1982).
3 In original, “Autocracy, Democracy, and Prosperity” (1991)
* In original, “The Economics of Autocracy and Majority Rule:
The Invisible Hand and the Use of Force” (1996) in Journal of
Economic Literature 34:72
5 “Logica puterii nu poate fi explicatd adecvat prin tranzactii
voluntare: puterea — §i nu in ultimul rand puterea guvernamentald
— este capacitatea de a realiza acordul in mod constrangétor, iar
asta presupune autoritate constrangdtoare si capacitate de coercitie.
Nu este suficientd o teorie a tranzactiilor sau schimburilor
voluntare: trebuie si intelegem logica fortei.” (pp.2-3)... “{Gluver-
namantul a aparut in mod normal datorita rationalitatii individuale
a celor care pot organiza cea mai mare capacitate pentru violenta.”
(p.11)
®’Banditul hoinar va deveni un bandit stationar atunci cand va
putea monopoliza crima in spatiul respectiv.” (...) “El va fi sin-
gurul capabil si taxeze sau s fure in domeniul respectiv.” (p.7)
A se vedea p.8.
8 A se vedea p.6.
> A se vedea p.6. Olson apeleaza pentru prima datd la aceasta
metafora in The Rise and Decline of Nations (1982).
10 “[Blanditul stationar, datoritdi monopolului pe care il define
asupra crimei §i taxarii, va avea un interes cuprinzator in dome-
niul sau ceea ce il va face sa 1si limiteze actele de pradd deoarece
el va fi cel care va suporta o parte substantiala din pierderile
sociale rezultate in urma acestor acte de pradd.” (p.9)
1 “A doua modalitate in care interesul cuprinzitor al banditului
stationar actioneaza la nivelul stimulentelor comportamentale
consta in furnizarea de bunuri publice de care sa beneficieze atat
domeniul sdu cit si cei pe care 1i taxeazd.”(p.9)
120 exprimare mai formala §i matematic a acestui argument este
facuta de Mancur Olson intr-un articol scris impreuna cu Martin
McGuire in “The Economics of Autocracy and Majority Rule:
The Invisible Hand and the Use of Force” (1996) in Journal of
Economic Literature 34:72.
13 “{Tlaxdrile progresive ale unui bandit stationar sunt de departe
mai bune decat anarhia.”(p.11)
14 “{Clhiar dacd un bandit stationar de tipul unui tiran/despot
razboinic percepe taxe de la supusi de la an la an mai mari, acestia
il vor prefera banditului hoinar care fura sporadic. Banditismul
sporadic (roving banditry) inseamna anarhie, si inlocuirea anar-
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hiei cu guverndmantul aduce o considerabild crestere a veni-
tului.”(p.11)

15 A se vedea p. 27

16 “Autocratii de cele mai multe ori isi pierd slujbele.”... [Alsadar
domnia oricdrui autocrat va sfarsi pana la urma — unele dintre
aceste domnii vor sfarsi chiar foarte repede - si multe dintre
acestea sunt urmate de crize de succesiune. in cele mai multe
cazuri autocratul este succedat de un alt bandit stationar sau
hoinar: numai in anumite circumstante sfarsitul autocratiei va
insemna aparitia democratiei.”(p.29)

17 A se vedea p. 31

18 A se urmari discutia de la pp. 31-3

19 A se vedea p. 33

2 A se vedea p. 34

21 “Desi atat majoritatea cét si autocratul au interese cuprinzitoare
intr-o societate datorita controlului asupra taxelor, majoritatea, in
mod aditional, va castiga o parte semnificativa din venitul rezultat
pe piatd, ceea ce 1i va da un puternic interes cuprinzator in
productivitatea societdtii.”(p.16).... “[Altunci cand venitul natio-
nal creste aceasta crestere nu se datoreaza numai colectdrii de taxe
la un venit mai mare ci venitului rezultat de pe piata. Astfel, rata
de taxare optima pentru majoritate va fi in asa fel incat va fi mai
mici decat cea autocratica.” (p.17)

22 Ase vedeap. 17

2 “{Dlemocratiile sfarsesc de cele mai multe ori datoritd greselii si
ghinionului. Aparitia unei democratii $i manifestarea alegerilor
libere nu conduc in mod necesar catre drepturi de proprietate si a
contractelor. Drepturile individuale pe care o democratie le furni-
zeazd nu pot fi asigurate dacd democratia ca atare nu este asi-
guratd. Drepturile de proprietate si a contractelor intr-o democrat
ie nesigura pot fi abolite de catre oficiali alesi dar care isi folosesc
puterea autocratic.”(p.41)

2« In mod similar, o democratie nu poate supravietui daca
oponentii administratiei in vigoare nu beneficiaza de dreptul libe-
rei exprimari si drepturi depline conforme cu domnia legii, i.e.
drepturi de proprietate si la contracte.”(p.41)

2 A se vedea p.42

26 O aprofundare a discutiei pe tema grupurilor de interese care
deturneaza insasi mecanismele democratice este facutd in The
Rise and Decline of Nations: Economic Growth, Stagflation, and
Social Rigidities. New Haven, CT: Yale University Press, 1982.
27 (il autocratii, cu cat dureaza mai mult regimul unui autocrat cu
atat sunt mai bine protejate drepturile de proprietate si la con-
tracte.”(p.42)... “IDlesi experienta arati ci {arile relativ sirace pot
creste economic extraordinar de rapid sub regimul unui dictator
puternic care foloseste politici economice bune, aceasta situatie
nu poate dura mai mult de o generatie sau doud.”(p.43)

28 A se vedea discutia de la p. 167-8.

2 A se vedea p.58.

30 “Daca numdarul indivizilor beneficiari ai unui bun colectiv este
mic, atunci acestia pot, in mod normal, sd comunice unii cu altii
in directia cooperarii pentru satisfacerea interesului lor comun, si
pot avea, in general, acces atdt la acorduri legale cat si la alte
mecanisme de intarire a ceea ce au hotdrat. Acestia pot, prin
urmare, sa obtind un bun colectiv si, ca atare, pot servi interesul
comun.”(p.76)

31 “Intr-un grup mare un individ oarecare va primi doar o mica
parte din beneficiul rezultat in urma actiunii sale in interesul
grupului. Aceastd parte minusculd nu va motiva indivizii apartina-
tori grupurilor mari sa actioneze consistent cu interesul comun al
grupului.”(p.77)

32 “Orice individ din grupurile mari va incerca si se situeze intr-o
pozitie de free-rider sau de rezerva.”(p.79)

3 A se vedea p.59

3 “Teoria tranzactiilor coasiene si a costurilor de tranzactie ce le
limiteazd nu explicd puterea externd necesara impunerii contrac-
telor. Aceastd teorie ar putea explica de ce cei care se angajeaza in
tranzactii ce necesitd o a treia parte ca garant vor acest garant, si
de ce acestia sunt dispusi sa plateasca ceva pentru acest garant
Insd nu ar putea explica de ce uneori este folositd puterea coer-
citiva fie pentru a face piata sd meargd mai bine prin intdrirea
contractelor, fie pentru a lua bunurile ce sunt comercializate pe

piafd.”(p.63)

35 “Pentru a explica anarhia si alte rezultate ineficiente, trebuie si
recunoastem ca nu toate tranzactiile si interactiunile, chiar si intre
parti total rationale, sunt voluntare.” (p.60)

3¢ A se vedea p. 62.

37 “Trebuie sd intelegem nu doar castigurile rezultate in urma
schimburilor voluntare ci si logica coercitiei si fortei.”(p.66)

3 A se vedea p.66.

¥ A se vedea p.149

40 A se vedea p.102, unde mai spune ci: “Atunci cand vom intele-
ge de ce costul furnizarii legii si ordinii i a altor servicii publice
necesare viabilitdtii guvernamentale pot fi relativ ieftine, vom
avea 0 noud si o mai bund intelegere a coruptiei oficiale, a crimei,
precum si un raspuns la intrebarea de ce anumite tari au economii
subterane mari sau sectoare informale.”

4 A se vedea p.103

4 Ibidem

4 A se vedea p.105

4 A se vedea p.107

4 Ibidem

4 A se vedea p.108.

47 “[E]l era un autocrat inteligent tipic, cu o orientare pe termen
lung. Autocratii cu un astfel de orizont, de obicei, nu ar fi putut
confisca bunurile de capital, deoarece aceasta ar fi insemnat, in
mod normal, mai putina investiie $i mai putin venit, si ca atare,
venituri mici din taxe, pe viitor.”(p.114)

4 Ase vedeap.114

4 A se vedea p.115

0 Tbidem

31 “Odata cu caderea comunismului si cu democratizarea, centrul
a pierdut si mai mult din puterea pe care o detinea anterior. Odata
cu democratia, directorii i muncitorii din intreprinderile mari
deveneau principalele grupuri organizate in spiritul actiunii
colective, si nu mai operau ‘sub acoperire’....[Eli nu mai actionau
ca perceptori de taxe pentru noul centru. Din contrd, acestia
doreau si primeau subventii. Astfel principala sursa de taxare pe
venit a disparut, fiind inlocuitd cu o cerere puternicd pentru
subventii. In conditiile in care sistemul de taxare a cizut aceste
subventii erau livrate prin sistemul bancar. Rezultatul a fost o
crestere mare a inflatiei 1n majoritatea tarilor foste
comuniste.”(p.159) ...subventiile, si nu sectorul privat sau public,
au contat cel mai mult, atat pentru eficienta economicad cat si
pentru for interests of subsidy recipients... [Cleea ce a contat cel
mai mult nu a fost viteza privatizarii intreprinderilor de stat ci
viteza lichidarii acestora.”(p.164)

Dorina Cucu PATRUNSU - Master in Filosfie Morala
Politica, Doctorand Universitatea Bucuresti.
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Lupta pentru barbatia pierduta

MIHAELA RAILEANU

This paper offers a better understanding of the last events of our world, after the
terrible shock which was September 11th, from two points of view: the necessity of “the men
in job” to prove to be “real men”, and the necessity of the USA to reinforce its masculine
power over the world. The problem is not how strong or weak is a certain American
president. The real problem is the struggle over the role of the United States in the post-Cold
War world. This role could be a more masculine behaviour, or a feminine one.

The discovering of the vulnerability, caused by September 11, had a major impact on
US policy. Confronted with this new situation, America’s choice was made: war was declared
against global terrorism. If war represents male control, then the USA option for war was
correct. It was a masculine choice. The USA could not afford a feminine/pacifist behavior
after September 11", no matter the price.

The conclusion of this paper is a paradox: the most important security function is not
to defend ourselves from an external enemy, but “to find a real enemy”. The problem is that
the USA are in the situation now to invent an enemy, just because they are too scared about
a repetition of the September 11, and because they need to reinforce and demonstrate their
force/masculinity. This could be an explanation for the last war over Iraq, this could be a
good explanation for the potential targets of the American masculine power, especially now,

when George W Bush won the American elections for a second mandate.

Nimic nou sub soare: evenimentele care au avut
loc in cateva puncte fierbinti de pe glob' au aratat, fara
nici o indoiald, ca reputatia lui William J. Clinton, ca
lider al lumii in perioada 1992-2000, a fost in declin
constant’. Acest lucru nu surprinde, date fiind astepta-
rile fatd de Liderul Mondial, asa cum au fost ele for-
mulate de predecesorii lui Bill Clinton, cu inclinatia lor
spre masculinitatea evidenta, o trasdturd cu care publi-
cul american a fost obignuit de decenii. Din cauza fap-
tului cd politica sa externd a fost criticata ca fiind nesi-
gurd si neinspirata, Bill Clinton a fost considerat, din
punctul de vedere al procesului de decizie politica, un
presedinte slab, cel putin pentru istoria recenta a SUA.
Aceastd concluzie are legaturd cu nesiguranta Americii
in ceea ce priveste puterea ei asociata masculinitatii, un
subiect actual dintotdeauna pentru America’.

In cartea sa*, Kristin Hoganson isi manifesta ingri-
jorarea din cauza “idealurilor militante ale barbatiei”,
invatate si repetate de-a lungul vietii. Problema de-
vine si mai serioasa daca transferam aceste idealuri
ale masculinitatii in sfera politicii externe la Inceput
de mileniu trei. La o analizad superficiala a politicii
externe americane descoperim un adevar indiscutabil:
politica externd a SUA este atent controlatd de prese-
dinte si de Congres, o adevarata dezbatere publica
(feministd) fiind practic inexistenta. Punctul de vedere
feminin lipseste cu desavarsire.

Prin aceasta lucrare nu se intentioneazd o ana-
liza completd a luptei globale Impotriva terorismului,
a motivatiilor terorismului, a radacinilor sau observatii-
lor psihoanalitice a celor aflati la putere. Prin aceasta
lucrare nu se intentioneaza oferirea unei abordari femi-
niste asupra conflictelor militare. Aceastd lucrare ofera
o mai bund intelegere a scenei internationale dupa
momentul 11 Septembrie 2001, din doua perspective.
Prima ar fi necesitatea celor de la putere de a se do-
vedi barbati adevarati. A doua este necesitatea ca SUA
sd-si consolideze puterea masculind asupra lumii. Pro-
blema nu este cat de puternic sau de slab este unul sau
altul dintre presedintii americani. Importanta este lup-
ta pentru rolul SUA in epoca post Rdzboi Rece. Fiind
singura superputere ramasa, din punct de vedere mili-
tar, economic §i nu numai, se pune intrebarea daca
SUA vor fi un manager benign 1n conflictele internatio-
nale, intervenind doar in cazul in care anumite zone
fierbinti necesitd forte internationale de mentinere a
pacii. Cealalta alternativa ar fi ca SUA sd modeleze
lumea 1n asa fel incat sa preintampine aparitia unei
natiuni competitoare, hotirand cum sa fie statele guver-
nate, si controlandu-i pe cei care au influenta regionala
sau internationald. Aceastd a doua alternativa poate fi
considerata o atitudine mai masculind decat prima.

Din acest punct de vedere, in istoria recentd a
SUA, administratia Clinton a avut un rol managerial:
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a intervenit numai atunci cand SUA ar fi pierdut din
credibilitate si putere in fata aliatilor traditionali daca
n-ar fi facut-o. Dar cand George W. Bush a castigat
primul mandat de presedinte, in 2000, a fost imposibil
ca analistii sa spuna ce fel de politica externd va pro-
mova presedintele, 1n principal din cauza ca lui Bush
Jr. 1i lipsea experienta in acest domeniu’. Cei mai
multi analisti considerau atunci cd Bush Jr. avea sa
calce 1n politica externd pe urmele tatdlui sau, jucand
rolul unui manager dur al crizelor internationale, ori
de céte ori acestea ar fi aparut. in ciuda discursului din
campania electorala, ocazia aceasta avea sa apara la
11 Septembrie 2001, fiindca SUA nu-si putea permite
sa piarda puterea renuntand la superioritatea avuta in
plan international, si din cauza gandului ca un alt 11
Septembrie ar putea sa se repete oricand, consecintele
fiind greu de imaginat.

La 11 Septembrie 2001 SUA au fost atacate de
citre un inamic din afard, un inamic global. Pierderile
umane suferite intr-o singura zi reprezinta echivalnetul
a trei Pear]l Harbour, sau o optime din numarul victime-
lor Razboiului din Vietnam. Atacurile teroriste au vizat
civili si cladiri civile cu valoare de simbol pentru pu-
terea nationald si internationald a SUA: Pentagonul,
centrul puterii militare; World Trade Center, centrul pu-
terii economice. Dacd n-ar fi fost curajul pasagerilor
zborului 93 al United Airlines, un alt atac ar fi vizat si
Casa Albd, centrul puterii politice al SUA si nu numai®.

Momentul atacurilor a fost si el mai mult decat
bine ales, intr-un moment in care dezbaterea majora
inrelatiile internationale se focalizase pe unipolaritatea
lumii, datorata hiperputerii americane. Lovind WTC
si Pentagonul, teroristii au atacat nu numai niste cla-
diri, au facut mai mult decat atat, au pus sub semnul
intrebarii valorile traditionale, ordinea morald care
domind, sau ar trebui si domine lumea. Intr-o lume
morald, morala apartine celor de la putere. Cine sunt
cei de la putere?

Exista o ierarhie naturald a moralitatii, bazata
pe forme ale puterii. Cea mai conservatoare ierarhie
este aceasta: Dumnezeu este superior omului, barbatul
este superior naturii, barbatul este superior femeii,
adultii sunt superiori copiilor, iar America este supe-
rioard celorlalte natiuni. Este usor de observat nu nu-
mai rolul central al barbatului in aceasta ierarhie, ci si
faptul ca America joaca, fatd de restul lumii, rolul pe
care 1l joacd barbatul fatd de femeie si naturd. Fara a
risca sa simplificam analiza, se poate spune ca ntr-o
lume unipolara America joaca rolul tatalui (al barba-
tului) in familia tuturor natiunilor’. Natiunea lider, cea
care Isi asuma acest rol, trebuie sa-si mentind locul
intr-o ordine morala, trebuie sd fie puternica si sa-si
pastreze suveranitatea si hegemonia. Este imoral ca

natiunea care si-a asumat rolul de lider sa renunte la
aceastd autoritate, acest lucru putand fi considerat ca
o renuntare la barbatie®.

Pentru Arthur Brittan, masculinismul este ideo-
logia care justificd si naturalizeaza dominatia mascu-
lind. Este ideologia patriarhatului. Masculinismul pleaca
de la diferentele dintre barbati si femei, considera hete-
rosexualitatea normald, acceptd diviziunea sexuala a
muncii si tolereaza rolul dominant si politic al barbatilor
in sfera privata si publica. Genul nu este negociabil®.
Realizidrile, gandesc barbatii, se masoara in produc-
tivitate, resurse si control, toate rezultate ale actiunii
directe. In lumea occidentals, importanta increderii in
sine si actiunea individuala sunt lucruri sistematic re-
petate in educatia baietilor. A fi cu adevirat barbat
inseamnd nu numai incredere 1n sine si autocontrol.
Mai Inseamna control asupra altora si control asupra
resurselor'’.

Acest concept al masculinitdtii se aplica si sta-
telor in sfera internationald, nu numai barbatilor 1n
mediu privat. Descoperirea vulnerabilitdfii Americii
la 11 Septembrie 2001 a avut un impact major asupra
politicii externe a SUA. America a descoperit atunci
ca poate pierde putere, cd are o putere coercitiva re-
dusa, ca poate fi atacata de alte forte devenind victima,
un rol asociat prin excelentd feminitatii. Pentru cd a
pierde forta pe scena internationald Inseamna de fapt
pierderea respectului celorlalti actori, inseamna posi-
bilitatea de a fi condus de altii, Tnseamna pierderea
rolului de lider mondial. SUA a invitat, cu ocazia ata-
curilor teroriste din 11 Septembrie, cd teritoriul ame-
rican nu se afla in afara procesului de globalizare, ca
globalizarea poate avea consecinte tragice chiar si
pentru americani. A fost sfarsitul exceptionalismului
American, sfarsitul puterii lor globale. Cineva indraz-
nise sd se ridice impotriva puterii SUA, impotriva
Tatdlui sau impotriva puterii Bdrbatului, mai mult,
indraznise sa-i provoace.

Confruntata cu o asemenea situatie fard prece-
dent America avea de ales intre doud posibile atitu-
dini. Prima era ca, dat fiind faptul cd lumea era mai
plind de primejdii decat se crezuse, SUA trebuia sa se
protejeze mai bine'!. Singura problema era cd o ase-
menea atitudine putea conduce la o criza si mai pro-
funda. A doua posibila atitudine era urmatoarea: vul-
nerabilitatea demonstrata trebuia sd facd SUA sa dea
importanta mai mare criticilor din exterior, sa facd un
efort sa inteleagd mai bine aspiratiile altor oameni, sa
distinga intre teorie §i practicd, sd vada cum este
perceputd America din exterior.

In primele ore dupi atacuri a fost imposibil de
spus care va fi atitudinea adoptatd de SUA. Prese-
dintele era mutat de la o locatie secreta la alta, iar pre-
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sa vorbea despre cat de importanta ar fi intoarcerea
presedintelui la Washington. Nu fara un motiv precis:
plimbarea secreta a presedintelui cu avionul putea sa
insemne pentru restul lumii ca presedintele Bush era
slab, ca i era fricd, si, ca o consecinta fireascd, Ame-
rica este slaba in fata unei primejdii, oricare ar fi fost
ea. Presedintele trebuia sa se dovedeasca a fi un bar-
bat adevarat. Sa fie barbat, si extrapoland logica, a fi
un bun presedinte inseamna, pentru majoritatea oame-
nilor, sa fii puternic, dur, chiar agresiv atunci cand
securitatea ta gi a tarii sunt in pericol. Cert este ¢ noi
rareori asociem politica si raspunsurile militare cu
masculinitatea agresivd. Adesea uitdm cd razboaiele,
crimele de razboi si violurile din timpul conflictelor
militare sunt facute de barbati. Este dificil de gasit o
relatie logica intre masculinitate si politica militara si
externd a unei anumite tari, dar nu imposibil. Mai
mult decat atat, termenii de politicd externa si militara
nu sunt nici ei foarte clar definiti atunci cand avem in
vedere SUA sau oricare alta tard'2,

Pentru o mai buna intelegere a acestei proble-
matici, ar fi utild referinta la articolul “Masculinity as
Foreign Policy Issue”'®. Autoarea, Cynthia Enloe,
accentueaza faptul cd dorinta politicienilor de a parea
mai duri decat sunt este motivul pentru care Pentago-
nul are o influenta accentuat masculina asupra politicii
externe americane',

Intrebarea ce legiturd existd intre construirea
identitatilor de gen si politica masculinitétii este com-
plexa. Charlotte Hooper!® reformuleaza aceasta intre-
bare: cum pot perspectivele asupra politicii masculi-
nitatii si masculinismul sa lumineze intelegerea noas-
trd asupra politicii internationale? Mai precis, ne con-
centram asupra relatiilor dintre unele aspecte ale mas-
culinitatii hegemonice si Relatiile Internationale la un
nivel simbolic, dar nu si asupra practicilor din Relatiile
Internationale per se. Ne focalizam doar asupra rolu-
lui simbolic, in incercarea de a lega “the politics of cul-
ture” cu genul si disciplina Relatiilor Internationale.

Opinia analistilor este cd existd o discrepanta
intre rolul semnificativ pe care politica internationala
il are in producerea identitatilor, inclusiv a celor de gen,
si relativa absentd a discutiilor asupra identitatilor in
disciplina Relatiilor Internationale. Se spune adesea
cd Relatiile Internationale sunt de fapt o lume domi-
natd de barbati, o lume influentatd numai de capacitatile,
puterea si obignuintele lor'. Hooper merge mai depar-
te, facand critica Relatiilor Internationale masculini-
zate prin intermediul atitudinilor actorilor-jucatori, si
in acelasi timp ea studiaza rolul pe care Relatiile
Internationale il au in conturarea, definirea si legiti-
marea masculinitatii. Analiza ei sofisticatd demons-
treaza ca notiunile masculine domina Relatiile Inter-

nationale, si ca Relatiile Internationale joacd un rol
semnificativ in crearea si mentinerea identitatilor
masculine. Hooper foloseste chiar conceptul de “mas-
culinitate hegemonicd”, un termen asociat elitei, pute-
rii barbatului alb occidental, prin comparatie cu mascu-
linitatea “feminizatd”, reprezentatd de barbatii saraci,
neoccidentali, de culoare, sau gay. Dincolo de toate
aceste consideratii pur teoretice, intr-un final America
a ales: a fost declarat razboi global impotriva teroris-
mului. Este aceasta optiune o decizie normald de po-
litica externd pentru o tard ca SUA? Daca luam 1n con-
siderare faptul ca pacea nu este posibila intr-o societate
patriarhald, o societate care recunoaste numai legea
facuti de tati / barbati, rdspunsul ar putea fi pozitiv'’.

In consecinti, dominatia masculini este cu atat
mai evidentd in razboi, razboiul nefiind altceva decat
un joc competitiv cu agresori si victime, Invingdtori si
invingi. Barbatii sunt socializati pentru autoritate si
responsabilitate mai mult decat pentru grija si dragos-
te. In timp ce in plan real oamenii nu se prea inca-
dreaza in aceste idealuri de gen, existenta acestui sis-
tem de intelesuri ne afecteazd/influenteaza pe toti. Un
barbat care plange usor nu poate convinge lesne ca
este totusi un barbat dur. In mod conventional, femi-
nitatea si masculinitatea sunt considerate ca fiind natu-
rale, nu create. Totusi, astdzi este evident nu numai ca
ele sunt create, dar sunt si surprinzétor de usor de per-
petuat. Singura necesitate ar fi exercitiul zilnic al pu-
terii. Puterea este cea care influenteaza aceste relatii,
mai ales Relatiile Internationale. Interactiunile dintre
natiuni sunt vazute ca fiind de fapt o perpetua com-
petitie, fiecare tard incercand sd fie mai puternica
decat toate celelalte. Este o lume in care domina anar-
hia si autoapdrarea, o lume in care fiecare semn de
slabicine poate fi fatal. Si ca urmare a acestei viziuni
asupra lumii, lumea 1nsdsi este vazuta ca o tipica sfera
masculind. Numai barbatii, nu femeile si nici copiii,
sunt capabili sd ia deciziile cerute in planul relatiilor
internationale. Intr-o lume patriarhala periculoasi, se
asteapta ca barbatii si femeile sa se comporte in opozitie,
dar complementar. Un barbat adevarat ar deveni, intr-o
astfel de lume, protector. Isi va ascunde propriile te-
meri $i va pdsi n fatd pentru a-i apdra pe cei mai slabi
decat el, copiii si femeile, si prin consecinta tara, daca
respectivul barbat este presedinte'®. In aceste conditii,
in aceasta lume periculoasa operdm cu notiuni ca “mas-
culinitate” sau “feminitate”, iar ideile despre mascu-
linitate trebuie sa fie perpetuate pentru a justifica
riscurile politicii externe.

Prin urmare, daca razboiul reprezinta controlul
masculin, atunci, optiunea SUA pentru razboi a fost
corectd. A fost o alegere masculind, fiindca pana si
notiunea de natiune este masculind'®. Barbatii sunt
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programati si fie agresivi si gata sa recurgd la violenta®
prin dezvoltarea capacititii de a o utiliza cu persoanele
egale lor*!. Numai femeilor le este permis sd-gi arate
teama de violentd. Baietii sunt Tnvatati sa-si ascunda
emotiile. Viitorii barbati sunt chiar incurajati sa de-
vind si mai agresivi atunci cand experimenteaza frica.
Putem concluziona ca teama la barbati s-a transformat
in agresiune, iar la femei in supunere. Agresiunea si
supunerea nu sunt numai esenta relatiilor dintre bar-
bati si femei, dar si esenta relatiilor dintre state, dintre
statele slabe si cele puternice.

In acest context, unii autori? cred ci rizboiul
are legdturd cu “ordinea sociald competitivd, bazata
pe principii autoritare, ordine sociald care recunoaste
valoarea inegald intre oameni, §i care este pastratd cu
ajutorul fortelor coercitive”. Reardon considerd ca
institutiile prin care este aplicatd forta sunt dominate
de o micd minoritate, formatd din barbati apartinand
tarilor industriale, in principal occidentale, educati
pentru a gandi In termeni analitici/occidentali. Chiar
daca ei intrd in competitie cu cei care nu apartin elitei,
majoritatea oamenilor, scopul lor este acela de a mentine
controlul si dominatia, si pot face asta la nevoie prin
amenintare, intimidare sau constrangere violentd. Acest
tip de comportament conduce la rdzboi. Dar sistemul
este cel care produce razboiul si nurdzboiul modeleaza
sistemul.

Din acest punct de vedere nu exista o alta optiu-
ne pentru politica externd americand decat bombar-
darea Afghanistanului. Dar 1n acelasi timp tocmai
aceasta ar putea fi adevirata problema, faptul ca SUA
nu avea alte optiuni. Ca oricare altd putere hege-
monicd, SUA nu avea alte metode geopolitice viabile
de rezolvare a conflictelor. Pentru a ramane o natiune
puternicd, America trebuia si aleagd numai aceasta
optiune. Oricare alta ar fi insemnat pierderea res-
pectului international si al aliatilor traditionali (chiar
dacd exact asta s-a intAmplat la declansarea razboiului
din Irak din primavara lui 2003).

Dincolo de confuzia dintre politica militara si
politica de externe de care pomeneam, mai existd o
confuzie, intre respect si teama. Lipsa de actiune, ati-
tudinea pacifistd inseamna sldbiciune, o trasatura prin
excelenta feminind. Or SUA nu-si putea permite o
atitudine pacifista feminina dupa 11 Septembrie, indi-
ferent de rezultatul final. Actiunea militard poate fi
distrugatoare si dureroasa, dar cel putin nu poate duce
la pierderea respectului international. In lumea falo-
centricd a politicii, un raspuns nonviolent dupa o ase-
menea loviturd (11 Septembrie) ar fi lipsit SUA de
consideratia comunitatii internationale, ar fi insemnat
practic sfarsitul hegemoniei militare americane®.

Dupéd 11 Septembrie, in numeroase declaratii,
presedintele Bush a vorbit despre campania impotriva
terorismului global. America nu se implica in operatiuni
militare Tmpotriva vreunei tari sau vreunei alte orga-
nizatii teroriste, cu exceptia Al-Qaeda, dar in acelasi
timp presedintele Bush spunea clar cd aceastd lupta
impotriva terorismului va fi de lunga duratd si va in-
clude folosirea fortei militare si in alte tari, nu numai
in Afghanistan. Existau alte tinte potentiale in faza
post-Afghanistan®, dar nici una nu ar fi fost mai posi-
bild decat regimul lui Saddam Hussein din Irak. Cazul
Irak poate fi rezumat astfel: nu exista nici o indoiala
ca regimul lui Saddam Hussein insemna o amenintare
la adresa securitdtii regionale si internationale, astfel
incat SUA trebuia sa utilizeze forta militara, unilateral
daca era cazul, pentru a-l indeparta pe Saddam de la
putere”. George Bush, Presedintele-Tata al america-
nilor (si cel mai puternic om din lume) il considera pe
Saddam Hussein un copil recalcitrant, sau un inamic
mai slab, si-1 avertiza ca o sa-1 invete el minte.

Parerile despre atacul impotriva Irakului au Tm-
partit lumea 1n sustindtorii si opozantii ideii. Razboiul
impotriva Irakului a avut loc, si in ciuda protestelor
impotriva actiunii militare americane, SUA a luat 1n
serios rolul de gardian pentru restul lumii, asemenea
unui barbat constient de responsabilitdtile sale. Sunt
trei explicatii pentru comportamentul Americii.

Prima are legiturd cu relatia tati-fiu. In dez-
baterea curentd, vedem cum o asemenea stare de beli-
geranti se poate transmite de la tat la fiu. il vedem pe
Bush Junior ducand mai departe actiunea militara
inceputa de tatal sau, cel care invadase Irakul in 1991.
il vedem pe Bush fiul, in ultimatumul adresat Irakului,
ordonand lui Saddam si fiilor lui sa se predea, iar a
doua zi spunand ca si daca Saddam si fiii pleacd in
exil, America tot va invada Irakul, din cauza armelor
de distrugere in masa. Orgoliul masculin prezidential
a Inchis practic toate celelalte optiuni, insistdnd pe
victorie, indiferent de costuri. Bush a investit atat de
mult in crearea unei imagini macho incat ar fi avut
mult de pierdut daca ar fi aratat o imagine concilianta,
diplomatica. Ar fi prea simplu sd presupunem ca or-
goliul masculin este cel care provoacd razboaie, dar
nu gresim spunand cé acest factor cu siguranta devine
crucial in alegerea dintre confruntarea militard si di-
plomatie. Din nefericire, istoria are nenumarate exem-
ple de astfel de orgoliu masculin.

Existd si o alta explicatie pentru decizia lui
George Bush Junior de a declansa razboiul din Irak in
2003. Conform altei autoare, Blema S. Steinberg?®, li-
derii narcisisti sunt mai tentati sa utilizeze forta atunci
cand se tem cd vor fi umilifi din cauza cd au esuat i
cand simt nevoia sd-si recapete respectul de sine.
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A treia explicatie are legatura cu psihanaliza.
Fornari analizeaza radacinile psihologice ale razbo-
iului?’. Fornari considerd ca rizboiul are doua functii
de securitate, i poate fi imaginat sub forma unui ice-
berg, avand o parte vizibila, si o alta ascunsd in apa.
Prima corespunde apararii impotriva unui pericol ex-
tern, partea ascunsd corespunzand unei manevre de
securitate subconstientd impotriva unor entitati fantas-
magorice terifiante care reprezintd un pericol absolut.
Dacé ne situam strict la nivel politico-militar, pe par-
tea vizibild a icebergului, razboiul ne protejeazd doar
impotriva agresorilor externi care ne ameninta secu-
ritatea. Dacé dimpotriva, folosim instrumentele psiha-
nalitice de investigatie, vom realiza ca partea invizi-
bila a icebergului, de fapt partea nevazuta a razboiului,
ne ajutd sa ne protejam de pericolele interne. Inamicul
absolut trebuie transformat dintr-o entitate invulnera-
bila intr-una externd, céreia i se poate face fata si care
poate fi ucisd. Fornari ajunge de altfel la o concluzie
paradoxala: “razboiul este o organizatie de securitate
nu fiindcd ne permite sa ne apardm de inamici reali,
dar fiindcad reuseste sa gaseasca, sau, in cazuri ex-
treme, sd inventeze inamici reali care pot fi ucisi”.

Daca aplicam aceastd ultima explicatie la SUA
astazi, ajungem la urmatorul incredibil paradox: cea
mai importanta functie de securitate nu este aceea de
ane apdra de un inamic extern, ci de a gdsi un inamic
real’®. Problema este aceea ci SUA este acum in situatia
de a inventa un dugman, fiindcd americanii sunt prea
speriati cdun 11 Septembrie s-ar putea repeta, si fiindca
simt nevoia sa-si demonstreze forfa/masculinitatea.
Aceasta ar putea fi explicatia pentru ultimul razboi al
SUA cu Irakul, pentru potentialele viitoare tinte ale
puterii masculine americane, mai ales acum cand Geor-
ge W. Bush a castigat al doilea mandat prezidential.

NOTE
! Bosnia, Haiti, Coreea, China, Rwanda, Somalia, Mexic, Cuba.
2 Clinton i-a lasat pe haitieni sa fie suficient de independenti
pentru a face greseli, in loc sd forteze revenirea la putere a lui
Aristide, ceea ce ar fi dus la noi migcari anti-imperialiste impotriva
Americii. Clinton nu a ameningat Coreea de Nord, nu a bombardat
China, nu a simplificat diferendele politice existente intre sarbi,
musulmani si croati, probleme vechi de vreo mie de ani. Prin
urmare Bill Clinton nu a fost jandarmul lumii, ci un cavaler atent
si gentil. Si, prin consecintd, acesta a fost si rolul international al
SUA, pentru o perioada de timp.
3 in 1812, in ajunul rizboiului cu Anglia, Republicanii ficeau re-
ferire la fiii degenerati ai Parintilor Fondatori, o referire clara la
Revolutia Americani de la 1776. Inainte ca Rizboiul Civil si iz-
bucneasca, sudistii si nordistii considerau necesar sa-si apere mas-
culinitatea in politica. Etalarea masculinitatii in politicd a contat si
pe parcursul secolului XX, inclusiv in cazul lui Lyndon Johnson,
presedintele american care a refuzat sa retraga trupele americane
din Vietnam de teama de a nu fi considerat un bérbat slab.

4 Este vorba despre volumul Fighting for American Manhood,
care are $i un subtitlu ce intriga, How gender politics provoked the
Spanish-American Wars. Cartea aratd cum, la sfarsitul secolului
XIX, politicienii americani foloseau conceptele “barbatie” si “mas-
culinitate” pentru a justifica rizboiul cu Spania. Am gisit referinte
despre aceasta carte in articolul lui Michael L. Tan, “Bush the
son, Saddam and sons”, vizualizat la: http://www.inq7net/opi/
2003/mar/20/opi_mltan-1.htm.

5 In timpul campaniei electorale din toamna anului 2000, Bush a
promis sa creasca salariile personalului militar, 1-a criticat pe Bill
Clinton pentru pregétirile militare facute si s-a apropiat, prin
declaratiile facute, de izolationisti. George W. Bush spunea ca va
urmari in plan extern doar interesele immediate ale SUA.

¢ Pasagerii acelei curse au luptat cu teroristii si au facut posibila
prabusirea avionului intr-o zond nelocuita, undeva in Pennsyl-
vania.

7 Tatil este liderul familiei. El sprijind si protejeaza familia. Tatal
este autoritatea morald i are datoria de a-si invata copiii sa dis-
cearnd intre bine si rau, folosind chiar pedeapsa fizica daca este
cazul. Se pleacd de la ideea ca pedeapsa fizica este o datorie mo-
rald a parintelui care vrea sd-si invete copiii valorile morale si
disciplina. Fiindca viata este grea, copiii trebuie sa se disciplineze
si sd invete sa-si urmareasca interesele, dupa ce ies de sub tutela
parintilor.

8 Mai ales pentru natiunile care nu sunt occidentale acest lucru ar
putea fi considerat ca o violare a ordinii morale.

° Pentru mai multe detalii vezi Arthur Brittan, Masculinity and
Power, Basil Blackwell Ltd, UK, 1989, primul capitol, “Mascu-
linities”.

1 Lipman-Blumen, Jean, 1984: Gender Roles and Power, New
Jersey, Prentice-Hall, citat in cartea lui Arthur Brittan, Masculinity
and Power, pp. 7.

' Dezvoltand proiecte militare, accelerand programul NMD,
neamestecandu-se in zonele fierbinti de pe glob, si dand izolatio-
nismului un nou sens.

12 De exemplu, politica externd a SUA ar putea insemna sanctiuni
economice impotriva unei tari, aceste sanctiuni punand de fapt in
pericol nu autoritatea politica a tarii respective, ci populatia care
este nevinovata.

13 Volum5, Numar 36, Octombrie 2000, Clark University, articol
care poate fi vizualizat la http://www.foreignpolicy-infocus.org/
briefs/vol5/vSn36masculinity.html

14 Cynthia Enloe consider cd politica externd americana de astizi
este militarizata. Mai mult decat atat, din punctul ei de vedere sunt
doua probleme cu politica actuala a SUA.Prima problema este ca
politica externa este dezbatuta la Washington fara ca politicienii
sa-si analizeze propriile lor inclinatii spre masculinitate. A doua
problemd este cd “men in job” din ramura executiva si din Con-
gres permit dominatia anxietatilor militarizate asupra intelegerilor
mai realiste ale securitafii nationale. Enloe considera ca aceste
probleme pot fi rezolvate cu trei conditii:

— investigarea feministd in domeniul politicii externe sa fie tratata
ca un instrument analitic serios;

— solutiile militarizate si anxietatile sd nu fie considerate cele mai
bune atunci cand oficialii negociaza o intelegere internationala.
— Politicienii americani sa vada In implicarea femeilor in viata
politicd a altor tari un mod eficient de promovare a democratiei
15 I cartea sa, Manly States, Masculinities, IR and Gender Poli-
tics, Columbia University Press, 2001.

1 Dar in acelasi timp, dupa Charlotte Hoope si vice-versa este
posibild: relatiile internationale “fac” barbati printr-un procedeu
inversat.

17 “Patriarhatul este legea tatélui. Este sistemul dominatiei mascu-
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line (...) este sistemul dualismului: mintea asupra trupului, gan-
direa asupra afectivului, cerul asupra pamantului, spiritul asupra
trupului, dualisme in care femeile(si prin consecinta partea cea
mai slabd, sublinierea mea) sunt identificate cu partea negativa.
Patriarhia reprezinta sistemul valorilor dezvoltate prin intermediul
experientei masculine: competitie, ierarhie, agresiune, birocratie,
instrdinare de pamant, negare a emotiilor...), Zanotti, B., 1979,
Militarism and violence: a feminist perspective, Lucrare pre-
zentatd la Riverside Church Disarmament Conference, New York.
Citata de Reardon, pp. 37.

18 fn aceastd lume plina de pericole femeile asteapta protectie din
partea tatilor, a sotilor sau fratilor lor.

1 Desi este un mod discutabil acela de a ne gandi ca barbatii
reprezintd boala si cd femeile sunt terapia.

20 Spre deosebire femeile sunt invitate si fie supuse si dependente, nu
autonome. Femeile sunt invatate sa se teama si sd evite violentele.

2 Femeile sunt invitate sa faci fata fricii de violenta dezvoltandu-
si comportamente de acomodare sau evitare, dar si prin a con-
sidera violenta masculina un dat al conditiei umane.

22 Betty Reardon, pp.10, capitolul 2, “Core concepts, basic assump-
tions and fundamental values”.

2 Pe de alta parte putem spune cd actionand militar in Afghanistan
pentru combaterea terorismului, SUA s-a dezlantuit militar intr-o
tara foarte saraca, prin urmare este legitima intrebarea: cum ar putea
aceasta interventie militard sa fie consideratd un act de vointa din
partea unei puteri masculine care ar trebui sd protejeze, nu sd
distruga?

2* Dupd Philip Gordon si Michael O’Hanlon astfel de tinte ar
putea fi bazele guerillei Abu Sayyaf din Filipine, cartierul general
si campusurile de pregatire din Somalia, Siria, Liban. Pentru mai
multe informatii vezi articolul “Should the war on terrorism target
Iraq?”, Policy Brief, No. 93, lanuarie 2002, disponibil la: http://
www.brookings.edu

% Motivele sunt indiscutabile, in ciuda parerilor pro si contra
privind lovitura militara:

—regimul lui Saddam a initiat doud razboaie, a dezvoltat si utilizat
arme chimice si rachete balistice atat impotriva statelor vecine cat
si Impotriva propriilor cetdteni;

— a atacat satele kurde in 1988 doar pentru a reaminti ca regimul
de la Bagdad nu va ezita sa utilizeze cele mai oribile instrumente
de distrugere n masa;

— dupa razboiul din Golf din 1991, expertii ONU au spus ca Irakul
avea capacitatea de a produce arme nucleare si ca regimul irakian
avea depozite de arme chimice si biologice. Conform unor surse,
Irakul se afla, la acel moment, destul de aproape de producerea
armei nucleare. Drept e ca intre timp mare parte din capacitatea
Irakului de a produce si utilize arme de distrugere in masa a fost
eliminata cu ajutorul inspectorilor ONU.

% in cartea sa Shame and Humiliation Presidential Decision
Making on Vietnam , University of Pittsburgh Press 1996.

2" Fornari, F., The psychoanalysis of war, New York Anchor,
1974, in Reardon, Betty, capitolul 2, pp.12-13.

2 Fornari, 1974, pp. xvi-xvii. Citat in Reardon, pp 13. Italic in
original.
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Anul aparitiei: 2004

Traducere de Diana Istratescu si Cristina
Aboboaie

Cuprins

A doua Mare Epoca a capitalismului ® Eco-
nomia internationala in timpul razboiului
rece ® Nesiguranta sistemului comercial e
Instabilitatea sistemului monetar e Vul-
nerabilitatea financiara globala e Epoca
multinationalelor e Integrarea regionala
europeana e Strategia economica euro-
peand e Regionalismul asiatic ® Globa-
lizarea si dezavantajele ei ® Administrarea
economiei globale

Descriere

.Bibliografie obligatorie pentru studentii
de la Economie.” (Paul A. Volcker)
Economia mondiala Tn secolul XXI descrie
oportunitatile, caracterul complex si ris-
curile inerente economiei globale, punctul
central constituindu-| declinul acesteia, in-
ceput n 1989. Autorul atrage atentia
asupra gravitatii situatiei si aduce n prim-
plan cateva intrebari fundamentale: Vor
reusi fostele economii socialiste sa par-
curga cu succes perioada de tranzitie, ali-
niindu-se cerintelor mondiale? Ce rol va
juca China (o tara cu o dinamica uluitoare)
fn economia lumii? Vor continua Statele
Unite sa-si exercite rolul de lider sau isi vor
orienta atentia spre propriile politici?
Gilpin rdspunde acestor intrebari, anali-
zand si aspectele legate de liberalizarea
pietelor, corporatiile multinationale, lupta
economica a statelor mai putin dezvoltate
si raspandirea tendintelor economice de
tip regional, cu precadere in Europa, Ame-
rica de Nord si Asia-Pacific, ce ameninta
deschiderea actualei economii mondiale. =

MinAeLA RAILEANU - Facultatea de Litere, lasi (BA,
1993), Relatii Internationale SNSPA, Bucuresti (Mas-
ter, 2002), Central European University, Budapesta
(Master, 2003), realizator radio-TV.
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Legislatie si transparenta

electorala (1)
Franta, Italia si Spania

CLAUDIA CRISTESCU

A comparative analysis of the legislative framework related to the electoral process
in France, Italy and Spain, approaching every detail of the legislation. The conclusions show
that all these legislative systems have corruption opportunities, which developed methods of
illicit financing. The most effective mechanism for control of parties financing is the French,
while the Spanish one leads to the highest dependency of the parties on state finances. Italy
have an increased magistrates’ independency to investigate political corruption.

Trebuie spus cd mare parte a finantdrii politice este ilicitd sau ilegald. Partidele si cei ce se sprijind pe aparatul
de partid, pe propagandd, pe activitati promotionale si asociationale au recurs sau recurg la surse aditionale de
finantare ilegald. Dacd acestora li se atribuie un caracter penal, atunci se poate spune ca mare parte a sistemului
politic are un caracter penal. Nu cred sa existe cineva care s fi avut in responsabilitatea sa o organizatie majora si
care sd infirme afirmatiile anterioare, cdci - mai devreme sau mai tarziu - faptele il vor contrazice.

(extras din discursul lui Bettino Craxi - liderul PSI - rostit la 3 iulie 1992 in Camera Deputafilor,
urmare a punerii sale sub acuzare in ancheta “Mani Pulite”)

Functionarea unui partid politic presupune cos-
turi financiare, deseori ridicate. Pentru a se preveni li-
mitarea actorilor politici exclusiv la cei cu putere fi-
nanciara, partidele dispun de posibilitatea primirii de
fonduri prin intermediul finantarii. Asadar, finantarea
politica se justificd prin necesitatea garantarii demo-
cratiei'.

Totusi, pentru ca sistemul democratic sa functio-
neze, finantarea trebuie sa intruneasca o serie de carac-
teristici:

— finantarea este admisibild doar in cazul in care con-
tributorul nu solicitd favoruri politice in schimb (de
pilda, promovarea unei politici in detrimentul alteia)
— necesitatea limitérii nivelului donatiilor primite de
oamenii politici

— transparenta finantarii

— impartialitatea acorddrii contributiilor publice tutu-
ror actorilor politici

— ilicitatea virarii fondurilor de partid cétre institutii
sau organisme ale statului, Tn scopul determinarii unei
anumite decizii ori politici.

Finantarea ilegald a formatiunilor politice este
asociati cu coruptia, in sensul cd o cauzeaza2. In con-

ditiile in care donatiile private sunt permise prin lege,
recurgerea totusi la practici de finantare ilegala se ex-
plica prin scopul sdu — adicd obtinerea unui beneficiu
ce nu poate fi declarat.

De asemenea, finantarea ilegald este principala
cauza a constituirii fondurilor secrete ale acelor com-
panii care nu au dreptul de a vira bani 1n conturile parti-
delor.

In ceea ce priveste destinatarul finantarii, contri-
butiile ilicite distorsioneaza competitia democratica din-
tre partide, in masura in care unele formatiuni vor dispu-
ne de resurse mai mari decat altele si vor fi conditionate
in activitatea lor de banii primiti, in sensul obligatiei de
a acorda un beneficiu in schimbul finantarii.

Demersul de analiza comparativad a legislatiei
privind transparenta, finantarea, mediatizarea, contro-
lul si sanctiunile relationate cu procesul electoral in
Franta, Italia si Spania este oportun in masura in care
porneste de la ipoteza corelatiei dintre incidenta co-
ruptiei si prevederile legislatiei de finantare partizana.

Astfel, adesea, limitele si inconsistenta legislatiei
de finantare partizand sau suprareglementarea au actio-
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nat ca si catalizatori ai fenomenului coruptiei. In de-
cursul timpului, cauza predilecta a scandalurilor de
coruptie politica din Europa Latina a fost incalcarea
legislatiei de finantare partizand. Acest considerent em-
piric poate justifica oportunitatea evaluarii similitudi-
nilor si discrepantelor normative din domeniul finantarii
politice. In plus, compararea legislatiilor celor trei
state poate releva gradul lor de eficienta atat din punct
de vedere al implementarii cat si sub aspect preventiv.
Comparabilitatea normelor legale privind transparenta,
finantarea, mediatizarea, controlul si sanctiunile relatio-
nate cu procesul electoral este posibila gratie stipu-
larii unor prevederi in acest sens de catre legislatia in-
ternd a celor trei state.

Nu in ultimul rand, un atare demers comparativ
se justifica si prin particularitatea democratiilor Euro-
pei Latine ce i-a fost imprimata de traseul relativ simi-
lar al mecanismului coruptiei politice. Drept urmare,
mai ramane de identificat in ce masura se poate vorbi
si de o similaritate a normelor de prevenire, control si
sanctionare a practicilor corupte relationate cu dome-
niul finantérii partizane, pornind de la o grila de ana-
liza structuratd in baza a trei criterii: obiectul regle-
mentdrii; procedura reglementarii; finalitatea regle-
mentarii.

1. Legislatia franceza privind transpa-

renta, finantarea, mediatizarea, con-

trolul si sanctiunile relationate cu pro-

cesul electoral
OBIECTUL REGLEMENTARII
e Evolutia temporala a legislatiei de finantare
politica

Franta a adoptat o legislatie privind finantarea
partidelor politice abia 1n anul 1988 — Legea nr.88-
226 din 11 martie 1988. Prezenta lege garanteaza o
finantare publica partidelor reprezentate in Parlament,
in valoare de 114 milioane franci. Publicitatea fondu-
rilor de partid puse la dispozitie de agentii financiari
este asiguratd alternativ si anual de Adunarea Natio-
nald si Senat. Neprezentarea rapoartelor financiare ale
partidelor este sanctionatd prin pierderea ajutorului
public n anul urmator. Paralel, candidatii la alegerile
legislative care au obtinut cel putin 5% din voturile
exprimate i au depus raportul financiar, vor primi o
rambursare forfetara de 50 000 franci. Donatiile catre
candidati sunt autorizate in limita sumei de 20 000
franci in cazul unei persoane fizice si de 50 000 franci
in cazul unei persoane juridice. Orice donatie depasind
2000 franci trebuie virata prin cec, suma totald a do-
natiilor catre candidati neputand depasi 20% din tota-
lul veniturilor de campanie. Suma totald a donatiilor
nu poate excede plafonul de cheltuieli fixat prin lege,

fie de 500 000 franci, in limita a 2%o din cifra de afa-
ceri a unei firme si de 1,25% din venitul impozabil al
celorlalti contribuabili. Donatiile din partea persoane-
lor morale de drept public sunt excluse. Cheltuielile
de campanie ale candidatilor altele decat cele gestio-
nate de stat sunt limitate la 500 000 franci in cazul ale-
gerilor pentru Adunarea nationald si la 12 milioane
franci in cazul alegerilor prezidentiale, acest plafon
fiind de 140 milioane franci pentru al doilea tur.

Legile din 15 ianuarie si 10 mai 1990 au sta-
bilit un plafon de cheltuieli tuturor alegerilor, in cazul
in care circumscriptia electorala numara cel putin
9 000 locuitori. Continutul raportului financiar este
definit mai explicit si mai amplu decat in Legea din
1988. Plafonul cheltuielilor electorale este diminuat
la 400 000 franci 1n circumscriptiile pentru alegerile
legislative care numéra mai putin de 80 000 locuitori.
Donatiile nu pot depasi 30000 franci, daca sursa este
o persoand fizica, si 10% din plafonul cheltuielilor
electorale 1n limita de 500 000 franci, daca provin de
la o persoana juridica alta decat un partid sau o formatiu-
ne politica.

Instituirea unui mandatar, care poate fi o aso-
ciatie de finantare electorald sau o persoana fizica si
care are sarcina de a colecta fondurile candidatului,
respectiv ale partidului, s-a realizat cu intentia sporirii
transparentei.

Controlul aplicarii legislatiei intra in atributiile
Comisiei nationale a fondurilor de campanie si a fi-
nantdrii politice (Commission nationale des comptes
de campagne et des financements politiques) si a jude-
catorului electoral (juge d’éléction). Compusa din 9
membri numiti pe 5 ani, dintre care 3 consilieri de
stat, 3 consilieri ai Curtii de Casatie si 3 consilieri ai
Curtii de Conturi, aceastd Comisie are statutul unei au-
toritati administrative. Ea are prin lege drept de apro-
bare, respingere sau modificare a conturilor de cam-
panie. Comisia e abilitata sa sesizeze judecdtorul elec-
toral si Parchetul, si dispune de o putere de sanctiune
pecuniard. Judecdtorului electoral i revine sarcina de a
pronunta o eventuala ineligibilitate a unui candidat.

Legea din 29 ianuarie 1993 impune o publici-
tate exhaustiva a donatiilor persoanelor juridice catre
partide si candidati, cu exceptia in acest din urma caz
a celor din partea partidelor ori organizatiilor politice.
In ceea ce priveste plafonul cheltuielilor electorale pen-
tru alegerile legislative, acesta s-a diminuat cu 30%.

Legea din 19 ianuarie 1995 opereaza trei mo-
dificari semnificative. Cu riscul reintoarcerii la finanta-
rea clandestind, legislatia interzice orice contributie
din partea persoanelor juridice catre candidati si par-
tide. Rambursarea forfetara este stabilitd la 50% din
plafonul cheltuielilor autorizate. In fine, legea dispune
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sd se aiba in vedere, in contul unui candidat, si chel-
tuielile directionate in profitul sau, si cu acordul sau,
de cdtre persoanele fizice ori partidele care 1l sustin.
Aceastd reformd, prin nesolicitarea acordului expres al
candidatului, nu permite nici CCFP, nici judecétorului
electoral a se asigura de exhaustivitatea cheltuielilor
regasite in conturile de campanie ale candidatului.

Legea din 10 aprilie 1996 atenueaza regimul
ineligibilitatii, autorizand judecdtorul administrativ,
adica judecatorul electoral competent in problema ale-
gerilor altele decat cele legislative si prezidentiale, sa
nu pronunte ineligibilitatea unui candidat a carui buna-
credintd s-a stabilit.

Legea organica din 5 februarie 2001 relativa
la alegerea Presedintelui Republicii in baza sufragiului
universal stabileste nivelul rambursarii forfetare a
cheltuielilor electorale pentru campania prezidentiald
la pragul de drept comun de 50% din plafonul cheltu-
ielilor electorale admise. Astfel, suma rambursarii for-
fetare a candidatilor ce au depasit pragul de 5% la pri-
mul tur se ridica la 7,4 milioane Euro si la 9,8 milioane
Euro pentru cel de-al doilea tur.

Potrivit ultimelor rapoarte ale partidelor, 52%
din resursele lor provin din finantare publicd, 14% din
cotizatiile celor alesi, 11% din cotizatiile aderentilor
si 3,3% din donatii. Suma totald a creditelor inscrise
anual 1n bugetul statului si repartizate in doua fractiuni
egale se ridica la 526 milioane franci. Prima fractiune
e destinata finantarii partidelor i miscérilor, in functie
de rezultatele la alegerile legislative. A doua fractiune
e destinatd finantarii partidelor si grupdrilor reprezen-
tate In Parlament. Pentru a beneficia de prima fractiu-
ne este necesarad reprezentarea candidatilor in 50 de
circumscriptii legislative, ea fiind repartizata proportio-
nal cu numarul de sufragii obtinute la primul tur al ale-
gerilor legislative.

Legea din 11 aprilie 2003 stabileste ca prima
fractiune a finantarii publice sa fie proportionald cu
numarul de voturi obtinute la primul tur al ultimelor
alegeri legislative, cu conditia prezentdrii unor can-
didati ce au obtinut fiecare in parte cel putin 1% din
voturile exprimate in cel putin 50 de circumscriptii. A
doua fractiune este proportionald cu numarul de parla-
mentari, cu conditia de a beneficia de prima fractiune®.
e Prevederi legislative referitoare la traficul de
influenta

Potrivit Art.L.106, alin.1, “oricine care, prin
liberalitdti in bani ori in naturd, sau prin promisiunea
acestor liberalitati, favoruri, locuri de munca publice
ori private, sau a altor avantaje, facute in scopul influ-
entarii votului unuia sau a mai multor electori, a obtinut
ori a incercat sa le obtind votul fie Tn mod direct, fie
prin intermediul unor terti, §i oricine care, prin ace-

leasi mijloace, a determinat ori a Incercat sa determine
unul sau mai multi electori sa se abtina de la vot, va fi
pedepsit la 2 ani de Inchisoare si la plata unei amenzi
(Legea nr.88-1262 din 30 decembrie 1988) in valoare
de 15.000 Euro™.

Alin.2 mentioneazi ca “vor fi sanctionati cu ace-
leasi pedepse aceia care au agreat ori solicitat daruri,
liberalitati si promisiuni asemanatoare” (Legea nr.90-
55 din 15 ianuarie 1990).

In acelasi sens, art.108, alin.1 prevede ci “ori-
cine care, in scopul influentérii votului unui colegiu
electoral ori a unei fractiuni din acest colegiu, va acor-
da daruri sau liberalitéti, promisiuni de daruri si libera-
litati ori favoruri administrative, unei colectivitati oare-
care de cetdteni, va fi pedepsit la 2 ani de Inchisoare si
la plata unei amenzi de (Legea nr.88-1262 din 30
decembrie 1988) 15.000 Euro.

Traficul de influenta este, de asemenea, sanctio-
nat de Codul Electoral cu doi ani de Inchisoare si plata
unei amenzi de 15.000 de Euro.

e Subventionarea statala directa a partidelor
politice

Finantarea guvernamentald directd pentru alege-
rile legislative permite rambursarea forfetara din par-
tea statului egald cu 50% din plafonul cheltuielilor auto-
rizate pentru candidati. Plafonul cheltuielilor elec-
torale se stabileste prin addugarea la o baza fixa a unei
sume aditionale, a carei valoare depinde de numarul
de locuitori din fiecare district electoral. Plafonul chel-
tuielilor electorale se actualizeaza la fiecare 3 ani sau
cu ocazia fiecdrei alegeri, luandu-se in considerare si
indicele costului de viata. Rambursarea forfetara nu
se acordd: candidatilor care au obtinut mai putin de
5% din voturile exprimate, celor al caror cont de cam-
panie a fost respins si celor care nu s-au conformat
obligatiei legale de a depune declaratii patrimoniale.

Singurul indrituit la acordarea ori anularea ram-

bursarii forfetare a candidatilor este prefectul (ulterior
primirii din partea CNCCFP a unei copii a deciziei
privitoare la legalitatea conturilor de campanie). Aceasti
competenta rezultd din ansamblul atributiilor prefec-
tului (potrivit Legii nr.92-125 din 6 februarie 1992 re-
lativa la administrarea teritoriald a Republicii, potrivit
Decretului nr.82-389 din 10 mai 1982 relativ la pute-
rile prefectului, potrivit Decretului nr.92-604 din 1
iulie 1992 relativ la deconcentrare ori Decretului nr.
97-34 din 15 ianuarie 1997 relativ la deconcentrarea
deciziilor administrative individuale) si nu necesita
un text legislativ specific.
* In cazul alegerilor prezidentiale, in baza (art.3)
Legea 62-1292 din 6 noiembrie 1962 modificata, sta-
tul acordd rambursare forfetara pentru acoperirea chel-
tuielilor electorale astfel:
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— dupd publicarea listei candidatilor inscrigi in primul
tur, statul vireaza fiecaruia dintre acestia suma de
153.000 Euro, cu titlul de avans la rambursarea forfe-
tard. In cazul in care rambursarea este superioard nive-
lului cheltuielilor, suma excedentara va fi restituita sta-
tului, deoarece este interzis ca valoarea rambursarii
depaseasca nivelul cheltuielilor candidatului.
— o rambursare forfetard in valoare de 739.800 Euro
va fi atribuitd fiecdrui participant la cursa prezidentiala.
Fiecarui candidat, care la primul tur de scrutin a obtinut
minim 5% din voturile exprimate, i se va aloca 7.398.000
Euro. Candidatii ce se prezintd in al doilea tur de
scrutin vor primi 9.882.000 Euro.
e Subventionarea statala indirecta a partidelor
politice

Finantarea guvernamentald indirectd consta in
subventionarea de citre stat a anumitor cheltuieli de
campanie. Candidatilor ce au obtinut cel putin 5% din
voturile exprimate, li se ramburseaza cheltuielile lega-
te de costul hartiei, al tiparirii buletinelor de vot, a fise-
lor si circularelor, precum si cheltuielile legate de ex-
pedierea lor in teritoriu. Pentru realizarea emisiunilor
de propaganda la posturile radio-TV, candidatilor li se
pun la dispozitie, gratuit, timpi de antena. Candidatii
beneficiazd, In mod gratuit si egal, de locuri special
amenajate destinate afisajului de materiale publicitare
electorale. Este interzisa orice forma de reclama pla-
titd, sub forma panourilor, posterelor, a publicitatii prin
presd sau orice alt mijloc audiovizual.
* In cazul alegerilor prezidentiale, statul subventio-
neaza cheltuielile legate de:
— imprimarea afigelor electorale si a foilor cuprinzand
declaratiilor de avere
— aplicarea afiselor anuntand reuniunile electorale ale
candidatilor
— transportul textelor declaratiilor de avere de la se-
diul imprimeriei la sediul comisiilor locale de control
— transportul afigelor anuntand reuniunile electorale
ale candidatilor, de la sediul imprimeriei la sediul fir-
melor insdrcinate cu lipirea/aplicarea lor

Persoanelor care contribuie cu donatii private
la fondurile de campanie, li se acorda unele facilitati
fiscale. Acestea au dreptul la o reducere a impozitului
pe venitul global, rata de reducere a impozitului fiind
de 40% din valoarea donatiei si situdndu-se in limita a
5% din venitul impozabil.
e Garantarea spatiului media gratuit pentru
candidati si partide politice

In conformitate cu art.L.167-1 (Legea nr.85-
690 din 10 iulie 1985, art.11 Monitorul Oficial din 11
iulie 1985), (Legea nr.85-1317 din 13 decembrie
1985, art.22 Monitorul Oficial din 14 decembrie
1985), (Legea nr.86-825 din 11 iulie 1986, art.1

Monitorul Oficial din 12 iulie 1986),
I. Partidelor si formatiunilor politice li se pun la dis-
pozitie timpi de antena ai serviciului public de radio-
difuziune si televiziune pe parcursul campaniei electo-
rale pentru alegerile legislative. Fiecare emisiune este
difuzata de catre societitile nationale de televiziune si
radiodifuziune sonore. Aceastd difuzare se efectueaza si-
multan pe antenele societdtilor nationale de televiziune.
I In cazul primului tur de scrutin, este pusi la dis-
pozitia partidelor si formatiunilor reprezentate de gru-
puri parlamentare in Adunarea Nationala o duratd de
emisie de trei ore. Aceastad duratd este divizatd in doua
serii egale, prima fiind destinatd gruparii apartinand
majoritatii, cealaltd — gruparii nemajoritare. Timpii de
antend acordati fiecdrui partid in cadrul fiecdreia
dintre cele doua serii de emisii sunt determinati printr-un
acord intre presedintii grupdrilor interesate. Dincolo
de acordul amiabil, repartizarea timpilor de antena este
fixatd de catre membrii ce compun biroul Adunarii
Nationale, tinandu-se cont de importanta fiecarui grup;
pentru aceasta decizie, biroul este completat de prese-
dintii gruparilor. Emisiile ce preceda cel de-al doilea tur
de scrutin au o durati de o ora si treizeci de minute: aces-
tea sunt repartizate intre aceleasi partide si formatiuni si
in functie de aceleasi criterii:
(1) Orice partid sau formatiune prezentand la pri-
mul tur de scrutin cel putin 75 de candidati, are
acces la timpii de antena ai radiodifuziunii si tele-
viziunii franceze pentru o duratd de sapte minute
in cazul primului tur si de cinci minute 1n cazul ce-
lui de-al doilea tur, cu conditia ca nici un candidat
sd nu apartind unuia dintre partidele sau fomatiu-
nile beneficiind de timpi de antena potrivit paragra-
fului I1.
(2) Conditiile de productie, programare si difuzare
a emisiunilor sunt fixate de cdtre Consiliul Supe-
rior al Audiovizualului, dupa consultarea consilii-
lor de administratie ale societatilor nationale de te-
leviziune si radiodifuziune.
e Conditii de acordare a subventiilor directe si
indirecte
Finantarea guvernamentald directd pentru ale-
gerile legislative permite rambursarea forfetara din
partea statului egald cu 50% din plafonul cheltuielilor
autorizate pentru candidati. Rambursarea forfetara nu
se acorda: candidatilor care au obtinut mai putin de
5% din voturile exprimate, celor al caror cont de cam-
panie a fost respins si celor care nu s-au conformat
obligatiei legale de a depune declaratii patrimoniale.
Finantarea guvernamentald indirectd prevede
ca acelor candidati ce au obtinut cel putin 5% din vo-
turile exprimate sa li se ramburseze cheltuielile legate
de costul hartiei, al tiparirii buletinelor de vot, a fise-
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lor si circularelor, precum si cheltuielile legate de ex-
pedierea lor in teritoriu.
In privinta criteriilor de acordare a timpilor de an-

tend, legea electorala franceza stabileste urmatoarele:
(1) In cazul primului tur de scrutin, este pusi la
dispozitia partidelor si formatiunilor reprezentate
de grupuri parlamentare Tn Adunarea Nationala o
duratd de emisie de trei ore. Aceasta durata este
divizata in doua serii egale, prima fiind destinata
gruparii apartinand majoritatii, cealaltd — gruparii
nemajoritare. Timpii de antenda acordati fiecarui
partid in cadrul fiecareia dintre cele doud serii de
emisii sunt determinati printr-un acord intre prese-
dintii grupdrilor interesate. Dincolo de acordul ami-
abil, repartizarea timpilor de antena este fixatd de
cdtre membrii ce compun biroul Adunarii Natio-
nale, findndu-se cont de importanta fiecarui grup;
pentru aceasta decizie, biroul este completat de pre-
sedintii grupdrilor. Emisiile ce preceda cel de-al
doilea tur de scrutin au o durati de o ora si treizeci
de minute: acestea sunt repartizate intre aceleasi par-
tide si formatiuni si in functie de aceleasi criterii.
(2) Orice partid sau formatiune prezentand la pri-
mul tur de scrutin cel putin 75 de candidati, are
acces la timpii de antena ai radiodifuziunii si tele-
viziunii franceze pentru o duratd de sapte minute
in cazul primului tur si de cinci minute in cazul
celui de-al doilea tur, cu conditia ca nici un candi-
dat sd nu apartind unuia dintre partidele sau fomag
iunile beneficiind de timpi de antena potrivit para-
grafului II.

PROCEDURA REGLEMENTARII
o Prevederi legislative referitoare la independenta
mass-media in perioada electorala

Legea nr.82-652 din 29 iulie 1982 privind co-
municarea audiovizuala stabileste la art.12 instituirea
Inaltei Autorititi pentru Comunicatiile Audiovizuale
(Haute Autorité de la Communication Audiovisuélle)
care sa garanteze independenta serviciului public de
radiodifuziune sonora si de televiziune.

Legea din 23 octombrie 1984 si Legea din 1
august, respectiv 27 noiembrie 1986 garanteaza plura-
lismul si independenta presei.

Legea din 30 septembrie 1986 confirma si dez-
volta principiul libertatii comunicarii care a fost insta-
urat prin suprimarea monopolului de stat asupra ra-
dio-TV prin legile din 9 noiembrie 1981 si 29 iulie
1982. Obiectul lor este garantarea pluralismului, ones-
titafii informatiei si independentei media.

Prin Legea nr.89-25 din 17 ianuarie 1989 se ins-
tituie Consiliul Superior al Audiovizualului. Acest or-
ganism va fixa regulile privind conditiile de productie,

programare si difuzare a emisiunilor de propaganda
electorald pe care radio-televiziunea publica este obli-
gatd sa le producd si programeze in virtutea textelor
legislative. In acest sens, atributia CSA este de a
garanta pluralismul si echitatea acordarii timpilor de
antend.

e Prevederi legislative referitoare la influentarea
procesului electoral prin abuz de putere

Infractiunea de abuz de putere este reglementata
in Codul Electoral francez, Capitolul VII, Sectiunea
Dispozitii Penale:

Art. 1.94 Oricine care, fiind insdrcinat pe parcursul scrutinului
a primi, numara ori deschide buletinele de vot, va sustrage,
adauga ori altera respectivele buletine, va fi pedepsit 1a 5 ani de
inchisoare si la plata unei amenzi in valoare de 22.500 Euro.
Violarea scrutinului, fie de citre membrii biroului electoral,
fie de agentii ce trebuiau sa pazeasca buletinele de vot inca
nedeschise, va fi sanctionata cu zece ani de inchisoare.

Art. L107 Cei care, prin fapte sau amenintari violente indrep-
tate impotriva unui elector, fie prin a-1 convinge ca isi va pier-
de locul de munca si cd 1l va expune unui risc pe el ori familia
sa, il vor determina sa se abtina de la vot, vor fi sanctionati cu
doi ani de inchisoare si plata unei amenzi de 15.000 Euro.
Art. L109 In cazul in care vinovatul are statut de functionar
public, pedeapsa se va dubla.

Art. L113 Oricine, care este membru al unei comisii din
administraia municipald sau al unui birou electoral sau al unui
birou al primariei, al Prefecturii, si care — pe parcursul scruti-
nului ori dupd scrutin-, prin nerespectarea intentionata a legii
sau prin alte acte frauduloase, Incalca sau Incearcd sd incalce
secretul votului, prejudiciaza sinceritatea votului, impiedica
ori incearca sd impiedice operatiunile de vot ori modifica, res-
pectiv incearca sd modifice rezultatul votdrii, va fi sanctionat
cu o amenda de 15.000 Euro si cu un an de inchisoare sau cu
una din cele doud pedepse.

* Persoanele fizice gdsite vinovate la infractiunile prevazute
de articolele L107, L109, L113 riscad interdictia drepturilor
civile mentionate la 1° §i 2° al articolului 131 — 26 Cod Penal
urmand modalitatile prevazute de acest articol.

e Prevederi legislative referitoare la plafonul
cheltuielilor de partid

Plafonul cheltuielilor electorale ale candidatilor
se aplicd tuturor categoriilor de alegeri cu sufragiu uni-
versal direct, 1n particular celor legislative.

Potrivit alin.3 al articolului L52-11 Cod Elec-
toral, modificat prin articolul 10 al Legii nr.93-122
din 29 ianuarie 1993 si prin Ordonanta nr.2000-916
din 19 septembrie 2000 ce adapteaza in Euro anumite
sume exprimate in franci in textele legislative, pla-
fonul cheltuielilor electorale in cazul alegerilor legis-
lative este fixat la 38.000 Euro per candidat, aceasta
suma fiind majorata de 0,15 Euro per cap de locuitor
al circumscriptiei®.

Ulterior Legii din 29 ianuarie 1993, Decretul nr.
2002-350 din 14 martie 2002 majoreaza acest plafon
cu un coeficient multiplicator de 1,12. De pilda, circum-
scriptia nr.1 din Ain numara 116.773 locuitori, iar
valoarea plafonului se calculeaza astfel:
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Element fix 38.000,00 Euro
Elen'lent variabil (0,15 Euro/ 17.515,95 Euro
locuitor)

Total 55.515,95 Euro
Majorarea urmare a aplicarii 55.515,95 X 1,12 =
decretului din 14.03.2002: 62.177,86 Euro

Cheltuielile electorale

Contul de campanie al unui candidat trebuie sd contind,
dupad natura lor, totalitatea cheltuielilor angajate ori efectuate
in scopul alegerii sale, de catre acesta ori in numele sdu, in
cursul perioadei mentionate in articolul L52-4 Cod Electoral,
adica incepand cu 1 iunie 2001.

Este vorba de luarea in calcul a tuturor cheltuielilor ce
corespund unor activitati desfasurate n perioada sus-mentio-
natd, indiferent de data la care aceste cheltuieli au fost efectiv
realizate. Este deci vorba si de cheltuielile ce vor fi fost efec-
tuate chiar si ulterior scrutinului. In cazul candidatilor ce nu
trec de primul tur de scrutin, in contul de campanie al acestora
nu pot figura cheltuieli ulterioare/posterioare acestei date (art.
L52-4 Cod Electoral, alin.3).

Cheltuieli electorale ce nu figureaza in contul de cam-
panie pot atrage dupi sine respingerea contului respectiv.

Cheltuielile de campanie sunt platite de mandatar si
vor figura anexate la contul de campanie intocmit de acesta.

in cheltuielile de campanie nu trebuie incluse cheltu-
ielile de expertiza relative la Intocmirea contului de campanie,
care nu vor fi considerate cheltuieli electorale in sensul artico-
lului L52-12.

De asemenea, nu trebuie sa figureze in contul de cam-
panie cheltuielile legate de costul hartiei, imprimarii buletine-
lor, circularelor ori afigelor oficiale si afisajelor pe panourile
special amenajate. Aceste cheltuieli fac obiectul unor dispozitii
speciale relative la rambursarea lor de citre stat. Ele sunt ex-
cluse din plafonul cheltuielilor electorale prin alin.1 al artico-
lului L52-11. Este necesara, insd, anexarea unei copii a facturii
certificand aceste cheltuieli in vederea verificarii autenticitatii
lor de catre Comisia nationala a conturilor de campanie si a
finantdarilor politice.

FINALITATEA REGLEMENTARII

e intocmirea rapoartelor contabile asupra
fondurilor de partid

o Potrivit art. 3 al Legii organice nr.88-226 din 11 mar-
tie 1988 privind transparenta financiara a vietii poli-
tice, modificata ulterior prin Legea nr.95 din 5 ianua-
rie 1996, se prevede instituirea Comisiei pentru trans-
parenta financiard a vietii politice, insarcinata cu pri-
mirea declaratiilor de avere ale membrilor Parlamen-
tului, Guvernului, ale reprezentantilor in Parlamentul
European, precum si declaratiilor altor persoane cu
functii publice.

Comisia informeaza autoritatile competente
despre nerespectarea de cétre persoanele sus-mentio-
nate a obligatiilor prevazute in prezenta lege. Oficialii
au obligatia de a comunica, pe toata durata mandatului
lor, Comisiei modificarile substantiale din patrimoniul
lor. Comisia va asigura caracterul confidential al de-

claratiilor de avere. Declaratiile depuse, precum si ob-
servatiile formulate de Comisia pe marginea acestora,
nu pot fi comunicate decat la cererea expresa a decla-
rantului ori la solicitarea autoritatilor judiciare in ca-
zul in care le serveste la solutionarea unui litigiu sau
la descoperirea adevarului.

Comisia evalueaza variatiile averilor demnita-
rilor §i Intocmeste — o data la trei ani — rapoarte publi-
cate ulterior Tn Monitorul Oficial al Republicii fran-
ceze. Acest raport nu contine detalii nominale.

In cazul in care Comisia a identificat evolutii
inexplicabile ale patrimoniului demnitarilor, ea va trans-
mite dosarul Parchetului.

In ceea ce priveste componenta Comisiei, aceasta

reuneste 3 membri de drept (vicepresedintele Consi-
liului de Stat, presedintele Curtii de Casatie, prese-
dintele Curtii de Conturi), 6 membri titulari si 6 mem-
bri supleanti (4 consilieri de stat, 4 consilieri ai Curtii
de Casatie, 4 consilieri ai Curtii de Conturi).
o Din necesitatea asigurdrii transparentei financiare,
partidele/candidatii au obligatia de a intocmi un ra-
port financiar® verificat ulterior de Comisie, Raport
in care trebuie sa figureze totalitatea cheltuielilor si
veniturilor electorale ale partidului/candidatului res-
pectiv. Legea din 29 ianuarie 1993 impunea obliga-
tivitatea mentiondrii si publicarii donatiilor din par-
tea persoanelor juridice, insa Legea din 19 ianuarie
1995 avea sd interzicd acest tip de donatii. Partidele
au obligatia de a-si definitiva conturile in fiecare an
la data de 31 decembrie si apoi sd le prezinte nainte
de 30 iunie a anului urmator (adica in primul semes-
tru al anului urmator) in fata CNCCFP. De mentio-
nat necesitatea includerii in rapoartele contabile
atat a conturilor formatiunii politice, cat si a con-
turilor tuturor organismelor, societatilor ori firme-
lor la care partidul detine jumatate din capitalul so-
cial sau posturile unui organism administrativ in
care exercitd o putere de decizie ori gestiune pre-
ponderenta.

In functie de conformitatea sau nu a situatiei
financiar-contabile a partidului cu prevederile legale,
formatiunea/candidatul vor beneficia sau nu de ram-
bursarea forfetara din partea statului.

e Caracterul public al rapoartelor contabile

Conform ultimului alineat al articolului L.52-
12 Cod Electoral, Rapoartele financiar-contabile ale
partidelor fac obiectul unei publicari 1n varianta sim-
plificata in Monitorul Oficial al Republicii franceze.
e Caracterul public al surselor de finantare
partizana

Datele referitoare la sursele si nivelul donatiilor
primite de un partid/candidat trebuiesc incluse de ca-
tre mandatarul financiar (persoana fizica ori asociatie
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de finantare electorald) in contul de campanie al par-
tidului/candidatului respectiv, ce urmeaza a-1 depozita
la Prefectura (in maximum 2 luni de la incheierea ale-
gerilor) care il va transmite Comisiei Nationale a Con-
turilor de Campanie si de Finantare politicd, Comisia
urmand a analiza contul si a-1 publica in Monitorul Ofi-
cial (sectiunea documentelor administrative), intr-o
forma simplificata, in conformitate cu articolul L.52-
12 Cod Electoral.
e Limite impuse donatiilor din partea persoanelor
fizice

Potrivit articolului L.52-8 din Codul electo-
ral, donatiile unei persoane fizice in vederea finantarii

campaniilor electorale sunt supuse unor restrictii:

(a) Orice donatie depasind 150 Euro trebuie virata prin cec, fie
ca donatia face ori nu obiectul unei cereri de deductie fiscala.
Primirea unei donatii in bani lichizi superioare sumei de 150
Euro atrage dupd sine respingerea contului de campanie i
deci ineligibilitatea candidatului

(b) Suma globala a donatiilor in bani lichizi facute in profitul
unui candidat sau unei liste nu poate depasi 20% din suma
totald a cheltuielilor autorizate, in conditiile in care aceasta
sumd este egald ori superioard sumei de 15.000 Euro; orice
donatie in bani lichizi nu poate depasi 150 Euro, si necesitd o
chitantd, cu exceptia donatiilor a caror sursa este anonima, de
pilda primite cu ocazia colectelor.

(¢) Aceeasi persoana fizica nu poate efectua viramente depa-
sind suma de 4.600 Euro, indiferent de numarul candidatilor
beneficiind de aceste viramente sau de numarul de circum-
scriptii electorale in care se prezintd candidatii respectivi.
Plafonul de 4.600 Euro este opozabil ansamblului titularilor
unui cont comun.

Orice donator (persoana fizicd) ce contribuie
la finantarea unei campanii electorale si ce doreste
sd beneficieze de avantajele fiscale prevazute de
articolul 200 al Codului general al impozitelor, este
obligat sa solicite o chitantd pentru fiecare donatie
virata mandatarului unui candidat ori listd de can-
didati. Pe chitantd se mentioneaza suma si data efec-
tuarii viramentului, precum si adresa domiciliului
fiscal al donatorului; chitanta urmeaza a fi semnata
de donator. In cazul in care donatia depaseste suma
de 3.000 Euro, chitanta trebuie sa faca referire la
numele si adresa mandatarului candidatului (fie ca
este asociatie de finantare electorald, fie ca este per-
soana fizica). Chitanta certificand o donatie inferi-
oard ori egald cu suma de 3.000 Euro nu necesita
informatii referitoare la mandatar.

Comisia nationald a conturilor de campanie si
a finantarilor politice poate pune in cauza validitatea
chitantelor emise de mandatar, in cazul in care
constatd — in urma controlului conturilor de campa-
nie — neregilaritéti in privinta dispozitiile articolelor
L52-4 pand la L52-13 si L52-16 ale Codului elec-
toral.

Veniturile electorale

Sunt toate cele ce vizeazd profitul candidatului, oricare ar fi
originea lor, in scopul finantdrii campaniei sale electorale:

- fonduri virate de candidat pentru sustinerea financiard a cam-
paniei sale electorale. Este vorba de “aportul siu personal”, care
nu este plafonat. CNCCFP are obligatia de a verifica originea
fondurilor pe care candidatul 1i declard drept “aport personal”

- fonduri consacrate finantarii campaniei unui candidat, prove-
nite de la partidele ori gruparile politice ce 1l sustin

- fonduri provenind din donatii

- avantaje directe, prestdri servicii, concurs in natura din par-
tea persoanelor fizice

- fonduri provenite din operatiuni comerciale conduse de man-
datarul candidatului

Nu sunt incluse in categoria veniturilor rambursdrile forfetare
pe care candidatul le poate pretinde in conformitate cu arti-
colul L52-11-1 Cod electoral.

e Limite impuse donatiilor din partea persoanelor
juridice

Donatiile din partea persoanelor juridice sunt
interzise prin Legea din 19 ianuarie 1995 si articolul
L52-8 din Codul electoral, exceptie ficand donatiile
din partea partidelor politice ce primesc ajutor finan-
ciar public si respecta dispozitiile Legii din 11 martie
1988 de a depune anual conturile la CNCCFP, precum
si donatiile asociatiilor de finantare electorald a caror
obiect social este tocmai strangerea de fonduri in
scopul campaniei electorale a unui candidat.

De asemenea, nici un candidat nu poate primi,
direct sau indirect, contributii sau ajutoare materiale
din partea unui stat strdin sau a unei persoane juridice
strdine.

e Institutii de control al finantarii politice

(a) Fiecare candidat numeste un mandatar insarcinat a
se ocupa de contul sau de campanie. Raportul financiar
intocmit de mandatar trebuie depus doud luni dupa
alegeri 1n fata unei Comisii de control. Daca aceasta
isi da avalul, atunci candidatul va beneficia de rambur-
sare. Comisia poate sa respinga Raportul si/sau sa sesi-
zeze judecdtorul electoral care poate sd pronunte ine-
ligibilitatea candidatului.

Comisia nationala a conturilor de campanie si a
finantarilor politice a fost creatd prin Legea nr.90-55
din 15 ianuarie 1990 relativa la limitarea cheltuielilor
electorale si la clarificarea finantarii activitatilor poli-
tice. Prezenta lege definea Comisia drept un organism
colegial. Consiliul Constitutional, prin decizia 91-
1141 din 31 iulie 1991, preciza: “Comisia este o auto-
ritate administrativa si nu o jurisdictie”. Consiliul de
Stat, in raportul sau public din 2001 clasa Comisia 1n
randul autoritdtilor administrative independente, sta-
tut consacrat juridic prin Ordonanta nr.2003-1165 din
8 decembrie 2003. Articolul L52-14 din Codul elec-
toral precizeaza caracterul Comisiei de organism co-
legial si i fixeaza componenta.
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Functiile CNCCFP

- de colectare a rapoartelor electorale financiar-contabile

- de control al conturilor de campanie al candidatilor la alege-
rile europene, legislative, regionale, cantonale si municipale in
cazul comunelor si cantoanelor cu peste 9 000 locuitori, la ale-
gerile pentru adunarile teritoriale ori provinciale din Polinezia
franceza si Noua Caledonie. Controlul financiar al alegerilor
prezidentiale intra exclusiv in atributiunile Consiliului Consti-
tutional.

- Comisia aproba, modificad sau respinge rapoartele examinate
- poate solicita Politiei judiciare de a initia anchete in cazul iden-
tificdrii unor nereguli ale rapoartelor financiar-contabile (art.
L52-14 cod electoral)

- in cazul 1n care se constata cd raportul financiar nu a fost de-
pus pana la termenul limitd, daca raportul a fost respins ori daca
se constatd o depasire a plafonului cheltuielilor electorale, Comi-
sia sesizeaza judecatorul electoral (art.L118-3 cod electoral)

- in cazul in care Comisia a identificat nereguli ce contravin
dispozitiilor articolelor L52-4 si L.52-13 si L52-16 ale Codului
Electoral, aceasta poate transmite dosarul procurorului compe-
tent in materia infractiunii de cumpdrare de vot (achat de

suffrage).

Sarcina principala a Comisiei este de a verifica
daca interdictia legala de finantare a vietii politice de
catre persoane juridice este respectatd, si prin urmare
a se asigura ca entitatile ce pot participa la finantarea
campaniilor electorale nu sunt ele-insele finantate de
persoane juridice.

Asadar, CNCCFP are statutul de autoritate ad-

ministrativa independentd dispunand de competenta
blocdrii rambursarii forfetare de stat in cazul identi-
ficdrii unor nereguli in contabilitatea partidelor; Comi-
sia nu poate impune sanctiuni de naturd penald, aceasta
competenta apartinand strict Parchetului.
(b) Verificarea patrimoniului celor alesi intrd in com-
petenta unei alte Comisii: “Comisia pentru transparenta
financiara a vietii politice” (Commission pour la trans-
parence financiere de la vie politique). Aceasta este
relativ ineficienta in conditiile in care alesii au ca
unica obligatie de a-si declara starea patrimoniului na-
inte si dupa mandat, iar Comisia trebuie sa solutioneze
peste 12 000 de dosare.

Rolul Comisiei este de a informa autoritatile
competente si de a publica un raport anual. De la cre-
area ei in anul 1988, doar 3 persoane au fost audiate,
in doar 8 cazuri suspecte. S-a organizat un proces,
insa neurmat de o condamnare.

Unicul patrimoniu publicat este cel al Prese-
dintelui Republicii.

e Prevederi legislative privind imunitatea politica

Clauzele Constitutionale ce reglementeaza sta-
tutul penal al membrilor Parlamentului sunt continute
in articolul 26: “Nici un membru al Parlamentului nu
poate fi urmarit, anchetat, arestat ori judecat pentru
opiniile sau voturile exprimate in timpul exercitarii
atributiilor sale. Nici un membru al Parlamentului nu

poate face obiectul — In materie penald ori corectio-
nald — unei arestdri sau oricdrei alte masuri privative
sau restrictive de libertate decat cu autorizatia Came-
rei parlamentare din care face parte. O asemenea auto-
rizare nu este necesard in cazul unei infractiuni sau a
unui delict flagrant sau a unei condamnari definitive.
Detentia, masurile privative ori restrictive de libertate
sau anchetarea unui parlamentar sunt suspendate pe
durata sesiunii, in cazul in care Camera din care face
parte solicitd acest lucru”.

In ceea ce priveste responsabilitatea penald a
Presedintelui Republicii, art. 68 al Constitutiei stabi-
leste cd acesta nu este responsabil de actele indeplinite
in exercitiul functiei sale, cu exceptia cazului de inalta
tradare. Presedintele Republicii nu poate fi pus sub
acuzare decat de ambele Camere ale Parlamentului
printr-un vot identic cu caracter public si cu Intrunirea
unei majoritati absolute a voturilor exprimate de parla-
mentari. Competenta judecdrii Presedintelui o detine
Curtea Suprema de Justitie.

Statutul imunitatii nu se aplica in cazul membri-
lor Guvernului care — potrivit art.68-1 din Constitutia
Republicii franceze — “sunt responsabili penal de ac-
tele indeplinite in exercitiul functiei si calificate drept
crime ori delicte in momentul comiterii lor”. Membrii
Executivului sunt judecati de catre Curtea de Justitie
a Republicii, care va decide Incadrarea juridicd a delic-
telor comise si va stabili sanctiunile in conformitate
cu legislatia in vigoare™.

In Franta, argumentele de bazi invocate in fa-
voarea mentinerii principiului imunitatii Presedintelui
Republicii sunt:

* asigurarea principiului separatiei puterilor in stat;
astfel, in conditiile 1n care este garantul independentei
autoritatii judiciare in virtutea articolului 64 al Cons-
titutiei si presedinte al Consiliului Superior al Magis-
traturii In baza articolului 65, Presedintele nu ar putea
fi anchetat fara a se genera un grav conflict de interese

* imunitatea penald a Sefului statului este o regula ge-
nerald in majoritatea democratiilor®

* mentinerea imunitafii Inseamna a evita ca prin inter-
mediul punerii in cauzi a persoanei presedintelui s nu
se aduca atingere functiei prezidentiale, continuitatii
statului si interesului national

* principiul separatiei puterilor are valoare constitutio-
nald, asemenea principiului egalitdtii cetdtenilor in
fata legii (principiul invocat de adversarii mentinerii
imunitatii); mai mult, se poate spune chiar cd — atata
vreme cat detine functia suprema in stat — Presedintele
nu este un cetatean ca oricare altul’.

In tabara opusi, adversarii imunititii prezidentia-
le invocad incdlcarea urmatoarelor principii:

* principiului egalititii cetatenilor in fata legii
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* principiul sanctionarii infractiunilor (nullum crimen
sine lege)

* principiul reglementérii pedepsei (nulla poena sine
lege)

Acestia sustin necesitatea revizuirii textelor cons-
titutionale si legislative printr-un proiect de lege cons-
titutionala ce prevede modificarea articolului 68 al
Constitutiei actuale®.

e Gradul de independenta al Justitiei in anche-
tarea cazurilor de coruptie politica, in general, si
coruptie politica, in particular

CNCCFP - ca organism independent de control
al finantarii vietii politice —are in componenta functio-
nari ai Ministerului de Justitie (alaturi de functionari
ai Ministerului de Finante si Interne) care sunt detasati
prin contract pe langd Comisie. In plus, Comisia dis-
pune de raportori (circa 150 in anul 2002) de profesie
magistrati, ce au sarcina unei prime instrumentari a
dosarelor datoritd numarului lor mare in perioada ale-
gerilor generale (8.193 Tn 1992, 5.254 1n 1993, 6.782
in 1994, 4.110 in 1995, 12.000 in 2001, 8.444 in
2002) si termenelor scurte de solutionare a lor.

Totusi, per ansamblu, sistemul judiciar francez
dispune de o independentd relativd in anchetarea si
pedepsirea practicilor de coruptie politicd, ceea ce cau-
zeaza slabiciunea sistemului in lupta Impotriva coruptiei.
Astfel, independenta judiciarului este deseori “sus-
pendata” atunci cand in scandalurile de coruptie sunt
implicate personaje politice. In plus, influenta puterii
executive asupra actului de justitie este principala
limitare la adresa independentei judiciarului in Franta.
Ministrul Justitiei (Garde des Sceaux) este responsabil
cu elaborarea politicilor penale si este imputernicit sa
decida inceperea, sau nu, a urmaririi penale. Garde
des Sceaux este numit politic n aceastd functie, prin
urmare este usor de imaginat ce grad de echitate si
corectitudine se va aplica in anchetarea unui alt mem-
bru al Parlamentului. In privinta evolutiei unei anche-
te impotriva unui oficial, o serie de instrumente legale
pot fi utilizate n scopul incetinirii ori stopdrii inves-
tigatiilor.

Adesea, in scandalurile de coruptie implicand
personaje politice renumite, procurorii apar ca princi-
pali actori in lupta contra practicilor corupte, ceea ce
marcheaza o tot mai pregnantd intruziune a judicia-
rului in procesul politic.

Insa prevenirea ori pedepsirea comportamen-
telor ilicite prezintd limitdri in masura in care — 1n
mare parte datorita traditiei politice franceze — multe
personaje publice raman intangibile. Presedintele Re-
publicii este un exemplu in acest sens. In plus, o serie
de principii de guvernare, ce sunt in total dezacord
cu principiul transparentei vietii politice, — precum

“Raison d’Etat”- continui si fie o practici comuni
exploatatd de fiecare noud echipd politicd numitad in
functie. Un exemplu ilustrativ in acest sens este utili-
zarea “fondului special” reprezentand 0,1% din buge-
tul de stat, acordat fiecarui guvern nou instalat in
functie. Acest fond serveste la finantarea campaniilor
electorale si a operatiunilor secrete (cu scop politic)
desfasurate de Serviciile Secrete Franceze, iar guver-
nul nu poate fi tras la raspundere in legatura cu modul
lui de folosire, banii fiind distribuiti sub forma de
bancnote.

2. Legislatia italiana privind transparenta,

finantarea, mediatizarea, controlul si

sanctiunile relationate cu procesul

electoral
OBIECTUL REGLEMENTARII
e Evolutia temporala a legislatiei de finantare
politica

In anii ’80, finantarea politici a fost reglemen-
tatd in principal de Legea nr. 195 din 2.05.1974 pri-
vind “Contributiile statale la finantarea partidelor poli-
tice”. Aceasta lege stabilea ca toate partidele ce vor
primi peste 2% din voturile valide la alegerile gene-
rale, sd dispuna de finantare statald. Finantarea pu-
blica lua forma subventiilor acordate activitatilor poli-
tice si a contributiilor ad-hoc cu prilejul campaniilor
electorale (generale, locale ori europene). Legea 195/
74 interzicea contributiile catre partide din partea so-
cietatilor publice si impunea declararea tuturor con-
tributiilor private ce depaseau suma de 1 milion de
Lire. Nu existau limite impuse nivelului contributiilor
private si nici scutiri de taxe. in plus, Legea 195/74
introducea sanctiuni impotriva finantarilor ilegale si a
violarii normelor privind publicarea rapoartelor finan-
ciare anuale ale partidelor. Partidul Radical promova
in anul 1978 un referendum pentru abrogarea subventii-
lor de stat acordate partidelor politice, insa fard suc-
ces. Legea nr. 441 din 8.07.1982 stabilea ca membrii
Parlamentului si consilierii locali s prezinte declaratiile
anuale de venit si sd ofere informatii privind chel-
tuielile din campania electorala. Legea nr. 413 din
8.08.1985 solicita partidelor publicarea cheltuielilor
de partid din campania electorald, incluzand detalii
privind costurile (ca de pildad: cheltuielile pentru
accesul la media, afise, brosuri etc.). De asemenea,
stabilea ca subventiile de stat si fie redistribuite intre
organizatia centrald de partid si filialele locale. Pana
in anul 1993, privilegiul imunitatii parlamentare Impo-
triva urmadririi penale a fost mentinut si avea in vedere
majoritatea infractiunilor, inclusiv cele de coruptie.

La Referendumul din 18 aprilie 1993, 90,3%
din electori au votat Tmpotriva sistemului finantarii
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publice. Drept urmare, contributiile de stat citre par-
tide au fost reduse semnificativ, iar nevoia de finantari
private a crescut. Legea nr. 515 din 10 decembrie
1993 introducea reguli importante privind cheltuielile
de campanie, contributiile de campanie, transparenta
si rapoartele financiare de partid. Prevederile privind
finantarea publica anuald pentru activitatile politice
au fost abrogate, iar subventiile de campanie au fost
inlocuite de rambursari electorale. Potrivit Legii 515/
93, banii sunt distribuiti in randul partidelor in functie
de procentul de voturi obtinut. In plus, media avea
obligatia de a garanta accesul egal al candidatilor si
partidelor si de a nu publica sondaje Tnainte cu 15 zile
ori mai putin de data alegerilor. Cheltuielile maximale
pentru fiecare candidat erau limitate la 80 milioane
lire plus 100 lire/cetdtean (in cazul circumscriptiilor
cu un singur candidat) si 10 lire/cetatean (in cazul
circumscriptiilor cu mai multi candidati). Contributii-
le de campanie ce depaseau 11.453.000 lire trebuiau
declarate si nici o contributie individuala nu putea
depdsi 22.906.000 lire. Cheltuielile de campanie se
limitau — in cazul fiecarui partid — la o suma rezultata
din inmultirea cu 200 Lire a numarului locuitorilor
din circumscriptiile in care partidele prezinta candidati.
Candidatii si partidele erau indrituite la discount-uri
speciale pentru cheltuielile postale necesare campaniei
si la rate reduse ale TVA pentru materialele tipogra-
fice. Oficialii partidelor aveau obligatia de a prezenta
rapoarte privind cheltuielile si sursele de finantare
Presedintilor celor doud Camere urmand a fi trimise
Biroului national de Audit unde documentele urmau a
fi examinate de trei magistrati si un staff specializat.
In plus collegi regionali per la garanzia elettorale
erau comitete regionale cu sarcina de monitorizare a
finantarii partizane. Au fost stabilite amenzi situate
intre 50 milioane si 200 milioane lire pentru incilcarea
legii privind publicitatea electorald. De asemenea,
statul putea anula licenta de transmisie a unui post
radio ori TV in cazul violdrii normelor referitoare la
campania electorala.

La 30 iunie 1994, Comitetul Tehnic pentru Au-
dit al rapoartelor anuale privind venitul si cheltuielile
partidelor politice (Comitato Tecnico per il controllo
dei bilanci dei partiti) isi publica recomandarile de
intdrire a transparentei in Jurnalul oficial al Republcii
Italiene (Gazzetta Ufficiale). Propunerea Comitetului
urmdrea a face rapoartele partidelor mai detaliate si
comprehensibile. In particular, se recomanda ca rapoar-
tele sa fie similare celor ale unei companii de afaceri,
prin includerea unui inventar economic detaliat.

Legeanr. 2 din 2 ianuarie 1997 stabileste posi-
bilitatea platitorilor de taxe de a acorda 4% din impo-
zitul pe venit unui fond destinat finantérii partidelor si

miscdrilor politice si menit a suplimenta nevoia de sub-
ventiondri in absenta contributiilor private. urmand a
fi redistribuit partidelor in baza rezultatelor electorale.
Raportata la Legea 195/74, noua lege contine preve-
deri 1n directia unui rol mai activ al electoratului, in
conditiile in care indivizii au posibilitatea de a con-
tribui la finantarea partidelor prin simpla bifare a unei
casute pe declaratia de venit. Aceste contributii nu
puteau fi catalogate drept finantdri private, ele fiind
incluse intr-un fond public ce urma a fi redistribuit
partidelor in baza rezultatelor electorale obtinute.

Toate partidele ori miscarile politice care dis-
puneau de cel putin un membru ales intr-una din cele
doua Camere aveau dreptul la o parte din acest fond,
panid la maximum 110 milioane lire. In plus, Legea
2/97 stabilea ca persoanele fizice si juridice au dreptul
la o deducere de 22% din taxa lor pe venit in cazul
contributiilor pentru fondurile de partid. In privinta
transparentei, prezenta lege statua recomandarile
Comitetului Tehnic din 30 iunie 1994, anume rapoar-
tele financiare, precum si o sintezd a managementului
activitatilor, trebuiau facute disponibile publicului
pana la data de 30 iunie a fiecdrui an si ulterior publi-
cate in Jurnalul oficial al Republiciii.

Legea nr. 157 din 3 iunie 1999 aboleste con-
tributia voluntara de 4% din taxa pe venit, in conditii-
le in care doar 1 milion dintre italieni (din cei 14 mili-
oane de potentiali contribuabili) au recurs la aceasta
practica.

Legea 157/99 reintroduce finantarea publica a
partidelor politice mascata sub titulatura de “rambur-
sare electorald” ce urma sa fie acordata partidelor pro-
portional cu rezultatele lor electorale. Votul in favoa-
rea acestei legi a fost exprimat dupd o lunga si aspra
dezbatere parlamentara intre partidele Ds, Ccd, Lega,
Rifondazione; iar An, FI, Democratici si mai ales
Italia dei Valori a lui Di Pietro au votat impotriva.
Legea 157/99 stabileste ca 4000 lire pentru fiecare vo-
tant sé fie acordate pentru finantarea fiecarei campanii
electorale (respectiv alegerile parlamentare, regionale,
europene). Toate partidele ce obtin peste 4% din optiu-
nile de vot ori au cel putin un membru ales in Parla-
ment au dreptul la o parte din acest fond. in plus, Le-
gea 157/99 anuleaza taxele postale in ultima luni a
campaniei. Alte forme de reduceri de taxe sunt acor-
date pentru administrarea cladirilor apartinand parti-
delor, evenimentelor culturale ori politice organizate
de partid, ocuparii spatiilor publice in scopul activitatilor
politice, altor activitati legale legate de viatia de par-
tid. Platitorilor de taxe le este acordata o deducere de
19% din taxa lor pe venit in cazul contributiilor cétre
un partid, pand la maximum 200 milioane lire. Con-
tributia de la stat ori de la firme de stat este ilegala. De
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asemenea, 5% din fondurile primite de fiecare partid
trebuie sd serveasca la sporirea participarii femeilor in
viata politicd. Un efect al acestei legi a fost acela ca
statul italian a acordat partidelor politice 663 miliarde
lire in decursul a trei ani (insumand rambursarea
electorala si deducerea de taxa).

In 25 iulie 2002, Senatul (Ddi Senato nr.1601)
aproba prevederea care acorda partidelor politice 125
milioane Euro/an in 2002 si 2003, si 153 milioane
Euro in 2004, ca o rambursare pentru cheltuielile elec-
torale. Contributia este calculata ca 1 Euro/fiecare vo-
tant/fiecare an al legislatiei, ajungandu-se la un total
de 5 Euro. Raportat la Legea 157/99, partidele indri-
tuite la rambursarea electorala sunt cele care primesc
peste 1% din voturi. Aceste dispozitii privind rambur-
sarea electorald au fost votate aproape in unanimitate
de citre partidele politice importante reprezentate in
Parlament, cu exceptia catorva membri ai Margherita
si UDEUR (ambele facand parte din aceeasi coalitie
de stanga) si a abtinerilor de la vot a membrilor Parti-
dului Verzilor.

Un sondaj realizat de Istituto Cattaneo-Itanes si publicat la 21
iulie 2002, arata ca doar 4% din italieni sunt absolut de acord
cu finantarea publica a partidelor politice; 17% doar o aproba;
21% dezaproba; 47% o dezaproba puternic.

o Prevederi legislative referitoare la traficul de
influenta

Legea 249/97, clauza 2, stabileste interzicerea
pozitiei dominante in sectorul radio-televiziv.

Autoritatea [taliana Antitrust (Autorita Garanta
della Concorrenza e del Mercato) a fost infiintata
prin Legea nr.287 din 10 octombrie 1990, fiind un or-
ganism independent ce monitorizeazd concentrarea
puterii economice si uzul publicitdtii comparative si a
celei false/manipulative (decreto legislativo no.74 din
25 ianuarie 1995).

In domeniul telecomunicatiilor, legile anti-trust
sunt violate in mod sistematic. In 1998, doar un an
dupa ce Legea 249/97 stabilea aceste prevederi, din
10.000 miliarde lire, Mediaset a obtinut venituri de
circa 4000 miliarde lire din reclame, iar RAI peste
4000 miliarde din abonament (canone TV) si reclame.
Neregularitatile sistemului televiziv italian se dato-
reaza concentrdrii a 3 posturi TV in grupul Mediaset
si a altor 3 posturi in grupul RAI. Faptul ca politica
influenteaza puternic serviciul public de televiziune
RAI, face ca situatia sa fie Tn neconcordantd cu
normele pluralismului surselor de informare.

e Subventionarea statala directa a partidelor
politice

Statul acordd subventii in forma rambursarii
cheltuielilor de campanie. Incepand din anul 2002,
contributia se calculeaza ca 1 Euro/fiecare votant/fie-

care an al legislatiei, pentru un total de 5 Euro. Par-
tidele Indrituite la rambursare electorald sunt acelea
care obtin peste 1% din voturi.

Partidele beneficiaza mult de pe urma acestor
prevederi. Chiar si partidele ce au votat Tmpotriva
Legii 157/99 si care initial au declarat ca vor dona
subventiile de stat in scopuri caritabile (cazul Alleanza
Nazionale) au sfarsit prin a accepta rambursarile elec-
torale. Din acest motiv, au fost acuzati de ipocrizie de
oponentii lor, cand au negat necesitatea subventiilor
de stat. Se estimeaza cd majoritatea partidelor cheltuiesc
mult mai putin in campania electorald decat suma pri-
mitd prin rambursare de la stat.

e Subventionarea statala indirecta a partidelor
politice

Statul acorda reduceri fiscale administrarii cla-
dirilor apartinand partidelor, evenimentelor culturale
si politice organizate de partid, ocuparii spatiilor
publice pentru activitati politice §i oricdror activitati
legale relationate de viata partidului. Legea nr.644/
2000 extinde la maximum discount-urile postale pe
parcursul celor 30 de zile ce precedd campania
electorald, pentru materialele de presa (brosuri, afise,
hartie) utilizate in timpul campaniei electorale, se
aplica rate reduse de TVA.

e Garantarea spatiului media gratuit pentru
candidati si partide politice

Potrivit Legii nr.28 din 22 februarie 2000 (Le-
gea asupra “par condicio”)’, toate programele refe-
ritoare la comunicarea politica (adica prezentarea com-
parativa a programelor electorale, mese rotunde, dez-
bateri, interviuri) trebuie sa acorde spatiu de antena
egal tuturor actorilor politici, pentru a garanta corec-
titudinea si accesul egal la media. Participarea la pro-
gramele de comunicare politica este gratuitd. Regle-
mentdrile privind telecomunicatiile, emisiunile radio-
TV sunt supervizate de doua organisme autonome in
hotararile si evaludrile lor: Commissione parlamentare
per lindirizzo generale e la vigilanza dei servizi
radiotelevisivi si Autorita per le garanzie nelle comu-
nicazioni (Legea nr.249 din 31 iulie 1997).

Posturile radio-TV nationale au obligatia de a
acorda spatii gratuite mesajelor electorale ale tuturor
partidelor, precum si mijloacele tehnice necesare
construirii acestor mesaje. Posturile private de radio
si televiziune au libertatea de a acorda spatii mesajelor
electorale Tn mod gratuit ori contra cost (dar cu o
reducere de 50% fatd de alte mesaje publicitare). Nici
un actor politic nu are dreptul la mai mult de doua
mesaje politice pe zi la aceeasi post.

Continutul legii “par condicio” este limitativ
cdaci — chiar In conditiile respectarii acestei legi —
existd programe ce nu pot fi calificate strict ca
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programe de comunicare politica si care sunt deseori
utilizate pentru propaganda politica.

Emisiunile de stiri constituie un bun exemplu
in acest sens, dar si reclame cu politicieni promovand
un produs de larg consum, precum zahdrul. Cu alte
cuvinte, chiar dacd legea nu este violata in mod
formal, este posibila violarea spiritul ei prin acordarea
unei vizibilitdti media sporite anumitor candidati. De
pildd, in campania electorala din 2001, principalii
favoriti erau liderii principalelor coalitii, Berlusconi
si Rutelli. Li s-a acordat o mult mai mare vizibilitate
comparativ cu alti candidati. In timp ce canalele RAI
au fost mai echilibrate in acordarea vizibilitatii, date
privind vizibilitatea la canalele Mediaset in cele 2 luni
ce au precedat alegerile releva un dezechilibru imens
din acest punct de vedere. Astfel, Berlusconi a bene-
ficiat de 1427 minute, Rutelli 887 minute, Fini 209
minute iar toti ceilalti lideri politici mai putin de 40
minute.

e Conditii de acordare a subventiilor directe si
indirecte

Legea 28/2000 stabileste accesul egal la comu-
nicarea politicd pentru toti subiectii politici. Suma
necesard implementdrii acestei legi este estimata la 20
miliarde lire si constituie asa-numitul “fondo speciale”
administrat de Ministerul de Finante. Toti subiectii
politici reprezentati in Parlamentul Italian, ori cu cel
putin doi reprezentanti in Parlamentul European au
drept de acces la acest fond.

In plus, ziarelor aflate in posesia unor partide li
s-a acordat beneficii administrative si financiare in
numele libertatii de expresie si de opinie.

In pofida bunelor intentii de intirire a libertitii
de expresie, subventiile publice au creat o noud forma
de dependentd economicd fatd de stat. Criteriile de
acces la subventiile de stat sunt foarte usor de Intrunit
chiar si in cazul actorilor politici minori. Acest lucru
a Incurajat multiplicarea partidelor, care absorb bani
de la stat.

PROCEDURA REGLEMENTARII
o Prevederi legislative referitoare la independenta
mass-media in perioada electorala

Legea 28/2000, clauza 4, stabileste ca, incepand
cu data comunicarii oficiale a zilei alegerilor de catre
Presedintele Republicii si pana la prezentarea candi-
datilor, spatiul media trebuie distribuit impartial ntre
subiectii politici reprezentati in Parlament ori in Parla-
mentul European. Din momentul prezentarii candidatilor
si pana la incheierea alegerilor, toti candidatii politici
au dreptul la oportunitdfi egale de acces la media.
Influentarea votului ori exprimarea preferintelor de
vot sunt interzise pe parcursul campaniei electorale la

toate posturile. Pe parcursul campaniei, editorii de
ziare i reviste ce doresc sa acorde spatiu comunicarii
politice au obligatia de a-si anunta dinainte intentia in
vederea garantdrii oportunitdtii egale de participare
tuturor subiectilor politici. Ziarele si revistele oficiale
de partid fac exceptie de la aceastd cerintd. Este ile-
gald publicarea rezultatelor unor sondaje cu 15 zile
inainte de ziua alegerilor. Commissione si Autorita
este Insdrcinatd cu monitorizarea respectdrii preve-
derilor sus-mentionate privind emisiunile electorale.

Date comunicate de Pavia Media Monitoring
Center releva faptul ca, pana la alegerile din 2001,
canalele Mediaset (Trustul media al lui Berlusconi)
au acordat o mai mare vizibilitate partidelor de centru-
dreapta, de exemplu la programul de stiri. RAI, televi-
ziunea de stat, a favorizat, in schimb, reprezentantii
coalitiei de centru-stdnga. Ceea ce demonstreaza
existenta modalitatilor de eludare a legii «par con-
dicio», care se refera strict la programele de comu-
nicare politica.

Date privind al doilea semestru al anului 2001, demonstreaza
cd pe canalele Rai, reprezentantii Guvernului au dispus de
30,4% vizibilitate, candidatii non-guvernamentali ai coalitiei
de dreapta de 21,3%, reprezentantii coalitiei de stanga 31,5%,
Rifondazione Comunista 7,7%, alte partide 4%, iar
reprezentanti ai institutiilor de stat 5%. Premierul Berlusconi a
detinut recordul absolut de vizibilitate (Pavia Media
Monitoring Center — Osservatorio di Pavia —).

e Prevederi legislative referitoare la influentarea
procesului electoral prin abuz de putere

Cu 30 de zile inainte de alegerile generale, ad-
ministratiile locale, institutiile publice si reprezentantii
acestora nu au dreptul de a promova dezbateri ori de a
publica material de sustinere a unui partid ori a unor
candidati. (Legea 515/99 si Legea 28/2000)

Este relativ dificil a controla si preveni prezenta
institutiilor si a reprezentantilor acestora in campania
electorala. Este cazul in spetd al alegerilor locale cand
partidul care conduce o municipalitate Tncearca sa fie
reales.

e Prevederi legislative referitoare la plafonul
cheltuielilor de partid

Potrivit Legii 515/93, fiecdrui candidat 1i sunt
permise cheltuieli de campanie ce nu pot depasi suma
de 80 milioane lire plus 100 lire/fiecare cetatean ins-
cris la o circumscriptie cu un singur candidat ori 10
lire/fiecare cetdtean apartinand unei circumscriptii cu
mai multi candidati. Aceste cifre sunt modificate anu-
al in functie de datele privind PIB-ul oferite de Ins-
titutul National de Statistici. In privinta ultimelor
alegeri generale, o evaluare a Ministerului Afacerilor
Interne din 23 februarie 2001 stabileste suma maxima
de 100.689.700 lire/candidat plus 126 lire/fiecare
cetdtean apartindnd circumscriptiei cu un singur can-
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didat, respectiv 13 lire/fiecare cetdtean apartinand
circumscriptiei cu mai multi candidati.

In contabilizarea cheltuielilor electorale nu se
includ cheltuieli de calatorie, taxe telefonice, taxe
postale. Acestea pot fi rambursate Tn cazul in care nu
depasesc 30% din cheltuielile totale.

FINALITATEA REGLEMENTARII
e intocmirea rapoartelor contabile asupra
fondurilor de partid

Clauza 8 a Legii 2/1997 reglementeaza dome-
niul transparentei veniturilor si cheltuielilor partidelor
politice. Este pus la dispozitie un formular standard in
acest sens, cuprinzand costurile activitatilor de presa,
instrumente tehnice, mobila din dotare, datorii fata de
béanci etc. Trezorierul partidului intocmeste un raport
privind toate cheltuielile si activitatile de partid, pri-
vind situatia economicd a partidului, precum si des-
crierea managementului general al partidului. Un ase-
menea raport trebuie trimis pana la data de 31 iulie a
fiecarui an Presedintelui Camerei Inferioare, care 1l
transmite Comitetului de Audit, format din 5 auditori
oficiali, numiti de Presedintii celor doud Camere.
Comitetul trebuie sa certifice legalitatea rapoartelor.
Presedintele Camerei Inferioare, cu consimfamantul
Presedintelui Senatului, comunica rezultatele Minis-
trului de Finante.

e Caracterul public al rapoartelor contabile

Clauza 8 a Legii 2/1997 stabileste cd toate par-
tidele trebuie sd publice pana la data de 30 iuniec a
fiecarui an raportul financiar complet atat in Monitorul
Oficial al Republicii Italiene, cat si in doua ziare, dintre
care cel putin unul trebuie sa fie un ziar national:

Statisticile perioadei 1995-2000 arata ca sub-
ventiile de stat ating 50%-80% din finantarea totala.
Circa 30% provin din contributii private, iar restul din
cotizatiile membrilor de partid.

In privinta rapoartelor contabile, cifrele oficiale
ale Forzei Italia la alegerile din 2000 sunt urmatoarele:
cantitatea totald de bani obtinutd de FI se ridica la
75.033 miliarde lire, din care: 44.823 provin din sub-
ventii de stat (53%), 2293 miliarde lire provin cotizatiile
de membri, 7053 provin de la donatii private, iar
restul din alte activitati, precum activitati de presa.

e Caracterul public al surselor de finantare
partizana

Cadrul legal privind rapoartele de venituri si
cheltuieli stabileste cd donatiile depasind 12,586.212
lire (datele sunt valabile pentru alegerile din 2001)
trebuie raportate si categorisite dupa cum urmeaza: a)
contributii de la persoane fizice; b)contributii de la
persoane juridice. Orice donatie trebuie anuntatd/noti-
ficata Presedintelui Camerei Inferioare.

Opinia publica deseori apreciazd cd politicile
principalelor partide sunt influentate de donatori in-
fluenti, si ca transparenta donatiilor (Gazzetta Uffi-
ciale nu ajunge la marele public) este foarte limitata si
nu releva situatia reala.

e Limite impuse donatiilor din partea persoanelor
fizice

Contributiile catre fiecare candidat nu pot de-
pisi 25.172.425 lire (alegerile generale 2001). In
2002, scutire de taxe se aplica donatiilor intre 51.65
Euro si 103.291 Euro.

Limitele se aplicd doar in cazul donatiilor electora-
le catre un candidat, ceea ce nu interzice acordarea mai
multor donatii catre candidati diferiti ai aceluiasi partid.
e Limite impuse donatiilor din partea persoanelor
juridice

Contributiile cétre fiecare candidat nu pot de-
pasi 25.172.425 lire. Firmele care au contractat impru-
muturi la Banca pot acorda donatii partidelor'.

e Institutii de control al finantarii politice

Collegio di garanzia elettorale este o comisie
regionald ce monitorizeaza cheltuielile de campanie
si finantele partidelor. Fiecare collegio raporteaza Au-
toritatii Nationale de Audit. Membrii sunt magistrati
ori specialisti universitari in Drept si ei pot solicita
Autoritatii ori oficiilor de finantd ale statului orice
informatie le poate fi de folos pentru verificarea
regularitdtii rapoartelor financiare ale partidului.

Sanctiunile pot fi stabilite de Autoritate. Amenzi
de 30.000 Euro pana la 100.000 Euro pot fi aplicate in
cazul Incélcdrii legii privind caracterul public al cam-
paniei. Curtea competentd in acest caz este Curtea Admi-
nistrativa (Tribunale Administrativo della Reppublica).

Institutiile regulatoare monitorizeaza asiduu
finantarea partidelor iar Oficiul National de Audit a
impus numeroase sanctiuni unor subiecti politici inca
de la alegerile din 1994 (adicd primele alegeri regle-
mentate de Legea 515/93). Doua partide a fost acuzate
de depdsirea limitelor de cheltuieli (Forza Italia si
Centrul Crestin-Democrat), iar 8 subiecti politici au
fost amendati pentru nedezvaluirea surselor de finantare
(Partidul Democratic de Stanga, Rifondazione Comu-
nista, Pollo delle Liberta, La Rete, Alleanza Naziona-
le, Alianta Progresiva, Lega Nord, Partidul Popular).

Ziarul financiar “Il Sole 24 Ore” publica pe 5
septembrie 2002 un articol despre raportul Autoritatii
Nationale de Audit, potrivit careia rapoartele contabile
ale tuturor partidelor erau conforme legii.

o Prevederi legislative privind imunitatea politica

Intr-o decizie din 14 februarie 2002 a Curtii
Constitutionale se statua ca: “Imunitatea nu trebuie sa
serveascd la garantarea unui beneficiu personal, ci la
respectul functiei ocupate”.
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In 20 iunie, presedintele Carlo Azeglio Ciampi
promulga legea privind imunitatea politica, dupa ce in
prealabil fusese votatd de Senat (5 iunie 2003),
respectiv de Camera Deputatilor (18 iunie 2003).

Legea nr.140/2003, mai cunoscutd ca “propune-
rea Schifani” (lodo Schiffani), garanta un veritabil scut
anti-proces in cazul primelor cinci functii in stat: functia
de prim-ministru, functia de presedinte, functia de prese-
dinte al Camerei Deputatilor si presedinte al Senatului,
functia de presedinte al Curtii Constitutionale. Imunitatea
urma sa fie garantata pe toatd durata mandatului lor.

Articolul 1 al Legii prevedea ca ocupantii functii-
lor sus-mentionate “nu pot fi supusi unor anchete si
procese penale”, chiar si in cazul infractiunilor si-
varsite inainte de incheierea mandatului, iar procesele
penale aflate pe rol urmau sa fie suspendate pana la
terminarea mandatului.

In cazul premierului si al presedintelui Repu-
blicii, imunitatea nu era totald, cici asa cum prevede
art. 90 din Constitutie, presedintele putea fi pus sub
acuzare de catre Parlament in situatia comiterii infractiu-
nii de inalta tridare si violarea Constitutiei. In privinta
primului-ministru, rdimanea in vigoare art. 96 al Cons-
titutiei, conform caruia presedintele Consiliului de
Ministri poate fi pus sub acuzare pentru comiterea
unor delicte In timpul exercitarii functiei sale, insa era
nevoie de acordul anterior al Parlamentului.

Lodo Schiffani nu continea referiri la fazele
anchetei penale, ce puteau fi conduse de autoritatea
judiciara, chiar in cazul in care aveau ca obiect una
din cele cinci functii majore in stat''.

Existd doua prevederi constitutionale pe care
prezenta lege le incalcd, anume: art.3 al Constitutiei
Republicii privind egalitatea in fata legii a tuturor
cetatenilor, precum si art. 24 referitor la dreptul
tuturor cetdtenilor de a actiona 1n justifie pentru apa-
rarea propriilor interese'?.

La 9 decembrie 2003 — urmare a initiativei
magistratului Antonio di Pietro de a organiza un
referendum pentru anularea Legii 140 — Curtea Cons-
titutionald incepe dezbaterile privind legitimitatea
constitutionald a Legii privind imunitatea'.

In 13 januarie 2004, controversata lege era abro-
gatd pe criteriul neconstitutionalitatii, in sensul necon-
cordantei cu 10 dintre articolele Constitutiei Repu-
blicii italiene (art.3, 24, 68, 90, 96, 97, 101, 111, 112,
117).

e Gradul de independenta al Justitiei in anche-
tarea cazurilor de coruptie politica, in general, si
coruptie politica, in particular

Independenta judecatorilor si a procurorilor
este una din trasaturile distinctive ale sistemului
democratic italian.

Autonomia structurii judiciare italiene a fost ra-
tificata prin Constitutie'®, articolul 104, si garantata
de crearea — in 1958 — a unui mecanism de auto-
guvernare, Consiliul Suprem al Magistraturii'>.

Magistratura (judecdtori §i procurori) este auto-
noma si independentd de celel doud Puteri politice:
Executivul si Legislativul. Un Consiliu ce se autogu-
verneaza (Consiglio Superiore della Magistratura) —
alcatuit majoritar (2/3) din judecatori §i procurori — are
competenta exclusiva de administrare a Magistraturii,
in sensul ca decide angajarile, numirile, transferurile,
promovarile si actiunile disciplinare (judecatorii si
procurorii sunt inamovibili) (Constitutia Republicii,
art. 104, 107).

De asemenea, Constitutia prevede cd judecatorii
nu se supun decat autoritatii legii (art. 101).

Art. 112 al Constitutiei, precum si Codul de Pro-
cedurd Penald, prevad “obligativitatea actiunii pe-
nale” (obbligatorieta dell’azione penale), potrivit ca-
reia procurorul (pubblico ministero), in situatia 1n
care afla de comiterea unei infractiuni (notizio cri-
minis), este obligat prin lege sd initieze o ancheta, iar
daca exista suficiente dovezi circumstantiale, sa inceapa
actiunea penald. Asadar, procurorul italian nu dispune
de puterea discretionara de a refuza inifierea proce-
durii penale. Initierea actiunii penale nu este doar un
drept, ci mai ales o obligatie a procurorului italian
(Codul de Procedura Penald, art.358, 405).

In cazul infractiunilor comise de membrii celor
doud Camere ale Parlamentului (Camera dei deputati
si Senato della Reppublica), magistratii trebuie sa
solicite Parlamentului o autorizatie speciald, pentru a
putea initia procedurile investigative si de arest. Este
vorba de Riqueste di Autorizzanzione a procedere
mentionate in Constitutie (art.68) si Codul de Proce-
durd Penala (art. 343, 344).

Péana 1n octombrie 1993, asemenea autorizatii
erau necesare pentru a putea intenta proces membrilor
Parlamentului. Prevederea a fost revocatd prin mo-
dificarea articolului 68 al Constitutiei, astfel cd —
actualmente — puterea judiciard are libertatea de a
ancheta parlamentarii, desi acestia din urma nu pot fi
arestati ori inchisi decat Tn momentul pronuntarii
sentintei finale.

Emanciparea puterii judiciare din anii "90 a fost
marcata de aparitia unei noi generatii de magistrati care
s-a rupt de mentalitatea si practica supunerii fata de
politic, precum si de subminarea masiva a clasei poli-
tice, deci de controlul Justitiei asupra elitelor politice.

Judecatorii italieni ai grupului format la Pro-
curatura din Milani, Pool di Mani Pulite, intruchipeaza
acest curent inovator constand in punerea efectiva in
practica a independentei judiciare prevazute in actele
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legislative: independenta institutionald cumulatd cu
autonomia subiectiva si libertatea de expresie asupra
propriilor actiuni.

Sistemul judiciar italian beneficiazad de o larga
autonomie in privinta anchetarii infractiunilor “gulere-
lor albe”. La inceputul anilor *90, anumite competente
ale judecdtorilor au fost modificate in sensul largirii
capacitdtii lor de actiune. De pilda, in 1989, a fost re-
format Codul Penal, iar rolul judecatorului de instructie,
care ancheta doar la solicitarea Procurorului Repu-
blicii, a fost abolit. Parchetul a devenit singura institutie
cu drept de ancheta, dispunand in subordinea sa de
sectii detasate de la Politia Judiciard; acestea depind
de procuratura la care sunt alipite, agentii lor neputand
fi transferati fara consimtdmantul respectivei procu-
raturi. Aceste sectii nu mai sunt, deci, subordonate
Ministerului de Interne. Operarea acestor modificari a
avut ca efect simplificarea si rapiditatea derularii an-
chetelor, in special dupa 1992, gratie implementarii
unor proceduri speciale:

* riti alternativi — proceduri alternative procedurilor
normale

* pattegiamento —negociere judiciard, insa diferita de
cea specificd sistemului american; acuzarea si apa-
rarea pot solicita judecatorului impunerea unei sentinfe
acceptate de ambele parti, atata timp cat infractiunea
comisd nu este susceptibila de o pedeapsa mai mare
de 2 ani de Inchisoare

* giudizio abbreviato — proces prescurtat; la cererea
formald a acuzatului si cu acordul procurorului, cazul
se poate decide in cursul audierilor preliminare, in
baza descoperirilor din timpul anchetei preliminare

Una din caracteristicile sistemului italian care
sporesc autonomia magistratilor este capacitatea aces-
tora de a se grupa, de a forma echipe de lucru. Rele-
vant este cazul Grupului Mani Pulite, alcatuit din jude-
catori ai Procuraturii din Milano, care au lucrat impre-
una la anchetarea unor infractiuni de coruptie politica
(PUJAS, 2000, p.2, p.5-6, p.8).

Adesea, magistratii au constituit finta unor acu-
zatii grave, precum cele de a fi facut uz de puterea lor
judiciara in scopuri politice. In special Premierul Sil-
vio Berlusconi si sustindtorii sdi au recurs mult timp
la aceste acuze, insistenta lor augmentandu-se proportio-
nal cu puterea politicd dobanditd de acuzatori. Opinia
publicd este divizatd in privinta acestei probleme, iar
daca “Primavera dei Movimenti~ este un semnal de
solidaritate cu magistratii, o mare parte a populatiei
este fie indiferenta fata de aceastd problema, fie sustine
acuzatiile lui Berlusconi. Acesta este un alt aspect al
“anomaliei italiene” care 1i surprinde pe observatorii
externi:

In anul 1996, magistratii italieni aveau nevoie

de o serie documente — aflate n posesia Oficiului pen-
tru Fraude Grave din Marea Britanie — ca dovezi in
cazul de finantare politicd ilegald, acuzatie apreciata
de Berlusconi ca fiind de naturi politica. In acest sens,
judecdtorul britanic Lord Simon Brown referindu-se
la incercarea nereusita a lui Berlusconi de a impiedica
magistratii italieni de a avea acces la respectivele acte,
afirma ca este ironic ca magistratii sa fie invinuiti de
infractiunile comise in mare parte in perioada cand
Silvio Berlusconi insusi ocupa functia de Prim minis-
tru. “Pur i simplu nu pot percepe politicienii corupti
drept victime politice™'.

NOTE
! “Democratia moderna depinde de existenta partidelor, iar par-
tidele sunt mecanisme a cdror finantare presupune resurse finan-
aciare uriase...Insd, este utopic a postula o democratie lipsita de
costuri, motiv pentru care trebuie optat: fie a avea un sistem de
partied a cdrui costuri redimensionate sa fie suportate din fonduri
publice, fie un sistem de partide care se subventioneaza prin
coruptie”. PELLICANI, “La questione morale”, MondOperaio
iulie 1992, pp.3-4 apud Donato, MORANO, Corruzione e sistema
politico: in particolare sulla cosidetta partitocrazia, pp. 42,
disponibil la http://www.donatomorano.it.
2 “Practicile corupte cele mai raspandite sunt cele relationate cu
transferurile ilicite de bani pentru campaniile electorale”, L.
BERG, H.HAHN, J.R.SCHMIDHAUSSER, Corruption in the
American Political system, New Jersey, 1976, p.90 apud Donato,
MORANO, Corruzione e sistema politico: in particolare sulla
cosidetta partitocrazia, pp. 45
3 Pentru anul 2003, suma totald a subventiilor de stat acordate
partidelor a fost fixatd la 73.221.219.,87 Euro. Astfel, in baza
decretului nr.2001-1296 din 28 decembrie 2001, prima fractiune
este stabilitd la 33.089.015,87
Euro si se acorda partidelor dupd cum urmeaza: pe de o parte,
celor 32 de formatiuni a cdror conturi de campanie au fost validate
de CCFP si care au prezentat candidati in cel putin 50 de circum-
scriptii; pe de alta parte, celor 35 formatiuni a caror conturi de
campanie au fost validate de CCFP si care au prezentat candidati
exclusiv in teritoriile de peste mare. A doua fractiune este fixata la
40.132.204 Euro si se acorda dupa cum urmeaza: celor 19 formatiuni
politice reprezentate in Parlament (Adunare Nationald si Senat,
sau un total de 895 parlamentari) care beneficiaza de prima fractiune
a subventiilor publice.
*In cazul alegerilor prezidentiale din 2002, plafonul cheltuielilor
a fost stabilit la 14.796.000 Euro pentru candidatii prezenti in
primul tur si la 19.764.000 Euro pentru candidatii din cel de-al
doilea tur de scrutin. Plafonul a fost reactualizat si multiplicat cu
coeficientul de 1,08 in baza Decretului nr.2001-130 din 12
februarie 2001, in aplicarea art.L52-11 Cod Electoral.
5 Obligatie valabila si in cazul alegerilor prezidentiale, in confor-
mitate cu Legea nr.62-1262 din 6 noiembrie 1962 (art.3),
modificatd prin art.L52-12 Cod Electoral.
¢ Louis, FAVOREU, Le Figaro, 16 /06/ 1998.
7 Guy, CARCASSONNE, Le Point, 29 /07/1998.
8 Este vorba de Proiectul de Lege nr.3091 prezentat in cadrul Adu-
narii Nationale la data de 30 mai 2001. Se propune ca, in cazul
infractiunilor si delictelor comise anterior sau in cursul mandatului
prezidential si care nu au legaturd cu exercitarea functiilor prezi-
dentiale, Seful statului sa poatd fi anchetat de Tribunale Ordinare,
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dupa decizia unei comisii de ancheta sesizata de Parchet.

? Legislatia in vigoare pand in anul 1993 prevedea criteriul “trata-
mentului diferentiat” in acordarea timpilor de antend citre parti-
dele ce participau la emisiuni de propagandi electorald. Legea
nr.515/1993 avea sa elimine disparitatea de tratament dintre
competitorii politici. in 1995 insi, Decretul -Lege “Gambino
(emis de Guvernul Dini) reintroduce criteriul acordarii inegale a
spatiilor televizive.

Sursa: Antonio, CHIOCCHI, Il circolo vizioso. Meccanismi e
rappresentazioni della crisi italiana 1945-1995, Cap. VII. La
transizione balbettante, in Quaderni di ’Societa e Conflitto” nr.
13/1997.

" Dupa alegerile generale din 2001, anumite ziare au publicat sta-
tistici ale contributiilor voluntare in trimestrul ce a precedat ale-
gerile. Astfel, Forza Italia a lui Berlusconi a obtinut circa 5,7
miliarde lire din contributii private. Principalii trei contributori au
fost Bernardo Caprotti, patronul lantului de supermarketuri Esse-
lunga (a contribuit cu 200 milioane lire pe cont propriu plus cu
incd 500 milioane lire prin intermediul companiei Orofin Spa);
Giandomenico Fabiani (950 milioane lire, inclusiv contributii
facute prin Waste Management Italia Spem Spa, Emas Ambiente,
Aspica srl, Dsa Daneco ¢ Dgi Daneco); Calisto Tanzi 8400 mili-
oane lire acordate prin intermediul Finaliment, Pisorno agricola,
Rimigliano srl e Sata srl).

Partidul lui Rutelli a primit in aceeasi perioadd 1.220.000.000
lire. Principalele contributii (de 50/200 milioane lire) au provenit
de la: directorul Telecom Italia (care are actiuni la Bursd) si de la
adjunctul sdu, Sergio Erede; vicepresedintele TIM, Umberto
Nicodano; presedintele Seat-Pagine Gialle; Lorenzo Pelliccioli;
Romed Spa, condus de Carlo De Benedetti; si Carlo Caracciolo,
presedintele Espresso Group. Toate celelalte partide au beneficiat
de donatii modeste.

I Pentru inceperea urmdririi penale impotriva unui deputat sau
senator, magistratii sunt obligati sd solicite autorizatie din partea
Parlamentului (Rigueste di Autorizzazione a procedere), uneori
chiar si in faza anchetei preliminare (perchezifie, interceptari
telefonice). in plus, este necesarid prezentarea asa-numitului
awviso di garanzia (adicd avertizarea parlamentarului ca este sus-
pectat de comiterea unei infractiuni), care echivaleazd cu pu-
nerea in garda” a celui suspectat, ceea ce poate vicia ancheta inca
de la debutul siu. (Marco Panella, “Avviso agli inquirenti”,
Panorama, 04/04/1993)

12 Panorama, 13/01/2004, editia on line disponibila la adresa
http://www.panorama.it

13 “Italy’s Constitutional Court Considers Immunity Law”, Deut-
sche Welle, 09/12/2003, disponibil la http://www.dw-world.de
14 Tn Ttalia prefascistd si sub regimul fascist, judecitorii nu au
beneficiat de independenta efectiva. Pana in 1946, procurorul era
subordonat ierarhic Ministrului de Justitie, iar cariera judecatorilor
depindea strict de Guvern. Fapt care a generat o subordonare a
magistraturii fatd de Executiv. Aceasta subordonare s-a perpetuat
datoritd inertiei (vechii judecdtori nu au fost schimbati din functii)
pana la inceputul anilor *60, cand pensionarea magistratilor ce fa-
cusera cariera sub fascism a permis instalarea unei noi generatii,
iar, o datd cu constituirea CSM in 1958, magistratura a dispus de
instrumente care sa-i garanteze independenta.

15 Actualmente se considerd Consiliul Suprem al Magistraturii
drept un organism politizat. Este compus din trei membri perma-
nenti (presedintele Republicii, presedintele si procurorul general
al Curtii de Casatie), din 20 membri (magistrati) alesi de magis-
traturd, si din zece membri “laici” alesi de Parlament. Politizarea
este legatd tocmai de componenta “laicd”, din moment ce aceasta
este aleasd de Parlament si, deci, este expresia partidelor. Astfel,
compozitia CSM reflecta structura parlamentard, in sensul ca

existd curente “de stAnga”, curente “conservatoare” si curente “de
centru”, iar rezultatul multor deliberdri de la nivelul acestui orga-
nism este conditionat adesea de impdrtirea pe curente. Vezi
Alessandro, SILJ, op.cit., pp.487-488.

16 The Economist, 26/04/ 2001

SelMPMNAL

Ruxandra Cesereanu
Decembrie ‘89. Deconstructia unei

revolutii
Editura: Polirom
Anul aparitiei: 2004

Cuprins

Greva minerilor din Valea Jiului, 1977 ® Re-
volta muncitorilor din Brasov, 1987 e Timi-
soara (15-20 decembrie 1989) si Bucuresti
(21-22 decembrie 1989) e Puristii (sustina-
torii ideii de revolutie pura) e Teoria conspi-
ratiei ® Teoria revolutiei hibridate cu o lovi-
tura de stat

Descriere

Un volum care sintetizeaza teoriile vehicu-
late pand acum pe tema revolutiei din de-
cembrie 1989 si a urmarilor acesteia, n-
cadrandu-le in trei categorii: teoria revolutiei
pure, teoria conspiratiei (externa, interna
sau combinata) si teoria revolutiei hibridate
cu o lovitura de stat. Dupa o prezentare a
principalelor miscari de protest ale poporului
roman din perioada comunista (revolta mi-
nerilor din Valea Jiului din 1977, a munci-
torilor brasoveni din noiembrie 1987 si revo-
lutia din 1989), autoarea analizeaza in detaliu
o serie de lucrari prin prisma unor aspecte
mult discutate ale schimbarii politice produ-
se In 1989, accentudnd mai cu seama trei
dintre ele: procesul si executia cuplului Cea-
usescu, chestiunea , teroristilor” si rolul pe
care Armata l-a jucat in timpul eveni-
mentelor. m

Craupia CRISTESCU - Istoric, absolventa a Facultatii
de Stiinte Politice si Comunicare, sectia Stiinte Poli-
tice din cadrul Universitatii de Vest Timisoara.
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Document

Valter Roman (Il)

Intre 30 noiembrie si 6 decembrie 1961, s-a desfdsurat la Bucuresti o plenard CC al PCR, deosebitd de
altele. Nikita Hrusciov, la congresul al XXll-lea PCUS de la Moscova, din toamna acelui an, reluase demolarea
cultului personalitatii lui Stalin. Primul asalt il ddduse in 1956. Atunci Gheorghiu Dej se vazuse amenintat sa
piardd puterea. in 1957, in iunie, eliminase din Biroul Politic pe losit Chisinevski si Miron Constantinescu, care
indraznisera sd 1l critice, si profitand de noul climat, sd fi ia locul. Lideri sovietici erau amestecati in poveste.
In 1961 Dej se grabeste sd reactioneze ca sd nu se mai vadd amenintat. In fata activistilor din CC al PMR, el
manevreaza in asa fel incat sa impuna versiunea sa asupra celor intamplate in anii 1948-1953. O versiune care
spunea ca efectele negative ale stalinismul se datorau nu lui Gheorghiu Dej, ci Anei Pauker, Iui Vasile Luca,
si lui Teohari Georgescu, eliminati in primdvara 1952, cand inca Stalin trdial Ghitd lonescu considera aceastd
plenara o “diversiune de mari proportii”. Reproducem aici, pentru inceput, discursul lui Valter Roman.

...la voi exista garantia cd voi o sd mergeti pe
drumul socialismului, ati iesit primul, s.a.m.d., ati fa-
cut ce-ati facut si deci din punct de vedere revolutio-
nar era normal ca Transilvania, dar acuma, si noi sun-
tem o tard socialistd, de ce sd va apartina voua Tran-
silvania, hai s-o impartim”. Da, tovarisi, nu-i gluma.

Trebuie sd va spun tovardsi, cand am auzit
aceastd argumentare din gura lui Rakosi, prin mine tre-
ceau sudori si m-am gandit, cum e posibil asa ceva?
Cum e posibil?

Tov. Sencovici Alexandru:

Asa a fost si Hitler, daca castiga jumaitate va fi
a lui; jumadtate si jumatate.

Tov. Valter Roman:

Pentru mine era o problema de constiinta parti-
nica foarte serioasa si fard ezitare i-am spus tovara-
sului Rakosi: eu nu pot fi de acord cu ceea ce spuneti,
din doud motive. In primul rand pentru c Transilvania
nu poate fi un obiect de targ si in cateva cuvinte am
aratat de ce Transilvania apartine poporului roméan. $i
in al doilea rand, am spus, va dati seama ce s-ar
intampla dacd noi am iesi cu asemenea problema, ce
urmari catastrofale ar avea si pentru Ungaria.

Trebuie sd spun, pentru adevarul istoric, cd el
imediat gi-a dat seama ca a Intrecut cu mult méasura,
insd el ce credea, el credea ca eu am sa fiu de acord cu
el. Asta este, pentru cd dupa aceea mi-a facut repros,
spunea: “Voi istia sunteti mai romani decat romanii!”
Exact textual.

Tov. Gheorghe Gheorghiu-Dej:

Dupéd cum el era mai ungur decat ungurii. Dar
el pentru Transilvania nu s-a marginit sa mearga doar
la Stalin si sa-i prelucreze pe cei din emigratie pentru
cauza aceasta scumpa nu numai lui Rakosi, dar aceas-

STELIAN TANASE

ta era o revendicare a tuturor nationalistilor si revizio-
nistilor maghiari. Insi el a vizut ci Stalin la urma
urmei i-a zis ce-mi ceri mie Transilvania, duceti-va si
discutati cu romanii. Si au discutat intr-adevar si cu
romanii, asta este un alt aspect. Insi el s-a dus si caute
sprijin in afard, s-a dus in Anglia in perioada acesta
pana la Conferinta de pace, a stat de vorba cu Atlee.
L-a ascultat foarte atent Atlee si dupa propriile mar-
turisiri, Atlee i-a declarat ca gaseste foarte importat,
foarte interesante cele sustinute de dl. Rakosi si ca ei,
laburistii, sunt dispusi sa-1 sprijine. La fel s-a dus si in
Statele Unite ale Americii, tot cu problema Transil-
vaniei. Deci facea ocolul lumii, vedeti ce problema si
ce preocupare, avea preocuparea nu de a lichida reactia.
In 1919 si 1920 a scipat atunci doar putin zgariat in
timpul revolutiei din Ungaria. in tot timpul cat a dom-
nit Horti nu a avut asa o larga raspandire ideile demo-
cratice, insusi poporul maghiar nu a fost crescut, edu-
cat si intreaga presd, propaganda, tineretul din Un-
garia n-a fost crescut 1n spiritul democratic, in spiritul
conceptiilor democratice, ci in spiritul celui mai
violent nationalism. Deci, stiind ce-ai patit in 1919 —
1920, cand erau retezati cate 3-4 oameni vii cu agchia
dupa zdrobirea revolutiei din Ungaria si cunoscand ce
este reactia n-ai reusit s-o zdrobesti, s-o sldbesti, de
aceasta avea o ura si o fricd animalica fata de co-
munisti. Sa dansezi 1n fata si sd-i faci sa rada, sa mergi
in intAmpinarea sentimentelor ei numai pentru a cas-
tiga bundvointa, in loc s-o infrunti, in loc sa folosesti
imprejurdrile bune de atunci si s-o retezi cu cateva
capete, s-o sldbesti in aga masura, s-o fi slabit in asa
masura incat in 1956 sa nu mai fi avut curajul sa
ridice arma Tmpotriva puterii populare. Eu le-am spus
in timpul evenimentelor din Ungaria, la prima sedinta
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plenara a CC, Partidului frate din Ungaria ce am fi
facut noi dacad am fi fost in locul lor. Adevarat, cativa
dintre ei au si dat demisia pe loc ce se amesteca Dej in
treburile noastre? Dar eu nu m-am amestecat, n-am
spus ce s facd, doar am spus atata ce-am fi facut noi
dacd am fi fost in situatia lor. Nici pe departe n-au
priceput atunci. Ma rog, poate n-am vazut eu destul de
bine, poate n-ar fi trebuit sd fac asa, ca de altfel
lucrurile pana la urma urmei tot au iesit bine, spre
fericirea noastra a tuturor, c¢a a dat Uniunea Sovietica
ajutorul cunoscut si celelalte tiri. Insd fapt este ci
reactiunea nu a fost slabita acolo asa cum s-a slabit la
noi; noi am slabit-o atita pand cand a trebuit sa
capituleze.

Tov. Valter Roman:

Tovarasi, inca un cuvant in legdtura cu aceasta
intalnire. Rakosi s-a interesat in mod deosebit ce face
tovardsa Ana, ce face tovardsul Luca. Era in 1954,
deci existau documente de partid publicate de partidul
nostru, era foarte clar de acuma, si se interesa ce se
intdmpla cu dstia doi. Nu s-a interesat despre altceva,
nici de tovardsul Gheorghiu, ci s-a interesat de astia
doi.

Mai vreau sa spun urmatorul lucru, tovarasi, ca
atunci dupd ce m-am intors de acolo §i am facut un
raport tovarasului Gheorghiu, si m-am apucat pe urma
sd pun pe hartie, stiind ca trebuiau sd ramana pe hartie
aceste lucruri, tocmai 1n seara cand stateam §i scriam
primesc un telefon. Era tovardsul Gheorghiu care m-a
chemat si a spus: “Mai Valtere! Ai grija mai, sa scrii
numai ceea ce a spus, nici un cuvant in plus”.

Tov. Gh. Gheorghiu-Dej:

Sa nu interpretezi, sa dai faptele, cuvintele lui.
Tov. Valter Roman:

Eu consider ¢d — si am si revin asupra acestui
lucru — aceasta grija a tovarasului Gheorghiu pentru
adevirul istoric ca sd nu se schimbe nimic din ceea ce
este adevirat. Pentru ca, va dati seama, erau lucruri,
puteam eu in focul asta sd mai zic si de la mine acolo
ceva si acest telefon m-a pus, asa, cum sa spun, pe
linie.

Tovarasi,

Trec la problema a doua. Permiteti-mi acuma
sd ma refer la problema cultului personalitatii lui
Stalin, respectiv la un singur aspect si anume acela al
consecintelor sale pe planul migcarii comuniste mon-
diale. Tovarasul Gheorghiu a aritat, ca cultul perso-
nalitatii lui Stalin avut o influenta nefasta, s-a mani-
festat intr-o masurd mai mare sau mai mica si in alte
partide comuniste si muncitoresti, si in special in tari-
le socialiste, printre care si in tara noastra. Se stie ca
incadlcari grosolane ale legalitatii socialiste, represiuni
arbitrare §i sangeroase contra unor vechi cadre devo-

tate, printre care si multi fosti voluntari din Spania a
avut loc aproape in toate partidele din tarile socialiste
in perioada 1949-1953, in Ungaria, in Cehoslovacia,
in Polonia, in Bulgaria, in Germania, in Albania. Sin-
gura tard unde nu a avut loc asa ceva este tara noastra.

Consider ca in mod deosebit trebuie sd ne oprim
asupra a ceea ce s-a intamplat in Ungaria si atunci va
fi clar de ce in problema Transilvaniei a avut el pozitia
care a avut si in alte probleme ale constructiei socia-
liste. Lucrurile sunt legate organic intre ele.

Dar si pand in 1956 s-a cunoscut cate ceva des-
pre represiunile sangeroase, arbitrare din Ungaria. A
iesit insa la iveala in timpul contrarevolutiei din 1956.
In intreaga perioadi a asa zisei dominatii a lui Rakosi,
suspiciunea si represiunea sangeroasa si arbitrard a
fost ridicatd la rang de ratiune de stat, la rang de
virtute si practicata de el personal.

Tovarasi, noi, cu ocazia contrarevolutiei am
putut sd vedem imaginea aceasta infiordtoare, unde a
impins Rakosi un partid si un popor intreg. In anii
1949-1953, in Ungaria au fost arestati 3.000 de comu-
nisti, 3.000 social-democrati si au fost lichidati
fiziceste 271 de vechi tovarasi devotati ai partidului.

Atunci cand ascutisul dictaturii trebuiau sa fie
indreptate impotriva dusmanului, Rakosi a indreptat
acest ascunzis impotriva partidului. Afara de acestea,
noi am aflat cd la securitatea ungara au existat peste
1 milion de fise In evidenta securitdfii ca suspecti.
Ungaria numara atunci 8 milioane de suflete din care
1 milion au fost sub urmaérirea securitatii. lar membrii,
chiar ai Biroului Politic au fost tinuti sub observatie.
Represiunile arbitrare, sangeroase, constituie fara indo-
ialda una din cauzele si ca importanta nu ultima, care
au usurat munca reactiunii interne din Ungaria i im-
perialismului international in pregatirea si declansarea
contrarevolutiei. A fost o zdpaceald nemaipomenita,
tineti minte acea faimoasa reinhumare care s-a facut,
si care este preludiul contrarevolutiei. In 7 octombrie
1956 s-a facut aceasta si reactiunea atuncea si-a dat
seama ca a sosit momentul si la cateva zile a si de-
clansat contrarevolutia.

Vedeti, pozitii nationaliste, pozitii straine de po-
por, incalcarea legalitdtii socialiste, comiterea acestor
crime, iatd ce a impins Ungaria la contrarevolutie. $i
nu incape indoiala ca daca la noi s-ar fi intdmplat ceea
ce a vrut Ana Pauker, nu stiu ce s-ar fi intamplat.
Tov. Gh. Gheorghiu-Dej:

Si daca ar fi ramas partidul asa cum era nainte
de curatirea lui.

Tov. Valter Roman:

Tovarisi, se discuta in unele partide comuniste
din strainatate, problema cauzelor cultului personalitatii,
a represiunii arbitrare, ma refer la tarile socialiste si la
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partidele din tarile capitaliste. Noi ne gasim in situatia
deosebit de fericitd de a putea discuta nu cauzele
acestora, ci problema de ce 1n tara noastra n-au avut
loc asemenea represiuni. Este cea mai mare fericire a
partidului, a poporului nostru; partidul si poporul nos-
tru au fost ferite de aceastd amara tragedie, nenorocire
pe care au incercat-o alte partide si alte popoare. Si
noi suntem singurul partid din térile socialiste unde nu
s-a intAmplat acest lucru. Este un titlu de mandrie pen-
tru noi. Unii au incercat in straindtate sa explice totul
spunand: Stalin e de vina. Fireste, Stalin e de vina, dar
aceasta nu explica totul. Caci 1n unele téri, 1n toate tarile
socialiste au avut loc, dar la noi 1n tard n-au avut loc.

Invocarea factorilor externi obiectivi nu ne duce
la explicatia justa. Rakosi si alti sefi de partid au pus
in aplicare linia primitd din afard cu un zel deosebit.
Tov. Gh. Gheorghiu-Dej:

Asa este.

Tov. Valter Roman:

Daca grupul Pauker-Luca ar fi reusit in intentii-
le lor criminale si la noi ar fi cdzut multe capete nevi-
novate. Ale cu tovardsi? Nu e prea greu de ghicit.
Greu ar fi fost primul, céci pe urma cadeau multe.
Tov. Gh. Gheorghiu-Dej:

Asa este.

Tov. Valter Roman:

Ar fi fost jale si lacrimi pentru multe familii; o
tragedie de neindepartat pentru partidul nostru.

Sigur, in perioada respectiva, cum a ardtat tova-
rasul Dej, a existat si la noi o atmosfera de neincredere
si de suspiciuni creata artificial de grupul criminal
Ana Pauker si care a intristat pe multi. Un vechi pro-
verb ardelenesc spune: “cd cel care a pacatuit cu ceva,
aceluia 1i e intotdeauna fricd”. Eu am ajuns in acea
perioada in situatia, desi nu ma simteam vinovat cu
nimic, Tmi era totusi fricd. Sub masca vigilentei se
ascundeau criminali, ei au reusit sa strecoare 1n sufle-
tul oamenilor indoiald si indiferenta chiar si fatd de
prietenul tdu apropiat. Aceasta a provocatresentimente
la unii tovarasi, entuziasmul lor revolutionar transfor-
mandu-se Tn amaraciune.

Poate eu n-am sa uit niciodata tragedia mea din
copildrie, din frageda copildrie. La noi la Oradea erau
amestecati germani, unguri, romani, evrei si deja din
frageda tinerete m-am apropiat de miscare si auzeam
asa o vorba: germanii spuneau ca sunt ungur, ungurii
ca sunt roman, romanii spuneau ca sunt evreu, dar
evreil spuneau ca sunt comunist, desi incd nu eram.
Si-mi aduceam aminte de cuvintele Iui Ady Endre,
care s-a facut revolutionar la Oradea, pe teritoriul
Transilvaniei, care spunea: “As vrea sa fiu iubit si sa
apartin cuiva’. La 17 ani cand am intrat in partid in
sfarsit am crezut cd sunt si eu cineva. Dar iata tovarasi

ca in 1949-1953, Roman nu mai era nici german, nici
ungur, nici roman, nici evreu, nici comunist, a devenit
deodatd spaniol, ceea ce atuncea Ana Pauker si Luca
au vrut sa zica suspect prin aceasta.

Marele merit al partidului nostru, al partii sana-
toase a conducerii de atuncea, a activului de bazai,
constd In aceea de a fi impiedicat la timp transformarea
suspiciunii determinata de Pauker — Luca in incalcarea
legalitatii socialiste, de a fi impiedicat sdvarsirea
represiunilor arbitrare cu nimic justificate, spre care
impingea grupul criminal Pauker — Luca... In conduce-
rea partidului nostru s-au gasit forte suficiente care
opunandu-se cu rigoare si hotdrare presiunilor externe
si interne, au reusit sd impiedice comiterea unei gre-
seli tragice, care ar fi avut, fard indoiald, urmari grave;
partidul nostru a fost ferit de aceastd tragedie.

In legiturd cu aceasta consider ci este cazul si
stie Comitetul Central, partidul si tot poporul nostru
rolul eminent pe care l-a avut personal tovardsul Gheor-
ghiu-Dej in impiedicare Impingerii partidului pe linia
represiunilor Tmpotriva unor vechi si dedicate cadre
de partid. Aici s-a vorbit deja despre aceastd problema,
aratand o serie de aspecte.

Eu ag vrea sa vorbesc in ceea ce priveste pe
voluntarii din Spania.

Tovarasi,

Cand altii incitau in strdinatate si in interior i
sdvarseau represiuni 1n alte tari, tovarasul Gheorghiu-
Dej a luat apararea hotdratd voluntarilor, desi, cum
aflasem alaltaieri, insusi tovarasul Dej s-a gasit intr-o
situatie deloc de invidiat.

Tovardsi, eu vrea sa citesc acuma un text si
credeti-ma nu urmaresc nici o senzatie, dar trebuiesc
cunoscute toate lucrurile.

In aceastd perioadi se spune ci s-a incitat la re-
presiuni, in numarul din 2 martie 1951, retineti aceasta
datd, 1n organul partidelor comuniste si muncitoresti
“Pentru pace trainicd, pentru democratie populard”
sub iscalitura unuia din partidele dintr-o tara socialista,
a aparut urmatoarele (vorbea despre faptul ca bur-
ghezia ataca partidul si cd introduce spioni 1n partid si
pe urma a scris urmatoarele: “Astazi avem de a face
cu incd un fenomen. Dupa infrangerea Spaniei demo-
crate, luptdtorii din brigazile internationale au ajuns
in mare parte 1n lagdrele franceze. Ei au trait acolo in
conditii foarte grele, au devenit un obiect de presiune
si de santaj intai din partea serviciului de spionaj
francez i american, iar apoi din partea serviciului de
spionaj german. Aceste servicii de spionaj care abu-
zau de starea fizica si morald grea a celor din brigdzile
internationale, au izbutit s recruteze pe unii din ei in
calitate de spionii lor. Cand erau recrutati de americani
si de francezi acesti oameni erau in slujba directd a
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imperialistilor americani, cand 1nsa erau recrutati de
gestapoul german, acesti oameni erau la fel ca si toti
ceilalti agenti ai gestapoului predati serviciului ameri-
can de spionaj. Astfel, anglo-americanii au creat o
vastd retea de spionaj si 1n tarile de democratie popu-
lard si cu ajutorul acestei retele ei au incercat, incearca
si vor continua sa incerce si in viitor sa patrunda in
partidele comuniste, sd patrunda in conducerea lor
centrald, sa influenteze politica acestor partide”. Tova-
ragi, aceastd monstruozitate a apdarut intr-un organ
oficial.
Tov. Petre Borild:

A scris-o Gotwald.
Tov. Gh. Gheorghiu-Dej:

Asta era si parerea lui Ana Pauker.
Tov. Valter Roman:

Asta era parerea lui Ana Pauker si a lui Rakosi.
Tov. Gh. Gheorghiu-Dej:

Asta era linia, asta era “linia”. (in ghilimele)
Tov. Valter Roman:

Tovarasi, dar in timp ce a aparut aceasta mons-
truozitate, si {in minte §i cat am sa traiesc voi fine
minte, cd tocmai in aceastd perioada tovarasul Gheor-
ghiu-Dej, cd niciodatd Tnainte si dupd, sau poate in
sfarsit ma ingel, in orice caz tocmai 1n aceastd perioada
deosebit de grea a tinut s sublinieze ca dansul are o
alta atitudine fata de voluntarii din Spania. N-am sa
pot uita cat trdiesc aceste date: 15 decembrie 1950, 23
februarie 1951, ele nu sunt date istorice, dar pentru
mine da, 6 martie 1951, cand tovarasul Gheorghiu m-a
chemat la dansul si in decursul acestor 3 sedinte, pot
calcula, au trecut peste 10 ore, a stat de vorba cu mine.
Eu atunci eram si presedintele fostilor voluntari din
armata republicand spaniold. Eu n-am inteles atuncea
multe, mai tarziu am inteles, dar un singur lucru mi-am
dat seama cd 1n partidul nostru este cineva si acest
cineva nu este Ana Pauker care ne ia apararea.

Si n-am sa uit de asemenea un lucru spus mie
de tovardasul Gheorghiu, mi-a spus asa: “mdi, cine se
joacd cu puterea se duce dracului”. Eu atunci nu prea
am inteles acest lucru ce inseamna. Acuma intelegem
cu totii, dar asta am retinut foarte clar.

Si 1n aceastd atmosferd de suspiciuni si repre-
siuni creatd de Ana Pauker si Luca, partea cealaltd a
conducerii partidului in frunte cu tovardasul Dej, in
aprilie 1951 m-a numit pe mine in fruntea noului Mini-
ster al Postelor si Telecomunicatiilor. Vorba aceea,
dacd eram spion puteam sa vorbesc direct si cu Londra
si cu New York.

Tov. Chivu Stoica:

Si apoi dupa aceasta ce presiuni au fost.
Tov. Valter Roman:

Iata atitudinea tovarasului Dej fatd de cadre.

Tovarisi, vreau sa-mi ingaduiti, si daca condu-
cerea partidului nu ne-a abandonat, trebuie sa spun ca
eu personal, spre marea mea fericire si spre cinstea
prietenilor mei, cd nici prietenii mei nu m-au abando-
nat in acele grele timpuri ale suspiciunii.

De pe aceasta nalta tribuna mulfumesc celor
care sunt in aceasta sald si care nu sunt.

Atitudinea partidului nostru in problema cultu-
lui personalitatii, a represiunilor arbitrare, s-a bucurat
si se bucurd de cea mai Inaltad apreciere in toate parti-
dele si cu totul deosebit in acele tari unde fostii volun-
tari din Spania au avut de suferit. Nu putini tovarasi
din conducerea altor partide m-au intrebat: “Cum ati
scdpat voi cu viafd?” Si am spus: “am scdpat, uite ca
avem un Gheorghiu-Dej si am scipat”. Si n-au reusit
sd inteleagd acest lucru. Ei aveau imaginea despre
Roménia, despre partidul nostru ceea ce a raspandit
Ana Pauker, Luca, Kofler, Boris Stefanov si n-au reu-
sit sd Inteleagd dar ne-au admirat si ne admira pentru
acest lucru. Si au pentru ce si ne admire.

Este clar, cd aceastd atitudine a partidului nos-
tru nu este ceva intdmplator. Este una din consecintele
politicii generale a conducerii actuale a partidului nos-
tru. Fara indoiald ca starile noastre economice, faptul
ca ritmul dezvoltdrii noastre este mai accelerat decat
in alte tari socialiste din Europa, sunt rezultatul politi-
cii chibzuite, echilibrate, umane, adevarat marxist-le-
niniste si cu adevarat creatoare a conducerii partidului
nostru. Este adevdrat ca suntem o tard bogata, este
adevarat cd avem o oranduire socialista, Insd acesti
doi factori nu explica incd marile noastre rezultate. La
aceasta trebuie adaugat al treilea factor: conducerea
actuala, pentru ca si in alte tari existd bogatii si in alte
tari existd oranduire socialistd, dar totusi ritmul lor nu
a ajuns acolo unde a ajuns al nostru.

Realitdtile tarii noastre sunt o confirmare stralu-
cita a tezei marxist-leniniste, conform careia pe masu-
ra Tnaintdrii spre socialism, spre comunism, factorul
subiectiv joacd un rol tot mai mare §i Intre acestea se
numara si factorul partid. Numai in Imbinarea justa a
celor trei factori rezulta un avant continuu si accelerat.
Avem toate motivele sa fim mandrii de partidul nostru.

Tovardsi, eu sunt aproape de sfarsit asa cd va
rog...

Tov. Chivu Stoica:

Cam cat inseamna, aproape 5 minute?
Tov. Valter Roman:

10 minute, cd mai am i eu niste socoteli.

Tovarisi, in sfarsit, Bebel spunea cd dusmanul
atuncea cand te lauda nu-i bine. Dar aceastd maxima
nu mai este intru totul valabila, timpurile au trecut si
nu se poate aplica chiar asa mecanic acest lucru; sigur
dusmanii nu ne lauda ei vorbesc despre noi insa vor-
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besc scragnind din dinti. Si iatd tovardsi din ultimul
timp citate am sd dau cum asa scrasnind din dinti
vorbesc despre realizarile noastre. latd un ziar burghez
din Germania federalad zice asa: “Romania se afld in
prezent intr-o epoca de inflorire economicd cum nu a
mai cunoscut niciodatd in framantata ei istorie de
secole”.

Un ziar britanic burghez spune: “Roménia indus-
trial bogata in petrol si gaze...

Tov. Gh. Gheorghiu-Dej:

Au semnalat-o. (razand)
Tov. Valter Roman:

...a progresat in ultimii doi ani mai rapid decat
majoritatea celorlalte tiri europene”. Deci ei vad acest
lucru. Si ultimul, tovarasi, este al unuia dintre cei mai
mari dugmani ai nostri din New York, care scrie asa:
“Romania este singura dintre ele —adica se refera la tari-
le socialiste din Europa, pe mine nu ma supéara acest
lucru — care ofera un spectacol de dinamism, un spec-
tacol extrem de interesant, dar si ingrijorator (rasete).
El constd industrializarea impetuoasa intr-un mod
plin de imaginatie si chiar cutezator a unei tari destul
de importante”...

Tov. Gh. Gheorghiu-Dej:

Iata deci ca ei ne-au descoperit si au inceput sa
ne dea importanta.
Tov. Valter Roman:

Zice mai departe. “Nicaieri nu este mai clar
exemplificata provocarea adresatd occidentului decat
prin vitalitatea cu care comunistii romani au impins fara
dintr-un punct mort intr-o epocd de industrializare. Ei
s-au agternut — adica noi — temeinic si plini de sarguinta
pe construirea una dupa alta de fabrici. O caracteristica
a ritmului actual reiese din cele relatate de reprezentantii
industriei chimice occidentale, care au calatorit prin
Europa rasdriteana si potrivit carora romanii fabrica si
exportd in Europa aceleasi produse chimice pe care
acum doi ani le cumpdrau din striinitate”. Si in sfarsit
tovarasi, sfarsitul zice asa: “Viitorul este greu de stabi-
lit in aceastd regiune a lumii’... — noi am stabilit de
acuma acest viitor — “dar este posibil ca Romania sa
ajungd in urmatorii 10 ani contrar asteptarilor ante-
rioare din striindtate, un mare succes comunist”. Asa
va fi!

Tovarasi, partidul nostru este unit si tare si am
obtinut rezultate stralucite in construirea socialismului
pentru ca actuala conducere s-a condus totdeauna cu
consecventa dupa Invatitura marxist-leninistd, pentru
ca a aplicat-o in mod creator. Partidul nostru este unit
si tare pentru ca a inviatat totdeauna din experienta
Partidului comunist al Uniunii Sovietice si ne-a fost
clar totdeauna cd tovarasii sovietici indeplinind sar-
cina lor ne-a usurat si ne usureaza pe a noastra. Parti-

dul nostru este unit si tare pentru ca actuala conducere
a facut totdeauna ceea ce a spus §i a spus totdeauna
ceea ce a facut.

Tovardsi, este un titlu de mandrie si de glorie
pentru partidul nostru ca poporul nostru a fost ferit de
marea nenorocire pe care a incercat-o alte partide, alte
popoare.

Tovarasul Gheorghiu are un merit nepieritor in
apararea si salvarea cadrelor vechi si noi.

Desigur, atitudinea partidului nostru, a tovara-
sului Gheorghiu in aceastd problema, oricat de carac-
teristicd, semnificativa si importanta ar fi, totusi nu
permite numai prin acest singur fapt sa-ti faci o pare-
re, sd apreciezi, sa cunosti partidul nostru, sa cunosti
pe tovardsul Gheorghiu-Dej. Dar trebuia sa fi fost
Gheorghiu-Dej pentru a fi luat apararea demnitatii si
vietii cadrelor, pentru a fi impiedicat comiterea unor
crime.

Noi vorbim de conducdtorii nostri nu pentru ca
facem cultul personalitatii lor, ci pentru ca este firesc,
omenesc, cinstit §i partinic sa recunosti meritul si ace-
lora care stau in fruntea noastrd cu atat mai mult cu
cat au salvat viata multor tovarasi, au salvat partidul si
tara de la o mare nenorocire.

In viata mea eu am cunoscut foarte multi con-
ducatori, pe Forzesi Marty, pe Togliati si Longo, pe
Pieck si Ulbricht, Gotwald, Rakosi s.a.m.d. Sunt con-
ducatori care stralucesc, dar nu incalzesc inimile oa-
menilor. Eu asa l-am cunoscut pe tovarasul Gheor-
ghiu-Dej in toate ocaziile. (aplauze)

Raportul dansului la aceastd plenard confirma
inca odata si pe deplin acest adevar.

In analele miscarii comuniste mondiale va figu-
ra neaparat si la loc de cinste, atitudinea Partidului Mun-
citoresc Roman in problema cultului personalitatii, in
problema salvarii cadrelor. Sunt oameni care dispar
inca dinaintea mortii lor, iar unii nu supraviefuiesc
mult dupa moartea lor, sunt insd oameni care continua
sd traiascd mult timp si dupa ce pleaca dintre cei vii.
Si cand noi toti nu vom mai fi, desi mai vrem sa traim
si sd trdim mult, atitudinea partidului nostru in pro-
blema apararii demnitatii si vietii cadrelor devotate, a
vietii fostilor voluntari din Spania, va continua sa stra-
luceasca, glorificand intelepciunea si curajul unui om
care 1n conditii $i momente critice, extrem de grele, a
dat dovada suprema a calitatii sale de om, de adevarat
conducitor.

Tov. Petre Borild:
Are cuvantul tovarasul Gaston Marin.
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Paradoxurile tolerantei si
limitele justificarii politice*

Despre liberalism si
tensiunile ideologiei sale
Pentru un scurt istoric al
ideologiei liberalismului, aflam
incd din 1976 din cartea expozi-
tivd a lui D.J. Manning, Libe-
ralism', cd traseul impunerii cel
putin a titulaturii dacd nu si a ide-
ologiei liberale isi are originea in
practica rebeld si contestatara a
membrilor cortesurilor spaniole
— numiti liberales — din 1810-
1811. Privit la inceput ca o atitu-
dine straina, liberalismul s-a im-
pus in Anglia abia in 1879, odata
cu aparitia ziarului de succes The
Liberal. Acestui moment i-a ur-
mat o perioadd in care opiniile po-
litice ale multor ganditori euro-
peni, precum Wilhelm von Hum-
boldt, Benjamin Constant, Alexis
de Tocqueville si John Stuart Mill,
aveau un puternic caracter liberal,
fiind asociate totodata cu o traditie
intelectuald de o inalta distinctie.
latd astfel depasite momentele
nesigure ale insuccesului probabil
al liberalismului de la inceputul
secolului XIX, din care retinem,
odatd cu autorul, interventia din
Anglia a politicii Tory?, care folo-
sea pentru prima data in 1816 ter-
menul “liberal”, pentru a desemna
un abuz, dar si esecul din 1922 al
primului ziar The Liberal, fondat
de Byron, Shelley si Hunt, sau mo-
dul in care Franta se raporta la libe-
ralism ca la o amenintare la adresa

* Camil-Alexandru Parvu, The Pa-
radoxes of Toleration. Political Jus-
tification and Its Limits, Editura
Politeia-SNSPA, 2004.

incercarii de restabilire a ordinii in
Europa post-napoleoniana.

Odata impus ca traditie inte-
lectuala, liberalismul, al carui pa-
rinte ramane John Stuart Mill, a
incercat in permanentd sd isi le-
gitimeze propriul tip de discurs,
sd 1si justifice sustinerea propri-
ilor convingeri legate de realiza-
rea, prin apelul la constiintd si
ratiune, a unei ordini universale
echilibrate afirmand limitele pute-
rii politice, de realizarea libertatii
individuale si nu in ultimul rand
de o maniera personala de a con-
cepe o ordine statald bazatd pe o
guvernare populard, democratica.
Primele incercari de legitimare a
noii traditii s-au concretizat in
apelul la predecesori, minti lumi-
nate ale trecutului, care, fara sa fi
apartinut unei scoli de gandire, se
presupuneau a fi trasat linii direc-
toare cu un profund caracter libe-
ral. Acest apel la scriitori precum
Locke, Montesquieu sau Adam
Smith avea menirea de “a ilumina
o stare a mintii” in vederea “for-
marii unei constiinte de sine a li-
beralului™. Nici pana astizi, pro-
vocarea justificarii de sine a dis-
cursului de tip liberal nu a Incetat
sa fie la fel de incitantd; intelec-
tualii liberali angajati In confrun-
tari ideologice trebuie inca sa isi
legitimeze convingerile 1n fata asal-
turilor criticismului din ce in ce
mai puternic si mai constrangator.
Latura iluministad a liberalismului
a fost cea care in cea mai mare
parte a supus Intreaga doctrind unei

.....

de vedere teoretic in fata atacuri-
lor percutante ce vizau caracterul
iluzoriu al individualismului, ega-
litarismului, meliorismului sau uni-
versalismului—continuturiideolo-
gice cheie ale liberalismului clasic.
A existat poate de la ince-
put un mare risc pentru liberalism:
acela ca frizand utopia, candva,
prin rigiditate ideologica, sa o si
atingd. Postuland cumva aprioric
limitele guverndrii si prescriind
lista drepturilor si libertatilor uma-
ne fundamentale , liberalismul s-a
erijat intr-o doctrind politicd cu un
caracter mult prea abstract, ce ex-
cludea complexitatea realitatii so-
ciale siistorice. Interesat cu preca-
dere de stabilirea rolului si limi-
telor interventiei statului si a re-
glementarii pietei si vietii private
de catre acesta, liberalismul s-a ridi-
cat ca o seducatoare constructie
moderna fondata pe principii uni-
versale simple cum sunt cele de
libertate si egalitate, in care idea-
lul urmarit era cel al realizarii
statului neutru (din punct de ve-
dere al atasamentelor morale si a
impunerii oricdrei idei a binelui
general) si minimal (din punct de
vedere al reglementarii laturii
economice — interventie minima
in jocul pietei libere). Atacurile i
atitudinile contestatare nu au intar-
ziat sd apard, punand accentul in
primul rand pe caracterul conflic-
tual al doctrinei liberale, care incer-
ca sd impund (fiind astfel inca
tributara teoriei rawlsiene a drep-
tatii) o viziune rationald despre
ceea ce este drept separat de orice
conceptie despre bine (“iluzia le-
galistd”). Dar cu greu se poate
imagina o societate sau un grup
de minoritati sau interese fara ata-
samente religioase, morale sau de
orice alta naturd. De aici imanenta
caracterului conflictual al libera-
lismului: instituirea de limite si
distinctii exclusive nu se poate
aplica fard rest unei varietdti a
stringentelor sociale si politice.

S.P. nr. 114/2005

60



Recenzii

O astfel de critica a venit
atat din partea unor comunitarieni
si multiculturalisti mai ferventi
cat si a unor conservatori, dand
seama de imposibilitatea unei ast-
fel de abstractiuni, precum neutra-
litatea statului, certificata in pri-
mul rand de gradul ei crescut de
irealitate. Astfel de critici au im-
pus direct sau indirect depasirea
acestui model fundationalist catre
unul mai realist, mai modest?,
conectat la realitatea sociala si
politica diversa, fara pretentii de
a impune un regim universal, ide-
al si rational®.

Totusi, idealul unei libertati
cat mai mari, al unei libertati care,
dupa formula lui Mill, nu poate fi
limitata decat atunci cand o mai
mare libertate a unora ar face rau
altora, ramane unul din scopurile
umanitatii. De aceea liberalismul
a castigat majoritatea bataliilor, atat
teoretice cat si pragmatice (politi-
ce), fiind totodata asociat cu foar-
te generoasa idee a tolerantei®,
despre care John Gray spunea ca
“a contribuit imens la bunastarea
umani”, fiind “o realizare ce nu
poate fi pretuitd indeajuns”, “ide-
al al modernitatii timpurii” de ca-
re nu ne vom putea dispensa chiar
dacd “idealul de tolerantd pe care
l-am mostenit” este falimentar
atunci cand el face obiectul unei
filosofii al céarei ideal este “con-
sensul rational asupra celui mai
bun mod de viatd”, si nefalimentar
atunci cand “reprezintd convin-
gerea cd oamenii pot trdi bine in
moduri variate”™” (toleranta ca mo-
dus vivendi—idee specificd libera-
lismului modest).

O noua provocare:
paradoxurile tolerantei si
limitele justificarii politice

In centrul atentiei filosofiei
politice din spatiul anglo-saxon a
ultimului deceniu s-au aflat in
continuare disputele liberal-co-
munitariene si multiculturaliste,

din ce in ce mai interesate de
problema democraticd a dreptului
la diferenta si a apararii identitatii
in societdtile multiculturale, care
au pus un mult mai pronuntat ac-
cent pe tensiunile interne ale ide-
ologiei liberale (universal vs. par-
ticular, abstract vs. concret etc.),
tensiuni ce nu au incetat sda apara
nici dupa aparitia Liberalismului
politic al lui Rawls din anii ’80.
In introducerea lucrarii sale,
Rawls insusi recunostea “proble-
ma majord” a scrierii sale ante-
rioare, O teorie a dreptdtii (A The-
ory of Justice), ca fiind “lipsa de
realism a ideii de societate bine
ordonata, asa cum apare ea in 7eo-
rie”’s. Construitd ca o alternativa la
tipul predominant utilitarist de abor-
dare a filosofiei morale din spatiul
anglo-saxon, O teorie a dreptdtii
readucea n centrul atentiei traditia
contractului social in spatiul teo-
retic al unei indistincte abordari a
filosofiei morale si politice, fiind
astfel mult mai interesata de o apro-
ximare a opiniilor despre dreptate
simai putin de caracterul complex
al realitdtii sociale. Liberalismul
politic (Political Liberalism) avea
insa sd recunoasca faptul ca “o so-
cietate democraticad moderna este
caracterizatd nu doar de pluralis-
mul doctrinelor religioase, filoso-
fice si morale comprehensive, ci
si de pluralismul unor doctrine in-
compatibile, dar totusi rationale
si comprehensive™. Se ficea ast-
fel transferul de la influenta doc-
trind a dreptatii ca echitate (“cea
mai potrivitd bazd pentru institutii-
le unei societdfi democratice?,
dar si cea mai nerealistd) la teoria
consensului prin suprapunere (tri-
butara incd unui ideal clasic al to-
lerantei liberale bazate pe cauta-
rea consensului rational asupra ce-
lui mai bun mod de viata'!), teorie
la fel de influenta si la fel de con-
troversatd. Apriorismul §i univer-
salismul liberal au ramas si aici o
problemd, generand in continuare

provocatoare paradoxuri.
Aparitia salutara in spatiul
romanesc a lucrarii The Parado-
xes of Toleration. Political Justifi-
cation and Its Limits'?, a lui Ca-
mil-Alexandru Parvu, aduce in
aten-tia publicului de specialitate
acest Intreg context problemati-
zant al doctrinei liberale, axandu-
se cu precadere pe cea mai influ-
entd si dezbatuta problema: cea a
tolerantei liberale si a paradoxu-
rilor, si astfel si a implicatiilor
teoretice, pe care le genereaza.
Cu un pronuntat caracter
didactic®®, lucrarea se constituie
intr-o expunere transanta a celor
mai importante dispute contem-
porane din spatiul anglo-saxon,
dispute ce au in vedere direct sau
indirect dificultitile teoretice ale
universalismului §i normativismu-
lui liberal, sdrdcia conceptiei libe-
rale privind persoana, autonomia
personald si problema legitimitatii
in ceea ce priveste politicile tole-
rantei si ale impunerii ca standar-
de ale justificarii legitimitatii poli-
tice a unor principii liberale. Ast-
fel, inca din introducere suntem
avertizati asupra faptului ca tinta
studiului este clarificarea unor ten-
dinte de baza ale idealului justi-
ficarii politice, ca ideal pentru ca-
re pledeaza 1n genere liberalis-
mul'®, péstrandu-se totodata in-
tr-un raport de neutralitate fata de
teoriile angajate 1n disputele con-
sacrate si expuse ca atare aici.
Premisa majora de la care
porneste constructia stratificata si
complexd a relatarii lui Camil-
Alexandru Parvu este data de intele-
gerea liberalismului contemporan
ca preocupare pentru cerintele nor-
mative ale dreptatii si pentru jus-
tificare legitima a institutiilor si
principiilor politice. Ea este toto-
datd o premisd de demonstrat,
neutralitatea autorului nemaifunc-
tionand 1n aceasta privintd. Capi-
tolele acestei cdrti sunt generos
dedicate sustinerii interpretarii
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potrivit careia liberalismul contem-
poran este definit ca teorie poli-
tica centratd pe discursul (suste-
nibil) de justificare politica:

Liberalii!® impértdgsesc un
angajament central fatd de justi-
ficarea politica, exprimatd in di-
ferite forme, de la clasica prezumtie
formulata in favoarea libertatii si
cerinta ca orice impunere coerci-
tiva sd fie justificatd, pana la inter-
pretdrile contemporane in care
ratiunea publicd — elaborata in ter-
menii oferirii mutuale de ratiuni
pe care cetdtenii rationali si rezo-
nabili, vazuti ca liberi si egali,
le-ar putea accepta — semnaleaza
un ethos distinctiv liberal al justi-
ficarii's.

De aici Tnainte metodologia
expunerii urmeaza un tipar argu-
mentativ care leaga intr-o maniera
personald!” problema paradoxului
tolerantei de demonstrarea limi-
telor justificarii politice. Recunos-
cand problema clasica a liberalis-
mului de a se fi centrat pe prin-
cipii normative abstracte ale drep-
tului si ale justificdrii acestor
principii in raport cu agenti ratio-
nali si rezonabili implauzibili in
contextul complexitdtii si plura-
lismului societdtilor contempo-
rane (tensiunea ideologica inerenta
liberalismului, subliniata inca din
deschiderea acestei prezentiri),
Camil-Alexandru Parvu 1isi cen-
treazd demersul pe una din conse-
cintele acestei tensiuni: paradoxul
moral al tolerantei liberale. Dupa
ce 1l prezintd la inceputul capito-
lului al II-lea intr-o forma consa-
cratd (in interpretarea Susanei
Mendus), C.A. Parvu reconstru-
ieste acest paradox In dimensiunea
sa politicd, obtinand astfel cel pu-
tin doua paradoxuri ale tolerantei
liberale: cel moral si cel politic.
Cel de-al doilea va sta cu preca-
dere la baza demersului intregii
carti de a ardta limitele inerente
ale proiectului liberal al justifi-
carii politice in spatiul public.

Asumptia initiala, conform careia
toate teoriile liberale sunt anga-
jate fatd de o conceptie a legiti-
mitatii politice ce presupune o
stransa legdturd intre justificarea
autoritatii politice si acceptarea ei
pe bazaunui numar de fundamente
normative si cerinte procedurale
(circumscrise sub influenta Libe-
ralismului politic al lui Rawls
ideii de ratiune publica — public
reason), este sustinuta indirect
inca din prima parte a cartii, prin
prezentarea conceptuald a tuturor
termenilor implicati in analiza (au-
toritate, autoritate politica, legi-
timitate politicd, justificare pu-
blica, consens, cooperare, etc.).
Citre finele celui de-al II-lea ca-
pitol, aceastd asumptie va fi direct
legatd de discutia privind para-
doxurile tolerantei si astfel de limi-
tele justificarii politice in spatiul
public.

Primul capitol are exclusiv
o functie metodologica de prezen-
tare si rafinare a terminologiei si
a distinctiilor conceptuale impli-
cate 1n analiza. Se poate intreve-
dea (aga cum am mai spus) directia
in care se indreapta analiza, dar nu
aceasta este importanta aici, ci cla-
rificarea terminologica. Cel de-al
doilea capitol insa ne introduce in
problematica analizei expunand
mai intai circumstantele, obiectul
si tipurile de argumente aduse in
sprijinul acesteia, apoi dificultatile
constructiei teoretice privind auto-
nomia individului si doua critici
consacrate (Charles Taylor si Ma-
rion Young) ale proiectului libe-
ral, critici venite din spatiul sustina-
torilor multiculturalismului si a
politicilor diferentei, iar in cele
din urmd sa discute problema
limitelor justificarii politice.

Paradoxul tolerantei, in ver-
siunea sa morala, Incapsuleaza in
continutul sdu ideologic perple-
xitatea de a tolera, acolo unde
existd un dezacord moral, si acte
care sunt vazute ca rele. Acestea,

desi nu ar trebui sd existe, sunt
totusi supuse exigentei “pretentiei
obiectivitdtii incorporatd in sen-
sul tare al tolerantei”'® de a fi con-
siderate “bune de tolerat”. Astfel,
situatia paradoxald este aceea in
care toleranta pare sa implice susti-
nerea unui rau moral, iar dificul-
tatea conexd a justificdrii este
aceea cda argumentele tolerantei
trebuiesc expuse fara astfel de
sustineri unor grupuri sau persoa-
ne profund atasate unui sistem mo-
ral sau religios. Versiunea poli-
tica dimensiune extinsa a acestui
paradox presupune pretentia tole-
rarii actelor intolerante sau non-
tolerante, si astfel dificultatea to-
lerdrii unor acte ce contrazic chiar
idealul tolerantei. Problema este,
la acest nivel, cea a coerentei in-
terne a actului justificativ ce pune
in discutie problema tolerarii mi-
noritatilor in cadrul minoritatilor
(problema asimetriei justificative,
tratatd la finele capitolului II).
Aceastd noua dimensiune pune in
discutie o problemd mult mai de-
licatd, anume cea a intolerantei
practicilor liberale ale tolerantei
(problema pe care totusi autorul o
dezavueazd inca din primele pa-
gini ale introducerii, cand afirma
ca o astfel de ipoteza nu a putut fi
demonstrata, iar forta de atractie
a liberalismului ca teorie politica
normativd si meritele sale evi-
dente 1n aceasta directie nici nu
lasda sa se intrevadd posibilitatea
demonstrabilitdtii ei) fata de gru-
puri, minoritdti si persoane care
se bucurd totodata de dreptul la
autonomie si la exprimarea pro-
priei identitati cu toate atasamen-
tele pe care le presupune acesta.
Deaiciimanenta limitelor concep-
tuale ale oricdrei justificari egali-
tariene, universaliste a tolerantei'.

Plasarea in interiorul dez-
mensiunile justificarii politice a
autoritatii a celor mai noi si pro-
vocatoare raspunsuri venite din
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partea sustinatorilor multicultu-
ralismului si ai “politicilor dife-
renfei” ocupd o preponderentd
parte in economia prezentarii si
clarificarii dilemelor actuale al
liberalismului politic, unde diferi-
tele pozitiile si contrapozitiile ex-
puse si-au gasit terenul fertil al
liberalismului rawlsian, dar si al
unor practici politice concrete ce
fac din ce in ce mai mult uz de
tipul de discurs justificativ liberal
(cf. cazul recent al Frantei privind
problema afisdrii ostentative a
identitatii in spatiul public, caz
care este abordat si Tn cartea pre-
zentatd aici, sau al Angliei, din ce
in ce mai mult adeptd a multi-
culturalismului si a “politicilor
diferentei”).

Ca demers de clarificare,
The Paradoxes of Toleration...adu-
ce in spatiul romanesc al preocu-
parilor pentru filosofia politica
febrilitatea celor mai controver-
sate si recente dispute din spatiul
liberalismului politic anglo-sa-
xon, inca tributar lui Rawls. Lu-
crarea reuseste sa isi mentina echi-
librul si neutralitatea fata de inter-
pretdrile expuse, desi i se poate
decela izul usor conservator care
se plaseaza critic fatd de discur-
suri dominante convergente sau
divergente. Oricum, pentru o mult
mai buna Iintelegere a teoriilor
rawlsiene si a paradigmelor si di-
ficultatilor pe care le-a generat in
cadrul liberalismului politic con-
temporan, cartea lui C.A. Parvu
std ca o importanta marturie, cel
putin la noi unde aceste dispute
nu prea ajung sau atunci cand
ajung deja si-au pierdut febrili-
tatea.

NOTE
' D.J. Manning, Liberalism, Londin, J.M.
Dent & Sons LTD., 1976, pp.9-10.
2 Aceasta era o viziune politica de tip
patriarhal, aflatd in conflict inca din 1680
(anul unei puternice crize politice deter-
minatd de posibilitatea unei eventuale

succesiuni catolice la tronul Angliei, cu
care mentalitatea Tory, Invederat protes-
tanta si traditionalistd, nu era de acord)
cu gruparea rivald Wing. Cf. pentru aso-
cierea acestui eveniment istoric cu evolut
ia gandirii liberale si A.P. Iliescu, “John
Locke si idealul modern al unei vieti
fondate pe reguli”, prefata la editia roma-
neascd a celui de-Al doilea tratat despre
carmuire al lui J. Locke, Nemira, 1999.

3 Ibid, p.10.

4 Este vorba in speta de liberalismul mo-
dest sau umanist al lui John Gray, Sir
Isaiah Berlin, Michael Oakesott etc.

5 Uneori este bine de citit acest “rational”
in sensul in care liberalismul avea drept
subiecti indivizi rationali abstracti, su-
biecti ideali din punct de vedere episte-
mic, capabili de decizii rationale etalon.
6 In Istoria intelectuald a liberalismului.
Zece lectii (in editia romaneasca trad. rom.
Mona si Sorin Antohi, Bucuresti, Huma-
nitas, 1992) Pierre Manent afirma ca libe-
ralismul a aparut ca solutie la grava criza
europeand determinata de violente §i into-
lerante razboaie religioase. Ca o conse-
cinta a invatarii lectiei intolerantei, libe-
ralismul se naste din nevoia tolerdrii, din
nevoia consensului si astfel a pacii.

" John Gray, Cele doud fete ale liberalis-
mului, trad. rom. Alina Doica, Polirom,
2002, p.9.

8 John Rawls, “Introduction”, in Political
Liberalism (Columbia University Press)
1993. Traducerea pasajelor prezentate
aici apartine lui Mihai Dudas, Mihail
Mate si Vasile Mitu (John Rawls, Libe-
ralismul Politic, editura Sedona, 1999) p.
IX.

° Ibid, p. X.

10 Ibid, p. IX.

! Realizat aici prin exersarea rezonabi-
litatii in vederea reconcilierii institutio-
nale a diferitelor moduri de viata.

12 Camil-Alexandru Parvu, The Parado-
xes of Toleration..., Politeia — SNSPA,
2004.

13 Lucrarea, fiind rodul cercetarilor facute
de autor la Oxford, intr-un program de
studii in teorie politicd, poartd amprenta
cerintelor academice cel putin sub aspec-
tul formal al constructiei metodologice.
4 Ibid., p. 12.

15 Cei asupra carora se va opri in mod spe-
cial cartea sunt: John Rawls, Joshua Co-
hen, Brian Barry, Ronald Dworkin etc.,
motivatia fiind implicit aceea cd acesti
autori sunt dintre cei mai importanti
teoreticieni ai discursului justificarii
politice.

16 Ibid, pp. 12-13.

17 fn liberalismul politic traditional pro-
blema tolerantei a fost de la inceput le-
gatd de demersurile justificative. Maniera

personald de aici pastreaza aceasta lega-
turd clasicd pentru a o pune, in latura ei
negativa, in urmatoarea conjunctie: daca
toleranta traditionala a liberalismului fata
de minoritatile si grupurile a caror drep-
turi la exprimarea identitatii nu mai pot fi
demult neglijate este limitata atunci si
discursul de justificare politicd ce are in
vedere cel putin sustinerea tolerantei este
si el limitat.

¥ Apud Susan Mendus, citatd de C.A. Par-
vu, in The Paradoxes of Toleration..., op.
cit., p.15.

19 Una din speculatiile autorului este ace-
ea cd odatd inteles acest mecanism al
paradoxului tolerantei democratice, este
usor de gasit ceva care sa-i corespunda in
spatiul discursului democratic, anume si-
tuatii perplexante in care sunt extinse ga-
rantii i oportunitati democratice la clase
si partide politice tolerate, dar care actio-
neazd tocmai impotriva acestor beneficii.
De aici dubla sarcina a oricarui demers
justificativ in interiorul societatilor deo-
potriva democratice si liberale.

Izabella GHITA
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