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Oboseala discursivã
Potrivit primului ministru C`lin Popescu-T`ri-

ceanu, la sf@r]itul lui decembrie 2004, Rom@nia s-a 
[ntors la un nou an 0 al istoriei sale. Tranzi\ia post-
comunist` s-ar fi [ncheiat, Rom@nia afl@ndu-se [n 
fa\a unui nou [nceput, un [nceput f`r` rest, cu [ntreg 
viitorul la orizont. O dat` cu instaurarea noului gu-
vern, ne-am afla [ntr-o nou` perioad`, [ntr-o nou` 
etap`, post-tranzi\ia. 

Putem confirma aser\iunea primului ministru, 
[ns` numai la nivel discursiv. 

{ntr-adev`r, tranzi\ia post-comunist` s-a [nche-
iat. Dar s-a [ncheiat nu pentru c` obiectivele ei ar fi 
fost atinse ]i nici m`car pentru c`, o dat` cu apar-
tenen\a noastr` la NATO ]i fixata intrare [n UE, 
ne-am fi v`zut sacii [n c`ru\`. Tranzi\ia s-a [ncheiat, 
vai, dintr-o cauz` aparte, \in@nd de oboseala dis-
cursiv` a societ`\ii rom@ne]ti. 

{ntr-adev`r, Rom@nia se afl` la un cap`t de 
drum, dar nu e vorba dec@t de cap`tul discursului 
tranzi\iei. Vorbirea public` ]i privat` a obosit [nv@r-
tindu-se [n jurul tranzi\iei ]i reformei. Rom@nii, cu 
to\ii, au obosit tot discut@nd ]i auzind discu\ii despre 
exigen\e ]i costuri.  Un [ntreg lexic, care a alimentat 
discursul public [nc` din primele zile ale revolu\iei, 
s-a uzat sau a fost abandonat, liter` dup` liter`, cu-
v@nt dup` cuv@nt, sintagm` cu sintagm`. Mai [nt@i, 
au disp`rut din vocabularul care a cov@r]it discursul 
public de dup` 1989, termenii de revolu\ie, dizident, 
anticomunism, neocomunism ].a.m.d. Motivele au 
fost numeroase. Ast`zi este greu s` ni le reamintim: 
nu sunau prea bine, erau inadecvate, nu mai inte-

resau pe nimeni sau deveniser` plictisitoare. {n mul-
te cazuri, asemenea cuvinte au fost for\ate s` moar`, 
s` se retrag` undeva, [n ungherele discursului 
public. “Ce [nseamn` aia neo-comunism?” se indig-
nau unii ]i al\ii, ]i iat`, acum a sosit vremea pierii ]i 
unor termeni care p`reau plini de substan\`. De]i 
cuv@ntul tranzi\ie ]i altele din familia acestuia, 
[ncep@nd cu reform`, mor de moarte bun` – c`ci 
pare lipsit de logic` s` mai vorbim despre tranzi\ie 
]i reform`, c@nd acestea nu mai intereseaz` pe ni-
meni – totu]i, nu putem s` nu constat`m c` tranzi\ia 
a trecut f`r` s` se [ncheie, c` reforma s-a terminat f`r` 
prea mari succese, c` democra\ia s-a instaurat [ntr-un 
mod trunchiat ]i c` economia de pia\` este func\ional` 
f`r` s` fie, mai [nt@i, economie de pia\`. Nici una 
dintre sarcinile istorice care ar fi trebuit duse la bun 
sf@r]it (ce cuvinte mari!) nu au fost [ndeplinite [n 
aceast` tranzi\ie. Prin urmare, discursul premierului 
C`lin Popescu-T`riceanu semnaleaz` mai degrab` 
renun\area la un anumit lexic al tranzi\iei, la o mito-
logie, bun` sau rea, a]a cum s-au configurat acestea 
dup` 1989. La sf@r]itul tranzi\iei ]i al reformei, cre-
deam [n primii ani de dup` c`derea comunismului, va 
fi cumva ca la sf@r]itul istoriei: 1000 de ani de pace ]i 
de prosperitate. Discursul premierului nu anun\` [ns` 
un asemenea bun final. El doar [nregistreaz` trecerea 
timpului ]i indic` o stare de fapt: fie c` vrem, fie c` 
nu, societatea [n care tr`im este societatea normal` 
proclamat` de politicieni la [nceputul anilor ’90 ca 
scop al tranzi\iei. Tranzi\ia s-a terminat, pentru c` to\i 
ne-am adaptat la tranzi\ie. Rom@nia normal` este 
Rom@nia zilelor noastre, Rom@nia lipsit` de iluzii. 

România de la capãtul 
discursului

ROMULUS BRÂNCOVEANU

In this editorial the author seeks to complete a sketch of the present situation in 
Romania’s political life. After a decade and a half of turmoil, now it seems to be the right 
time to straighten up the things, putting an end to the transition period. The prime minister 
just declared that. But, in spite of the fact that all the words referring to transition were 
digested and hidden by the public discourse, there are still some supplementary conditions to 
fulfill in order to proclaim a real end of transition. For now we are just at the discursive end 
of transition, with a frail political configuration and a strong need for political virtues.
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Tranziåia, ultimul act
Dac` accept`m metafora sf@r]itului tranzi\iei, 

alegerile de la sf@r]itul lui 2004 reprezint` ultimul 
ei moment important. Aceste alegeri pot fi consi-
derate un exemplu [n gradul cel mai [nalt pentru 
mecanica electoral` instituit` de Constitu\ia post-
revolu\ionar`. {n absen\a unor alegeri anticipate (ceea 
ce constituie, totu]i, un fenomen destul de curios, 
dac` avem [n vederea agitata perioad` pe care am 
parcurs-o), alegerile parlamentare s-au desf`]urat, 
din 1990 ]i p@n` acum, concomitent cu alegerile 
preziden\iale, diferi\ii lideri angaja\i [n competi\ia 
pentru pre]edin\ie ac\ion@nd asemenea unor locomo-
tive pentru partidele ]i coali\iile lor. Acesta a fost ]i 
cazul ultimelor alegeri (care sunt ]i ultimele de acest 
gen, pentru c` alegerile parlamentare ]i preziden\ia-
le, conform noilor prevederi constitu\ionale, vor fi 
defazate). De]i a intrat t@rziu [n cursa electoral`, 
Traian B`sescu nu a jucat doar rolul unei locomotive 
pentru forma\iunea pe care a reprezentat-o. A fost  
ceva mai mult, a fost salvatorul, omul providen\ial. 
Un rol care pare f`cut pentru el ]i pe care l-a jucat [n 
premier` [n contul PD, la alegerile municipale din 
anul 2000, c@nd a candidat [ntr-un fel singur [mpo-
triva tuturor (care era electoratul PD, pe atunci, [n 
Bucure]ti?). L-a reluat la ultimele alegeri ]i l-a jucat 
[n numele opozi\iei democrate. “De vreme ce Stolo-
jan nu poate candida, singurul care ar putea face fa\` 
este Traian B`sescu.” Acest g@nd trec@nd prin min\ile 
tuturor a constituit premisa pe care B`sescu ]i-a ba-
zat strategia.  Nu este cazul s` descriu mai pe larg 
seria loviturilor de teatru ce au marcat parcursul s`u 
preziden\ial – pentru c` amintirea lor este proasp`t`, 
iar amprenta [n sensibilitatea public` [nc` prezent` 
(intrarea cu lacrimi [n ochi [n campanie, declara\ia 
privind homosexualii, acuza\iile de fraudare a alege-
rilor, asumarea victoriei [n turul al doilea [nainte ca 
rezultatele s` fie anun\ate oficial, refuzul de a da PSD 
posibilitatea de forma guvernul, rock-revelionul, 
amenin\area cu anticipatele etc.) – pentru a vedea 
c@t de bine a corespuns succesiunea lor modelului 
de leadership prefigurat din primele momente ale 
revolu\iei ]i bazat pe dominarea emo\iei colective 
(model [ntruchipat, de altfel, o bun` perioad` ]i [ntr-o 
manier` paternalist`, de Ion Iliescu). B`sescu ]tie 
nu doar s` speculeze asemenea emo\ii; el este ]i un 
mare creator de emo\ii colective. C@nd a fost anun\at 
c@]tig`tor al alegerilor preziden\iale, sunt convins 
c` cei mai mul\i dintre rom@ni au trecut prin emo\ii 
]i satisfac\ii asem`n`toare cu acelea tr`ite la un 
meci [n care na\ionala de fotbal ar fi [ntors scorul, 
[ntr-o confruntare pe via\` ]i pe moarte, [n ultima 
secund` a ultimului minut. Curajul, hot`r@rea ]i 

voin\a lui B`sescu au c@]tigat alegerile ]i au f`cut 
Guvernul. A] spune chiar ceva mai mult: prin modul 
s`u de a fi sau, altfel spus, prin modul s`u de a face 
politic`, B`sescu a  [ntors, [n mod legitim, rezultatul 
alegerilor. 

Bãsescu 
Tranzi\ia a adus cu sine o invazie de personaje 

pe scena public`. S-au manifestat, de bun` seam`, ]i 
numeroase personaj de grup, colective: muncitoarele 
de la APACA, minerii etc. Dar aceast` tranzi\ie n-a 
fost dominat`, totu]i, de grupuri, ci de persoane. O 
bog`\ie neasemuit` de figuri ]i de caractere. Pro-
babil c` niciodat` [n istoria Rom@niei at@t de mul\i 
]i at@t de diferi\i oameni nu s-au aflat pe aceea]i 
scen`, juc@nd [n aceea]i pies`. Ar fi inutil s` [n]ir`m 
nume, pentru c` i-am pierde pe mul\i dintre aceia 
care au ilustrat o secund` sau alta a tranzi\iei. Unii 
dintre ei au f`cut pasul [n fa\` din proprie ini\iativ`, 
al\ii s-au trezit f`c@nd acest pas asemenea somnam-
bulilor, la fel cum at@\ia al\ii au fost [mpin]i de la 
spate sau au fost prin]i de evenimente pe scen`. Nu 
numai num`rul ]i diversitatea au fost ]i r`m@n im-
portante, ci ]i adecvarea [n rolurile alese sau [n care 
[n care unii ]i al\ii s-au pomenit du]i de val. Galeria 
candida\ilor la pre]edin\ie la alegerile din urm` este 
edificatoare. {n tot acest context, [n asumarea 
diferitelor roluri politice, adecvarea ]i autenticitatea 
au adus [ntotdeauna capitalul politic necesar victori-
ei. Oric@te [ncerc`ri a f`cut Adrian N`stase, de exem-
plu, nu s-a putut transforma [ntr-un lider “autentic”, 
“reprezentativ” ]i “credibil”. Nici rolul de candidat 
la pre]edin\ie n-a fost unul adecvat pentru el. “Aro-
gant”, “artificial”, “pref`cut” au fost epitetele care 
l-au caracterizat. B`sescu, [n schimb, a fost perceput 
din capul locului drept un om “viu”, “autentic” ]i 
“natural”. {n acest tablou rousseauist [n care omul 
]lefuit, cultivat, dar nenatural ]i inautentic, reprezen-
tat de N`stase, era opus omului simplu, din popor, 
poate ne]lefuit, dar autentic ]i natural, obstina\ia de 
a sublinia c` B`sescu “nu are fa\` de pre]edinte” 
valora c@t un certificat al noble\ei sale simple ]i na-
turale. L`s@nd la o parte c` puterea harismatic` este 
dat` nu de frumuse\ea figurii cuiva (exist` ]i o ha-
rism` a omului ur@t), ci de capacitatea de a supune 
]i de a urni mul\imi (primul exemplu dat de Weber 
pentru legitimitatea de tip harismatic este acela al 
conduc`torului militar), Traian B`sescu a manifes-
tat, dincolo de toate acestea, de-a lungul campaniei 
sale electorale (]i oare nu ]i al carierei sale politice?) 
o  prezen\` de spirit lipsit` de sincope. De altfel, 
Traian B`sescu  transmite for\` ]i fascineaz` nu prin 
[ncr@ncenare, ci prin bun` dispozi\ie resim\it` de 
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publicul s`u. Este imprevizibil, dar intr` ]i iese din 
corzi, [ntotdeauna, parc` [n momentele cele mai 
potrivite. Toate aceste [nsu]iri [l ajut` s` joace con-
ven\ia omului natural ]i lipsit de complexe [n toate 
mi]c`rile sale ]i [n mai toate situa\iile [n care adver-
sari ai s`i s-ar afla [n dificultate. 

Dar toate calit`\ile pre]edintelui B`sescu, 
[n]irate cu asupra de prisos, n-ar fi fost, poate, sufi-
ciente pentru victorie. El a beneficiat de un angrenaj 
politic unic, [n care un rol important, poate cel mai 
important, a revenit societ`\i civile. 

Noua societate civilã
Mult` vreme nici alian\a cu PD, nici Traian 

B`sescu (cum, de altfel, nici chiar Stolojan) nu au 
convenit electoratului PNL, [n fond electoratului tra-
di\ional al a]a-numitei opozi\ii democratice (CDR). 
Totu]i, Traian B`sescu [ntrunise favorurile acestui 
electorat, la alegerile pentru Prim`ria Capitalei [n 
2000. Faptul c` electoratul CDR votase, atunci, cu 
B`sescu (cine []i mai aduce aminte c` PNL [l sco-
sese la ramp`, pentru Prim`ria Bucure]tiului, pe 
George P`dure?) a constituit un semnal serios [n 
favoarea posibilit`\ii unei alian\e [n care actualul 
pre]edinte s` joace un rol. Realizarea Alian\ei D.A., 
chiar pe fondul lipsei de entuziasm politic al celor 
dou` partide (de altfel,  PNL ]i PD nu prea s-au 
[ndemnat la o colaborare mai str@ns`, p@n` dup` 
alegerile locale de anul trecut) a modificat nu doar 
scena politic`, dar a creat ]i premisele recoagul`rii 
societ`\ii civile. Societatea civil` p`ruse, p@n` atunci, 
c` [mp`rt`]e]te soarta PN|CD. O dat` constituite 
Alian\a D.A. ]i tandemul Stolojan-B`sescu, noii li-
deri ai acesteia, poate nu la fel de pregnan\i [n via\a 
public` pe c@t fuseser` personalit`\ile legate de acti-
vitatea Alian\ei Civice, Grupului pentru Dialog So-
cial ]i Rom@niei libere, dar [n mod sigur mai efi-
cien\i, au g`sit iar`]i motiva\ia unei activit`\i de 
sprijin mai direct pentru opozi\ia politic` demo-
cratic` reconstituit`. Ei au reactivat societate civil` 
]i formele de mobilizare ]i comunicare de care 
aceasta dispune. Oricine a urm`rit via\a politic` din 
Rom@nia post-comunist` ]tie c` societatea civil` a 
constituit suportul partidelor ]i forma\iunilor poli-
tice democratice. Partidele politice ale opozi\iei, nu-
me drag din perioada 1990 – 1996, au stat  pe umerii 
societ`\ii civile ]i au venit la putere  prin capacitatea 
ei de mobilizare. Opozi\ia ]i societatea civil` au for-
mat [n perioada 1990 – 1996 un soi de ma]in`rie 
politic` ce a suplinit sl`biciunea partidelor ]i capa-
citatea lor de a r`spunde nevoilor unei activit`\i 
politice c@t de c@t conturate ]i eficiente. Societatea 
civil` a fost aceea care a asigurat cuno]tin\ele nece-

sare unei asemenea activit`\i, concep\ia ]i expertiza, 
mijloacele de difuzare ]i mobilizare ]i, nu [n ultimul 
r@nd, grosul militan\ilor. Ma]in`ria opozi\ie-socie-
tate civil` s-a gripat [ns` o dat` cu venirea la putere 
a CDR, partidele fostei opozi\ii emancip@ndu-se de 
sub tutela societ`\ii civile (ca ]i pre]edintele Cons-
tantinescu, un produs cam [n eprubet` al aceleia]i 
societ`\ii). Ce s-a [nt@mplat mai apoi, se ]tie foarte 
bine. Noua societate civil`, ren`scut` din propria 
cenu]`, nu mai constituie neap`rat un suport pentru 
partidele politice pe care [ntr-un fel sau altul le 
sprijin`. Probabil c` nu mai este nici la fel de naiv` 
]i neinteresat` cum a fost precedenta. Pe de alt` 
parte, partidele s-au mai maturizat [ntre timp, au 
propriile mecanisme; r`m@n, [ns`, [nc` departe de 
momentul [n care []i pot asigura [ntreaga expertiz` 
]i chiar propagand` [n teritoriu prin propriile mij-
loace. De]i intrarea unor membri ai noii societ`\i 
civile [n diferite structuri ale guvern`rii nu repre-
zint` tocmai ceva coerent cu defini\ia acesteia, ]i s-ar 
putea ca [n viitor s` implice costuri de credibilitate, 
totu]i, acestea ar putea fi pl`tite cu senin`tate [n 
m`sura [n care partidele Alian\ei D.A. dau prin aceasta 
garan\ii cu privire la respectarea unei linii politice 
convenabile angajamentelor societ`\ii civile. 

Gustul democraåiei
De]i Traian B`sescu are o mul\ime de [nsu]iri, 

noua societate civil` este una mai eficient`, iar 
Alian\a D.A. se arat` viabil`, explica\ia rezultatelor 
alegerilor n-ar fi complet` dac` n-am \ine cont de 
influen\a pe care jocul democratic a avut-o asupra 
acestora. {ntr-un fel, pentru un observator mai [nde-
p`rtat de realitatea rom@neasc`, pierderea alegerilor 
de c`tre PSD este surprinz`toare. Guvernul condus 
de Adrian N`stase a [nregistrat o perioad` de 
stabilitate, important` pe plan intern, o serie de suc-
ces serioase pe plan extern, dintre care intrarea [n 
NATO ]i eliminarea vizelor nu pot fi trecute cu ve-
derea. Mai mult, [n pofida criticilor potrivit c`rora 
cre]terea economic` nu s-ar fi reg`sit [n buzunarele 
cet`\enilor,  o oarecare ameliorare a nivelului de trai 
este destul de vizibil`, chiar dac` aceast` cre]tere 
n-ar fi sesizabil` dec@t pentru o a]a-numit` clas` de 
mijloc ]i chiar dac` ea ar fi ob\inut` numai pe seama 
banilor intra\i [n \ar` din munca [n str`in`tate a 
milioane de rom@ni.  Tot aici ar trebui punctate 
nenum`ratele, cum s` le numim?, premii electorale 
pe care guvernul PSD le-a [mp`r\it [nainte de alegeri 
]i pe acelea pe care le promitea dup` c@]tigarea 
acestora. Aceast` utilizare arbitrar` a guvern`rii a 
[nt`rit [ns` percep\ia c` pentru PSD rela\iile politice 
sunt rela\ii de for\`, c` discursul politic este manipu-



Editorial

S.P. nr. 114/2005 4 5 S.P. nr. 114/2005

Editorial

lare ]i c` democra\ia este un decor pentru mani-
festarea puterii. Eforturile obstinate de a reduce la 
t`cere orice critic` la adresa guvern`rii ]i de con-
trola, prin orice mijloace, sursele de producere a 
discursul mediatic, ]i chiar de a-i elimina din spa\iul 
public pe cei care se manifestau ca adversari, au 
m`rit ne[ncrederea [n inten\iile unui nou guvern PSD. 
PSD a crezut c` va controla spa\iul public prin ma-
nipulare la fel  de sigur ]i cam [n aceea]i m`sur` 
cum acesta fusese controlat [n comunism ]i a mizat 
totul pe acest control. Cei care au mizat pe acest 
control au aflat [ns` c` exist` un gust al libert`\ii [n 
societatea rom@neasc` de care  trebuie s` se \in` sea-
ma. Gustul libert`\ii, [n ultim` instan\`, explic` fap-
tul c` o campanie construit` cu toate resursele ]i 
desf`]urat` cu toate mijloacele trebuincioase pentru 
a asigura nu majoritatea, ci 90% din voturi, a condus 
la un e]ec de propor\ii.

Din cauza fragilit`\ii configura\iei politice, 
a]a cum a rezultat ea [n urma alegerilor, dincolo de 
o semnifica\ie sau alta, totu]i, tocmai acest gust al 
libert`\ii ar putea s` devin` unul amar. El are toate 
]ansele s` r`m@n` la fel de proasp`t ]i s` se rafineze, 
dac` [nsu]irile etalate de Traian B`sescu [n campa-
nia ]i [n carierea lui politic` de p@n` acum nu repre-
zint` simple strategii de imagine, ci virtu\i politice. 
De virtute politic` ar trebui s` dea dovad` nu doar 
pre]edintele, ci ]i PSD. Dar PSD are de s`rit peste 
umbra lui pentru a se transforma [ntr-un partid au-
tentic democratic ]i modern. Cu c@t o va face mai 
cur@nd, cu at@t vom avea o dinamic` politic` mai 
apropiat` de cea natural`, mai predictibil` adic`, ]i 
vom putea confirma diagnoza premierului C`lin 
Popescu-T`riceanu potrivit c`reia Rom@nia a intrat 
[n perioada post-tranzi\iei.

ROMULUS BRÂNCOVEANU - Doctor [n filosofie. Pred` 
filosofie politic` ]i filosofia istoriei la Facultatea de 
Filosofie, Universitatea din Bucure]ti.
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Cuprins
Modelul canonic al naåiunii • Naåionalism, 
patriotism æi emergenåa modelului canonic 
• Sisteme de protecåie a minoritãåilor naåio-
nale • Sistemul european de protecåie a 
minoritãåilor • Tema minoritãåilor naåionale 
în România • Cercetarea româneascã în do-
meniul minoritãåilor naåionale. Tema dreptu-
rilor colective.

Descriere
Gabriel Andreescu analizeazã modul propriu 
în care dreptul internaåional trateazã naåiu-
nile, precum æi poziåia României faåã de dez-
voltarea unui sistem regional de protecåie a 
minoritãåilor. Lucrarea dezvoltã o doctrinã 
relativ unitarã în chestiuni altfel controver-
sate, precum raportul dintre norma postbe-
licã asupra naåiunii æi patriotism, dintre na-
åiunea civilã æi multiculturalism, statutul actual 
al drepturilor colective ori relaåia dintre mino-
ritãåi æi statul înrudit. 

Pavel Gheo Radu
Adio, adio, patria mea cu î din i, cu â 
din a (ediåia a II-a)
Editura: Polirom
Anul apariåiei: 2004
Prefaåã de Liviu Antonesei.

Descriere
„O carte cu totul uimitoare în actualul peisaj 
literar æi intelectual românesc, ar putea con-
cura pentru câteva genuri, cu mari æanse de 
fiecare datã, la titlul de «carte a anului» – 
publicisticã, eseisticã, prozã. Æi chiar poezie, 
doar æi Suflete moarte e un «poem»... Tex-
tul care îi deschide cartea ar trebui sã se afle 
pe biroul fiecãrui ins care se ocupã de tre-
burile publice, de la politicieni la formatorii 
de opinie – æi sã fie citit în fiecare dimineaåã, 
poate s-ar alege ceva... O carte extraordinarã 
æi un scriitor strãlucit, ce va marca o epocã.” 
(Mircea Iorgulescu) „În ciuda avantajelor evi-
dente – când le priveæti de la distanåã –, nu 
am putut rezista în SUA. E ciudat... Mã 
bucur cã America existã æi acum, cã am vã-
zut (poate æi înåeles) ceva din ea, mi-ar fi 
aproape imposibil sã devin antiamerican. 
Dar, pe de altã parte, nu aæ putea trãi aco-
lo.” (Radu Pavel Gheo)  
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Dincolo de ironicul unei referiri la conceptul 
“democra\ie rom@neasc`” (Paul Wolfowitz, The New 
Yorker, 4 noiembrie 2004), putem distinge c@teva 
tr`s`turi ale democra\iei “originale” din Rom@nia. P@n` 
aici nu [nt@mpin`m nici o dificultate major`, deoarece 
subiectul a fost dezb`tut pe larg ]i determina\iile care 
fac din democra\ia rom@neasc` una original` au fost 
prezentate, [n bun` m`sur`, [n toate cercurile sferei 
publice. Subiectul devine complex odat` cu [ncercarea 
de a explica prezen\a acestui fenomen ]i de a deter-
mina mai precis cauzele sale. Aceast` [ncercare este 
foarte dificil` ]i nu poate fi cuprins` [ntr-un articol, 
dar am considerat c` poate fi interesant` deschiderea 
unor direc\ii de cercetare pornite de la reflec\ia asupra 
st`rilor de fapt prezente. Demonstrarea unei leg`turi 
str@nse de cauzalitate [ntre o stare factual` din regimul 
apus ]i una din regimul democratic nu reprezint` o solu-
\ie pentru problemele actuale, dar poate fi sursa unei 
astfel de solu\ii. }i totu]i, cea mai bogat` surs` pentru 
aceste solu\ii r`m@ne clarificarea evenimentelor, pro-
ceselor, normelor ]i practicilor actuale. Numai [n mo-
mentul [n care le vom ordona ]i le vom [n\elege vom 
putea spune care este situa\ia real` a democra\iei ro-
m@ne]ti. Nici testul alternan\ei la guvernare, nici ra-
poartele Comisiei europene sau ale altor institu\ii nu pot 
surprinde satisf`c`tor realit`\ile acestui sistem ingenios.

Rom@nia vine dup` un regim totalitar care s-a 
men\inut aproape o jum`tate de secol, ]i este normal 
ca acest lucru s` afecteze via\a politic` postdecem-
brist`. Dar [n aceea]i situa\ie se afl` mai multe \`ri din 
estul Europei, despre care nu putem spune c` au de-
mocra\ii foarte “originale”. Rom@nii sufer` de com-
plexul apartenen\ei la o zon` geografic` pentru ale 
c`rei caracteriz`ri s-au folosit adesea epitete deloc 

m`gulitoare. Istoria nu a dat nici ea r`gazul form`rii 
unei tradi\ii respectabile [n organizarea politic` liber`. 
{n plus, niciodat` acest stat (]i ne referim aici ]i la cel 
“mic”, creat la 1859) nu a g`zduit dou` genera\ii suc-
cesive care s` nu cunoasc` instabilitatea social` ]i po-
litic` a conflictului militar sau civil. Capacitatea expli-
cativ` a acestor circumstan\e este [ns` destul de re-
dus`. Apoi, nici o explica\ie de acest gen nu favori-
zeaz` altceva dec@t resemnarea, care, transpus` [n ter-
menii valorii practice, priveaz` explica\ia de impor-
tan\` [n procesul de elaborare a solu\iilor. Este foarte 
probabil ca principala cauz` a preferin\elor rom@nilor 
pentru un stat excesiv asisten\ial s` se reg`seasc` [n 
ideologia ]i practicile regimului comunist. Aceast` 
explica\ie nu ne ofer` [ns` dec@t o vag` direc\ie pentru 
c`utarea solu\iilor practice ]i ideologice pentru schim-
barea st`rii de fapt. 

Nici explica\iile “clasice” ale unor anali]ti ai 
democra\iei ca Dahl sau Lijphart nu ne sunt de mare 
ajutor ]i, [n genere, dincolo de sintezele respectabile 
din punct de vedere teoretic, nu constituie instrumente 
foarte utile pentru politic`. Primul cerceteaz` demo-
cra\ia (Dahl, 1998) din perspectiv` teoretic`, emi\@nd 
considera\ii generale de factur` imperativ` cu privire 
la condi\iile de posibilitate ale unei democra\ii, sta-
bilind seturi de criterii, rela\iile dintre democra\ie ]i 
alte aspecte ale vie\ii sociale, cum ar fi cele economice 
etc. Cel de-al doilea face un studiu care porne]te de la 
distinc\ia dintre consensualism ]i majoritarism (Lijp-
hart, 2000, passim) [n care formuleaz` ipoteze ridicate 
pe date empirice ordonate [n func\ie de zece parametri 
ale]i f`r` o justificare conving`toare. Anali]tii care 
procedeaz` astfel nu ajung dec@t la condi\ii necesare 
ale democra\iei, ]i anume la condi\ii necesare pentru 

“Democraåia româneascã”
VIOREL ZAICU

A brief comment on the features of “Romanian Democracy”, taken as an “original” 
one, even among the East-Europe’s new democracies. The main objection is that one cannot 
neither assess the degree of democratic processes and effectiveness of the political and 
economical institutions just by stipulating necessary conditions for a democratic system, nor 
claim that a democracy built on poverty is superior to autocracy just on statistic basis. The 
Romanian case proves that these convictions are illusory and may prove to be dangerous for 
the maturity of a democratic electorate. The conclusion is that we must take into account in 
our endeavors to find solutions for a non-effective democratic system.
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fiecare tip de democra\ie [n parte. Nici un set de astfel 
de condi\ii – constituit pe criterii care au [n vedere 
tipul de democra\ie urm`rit – nu este [ns` suficient 
pentru a putea vorbi de o democra\ie scutit` de parti-
cularit`\i stranii sau chiar sup`r`toare. 

Iat`, de pild`, una dintre concluziile interme-
diare ale lui Lijphart: “Democra\iile consensualiste []i 
demonstreaz` aceste calit`\i mai generoase ]i mai tole-
rante [n felul urm`tor: sunt mai predispuse s` fie state 
ale bun`st`rii; au rezultate mai bune [n privin\a prote-
j`rii mediului; condamn` la [nchisoare mai pu\ini 
oameni ]i sunt mai pu\in predispuse s` aplice pedeapsa 
capital`; iar democra\iile consensualiste din lumea dez-
voltat` sunt mai generoase [n acordarea de asisten\` 
economic` \`rilor [n curs de dezvoltare.” (Lijphart, 
2000, p. 252) Trebuie s` observ`m aici c` avem de-a 
face cu tendin\e manifestate [n cadrul sistemelor 
democratice pe care autorul le ia [n considerare din 
punct de vedere statistic. Multe dintre acestea prezint` 
particularit`\i deosebite, care [n mod real ar trebui s`-l 
[mpiedice pe analist s` le a]eze al`turi de celelalte. De 
pild`, state cu popula\ii ]i teritorii nesemnificative, ca 
Luxemburg, Islanda, Jamaica, Trinidad Tobago, Mal-
ta, Barbados, Bahamas, Mauritius ]i Botswana (care, 
[mpreun`, adun` cu pu\in peste 8 milioane locuitori), 
sunt puse al`turi de state cu popula\ii foarte mari ]i 
teritorii [ntinse, [n care [ntreaga problematic` este 
schimbat`. Un stat foarte redus ca dimensiuni ]i cu o 
popula\ie foarte mic` va avea [ntotdeauna rezultate 
mai bune [n privin\a protej`rii mediului, va fi mai tole-
rant ]i mai dispus s` acorde asisten\` social` (s` fie 
“stat al bun`st`rii” – [n fapt, este vorba de “stat asis-
ten\ial”, n.n.) ]i va condamna la [nchisoare mai pu\ini 
oameni, nu pentru c` este guvernat de o “democra\ie 
consensualist`”, ci pentru c` rela\iile sociale [n cadrul 
s`u au un cu totul alt statut ]i o manifestare complet 
diferit`, care nu poate fi imitat` [n cadrul unor state 
incomparabil mai mari ]i care, [n plus, au o structur` 
a corpului social de tip multicultural. Prin urmare, o 
analiz` tehnic` a func\ionalit`\ii modelului democratic 
r`m@ne steril` at@ta timp c@t se opre]te la parametrii 
statistici comuni.

 Nu este foarte diferit statutul analizei teoretice 
abstracte – independent de gradul de pigmentare cu 
“exemple concrete” –, care urm`re]te conturarea unui 
set de condi\ii de posibilitate pentru existen\a unei 
democra\ii. Aici [nt@lnim o dificultate care, date fiind 
“verific`rile” ]i “aplica\iile” [ncercate [n practic`, pare 
s` fie greu de sesizat; am numi-o “prezum\ia de sufi-
cien\`”. Se pare c`, odat` [ndeplinit` simpla condi\ie 
a votului egal, s` spunem, sau chiar a [ntregului set de 
condi\ii pe care le identific` Dahl (1998, 37 sqq.), se 
consider` c` putem vorbi despre democra\ie. Singu-

rele probleme ar r`m@ne cele care privesc tensiunile 
dintre democra\ie ]i capitalismul de pia\` (Dahl, 1998, 
173 sqq.). }i totu]i, exist` cel pu\in o problem`: con-
di\iile respective nu sunt suficiente, iar cazul Rom@-
niei demonstreaz` asta.

Ne afl`m [n fa\a urm`toarei situa\ii: zeci de mii de 
persoane mimeaz` respectul ]i acceptarea democra\iei, 
juc@nd roluri la care de fapt nu ar trebui s` aib` acces. 
Avem magistra\i care mimeaz` independen\a, jurna-
li]ti care mimeaz` libera cuv@ntare, voci ale societ`\ii 
civile care mimeaz` [ngrijorarea, sindicate libere care 
mimeaz` lupta [n interesul propriilor membri, pre]e-
din\i care mimeaz` echidistan\a ]i constitu\ionalitatea, 
mini]tri care mimeaz` competen\a. Condi\ia formal` 
pe care democra\ia o cere este at@t de u]or de [ndepli-
nit [nc@t individul care ocup` o pozi\ie nu are nevoie 
de abilit`\i ie]ite din comun pentru a mima, ci de [nca-
drare [ntr-un sistem de rela\ii care s`-l sus\in` ]i s` 
accepte ([n numele unui interes comun) activitatea 
acoperit` de mimetism. O problem` important` care 
scap` teoreticienilor politicii ]i pare s` fie cu at@t mai 
obscur` cu c@t exerci\iul reflexiv asupra ei este practi-
cat din interiorul unui sistem democratic natural – nu 
din interiorul sistemelor “importate” – este aceea a 
vulnerabilit`\ii patologice a democra\iei [n fa\a aces-
tor mimetisme. Este gre]it s` credem c` aceste vulne-
rabilit`\i sunt determina\ii necesare ale democra\iei. 
Ele apar numai acolo unde capitalul social ]i cel uman 
prezint` caren\e majore. O analiz` am`nun\it` asupra 
acestui aspect ne-ar putea releva mai multe despre 
condi\iile de posibilitate ale democra\iei ]i despre even-
tualele devian\e pe care le-ar putea manifesta la un 
moment dat. {ntruc@t nu putem face o analiz` am`nun\it` 
[ntr-un spa\iu at@t de mic, vom [ncerca s` l`murim 
doar c@teva aspecte evidente, care nu presupun studii 
elaborate. 

Au trecut aproximativ 15 ani de c@nd [n 
Rom@nia se organizeaz` “alegeri libere”. Gradul de 
libertate al acestor alegeri este judecat dup` rezultate, 
alternan\a la guvernare, num`rul sc`zut de ilegalit`\i 
reclamate (se consider` c`, [ntr-un grad sc`zut, ilega-
lit`\ile ]i neregulile sunt inevitabile; nimeni nu poate 
spune [ns` care este pragul acceptabil al acestora – o 
analiz` serioas` [n acest sens este complet necon-
venabil`, deoarece ar putea produce multe surprize), 
validarea sau salutarea lor de c`tre anali]tii ]i politi-
cienii str`ini etc. {n continuare [n Rom@nia rezolvarea 
problemelor acute ale sistemului politic se opre]te [n 
fa\a recunoa]terii interna\ionale, ceea ce constituie un 
criteriu straniu. Punctual, o analiz` real` a sistemului 
politic poate scoate foarte u]or la iveal` c@teva pre-
mise nu prea [ncurajatoare.
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{n privin\a capitalului uman, avem de-a face cu 
“speciali]ti” forma\i [n bun` m`sur` [n regimul comu-
nist; politicieni, formatori de opinie, conduc`tori ai admi-
nistra\iei locale ]i chiar simpli func\ionari. Ace]tia 
pretind c` au [nv`\at din mers modul de func\ionare al 
mecanismelor democratice, dar situa\ia real` infirm` 
aceast` posibilitate. Mul\i politicieni sunt ]antajabili 
]i au adeseori un comportament contradictoriu, care 
nu poate fi explicat altfel dec@t prin jocuri de culise 
str@ns legate de practicile din regimul comunist. For-
matorii de opinie [nclin` [n mod absolut balan\a spre 
modul ipocrit de a “lumina” ]i de a “inspira” masele, 
provenit din sistemul de amenin\`ri ]i recompense care a 
func\ionat [n totalitarism. Conduc`torii administra\iei 
locale uzeaz` de instrumentele puse la dispozi\ie de 
partidul unic (de altfel foarte mul\i au r`mas la pos-
turi), iar acolo unde legisla\ia de tip democratic im-
pune un comportament transparent ]i echilibrat reu-
]esc s` evite “neajunsul” prin tot felul de tertipuri, 
organiz@nd licita\ii cu participan\i “potrivi\i”, cre@nd 
“voci” ale societ`\ii civile din r@ndul cuno]tin\elor (pe 
care apoi le “consult`” formal) etc. Chiar ]i func\io-
narii simpli au p`strat [n bun` m`sur` atitudinea fa\` 
de cet`\ean care le-a fost inspirat` de puterea de\inut` 
[n cadrul aparatului administrativ din perioada comu-
nist`, care le permitea s` trateze cet`\enii ca supu]i. {n 
toate categoriile esen\iale pentru bunul mers al secto-
rului public reg`sim majorit`\i (uneori calificate) date 
de indivizi prea pu\in atin]i de spiritul democratic. 

{n privin\a capitalului social, avem de-a face 
cu re\ele de [ncredere exclusiv clientelare, bazate pe 
rela\ii de rudenie ]i pe interese. {n cadrul acestora 
normele sunt respectate numai at@ta timp c@t scopul 
urm`rit []i men\ine atractivitatea. Statul, ca principal 
catalizator al acestui capital, sprijin` [n continuare 
interesul schizoid, rezultatul fiind lipsa de respect fa\` 
de norme [n genere ]i fa\` de lege [n particular. 
Capitalul economic nu se afl` [ntr-o situa\ie mai feri-
cit`. Un sistem care a c`utat [n permanen\` fr@narea 
ini\iativei private nu putea conduce la o dispersie a 
capitalului care s` asigure un echilibru de for\e [n pri-
vin\a suportului asigurat diversit`\ii de opinie ]i li-
bert`\ii de ac\iune.

Toate aceste premise ar trebui s` ne conduc` 
spre o concluzie de genul urm`tor: [n Rom@nia exist` 
un cadru institu\ional complet care asigur`, la nivel 
teoretic ]i cu foarte multe clauze speciale (de tipul 
celor [nf`\i]ate mai sus), func\ionarea unui sistem de-
mocratic aparent stabil. }i totu]i, func\ionarea multor 
institu\ii prezint` deficien\e majore, [n unele cazuri 
amenin\@nd chiar cu blocajul. Supravie\uirea acestora 
pare s` fie asigurat` prin resuscitare artificial`, caz [n 
care func\ii ale acestor institu\ii sunt delegate altora 

(gr`itoare [n acest sens este crearea Parchetului Na\io-
nal Anticorup\ie). Acolo unde nici acest lucru nu reu-
]e]te, func\iile vitale ale institu\iilor democratice sunt 
pur ]i simplu mimate. Exist` un Consiliu Na\ional al 
Audiovizualului care se [ngrije]te de buna informare 
a publicului, reglement@nd aberant [n domenii [n care 
nu are competen\e ]i [nchiz@nd ochii la informa\iile 
grobian p`rtinitoare ]i mincinoase despre actorii poli-
tici. Biroul Electoral Central este o alt` institu\ie care 
a func\ionat perfect “democratic”, manipul@nd date ]i 
cre@nd suspiciuni semnificative [n privin\a corectitu-
dinii scrutinului din noiembrie 2004. Unul dintre pre-
]edin\ii Rom@niei, Ion Iliescu, al c`rui comportament 
a fost marcat permanent de un spirit antidemocratic, a 
fost acoperit [n permanen\` din punct de vedere legal 
de o institu\ie care ar fi trebuit s` se constituie [ntr-un 
paznic al jocului democratic corect – Curtea Constitu\io-
nal`. Exemplele nu se opresc aici, dar acestea sunt 
printre cele mai vizibile. 

{n general se vorbe]te despre c`i de reeducare a 
fo]tilor activi]ti, despre transform`ri uluitoare din pro-
pagandi]ti ai partidului unic [n ocrotitori ai libert`\ilor 
individuale sau despre alte minuni. Arar, c@te o voce 
pesimist` vorbe]te de necesitatea de a a]tepta trecerea 
unor genera\ii, pentru ca obiceiurile ad@nc [nr`d`cinate 
[n vechiul regim s` se estompeze, pentru ca rela\iile s` 
sl`beasc` ]i institu\iile care controlau via\a economic` 
]i politic` s` sl`beasc`. Dincolo de speran\e ne lovim 
la tot pasul de impoten\a patent` manifestat` chiar ]i 
[n reglementarea cadrului institu\ional democratic s`-
n`tos. Textele de lege sunt confuze ]i contradictorii, 
impregnate de cezuri care las` loc de interpretare din-
colo de orice limit` a spiritului legii. Acest teren este 
foarte propice respect`rii condi\iilor formale r`m@n@nd 
[nchis [ns` mediului vizat de spiritul legilor. Disputa 
asupra datei desf`]ur`rii alegerilor din 2004 demon-
streaz` incapacitatea mediului politic de a-]i construi 
un cadru juridic de func\ionare cu o stabilitate dincolo 
de limitele precarului. Sistemul de organizare a licita\ii-
lor pentru achizi\ii de bunuri f`cute de institu\ii publi-
ce, sistemul de informare public` ]i incapacitatea admi-
nistr`rii func\ionale a datelor ]i activit`\ilor de baz` 
(transmis` chiar ]i [n mediul privat) sunt tot at@tea do-
vezi ale e]ecurilor [n construirea unui sistem demo-
cratic func\ional. 

Relativ recent a ap`rut o problem` foarte discu-
tat` [n privin\a modalit`\ii de instaurare a democra\iei. 
Este oportun` democra\ia acolo unde nu exist` o dez-
voltare economic` suficient` pentru a [ntre\ine arde-
rile politice care alimenteaz` acest sistem? Siegle, 
Weinstein ]i Halperin [ncearc` s` sus\in` teza contrar` 
celei care constituie crezul Departamentului de Stat 
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SUA (“Dezvoltarea economic` face posibil` democra-
\ia”), c`ut@nd s` arate c` istoric lucrurile nu stau a]a. 
“Democra\iile s`race au crescut cel pu\in la fel de re-
pede ca autocra\iile s`race ]i le-au dep`]it semnificativ 
[n performan\` pe cele din urm` la cei mai mul\i indici 
ai bun`st`rii sociale.” (Siegle et al., 2004) {n vreme ce 
guvern`mintele militare ale Americii Latine ]i statele 
comuniste ale Europei de Est s-au dovedit catastrofice 
din punct de vedere economic. Totu]i, [ncrederea [n 
teza priorit`\ii dezvolt`rii economice a fost alimentat` 
de performan\ele unor autocra\ii asiatice (Singapore, 
Indonezia, Coreea de Sud ]i Taiwan). Aceast` situa\ie, 
sus\in autorii, a creat confuzie dar ]i [ncredere [ntr-o 
condi\ie necesar` a instaur`rii democra\iei: un mediu 
economic performant. {n ultimii 40 de ani ai secolului 
XX, conform rapoartelor B`ncii Mondiale la care au-
torii fac referire, democra\iile s`race au crescut eco-
nomic la fel de rapid ca ]i autocra\iile s`race. Dac` se 
exclud \`rile Asiei de Sud-Est, ratele de cre]tere ale 
democra\iilor s`race sunt cu 50 de procente peste cele 
ale autocra\iilor. Avantajul devine ]i mai clar atunci 
c@nd ne referim la al\i indicatori ai bun`st`rii (educa\ie, 
speran\` de via\` etc.), care indic` o folosire mai bun` 
a resurselor [n cadrul democra\iilor. Mai mult, struc-
turile democratice se adapteaz` mai bine circumstan\e-
lor [n schimbare, deoarece apeleaz` la politici de tato-
nare, bazate pe [ncercare ]i eroare, ceea ce le permite 
s` se adapteze [n permanen\`, evit@nd conflictele ]i 
alte neajunsuri care apar [n cazul unor politici dictato-
riale. 

Toate acestea, sus\in autorii, trebuie s` conduc` 
la adoptarea unui set de cinci politici care s` favorizeze 
democra\iile independent de stadiul de dezvoltare eco-
nomic`. Ele constau [n adoptarea unui principiu de 
“selectivitate democratic`”, prin care \`rile care au 
institu\ii democratice ar trebui s` fie favorizate din 
punct de vedere al asisten\ei pentru dezvoltare de 
c`tre SUA ]i de c`tre institu\iile interna\ionale care se 
ocup` de asisten\`. Ajutoarele acordate vor fi mai efi-
ciente, iar guvern`mintele de alt` factur` vor fi [ncu-
rajate s`-]i schimbe orientarea. Astfel pot fi evitate 
crizele umanitare, conflictele ]i stagn`rile economice. 

Observa\iile istorice ale celor trei autori sunt 
corecte, dar ele ascund ceva mai mult dec@t se mul\u-
mesc s` constate ace]tia, ]i anume c` datele ]i testele 
necesare pentru proclamarea unui sistem democratic 
pot fi prezente – respectiv trecute cu succes – [n con-
di\ii foarte deosebite de cele pe care le au [n vedere 
cei care le consider` simptome ale s`n`t`\ii democra-
tice. Bun`oar`, [n Rom@nia sprijinul economic acor-
dat de institu\iile interna\ionale a fost preluat de c`tre 
un sistem clientelar ]i nu de pu\ine ori deturnat. Toate 
acestea s-au petrecut la ad`postul unei aparen\e demo-

cratice dincolo de care institu\iile din afara \`rii nu au 
putut trece dec@t [n foarte pu\ine cazuri ]i aproape de 
fiecare dat` accidental. Ceea ce pare s` scape celor pre-
ocupa\i de astfel de probleme este importan\a ra\iu-
nilor suficiente care pot sus\ine o pledoarie asupra 
momentului ]i a modalit`\ilor potrivite pentru insta-
urarea unui sistem democratic. Este mai util s` afl`m 
de ce este preferabil` o democra\ie s`rac` unei auto-
cra\ii dec@t s` observ`m c`, [n general, ritmul de cre]-
tere economic` este aproximativ egal pentru ambele 
sisteme. Este mai util s` afl`m dac` exist` un mod de 
a asigura func\ionarea corect` a institu\iilor democra-
tice dec@t s` ne mul\umim cu existen\a acestora. {n 
fine, ar fi foarte util s` ne interes`m mai mult de limi-
tele ]i competen\ele reale ale acestui sistem, a]a cum 
sugereaz` destule voci [n ultima vreme. Bun`oar`, ar 
fi interesant de stabilit dac` putem vorbi despre o “ma-
turizare” a poporului, [n lipsa c`reia ar trebui s` ne 
[ntreb`m dac` nu cumva “vreun fel de despotism lu-
minat al c`rui scop este educarea majorit`\ii pentru a 
deveni cu adev`rat democrat` este preferabil”. ( i ek, 
2003) 

{n mod cert, lipsa unor astfel de r`spunsuri ne 
[mpiedic` s` vedem problemele reale cu care se con-
frunt` democra\iile slabe, despre care ne mul\umim s` 
credem c` sunt a]a pentru c` sunt s`race. Solu\ia pen-
tru institu\iile care func\ioneaz` prost nu este scuza ]i, 
cu at@t mai pu\in, justificarea preferen\ial`, i.e. “este 
preferabil` democra\ia, pentru c` este r`ul cel mai 
mic”. Acolo unde exist` voca\ii ]i [nclina\ii patologice 
de a imita procesele democratice nu putem vorbi 
despre un r`u mic, iar speran\ele [ntr-o [mbun`t`\ire a 
situa\iei se pot dovedi nejustificate. Ce putem spera 
justificat este c` se vor limita analizele bazate pe sta-
tistici ]i teste de ordin formal [n favoarea unor analize 
la nivelul con\inutului, prin care s` se reevalueze 
capitalurile pe care vrem s` construim institu\ii democra-
tice. Astfel am putea g`si solu\ii pentru eliminarea notei 
de originalitate acordate democra\iei din Rom@nia.
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Statutul dezvoltãtor al Convenåiei de 
la Paris (1864)
Evenimentele care au dus la Unirea Principa-

telor Rom@ne au marcat o etap` important` [n proce-
sul form`rii institu\iilor moderne ale Rom@niei. Din 
acest punct de vedere, trebuie men\ionat Statutul 
dezvolt`tor al Conven\iei de la Paris din data de 7/
19 august 1858” (1864), [nso\it de Legea Electoral`, 
proclamate de Alexandru Ioan Cuza, ]i care cuprind 
importante dezvolt`ri constitu\ionale. Prin urmare, 
trebuie re\inute consfin\irea ideii de bicameralism - 
prin crearea Corpului Ponderator, care al`turi de 
Adunarea Electiv` trebuia s` constituie puterea le-
giuitoare - ]i ideea c` ocuparea unor dreg`torii sau 
func\ii administrative este incompatibil` cu manda-
tul de deputat, cei care dob@ndeau asemenea func\ii 
nemaiput@nd face parte din adun`rile elective.

Statutul lui Cuza este considerat de mul\i au-
tori prima Constitu\ie a Rom@niei, de]i [nc` din pre-
ambulul acestuia se sublinia continuitatea ]i legiti-
mitatea Conven\iei de la Paris, care “este ]i r`m@ne 
legea fundamental` a Rom@niei”.

Legea Electoral`, adoptat` prin acela]i ple-
biscit cu Statutul Dezvolt`tor, [mparte aleg`torii [n 
dou` categorii, dup` criteriul averii, respectiv aleg`-
torii direc\i, categorie [n care erau incluse persoanele 
care pl`teau o contribu\ie de cel pu\in 4 galbeni, 
aveau v@rste de peste 25 de ani, ]tiau carte, precum 
]i intelectualii ]i pensionarii cu un venit de cel putin 
200 de lei pe an, ]i aleg`torii primari, categorie [n 
care erau incluse persoanele care nu ]tiau carte, dar 

care []i pl`teau contribu\ia la veniturile statului. Con-
tribu\ia era diferen\iat` [n func\ie de zona de pro-
venien\`, astfel, contribuabilii de la sate pl`teau 48 
de lei, iar cei de la ora] [ntre 80 ]i 100 de lei. Aleg`-
torii din ultima categorie votau prin delega\i votau 
prin delega\i.

Perioada ascensiunii politice ]i constitu\ionale a 
Rom@niei nu se [ncheie o dat` cu abdicarea, [n februarie 
866, a domnitorului Alexandru Ioan Cuza; dimpotriv`, 
ea dob@nde]te noi dimensiuni, prin adoptarea ]i intrarea 
[n vigoare la 1 iulie 1866 a noii Constitu\ii.

Constituåia din 1866
Constitu\ia din 1866 este inspirat` din Consti-

tu\ia belgian` din 1831, considerat` la timpul res-
pectiv cea mai liberal` din Europa. Ea consfin\e]te o 
serie de idei importante, printre care: principiul su-
veranit`\ii na\ionale, principiul guvern`m@ntului re-
prezentativ, principiul democratic al separa\iei pute-
rilor [n stat, monarhia constitu\ional` ereditar`, res-
ponsabilitatea ministerial`, recunoa]terea drepturilor 
omului ]i cet`\eanului, precum libertatea  con]tiin\ei, 
a presei, a [ntrunirilor, egalitatea [n fa\a legii, liber-
tatea de exercitare a drepturilor politice numai pen-
tru cre]tini, dreptul la azil politic, protejarea refugia\i-
lor, dreptul sacru ]i inviolabil la proprietate. Aceast` 
Constitu\ie era completat` de o lege electoral` care 
men\inea votul censitar, aleg`torii fiind [mp`r\i\i [n 
patru colegii dup` criteriul averii1.

Constitu\ia din 1866 a consacrat pentru prima 
dat` [n istoria vie\ii noastre statale caracterul indi-

Reflectarea principiilor 
democratice în Constituåiile 

României
AMELIA CHIRTEÆ

This is a sketch of the principal provisions of the Romanian Constitutions, beginning 
with the Constitution from 1866 and ending with the one modified in 2003. The article is 
focused on those provisions that affected the democratic system in Romania, which resulted 
in an increase of the individual freedom and a more adequate respect for the individual 
rights. The conclusion is that the actual Constitution of Romania is harmonized with the 
provisions of the Treaty Establishing a Constitution for Europe, being a fundament for 
Romania’s integration in European Union.
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vizibil al statului rom@n, care de la acea dat` va pur-
ta numele oficial de Rom@nia, aceasta [n condi\iile 
[n care \ara noastr` se g`sea [nc` sub suzeranitatea 
Imperiului Otoman. Prin acest act fundamental, 
Rom@nia realizeaz` o adev`rat` deschidere, fiind 
primul stat constitu\ional al Europei de sud-est.

Puterea legislativ` era exercitat` de domnitor 
]i Parlament, alc`tuit din Adunarea Deputa\ilor ]i 
Senat, legile put@nd fi supuse sanc\iunii suveranului 
numai [n cazul [n care erau votate de majoritatea 
membrilor din ambele Camere ale Parlamentului. 
Parlamentul devenea astfel singurul organ legislativ, 
avand rolul de a tempera eventualele tendin\e spre 
autoritarism.

Puterea executiv` era exercitat` de c`tre dom-
nitor prin intermediul guvernului, condus de c`tre 
primul – ministru, care era numit ]i acceptat de c`tre 
Parlament. Prerogativele domnitorului erau foarte 
largi. Astfel, el convoca, am@na, dizolva Adunarea 
Deputatilor ]i Senatul, ini\ia orice proiect de lege, 
prin mini]trii s`i, sanc\iona ]i promulga legile adop-
tate, numea ]i revoca mini]trii, avea dreptul de am-
nistie, era comandantul armatei, conferea decora\ii, 
incheia tratate ]i conven\ii cu state str`ine, dup` ce 
ob\inea acordul Parlamentului. Totu]i, [n Constitu\ie 
existau anumite prevederi care [i [ngr`deau puterea, 
domnitorul neput@nd modifica sau suspenda legisla\ia 
aprobat`, nici un act semnat de el neav@nd statut de 
lege, dec@t dac` era contrasemnat de un ministru de 
resort.

Puterea judec`toreasc` era exercitat` de c`tre 
Tribunale ]i Curti de Justi\ie. Hot`r@rile ]i sentin\ele 
se pronun\au [n virtutea legii ]i se executau [n nu-
mele domnitorului.

Constitu\ia din anul 1866 a constituit baza ju-
ridic` a regimului monarhiei constitu\ionale din Ro-
m@nia p@n` [n anul 1923.

Constituåia din 29 martie 1923
D@nd expresie noilor realit`\i, [ntregirii \`rii 

dup` Marea Unire din 1918, a fost adoptat` [n \ara 
noastr` Constitu\ia din 29 martie 1923, document ce 
a reprezentat un instrument juridic mult mai elaborat 
dec@t Constitu\ia din 1866 ]i care a fost orientat ne-
mijlocit spre cerin\ele dezvolt`rii societ`\ii [ntr-un 
stat de drept. Constitu\ia din 1923 a fost [nlocuit` 
formal la 20 februarie 1938, c@nd a fost proclamat` 
o nou` Constitu\ie elaborat` la ini\iativa regelui Ca-
rol al II-lea.

Constu\ia din 1923 a fost considerat` cea mai 
democratic` Constitu\ie din perioada monarhiei con-
stitu\ionale. Astfel, Regatul Rom@niei era caracte-
rizat ca fiind un “stat na\ional, unitar ]i indivizibil” 

(art.1). Teritoriul Rom@niei era inalienabil (art.2). {n 
ceea ce prive]te drepturile rom@nilor, Titlul II este 
consacrat reglememetarii constitu\ionale a acestora. 
Art. 5 prevedea c` “Rom@nii, f`r` deosebire de ori-
gine etnic`, de limb` sau de religie, se bucur` de li-
bertatea con]tiin\ei, [nv`\`m@nt, libertatea presei, a 
[ntrunirilor, de libera asocia\ie ]i de toate drepturile 
stabilite prin legi”. Alte prevederi [n acest sens se 
refer` la interzicerea oric`rei deosebiri de na]tere 
sau clase sociale [n cadrul Senatului, garantarea li-
bert`\ii individuale, interdic\ia de a [nfiin\a sau apli-
ca o pedeaps` altfel dec@t [n conformitate cu preve-
derile unei legi.

Un aspect de o importan\` crucial` este repre-
zentat de principiul constitu\ional al separa\iei pu-
terilor [n stat. Puterea legislativ` era exercitat` de un 
Parlament bicameral, format din Adunarea Deputa\ilor 
]i Senat, av@nd atribu\ii sporite. {n articolele 33 ]i 
42 se prevedea c` puterea emana de la na\iune ]i c` 
membrii Parlamentului reprezint` na\iunea.

Puterea executiv` revenea Regelui ]i urma]i-
lor s`i. Regele are dreptul de a numi ]i revoca mi-
ni]trii, are drept de amnistie [n materie de politic`, 
confer` decora\ii ]i grade militare, are dreptul de a 
bate moned`, de a [ncheia tratate cu puteri str`ine. O 
limitare extrem de important` a puterii acestuia era 
reprezentat` de faptul c` Regelui nu i se permitea s` 
modifice sau s` suspende legile. Tratatele, indiferent 
de domeniul [n care erau incheiate, trebuia s` fie 
supuse dezbaterii Parlamentului ]i aprobate mai [nt@i 
de acesta. Nici un act al Regelui nu avea for\` legal` 
dec@t dac` era contrasemnat de un ministru de resort.

Puterea judec`toreasc` revenea {naltei Cur\i 
de Casa\ie. Sentin\ele judec`tore]ti erau date de tri-
bunale ]i cur\i de apel. Hot`r@rile se pronun\au [n 
virtutea legii.

Constituåia din 1938
Constitu\ia din 1938 [ncerca s` limiteze indi-

vidualismul ]i s` dea [nt@ietate socialului, voind s` 
transforme statul individualist [n stat comunitar cor-
poratist. {n acela]i timp, ea admitea proprietatea ]i 
capitalul ca drepturi inviolabile, [ndep`rt@ndu-se de 
la principiile Constitu\iei din 1923, care recuno]tea 
proprietatea ca func\ie social` ]i revenind astfel la 
principiile Constitu\iei din 1866. Constitu\ia de la 
1938 concentreaz` puterile politice [n m@na regelui, 
care dob@nde]te prerogative deosebit de mari. Aceast` 
Constitu\ie a fost suspendat` [n vara anului 1940, ca 
urmare a evenimentelor care au dus la abdicarea 
regelui Carol al II-lea.

Constitu\ia din anul 1938 men\inea formal unele 
principii din vechile Constitu\ii, precum suverani-
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tatea na\ional`, principiul conform c`ruia puterea 
emana de la na\iune, separa\ia puterilor [n stat, res-
ponsabilitatea ministerial`. Sunt recunoscute ]i une-
le drepturi ]i libert`\i democratice, precum libertatea 
con]tiin\ei, libertatea individual`, inviolabilitatea 
domiciliului, egalitatea [n fa\a legii. {n realitate, aceste 
prevederi au avut doar un rol formal, prin aceast` 
Constitu\ie regele reu]ind s` acapareze principalele 
p@rghii ale statului. Astefel, Adunarea Deputa\ilor 
se compunea din deputa\i ale]i de cet`\enii rom@ni, 
cu v@rste de peste 30 de ani ]i care practicau o [nde-
letnicire [ntr-una din cele trei categorii economice, 
respectiv agricultura ]i munca manual`, comer\ sau 
industrie, opera\iuni intelectuale. Durata mandatului 
era prelungit` de la 4 la 6 ani. Senatul se compunea 
din senatori numi\i de rege, din senatori de drept ]i 
senatori alesi cu vot obligatoriu, secret ]i direct, nu-
m`rul senatorilor numi\i fiind jum`tate din num`rul 
celor ale]i. Mandatul senatorilor era prelungit de la 
4 la 9 ani. Regele era declarat “capul statului”, exer-
cit@ndu-]i puterea legislativ` prin Reprezentan\a Na\io-
nal` (Parlament) ]i puterea executiv` prin Guvern. 
{ntre sesiunile parlamentare, acesta guverna prin De-
crete – legi. El putea refuza sanc\ionarea legilor 
adoptate de Parlament. O prevedere extrem de im-
portant`, care realiza o distinc\ie esen\ial` fa\` de 
Constitu\iile anterioare, consta [n faptul c` Regele 
nu mai avea nevoie de acordul Parlamentului pentru 
a [ncheia tratate politice sau militare cu puterile str`-
ine. Regele avea ]i alte drepturi importante, respec-
tiv dreptul de [ncheia pace, declara r`zboi, a bate 
moned`, a numi sau confirma [n func\ii politice di-
verse persoane. Guvernul se compunea din mini]tri 
]i subsecretari de stat. Mini]trii exercitau puterea exe-
cutiv` [n numele Regelui ]i aveau r`spundere poli-
tic` numai [n fa\a acestuia. 

Prin aceste prevederi din Constitu\ia din anul 
1938, Monarhia []i asigura o pozi\ie dominant`, pre-
cump`nitoare [n sistemul politic, \in@nd seama de 
faptul c` Parlamentul, guvernul ]i puterea judec`to-
reasc` erau subordonate Regelui Carol al II-lea. Cu 
toate acestea, regimul monarhiei autoritare a lui 
Carol al II-lea nu poate fi considerat o dictatur` cla-
sic` sau de tip fascist, ca majoritatea regimurilor in-
troduse [n Europa dup` anul 1933, deoarece a men\i-
nut, inclusiv [n prevederile Constitu\iei, unele ele-
mente caracteristice democra\iei parlamentare.

Constituåiile adoptate în perioada 
regimului comunist
Perioada cuprins` [ntre anii 1948–1949 a mar-

cat des`v@r]irea edificiului stalinist [n Europa Cen-
tral` ]i de Est. Regimurile politice instaurate, de 

“democra\ie popular`” au fost rezultatul unor factori 
externi, dintre care un rol important l-a avut ocupa\ia 
sovietic`, ce a st`vilit dezvoltarea intern` fireasc` a 
statelor din aceast` parte a Europei, dup` cel de-al 
doilea r`zboi mondial.

Cunosc@nd un traseu ascendent [n lume [n 
anii 1945–1947, sistemul comunist a beneficiat de 
prestigiul colosal al Uniunii Sovietice, stat – putere 
al Marii Coali\ii aliate, cu rol cov@r]itor [n [nfr@n-
gerea militar` a fascismului. Ideologia comunist` 
ap`rea la sf@r]itul marelui conflict mondial ca un 
vector privilegiat al democra\iei, iar prin participarea 
lor la lupta [mpotriva regimurilor fasciste, comuni]tii 
c`pataser` un “brevet de democra\ie”.2

Monopoliz@nd puterea politic` ]i orient@nd 
dezvoltarea socio-economic` [ntr-o direc\ie clar stipu-
lat` sub raport ideologic, printr-un efort de propa-
gand`, comuni]tii s-au straduit s` [ntemeieze noile 
regimuri pe legi fundamentale. Analiza acestora ne 
relev` leg`tura str@ns` [ntre con\inutul tuturor Cons-
titu\iilor din Europa Central` ]i de Est, pe de o parte, 
]i alinierea lor complet` la modelul  Constitu\iei 
sovietice din anul 1936, pe de alt` parte, considerat` 
[n perioada stalinismului ca fiind “cea mai democra-
tic` din lume” (I.V. Stalin – “Despre proiectul de 
Constitu\ie al Uniunii Sovietice” – Raport prezentat 
cu ocazia Congresului al VIII-lea extraordinar al 
sovietelor – 1936).

  
Constituåia din 13 aprilie 1948
Procesul restr@ngerii ]i lichid`rii treptate a 

regimurilor parlamentar–constitu\ionale [n Rom@-
nia, [nceput prin desf`]urarea partidelor istorice, abo-
lirea monarhiei ]i proclamarea republicii populare 
se intensific` prin adoptarea Constitu\iei din anul 
1948.

Constitu\ia din 13 aprilie 1948 reprezint` pro-
dusul tipic al aplic`rii [n via\a politic` rom@neasc` a 
doctrinei ]i ideologiei comuniste, dup` modelul 
sovietic. Titlul I, intitulat “Republica Popular` Ro-
m@n`”, consfiin\e]te c` “Republica Popular` Rom@-
n` este stat popular, independent ]i suveran” (art.1); 
“Republica Popular` Rom@n` a luat fiin\a prin lupta 
dus` de popor, [n frunte cu clasa muncitoare, 
impotriva fascismului, reac\iunii ]i imperialismu-
lui” (art.2); “{n Republica Popular` Rom@n` [ntreaga 
putere de stat eman` de la popor ]i apar\ine popo-
rului”. De]i se instituie ca form` de guvern`m@nt 
republica ]i se reglementeaz` caracterul independent 
]i unitar al statului rom@n, acesta nu mai este con-
siderat indivizibil, iar teritoriul s`u inalienabil. De 
asemenea, [n ciuda consacr`rii constitu\ionale a 
principiului conform c`ruia puterea de stat eman` de 
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la popor ]i apar\ine poporului, exercit@ndu-se prin 
intermediul organelor reprezentative, acesta va r`-
m@ne pur formal, nefiind niciodat` aplicat [n prac-
tica vietii parlamentare din perioada totalitarismu-
lui.

Pentru prima dat` [n istoria vie\ii politice ]i 
parlamentare din Rom@nia, prin actul constitu\ional 
din 1948 este [nl`turat principiul separa\iei puterilor 
[n stat, organ suprem al puterii de stat devenind Ma-
rea Adunare Na\ional`, fa\` de care r`spundeau toa-
te celelalte organe ale statului. Constitu\ia din 1948 
a marcat trecerea spre un regim guvernamental [nte-
meiat pe monopartidism ]i autoritarism statal, precum 
]i spre o economie centralizat` ]i dirijat` politic. 

De asemenea, aceast` Constitu\ie pune bazele 
desfiin\`rii propriet`\ii private, de]i articolele 8 ]i 9 
prevedeau c` “Proprietatea particular` ]i dreptul de 
mo]tenire sunt recunoscute ]i garntate de lege” ]i c` 
“p`m@ntul apar\ine celor care [l muncesc”. Funda-
ment@nd bazele structurii social–economice de tip 
social, Constitu\ia din anul 1948, de]i recunoa]te 
existen\a a trei tipuri de proprietate (proprietatea de 
stat, cooperatista ]i participativ`), proclam` princi-
piul suprema\iei propriet`\ii de stat ]i cooperatiste 
fa\` de proprietatea particular`, precum ]i protec\ia 
special` a propriet`\ii de stat.

Referitor la drepturile ]i libert`\ile fundamen-
tale ale individului, de]i acestea erau recunoscute ]i 
garantate formal prin Constitu\ia din anul 1948, 
erau introduse numeroase restric\ii ]i interdic\ii [n 
privin\a exercit`rii lor, cre@ndu – se o discrepan\` 
vizibil` [ntre principiile ]i realit`\ile politice ]i 
juridice.

Constitu\ia din 1948 a fost abrogat` implicit 
la data de 24 septembrie 1952, prin intrarea [n vi-
goare a Constitu\iei din 1952.

Constituåia din 24 septembrie 1952
Constitu\ia din 1952 definea mult mai precis 

baza politic` a statului “democrat-popular”, funda-
mentat` pe dictatura proletariatului, stipul@nd expres 
c`ror clase sociale le apar\ine puterea de stat ]i indi-
c@nd modalitatea de exercitare a acestei puteri prin 
“realizarea alian\ei dintre clasa muncitoare ]i \`-r`-
nimea muncitoare, [n care rolul conduc`tor [l de\ine 
clasa muncitoare”. Principiile fundamentale ale 
acestei Constitu\ii sunt suveranitatea poporului, 
unitatea puterii de stat ]i exercitarea acesteia prin 
organe reprezentative, centralismul democratic, 
planificarea na\ional`, legalitatea popular`, acti-
vismul social ]i politic al cet`\enilor. Statul rom@n 
este definit ca un “stat democrat–popular”, unitar, 
suveran ]i independent, dar nef`c@ndu-se nici o 

referire la caracterul sau indivizibil sau inalienabil. 
{n Capitolul I, “Or@nduirea social`”, sunt cuprinse 
urm`toarele reglement`ri: “Republica Popular` Ro-
m@n` este stat al oamenilor muncii de la ora]e ]i de 
la sate” (art.1); “Baza puterii [n Republica Populara 
Rom@n` este alian\a clasei muncitoare cu \`r`nimea 
muncitoare, [n care rolul conducator apar\ine clasei 
muncitoare” (art.2); “Republica Popular` Rom@n` 
s-a n`scut ]i s-a [nt`rit ca rezultat al eliberarii \`rii 
de c`tre fortele armate ale Republicilor Socialiste, 
de sub jugul fascismului ]i de sub domina\ia im-
perialismului, ca rezultat al dobor@rii puterii mo]i-
erilor ]i capitali]tilor de c`tre masele populare de la 
ora]e ]i de la sate [n frunte cu clasa muncitoare, sub 
conducerea Partidului Comunist Rom@n” (art.3). Se 
observ` astfel o deosebire esen\ial` fa\` de preve-
derile Constitu\iei din anul 1948, [n care se preciza 
ca R.P.R. a luat fiin\` prin lupta dus` de popor, nu 
prin eliberarea de c`tre URSS. Constitu\ia din anul 
1952 consacra f`r` echivoc rolul conduc`tor al 
partidului comunist [n or@nduirea social` ]i de stat a 
Rom@niei, reprezentat` de regimul “democra\iei 
populare” ce reflecta “puterea oamenilor muncii”. 
Form` politic` prin care se exercita aceast` putere 
era reprezentat` de organele statului, sistem ce avea 
o construc\ie piramidal`, ierarhizat` ]i centralizat`, 
[n v@rful acesteia situ@ndu-se Marea Adunare Na\io-
nal`, ca organ suprem al puterii de stat. Dispozi\iile 
constitu\ionale referitoare la or@nduirea de stat a Ro-
m@niei consacr` tranformarea statului comunist [n prin-
cipalul instrument de realizare a dictaturii proleta-
riatului, prin conferirea unor largi atribu\ii [n toate 
domeniile vie\ii economice, sociale ]i culturale. 

Articolul 6 exprima esen\a or@nduirii social–
economice astfel: “Fundamentul forma\iunii social–
economice socialiste este proprietatea socialist` 
asupra mijloacelor de produc\ie, care are fie forma 
propriet`\ii de stat (bun comun al poporului), fie 
forma propriet`\ii cooperatist – colectiviste (propri-
etatea gospod`riilor colective sau a organiza\iilor 
colectiviste)”, proclam@ndu-se rolul conduc`tor [n 
economia na\ional` a \`rii a propriet`\ii socialiste. 
Aceste prevederi marcheaz` trecerea de la economia 
liber` de pia\` la economia socialist` planificat`.3

{n ceea ce prive]te reglementarea drepturilor 
fundamentale ale cet`\enilor, aceasta se realizeaz` 
[n Capitolul VIII. {n cadrul acestui Capitol sunt 
prevazute ]i garantate drepturi precum dreptul la 
munc`, dreptul la odihn`, dreptul la asigurare ma-
terial` de b`tr@ne\e, [n caz de boal` sau incapacitate 
de munc`, dreptul la [nv`\`tur`, egalitatea [n drepturi 
a cet`\enilor [n toate domeniile vie\ii economice, 
politice ]i culturale, drepturi pentru minorit`\ile na\io-
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nale, egalitatea [n drepturi [ntre b`rba\i ]i femei, 
libertatea de con]tiin\`, libertatea cuv@ntului, a pre-
sei, a [ntrunirilor ]i meetingurilor, a cortegiilor ]i 
demonstra\iilor [n strad`, dreptul la asociere, invio-
labilitatea persoanei ]i a domiciliului. Un aspect 
important este definirea R.P.R. ca “democra\ie popu-
lar`”. Din analiza acestor texte constitu\ionale, se 
remarc` inversarea raportului firesc [ntre individ ]i 
stat. Aceasta rezult` din modalitatea de exprimare ]i 
garantare a drepturilor ]i libert`\ilor fundamentale 
ale cet`\eanului. Astfel, dac` [n Constitu\iile inter-
belice, ]i inclusiv [n Constitu\ia din anul 1948, aces-
te drepturi ]i libert`\i erau prev`zute [n primele ca-
pitole, dup` articolele referitoare la teritoriul na\io-
nal, [n Constitu\ia din anul 1952 ele sunt denumite 
“Drepturi ]i datorii fundamentale”, fiind plasate [n 
Capitolul VIII. 

Constitu\ia din anul 1952 a fost abrogat` ex-
pres la data de 21 august 1965, dup` numeroase mo-
dific`ri. 

Constituåia din 21 august 1965
Spre deosebire de constitu\iile socialiste ante-

rioare, Constitu\ia din 1965 consacr` ]i fundamen-
teaz` cel mai pregnant monopolul politic al unei 
unice forma\iuni politice, reprezentat` de Partidul 
Comunist Rom@n. Prin acesta Constitu\ie, Rom@nia 
era proclamat` “Republic` Socialist`”, consider@n-
du-se c` dispune de o economie socialist` genera-
lizat` ]i de rela\ii de produc\ie socialiste, dominante, 
[n toate domeniile vie\ii sociale, or@nduirea socia-
list` reu]ind s` se impun` [n mod deplin ]i definitiv. 
Acest lucru asigur`, [n viziunea constituantului de la 
1965, “suveranitatea, independen\a ]i unitatea” sta-
tului rom@n, al carui teritoriu devenea “inalienabil ]i 
indivizibil”. (art.1). Spre deosebire de Constitu\ia 
socialist` anterioar`, aceast` Constitu\ie consacr` ]i 
fundamenteaz` cel mai pregnant monopolul politic 
al unei singure forma\iuni politice – partidul comu-
nist – “cea mai [nalt` form` de organizare a clasei 
muncitoare”. Principalul instrument de transpunere 
]i realizare [n practic` a politicii partidului comunist 
este statul socialist, care, conform dispozi\iilor 
constitu\ionale, “organizeaz`, planific` ]i  conduce 
economia na\ional`, ap`r` ]i dezvolt` proprietatea 
socialist`, asigur` condi\iile ]i dezvoltarea [nv`\`m@n-
tului, ]tiin\ei ]i culturii, ap`r` legalitatea societ`\ii ]i 
ordinea de drept, organizarea ap`r`rii \`rii ]i dez-
voltarea for\elor armate” (art.13).

Nerecunosc@nd principiul separa\iei puterilor 
[n stat, actul fundamental din 1965 nu a reu]it s` 
[ncorporeze nici una dintre tradi\iile constitu\ionale 
rom@ne]ti [n materie de legisla\ie ]i de aplicare a 

acesteia [n func\ie de organele ]i institu\iile [ndrituite 
s` o fac`. Activitatea de elaborare a legilor va fi pre-
luat` de c`tre Consiliul de Stat, “organ suprem al 
puterii de stat, cu activitate permanent`”. Art.42 
define]te Marea Adunare Na\ional` ca fiind “unicul 
organ legiuitor al Republicii Socialiste Rom@nia”. 
Modificarea cea mai spectaculoas` a Constitu\iei 
din 1965 se produce [n martie 1974, c@nd se intro-
duce func\ia de pre]edinte al republicii, care cumu-
leaz` o multitudine de atribu\ii transferate de la forul 
legislativ suprem ]i de la cel administrativ central.

Titlul II, “Drepturile ]i indatoririle fundamen-
tale ale cet`\enilor”, consacr` ]i garanteaz` egali-
tatea [n drepturi a cet`\enilor [n domeniile vie\ii 
economice, juridice, sociale ]i culturale, dreptul la 
munc`, dreptul la asigurare material` de b`tr@ne\e, 
boal` sau incapacitate de munc`, dreptul la [nv`\`tur`, 
drepturi acordate na\ionalit`\ilor, egalitatea [n drep-
turi [ntre barbati ]i femei, dreptul de a alege ]i de a 
fi ales [n Marea Adunare Na\ional` ]i [n consiliile 
populare, dreptul la libertatea con]tiin\ei, a presei, a 
[ntrunirilor, a mitingurilor ]i a demonstra\iilor, invio-
labilitatea persoanei, a domiciliului, secretul cores-
ponden\ei, dreptul la peti\ionare. 

Dreptul la proprietate personal` este ocrotit 
de lege. Cu toate acestea, se consacr` proprietatea 
socialist` asupra mijloacelor de productie, acest tip 
de proprietate [mbr`c@nd fie forma propriet`\ii de 
stat, fie a celei cooperatiste.

Constitu\ia din 1965 a fost abrogat` total ]i 
expres la data de 8 decembrie 1991 de c`tre Cons-
titu\ia Rom@niei din 21 noiembrie 1991, aprobat` 
prin referendumul na\ional din 8 decembrie 1991, 
dat` la care a intrat [n vigoare.

Constituåia din 1991
Ca expresie juridic` a raportului real de for\e 

ap`rute pe scena politic` rom@neasc` dup` decembrie 
1989, Constitu\ia din anul 1991 reprezint` cadrul 
legal fundamental pentru organizarea ]i func\ionarea 
statului ]i societ`\ii rom@ne]ti pe baze democratice. 
Ea consacr` reinstaurarea democra\iei constutu\io-
nale [n Rom@nia dup` o [ntrerupere de aproape jum`-
tate de secol, datorit` instaur`rii regimului comunist 
(1947-1989), cre@nd premisele pentru afirmarea 
unui regim pluralist ]i desf`]urarea unei vie\i parla-
mentare adecvate perioadei de tranzi\ie pe care o 
parcurge societatea rom@neasc`. Contribuind la cris-
talizarea structurilor institu\ionale fundamentale ale 
statului rom@n, a]ez`m@ntul constiti\ional din anul 
1991 se caracterizeaz` printr-o real` modernitate 
din punctul de vedre al modului de redactare a tex-
tului constitu\ional ]i al tehnicii juridice de ordonare 
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]i sistematizare a diferitelor prescrip\ii ]i norme 
existente [n diferite Constitu\ii europene, precum 
Constitu\ia Fran\ei ]i Constitu\ia Suediei. Aceast` 
Constitu\ie exprim` mai bine pluralismul politic, 
dreptul la identitate al persoanelor apar\in@nd 
minorit`\ilor na\ionale, modul de constituire ]i func-
\ionare al partidelor politice, protec\ia cet`\enilor 
rom@ni [n str`in`tate, dreptul la liber` circula\ie, 
dreptul la via\a intim`, familial` ]i privat`, dreptul la 
ocrotirea s`n`t`\ii, interzicerea muncii for\ate, regi-
mul propriet`\ii.  

Articolul 1 al Constitu\iei reglementeaz`, 
[ntr-o formulare sintetic`, elementele definitorii ale 
statului rom@n, pentru ca apoi, [n urm`toarele trei 
articole, [ntr-o dezvoltare fireasc`, s` se reglemen-
teze suveranitatea, teritoriul ]i popula\ia. Textul arti-
colului 1 are multiple semnifica\ii. El identific` unul 
dintre elementele constitutive ale statului rom@n – 
na\iunea, stabile]te structura statului ]i forma de gu-
vern`m@nt a acestuia, consacr` atributele lui fun-
damentale, constituite [n acelasi timp ca valori su-
preme ]i garantate ale societ`\ii, ca dimensiuni ine-
rente ale acestuia. Caracterizarea Statului rom@n ca 
stat democratic este realizat` [n alineatul (3) al arti-
colului 1, conform c`ruia “Rom@nia este stat de drept, 
democratic ]i social, [n care demnitatea omului, 
drepturile ]i libert`\ile cet`\enilor, libera dezvoltare 
a personalit`\ii umane, dreptatea ]i pluralismul po-
litic reprezint` valori supreme ]i sunt garantate”.

{n con\inutul Constitu\iei din anul 1991 exist` 
numeroase dispozi\ii constitu\ionale care pot fi con-
siderate repere pentru democra\ia rom@neasc`. 

{n acest sens, democra\ia presupune: a) exer-
citarea suveranit`\ii de c`tre na\iune; b) asigurarea 
particip`rii poporului la rezolvarea treburilor publi-
ce printr-un sufragiu universal, eventual prin referen-
dum, precum ]i prin intermediul unui organ legiuitor 
autentic reprezentativ; c) partajarea prerogativelor 
autorit`\ilor publice, colaborarea ]i controlul reci-
proc [ntre aceste autorit`\i; d) descentralizarea admi-
nistrativ`; e) pluralismul social, inclusiv cel ideo-
logic, organic sau institu\ional, politic, sindical ]i al 
altor corpuri reprezentative; f) aplicarea principiului 
majorit`\ii [n activitatea deliberant` a organelor cole-
giale; g) consacrarea ]i garantarea constitu\ional` a 
drepturilor ]i libert`\ilor fundamentale ale omului ]i 
cet`\eanului. Acestea reprezint` condi\ii minime ]i 
esen\iale ale democra\iei, nu exhaustive.

{n articolul 2, alin. (1), se reglementeaz` faptul 
c` “Suveranitatea na\ional` apar\ine poporului ro-
m@n”. Poporul rom@n, ca detentor exclusiv al suvera-
nit`\ii, o exercit` indirect, prin organele sale repre-
zentative, sau direct, prin referendum. Astfel, Parla-

mentul reprezint` organul reprezentativ suprem al 
poporului rom@n ]i unica autoritate legiuitoare a \`rii 
(art.58, alin. (1). El este ales prin vot universal, egal, 
direct, secret ]i liber exprimat. Pre]edintele Rom@-
niei este de asemenea ales prin vot universal, egal, 
direct, secret ]i liber exprimat, iar demiterea lui din 
func\ie poate fi f`cut` numai prin referendum (art. 
81, alin.(1) ]i art, 95, alin. (3) din Constitu\ie). {n 
ceea ce prive]te referendumul, [n condi\iile prev`-
zute de art. 2, alin. (1) ]i art.90 din Constitu\ie, po-
porul []i exprim` prin referendum voin\a sa cu pri-
vire la probleme de interes na\ional. Dar, totodat`, 
poporul este ]i subiect nemijlocit [n procesul legife-
r`rii. Ini\iativa legislativ` apar\ine ]i unui num`r de 
cel pu\in 250.000 de cet`\eni cu drept de vot, dac` 
aceast` ini\iativ` provine din cel pu\in un sfert din 
jude\ele \`rii, iar [n fiecare dintre aceste jude\e sau 
[n municipiul Bucure]ti s-au [nregistrat cel pu\in 
10.000 de semn`turi [n sprijinul acestei ini\iative. O 
ini\iativ` popular` a fost consacrat` ]i [n domeniul 
revizuirii Constitu\iei. Aceasta poate s` apar\in` ]i 
unui num`r de cel pu\in 500.000 de cet`\eni cu drept 
de vot, dac` ini\iativa provine din cel pu\in jum`tate 
din jude\ele \`rii, iar [n fiecare din aceste jude\e sau 
[n municipiul Bucure]ti s-au [nregistrat cel pu\in 
20.000 de semn`turi [n sprijinul ini\iativei (art. 146, 
alin. (1) ]i (2). {n orice caz, indiferent de subiectul 
ini\iativei revizuirii Constitu\iei, revizuirea este defi-
nitiv` numai dup` aprobarea ei prin referendum.

Din analiza prevederilor referitoare la suvera-
nitate se constat` consecin\e importante. Astfel, ex-
primarea suveranit`\ii prin voin\a poporului reclam` 
acordul celor care [l alc`tuiesc, ceea ce este echiva-
lent cu un veritabil “absolutism democratic”. {ntru-
c@t poporul este titularul suveranit`\ii, iar aceasta 
este inalienabil`, democra\ia trebuie s` se realizeze 
[n mod concret, fie direct (ini\iativ` legislativ`, refe-
rendum), fie prin intermediul organelor reprezen-
tative, alese de c`tre popor prin vot universal, egal, 
direct ]i liber exprimat. Legea este expresia voin\ei 
generale, iar guvernan\ii au doar rolul de “reprezen-
tan\i”. Fiecare individ exercit` o parte a suveranita\ii, 
sufragiul neput@nd avea dec@t un caracter universal. 
Exprimarea voin\ei fiec`rul individ la sufragiu repre-
zint` un drept fundamental. Mandatul conferit celor 
ale]i nu poate fi dec@t imperativ, asociat cu dreptul 
de revocare a ale]ilor4. 

Autorit`\ile publice centrale (Parlamentul, Gu-
vernul ]i autoritatea judec`toreasc`) sunt organizate 
]i func\ioneaz` ca “p`r\i” relativ independente ]i 
interdependente ale unuia ]i aceluia]i sistem, or-
ganic articulat ]i ierarhizat, av@nd ca finalit`\i ma-
jore afirmarea ]i ocrotirea demnit`\ii omului, a drep-
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turilor ]i libert`\ilor cet`\enilor, libera dezvoltare a 
personalit`\ii umane, instaurarea drept`\ii ]i promo-
varea pluralismului politic – art. 1, alin. (3). Admi-
nistra\ia public` [n unit`\ile administrativ – terito-
riale se [ntemeiaz` pe principiul autonomiei locale 
]i pe cel al descentraliz`rii, iar autorit`\ile adminis-
tra\iei publice – consilii locale ]i prim`rii -, prin care 
se realizeaz` autonomia local` [n comune ]i ora]e, 
sunt alese prin vot universal, egal, direct ]i secret.

O alt` reflecatre a democra\iei este repre-
zentat` de reglementarea [n cadrul articolului 8, a 
principiului pluralismului politic, ca o garan\ie ]i o 
condi\ie a democra\iei constitu\ionale.

Principiul majorit`\ii este consacrat prin ins-
tituirea cvorumului legal pentru adoptarea legilor ]i 
a hot`r@rilor de c`tre Camerele Parlemntului, pre-
cum ]i a ini\iativelor de revizuire a Constitu\iei.

O alt` garan\ie a democra\iei este repezentat` 
de principiul separ`rii puterilor [n stat, ce reiese din 
modul de reglementare a celor trei puteri – legisla-
tiv`, executiv` ]i judec`toreasc`.

Drepturile ]i libert`\ile fundamentale sunt con-
sacrate exhaustiv, majoritatea acestora fiind garan-
tate constitu\ional, textele constitu\ionale fiind de 
aplicare nemijlocit`. Astfel, [n Constitu\ie sunt con-
sacrate inviolabilit`\ile, respectiv acele drepturi ]i 
libert`\i care, prin con\inutul lor, asigur` via\a, posi-
bilitatea de mi]care liber`, siguran\a fizic` ]i psi-
hic`, precum ]i siguran\a domiciliului persoanei fi-
zice. {n aceast` categorie se include dreptul la via\`, 
dreptul la integritate fizic`, dreptul la integritate 
psihic`, libertatea individual`, dreptul la ap`rare, 
dreptul la libera circula\ie, dreptul la ocrotirea vie\ii 
intime, familiale ]i private, inviolabilitatea domici-
liului. A doua categorie este format` din drepturile 
]i libert`\ile social–economice ]i culturale, respec-
tiv acele drepturi ]i libert`\i care prin con\inutul lor 
asigur` condi\iile sociale ]i materiale de via\`, edu-
ca\ia ]i posibilitatea protec\iei acestora. In aceast` 
categorie includem dreptul la [nv`\`tur`, dreptul la 
ocrotirea s`n`t`\ii, dreptul la munc` ]i la protec\ia 
social` a muncii, dreptul la grev`, dreptul de pro-
prietate, dreptul la mo]tenire, dreptul la un nivel de 
trai decent, dreptul la c`s`torie, dreptul copiilor ]i 
tinerilor la protec\ie ]i asisten\`, dreptul persoanelor 
handicapate la o protec\ie special`. O a treia cate-
gorie include drepturile exclusiv politice, respectiv 
acele drepturi care, prin con\inutul lor, pot fi exer-
citate de c`tre cet`\eni la alegere, fie pentru rezol-
varea unor probleme sociale ]i spirituale, fie pentru 
participarea la guvernare. Aceste drepturi ]i libert`\i 
asigur` posibilitatea de exprimare a g@ndurilor ]i 
opiniilor, fapt pentru care deseori sunt denumite 

libert`\i de opinie. {n aceast` categorie includem 
libertatea con]tiin\ei, libertatea de exprimare, drep-
tul la informa\ie, libertatea [ntrunirilor, dreptul de 
asociere, secretul corespoden\ei. A cincea categorie 
este format` din drepturile garan\ii, adic` acele drep-
turi care, prin con\inutul lor, joac`, [n principal, 
rolul de garan\ii constitu\ionale. {n aceast` categorie 
includem dreptul la peti\ionare, dreptul persoanei 
v`t`mate de c`tre o autoritate public`. {n plus fa\` de 
aceste categorii men\ionate anterior, art.18, alin. (2)  
consacr` ]i dreptul la azil, acordat cet`\enilor str`ini ]i 
apatrizilor. Men\ionarea acestui drept [n Constitu\ie 
este expresia valorii deosebite a acestui drept al omu-
lui, drept de o [ndelungat` tradi\ie. Toate acste drep-
turi ]i libert`\i constitu\ionale sunt guvernate de prin-
cipiul egalit`\ii [n depturi a cet`\enilor, principiu fun-
damental pentru [ntreg domeniul examinat.

Modificarea prin referendum naåional 
a Constituåiei din anul 1991 în anul 
2003
Fiec`rui moment istoric de mare importan\` 

din istoria statului rom@n modern [i corespund re-
forme constitu\ionale. Constitu\iile au fost martorii 
]i expresiile transform`rilor istorice pe care le-a 
cunoscut societatea rom@neasc`5. Rom@nia se preg`-
te]te [n prezent s` fac` un nou pas istoric, respectiv 
aderarea la Uniunea European`, al carui moment 
premergator trebuie sa fie o reform` institu\ional`. 
Dou` importante cerin\e au stat la baza acestui 
demers al [ntregii societ`\i rom@ne]ti: obiectivele 
politice fundamentale de integrare european` pentru 
care cet`\enii Rom@niei au optat, al`turi de faptul 
c`, at@t cet`\enii c@t ]i institu\iile publice sau de 
utilitate public` au avut ocazia s` constate c` exist` 
domenii constitu\ionale incomplet formulate sau c` 
unele solu\ii constitu\ionale nu mai corespund pre-
zentului ]i viitorului societ`\ii 

{n acest sens, [n anul 2003 s-a ini\iat procedura 
de revizuire a Constitu\iei din anul 1991 [n scopul 
adapt`rii acesteia la noile realit`\i politice, econo-
mice, sociale ]i culturale din societatea rom@neasc`. 
Astfel, pe data de 19 octombrie 2003 s-a desf`]urat 
referendumul na\ional pentru revizuirea Constitu\iei, 
care s-a soldat cu un rezultat favorabil.

Articolul de principiu care reglementeaz` 
caracterul democratic al statului rom@n este art.1, 
alin. (3), care [n noua formulare stabile]te c` “Rom@-
nia este stat de drept, democratic ]i social, [n care 
libertatea omului, drepturile ]i libert`\ile cet`\enilor, 
libera dezvoltare a personalit`\ii umane, dreptatea ]i 
pluralismul politic reprezint` valori supreme [n 
spiritul tradi\iilor democratice ale poporului rom@n 
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]i idealurilor Revolu\iei de la 1989, ]i sunt garan-
tate”. Un aspect extrem de important este repre-
zenmtat de reglemtarea expres` [n alin. (4) al art.1 a 
principiului democratic al separa\iei puterilor [n 
stat. Acest principiu are numeroase avantaje, el per-
mi\@nd definirea clar` a modului de organizare a 
autorit`\ilor ce exericit` una dintre cele trei puteri, 
modalitatea de func\ionare a acestora, precum ]i me-
canismele de interferen\` dintre acestea. Institu\ia 
juridic` a statului democratic este garantat` ulterior 
]i [n alte texte constitu\ionale. Astfel, art.2, alin. (1), 
modificat, prevede c` “Suveranitatea na\ional` apar-
\ine poporului rom@n, care o exercit` prin organele 
sale reprezentative, constituite prin alegeri libere, 
periodice ]i corecte, precum ]i prin referendum. Con-
form acestui cadru constitu\ional, poporul particip` 
la conducere pe calea reprezent`rii sau prin refe-
rendum”. Prevederile art.8 referitoare la garantarea 
pluralismului politic r`m@n nemodificate. O form` 
de participare direct` a popula\iei la actul de con-
ducere statal` este reprezentat` de ini\iativa legis-
lativ`, conferit` unui num`r de cet`\eni cu drept de 
vot care pot propune un proiect de lege. Cet`\enii 
mai pot exercita dreptul la ini\iativ` legislativ` pro-
pun@nd revizuirea acesteia.

{n afara acestor modalit`\i clasice de exer-
citare a democra\iei, Constitu\ia mai consacr` ]i alte 
instrumente prin care categorii ale popula\iei tind s` 
influen\eze decizia politic`, actul democratic de con-
ducere legislativ` ]i executiv`. Este vorba despre 
cadrul de [nfiin\are ]i func\ionare a unor ONG-uri 
cu caracter civic, care promoveaz` activismul cet`\e-
nesc la nivel central ]i, mai ales, la nivelul comunit`-
\ilor locale. Asemenea ONG-uri reprezint` cet`\enii 
[n fa\a statului. {n unele situa\ii, acestea devin chair 
parteneri ai Guvernului [n procesul de decizie. Prac-
tic, aceste organiza\ii apar ca modalit`\i de garantare 
a drepturilor cet`\ene]ti.6

Noua Constitutu\ie cuprinde numeroase pre-
vederi cu relevan\` comunitar`. 

{n noua Constitu\ie este consacrat astfel prin-
cipiul constitu\ional al egalit`\ii de ]anse [ntre femei 
]i barba\i, asigur@ndu-se astfel accesul femeilor la 
func\iile publice ]i demnit`\i [n acelea]i condi\ii cu 
b`rba\ii. Acest demers, conform principiilor drep-
tului Uniunii Europene, reprezint` un r`spuns efi-
cient at@t la tendin\ele de evolu\ie ale societ`\ii 
moderne, c@t ]i la imperativul integr`rii europene.

De asemenea, [n condi\iile ader`rii Rom@niei 
la Uniunea European` se acord` cet`\enilor Uniunii 
Europene dreptul de a alege ]i a fi ale]i [n autorit`\ile 
administra\iei publice locale din statul membru pe al 
c`rui teritoriu []i au re]edin\a, [n acelea]i condi\ii ca 

]i cet`\enii acelui stat. O astfel de prevedere r`s-
punde cerin\elor consacrate prin Tratatul instituind 
Comunitatea European`, ale Directivei nr. 80/1994 
CEE, precum ]i ale Tratatului instituind o Constitu\ie 
pentru Europa. O alt` prevedere constitu\ional` 
introdus` [n anul 2003 se refer` la dreptul cet`\enilor 
rom@ni de a alege ]i de a fi ale]i [n Parlamentul 
European, [n condi\iile ader`rii Rom@niei la Uniunea 
European`. Dreptul de a alege ]i de a candida la 
alegerile pentru Parlamentul European [n statul de 
re]edin\`, consacrat [n Tratatul instituind Comuni-
tatea European`, precum ]i [n Tratatul instituind 
Constitu\ia European`, reprezint` un corolar al li-
bert`\ii de circula\ie [n spa\iul european ]i o aplicare 
a principiului nediscrimin`rii pe baza de cet`\enie. 
Aceast` prevedere decurge din principiul univer-
salit`\ii alegerilor [n Parlamentul European ]i r`s-
punde cerin\ei de  a asigura o reprezentare [n acest 
for a tuturor popoarelor care fac parte din Uniunea 
European`. Introducerea noii prevederi va determina 
modificarea legii electorale [n vigoare, at@t sub as-
pectul particip`rii cet`\enilor rom@ni la alegerile 
pentru Parlamentul European organizate [n Rom@-
nia, c@t ]i [n ceea ce prive]te participarea la aceste 
alegeri a cet`\enilor altor state membre ale Uniunii, 
care []i au re]edin\a [n Rom@nia.

O prevedere de o deosebit` importan\` este 
reprezentat` de posibilitatea cet`\enilor straini ]i 
apatrizilor de a dob@ndi dreptul de proprietate pri-
vat` asupra terenurilor numai [n condi\iile rezultate 
din aderarea Roam@niei la Uniunea European` ]i din 
alte tatate interna\ionale la care Rom@nia este parte, 
pe baz` de reciprocitate, [n condi\iile prev`zute prin 
lege organic`, precum ]i prin mo]tenire legal`. No-
ua redactare constitu\ional` este concordant` nu nu-
mai cu prevederile Tratatului instituind Comunitatea 
European`, ci ]i cu o serie de principii ale dreptului 
comunitar, precum nediscriminarea pe baza de na\io-
nalitate, libera circula\ie a bunurilor, persoanelor, 
serviciilor ]i capitalului.

{n domeniul justi\iei, exist` de asemenea dis-
pozi\ii armonizate cu normele comunitare. Astfel 
este reglementat` organizarea ]i func\ionarea Con-
siliului Superior al Magistraturii, astfel [nc@t acesta 
s` []i [ndeplineasc` [n mod eficient rolul de garant al 
independen\ei justi\iei7.

Constitu\ia statueaz` faptul c` “Economia Ro-
m@niei este economie de pia\`, bazat` pe libera ini\ia-
tiv` ]i concuren\a”8. Libera ini\iativ` ]i concuren\a 
reprezint` aspecte esen\iale pentru realizarea cri-
teriilor economice de aderare a Rom@niei la Uniunea 
European`. Se instituie de asemenea obliga\ia statu-
lui de a asigura “aplicarea politicilor de dezvoltare 
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regionala [n concordan\` cu obiectivele Uniunii Eu-
ropene”9 ofer` o baza constitu\ional` pentru [nde-
plinirea obiectivelor privind dezvoltarea regional` 
]i crearea condi\iilor pentru o dezvoltare economic` 
durabil`.

Legea fundamental` consacr` posibilitatea de 
[nlocuire a monedei na\ionale cu aceea a Uniunii 
Europene. Uniunea Economica ]i Monetar` este un 
demers integrativ mai accentuat, av@nd consecinte 
economice, sociale ]i, nu [n ultimul r@nd, juridice, 
distincte. Statele zonei euro renun\` la un atribut 
fundamental al suveranit`\ii, respectiv dreptul de a 
bate moneda. Acest fapt a impus o reglementare 
distinct`, [n cadrul proiectului de Constitu\ie, a tre-
cerii la moneda unic`, [n condi\iile ader`rii la Uni-
unea European`.

Un element de noutate este dat de introducerea 
unui titlu distinct [n Constitu\ie referitor la “Inte-
grarea euro–atlantic`”. Articolul intitulat “Integrarea 
[n Uniunea European`” reprezint` baza juridic` pen-
tru aderarea Rom@niei la Uniunea European`, prin 
semnarea tratatului de aderare, cu toate implica\iile 
acesteia, inclusiv transferul anumitor competen\e de 
la nivel na\ional la nivel comunitar.

Un aspect deosebit de important este acela al 
priorit`\ii tratatelor constitutive ale Uniunii Euro-
pene, precum ]i a celorlalte reglement`ri comunitare 
cu caracter obligatoriu fata de dispozi\iile contrare 
din legile interne. Tratatul instituind o Constitu\ie 
pentru Europa introduce principiul priorit`\ii drep-
tului comunitar asupra dreptului intern, Constitu\ia 
Rom@niei utilizeaz` a]adar o formulare similar` 
celei din Tratatul mentionat. 

Constitu\ia Rom@niei este astfel [n concordan\` 
cu prevederile acquis-ului comunitar, ]i [n special 
cu cele ale Taratatului instituind o Constitu\ie pentru 
Europa, cre@ndu-se astfel fundamentele legale ]i 
institu\ionale ale ader`rii Rom@niei la Uniunea 
European`.
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If one carefully thinks at the implications and possible 
consequences of the “applied” motto1 on the very fore-
front of the European Constitutional Treaty, one may 
be astonished. The quotation belongs to Thucydides, 
the famous ancient general and historian. However, 
the real problem is that the quotation invites, more or 
less, to one of the most famous threats to any demo-
cratic arrangement: the tyranny of majority2. More 
than two centuries ago Benjamin Constant taught us 
that there are significant differences between ancient 
and modern freedom. Consequently, there are signifi-
cant differences between ancient and modern democ-
racy, between homonymy and homology. 

On the other hand, for the last ten years many policy-
makers and researchers have been debating the so-
called “democratic deficit” of the European Union. 
The questions abound: is there any democratic deficit 
at all; what is “the democratic deficit"?; is there any 
democracy at all, as long as there is no clear notion of 
a European state, or a European political system, or a 
European demos?; and so on. Thus, in the attempt to 
assess a relationship between the European Union and 
the concept of democracy one should probably bear in 
mind that “Among the conditions of democracy, the 
one recalled least is that wrong ideas about democracy 
make a democracy go wrong” (Sartori 1987: 3).

This essay is a modest attempt to clarifying whether 
the European Union is a relatively integrated system, 
namely whether or not the very concept of political 

integration can be successfully applied to the Europe-
an Union. The primary goal for such an enterprise is to 
avoid the classical theoretical trap of the so-called 
“state-centered” and “non-state-centered” approaches 
to European integration and democratic deficit. Thus, 
for some researchers the EU “is a multilogical system 
of governance which is neither national nor interna-
tional in character” (Chryssochoou 2000: 10), “is 
stuck between sovereignty and integration” (William 
Wallace 1982: 67), “institutionalized intergovernmen-
talism in a supranational organization” (Cameron 
1992: 66), “neither state nor an international organiza-
tion” (Sbragia 1992: 257), “less than a federation, 
more than a regime” (W. Wallace 1983: 403), “not an 
ordinary international organization, neither it si a 
state” (Eriksen and Fossum 2000), or even “governed 
without a government” (Koch 1999). In this wood of 
labels, more or less precise, it is very difficult to think 
at least about opening up a discussion on democracy 
or democratic deficit.

Secondly, the essay will evaluate whether or not some 
of the main concepts developed within the democratic 
theory are useful in analysing the so-called democratic 
deficit of the Union. The argument the essay puts for-
ward is that, despite considerable changes that have 
taken place in the governing systems of the West Eu-
ropean states, especially after the end of the Second 
World War, there is still room to assess these struc-
tural transformations relative to the basics of demo-
cratic theory. The approach to democracy this essay 

How Democratic Is 
The European Union?*

SEBASTIAN HULUBAN

“Thus, if we still have democracy in a political sense, we cannot expect of the large 
scale cumbersome political democracy what we can expect of microdemocracies ... it is 
highly dubious whether our political macrodemocracies can be correctly conceived and 
understood as an enlargement of some microprototype, of some primary democracy” 

Giovanni Sartori (1987: 15)



Integrare europeanã

S.P. nr. 114/2005 20 21 S.P. nr. 114/2005

Integrare europeanã

uses is not a radical normative one. It is not a descrip-
tive, empirical, Wertfrei one, either, but it is the ap-
proach advanced by Giovanni Sartori in The Theory of 
Democracy Revisted. In other words, ...we must keep 
in mind, then, that: (a) the democratic ideal does not 
define the democratic reality and, vice versa, a real 
democracy is not, and cannot be, the same as an ideal 
one; ant that (b) democracy results from, and is 
shaped by, the interactions between its ideals and its 
reality, the pull of an ought and the resistance of an is. 
(Sartori 1987: 8).

The reason to rely on Giovanni Sartori’s approach to-
wards democracy in relationship to the European 
Union is twofold. On one hand, Sartori provides a 
strong conceptual base for his analysis rather than just 
arguing and struggling with the so-called “tyranny of 
concepts” (Eriksen and Fossum 2000: 6-9)3. On the 
other hand, more important, he does not deal with pe-
culiar nation-state entities, but with the very basic re-
quirements for a “democratic” label of an institutional 
arrangement. However, Sartori’s approach on demo-
cratic theory will be supplemented by insights put 
forward by other famous scholars of democratic theory 
such as Robert A. Dahl and Seymour Martin Lipset.

Clarifying concepts for a 
(non-)democratic EU: integration
Depending on the affiliation to one of the integration 
theories, the European Union is considered either an 
international regime, or a unique governance mecha-
nism, or a political system, or an emerging polity. The 
main theories of European integration may be typolo-
gized according to the theoretical sub-discipline they 
emerge, such as international relations and compara-
tive politics (Hix 1994). Others divide the integration 
theories on the rational/constructivist scale (Pollack 
2001, Tsebelis 2002). In a recent attempt to typologise 
the theoretical approaches to the EU, Markus Jachten-
fuchs identify two distinct mainstreams: the classical 
integration theory and the governance approach4 
(Jachtenfuchs 2001). 

Thus, according to intergovernmentalism, for instance, 
there would be no obvious need either for a European 
state, or a European democracy, or a European demos. 
The developments of the last 50 years should be rather 
understood as proofs of “a series of rational choices 
made by national leaders” (Moravcsik 1998: 18). De-
spite this opinion, one of the pioneering scholars of 
intergovernmentalism discusses the democratic deficit 
of the European Union by defending a democratic in-
stitutional set-up at supranational level, in compara-

tive perspective (Moravcsik 2002). In addition, Thom-
assen and Schmitt, relatively to the capacity of inte-
governmentalism in assessing the degree of democracy 
at supranational level, note that “The European Parlia-
ment in particular would be a total anomaly in the in-
stitutional framework of the European Union if it 
could not be seen as part of an institutional structure 
that goes beyond the co-operation of sovereign states” 
(Schmitt and Thomassen 1999: 6-7). In other words, 
there is a vertical, or structural institutional democratic 
set-up in place, but is this enough for assessing the EU 
as being democratic? 

On the other hand, new theories of governance under-
lie the fact that European integration represents a dy-
namic project, a unique and original development that 
cannot be analyzed by the classical approaches of po-
litical science on democratic theory. According to this 
approach, the EU has to be perceived and studied as an 
evolutionary process, with its own logic of develop-
ment, that produces a unique institutional setting, and 
requires even a different lexicon (Schuppert 1995: 
345-6). It is a challenging approach indeed, but there is 
a considerable risk of “bordering the metaphysical” 
here (Hine 2001: 121). Moreover, in logical terms, 
there is a risk of conceptual regressum ad infinitum. 
Relatively to the issue of “new lexicon”, Giovanni 
Sartori sent an alert more than ten years ago: “To be-
gin with, a pervasive change has occurred in the vo-
cabulary of politics ... This development has been le-
gitimized by the brave new thought that words have 
arbitrary meanings” (Sartori 1987: ix).

Following Giovanni Sartori’s appeal to a careful use 
of the research concepts5, instead of focusing on what 
different integration theories say about the way EU is 
or it ought to be, we should probably look more close-
ly to what exactly integration per se means politically. 
It seems interesting to see that “The term «integration» 
appeared after World War II and its popularity in the 
social sciences has since rise and fallen ... Despite 
nearly 30 years of usage it is difficult to identify what 
particular advances have been made conceptually” 
(Teune 1984: 235). 

Teune traces the origins of the concept of “integration” 
back to Durkheim and Herbert Spencer’ sociological 
writings. Before addressing its meaning as a political 
concept, he maintains that, generally speaking, inte-
gration “directly involves the age old problem “can the 
whole be more than the sum of its parts?”” (Teune 
1984: 237). This is a very important insight for our 
analysis of the European Union in its current setting.
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However, Teune argues that integration represents an 
important property of the systems (mechanic, biologi-
cal, social, economical, and political). In this regard, 
systems may be more or less integrated. The opposi-
tion of integration is then entropy (for mechanical or 
biological systems) and anarchy (for social and politi-
cal systems). An important feature of a highly inte-
grated system is the presence of clear boundaries. 
Moreover, there are dimensions to measure the degree 
of integration: strength (which would be the probability 
that a change in one of the integrated system’s compo-
nents will lead to change in other components), inclu-
siveness (to what extent every component of the inte-
grated system has an equal probability of changing as a 
change in one component), and extensiveness (how 
much the properties of a component are being affected 
as part of the system), and responsiveness (how rapid is 
the reaction to a change in any component). 

Applying Teune’s framework to the EU’ framework it 
is obvious there is a relatively high degree of eco-
nomic integration. If we consider, for instance, the 
evolution of terminology used to describe the eco-
nomic developments within Europe for the last 50 
years the argument becomes more clear: Common 
Market, European Communities, European Commu-
nity, European Union. 

What about political integration? In this regard, Teune 
asserts there are several problems (Teune 1984: 255-
6), but the most important one in this context is the 
blurring of distinction between behavior and structure. 
It is then important to stress the fact that when analyz-
ing the integration of political systems we should look 
first at the structures and then at the behavior they cre-
ate and not the other way around. Thus, the main char-
acteristics of integrated political systems are: subordi-
nation and superordination, alternate goal states, cog-
nitive awareness, differently valued goal states, deci-
sion structures, means of implementation (from per-
suasive symbols to coercive organizations), and costs 
of withdrawal (Teune, 1984: 256-7).

When we apply the characteristics of integrated politi-
cal systems to the institutional setting of the European 
Union, it is obvious that our label varies significantly 
with the allocated or expected threshold for each of the 
characteristics. For instance, relative to “the means of 
implementation” one may be satisfied with regulatory 
policies, whereas another may reassert that the Webe-
rian definition regarding the “monopoly over the use of 
coercive force” must be in place in order to talk about a 
European state (Menon 2003: 425). What is important, 

in the end, is to have at least a conceptual framework 
(the existence of a political integrated system accord-
ing to some criteria) in order to evaluate whether or not 
the EU is democratic on the vertical dimension.

A democratic framework for the EU: 
the “vertical” dimension
Once it is obvious that the European Union is more or 
less (depending on the chosen threshold) an integrated 
political entity, we may ask further: how democratic is 
this entity? Where should we look in order to assert the 
degree of democracy? Is there any framework beyond 
the classical referents (city-state, nation-state, multi-
national or transnational settings) that may help us to 
evaluate whether or not the EU is democratic? 

One of the classical approaches in the comparative study 
of modernization and development shows there is a high 
corelation between the achievements of a market econo-
my and democracy. Thus, the development of a market 
economy leads to democratic institutional achievements 
and vice versa. As Seymour Martin Lipset puts the argu-
ment, “In discussing the social requisites of democracy, 
I have repeatedly stressed the relationship between the 
level of economic development and the presence of 
democratic government” (Lipset 1993). 

The European Union represents a success story in 
achieving economic development for the last 50 (from 
Common Market to the European Monetary Union). 
In other words, from an economic policy standpoint, 
the EU proved to be highly efficient in terms of deliv-
ering outcomes. Should we expect then, following 
Lipset argument, a high degree of democracy stan-
dards as well? 

The answer is no. First, Lipset analysis is exclusively 
focused on developments of modernizing states. Sec-
ondly, despite the statistical relevance of the correla-
tions, we should remember that democracy is exclu-
sively a political concept rather than a social or eco-
nomic one. The reason is that when we assess concepts 
such as representation, institutions or legitimacy the 
reference should be only to political democracy. The 
argument for this approach is offered again by 
Giovanni Sartori: “First things must come first; and 
political democracy as a method, or as a procedure, 
must precede whatever substantive achievement we 
may demand from a democracy” (Sartori 1987: 11). 

Thus, in order to assess the democratic performance of 
an integrated political system, as defined by Teune, we 
have to find first the appropriate framework for analy-
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sis. Second, when we talk about the democratic deficit 
of the European Union we should ask: What exactly 
the democratic deficit means? What dimension we 
should look at? 

Sartori has again a useful framework in this regard. He 
asserts that, as politics in general, democracy has two 
basic dimensions: a horizontal and a vertical one. The 
vertical dimension is common to many political and 
institutional arrangements, for the simple reason it 
deals with such concepts as subordination, superordi-
nation, coordination, delegation and representation. 
On the other hand, the horizontal dimension becomes 
“salient only in democracies and shares, historically, 
their destiny” (Sartori 1987: 131). The horizontal di-
mension of politics deals with such concepts as public 
opinion, demos, electoral democracy, referendums, 
citizenship, civil society, and so on. 

When we try to apply this basic framework to the 
democratic deficit of the European Union the analysis 
may easily advance. As Chryssochoou shows, for in-
stance, the democratic deficit of the Union has two 
important dimensions: a structural deficit, regarding 
both how the power is allocated among (and within) 
the main institutions of the EU, and the loss of demo-
cratic autonomy by national legislatures, and a socio-
psychological deficit, “reflecting an apparent lack of a 
sense of community among the member publics” 
(2000: 15). In other words, the democratic deficit of 
the EU has both a vertical and a horizontal dimension. 
The fundamental question then becomes: which of the 
levels needs democratic change in order to produce 
change in the other? 

There are many analyses that focus on the issue of 
democratic deficit of the European institutions. For 
instance, Crombez focuses on the output of the legisla-
tive process and measure it, by using a formal model, 
against the median voter ideal preference. He even 
proposes two suggestions for further democratization: 
open Council meetings and a different procedure for 
the appointment of the Commission against the exces-
sive delegation concerns. Anyways, his main conclu-
sion is that “the institutional setup is not fundamen-
tally undemocratic” (Crombez 2003). At the same 
conclusion comes Moravcsik (2001), when he asserts 
that constitutional checks and balances, indirect demo-
cratic control via national governments and the in-
creasing powers of the European Parliament6 (co-deci-
sion procedure) are sufficient conditions for a demo-
cratic EU. 

A more sophisticated analysis of the vertical dimen-
sion provides Christopher Lord. He rightly asserts that 
first we need criteria and benchmarks for evaluating 
democratic performance (2001). He identifies four 
necessary steps: distinguish competing models of 
Euro-democracy (competitive, consensual, participa-
tory), identify indices of democratic performance for 
each model, specify the units of assessment, and set 
standards of evidence. 

The main problem with all the above analyses is their 
exclusive focus on the supranational level. One may 
still remember that the European Union has a much 
more complicated vertical dimension. Thus, the verti-
cal dimension of democratic performance should be 
measured at the national, the supranational and espe-
cially at the linkage between these levels. As Chrys-
sochoou (2001) asserts, the democratic deficit of the 
Union can be seen partly as an extension of both na-
tional parliamentary deficiencies and institutional 
problems transferred from national to European struc-
tures of government. In the same vein, Menon points 
out that “the potential problems of democratic ac-
countability at the EU level mirror, if in more extreme 
form, those to be found within the member states” 
(Menon 2003: 427). In other words, the framework is 
similar with the “the logic of two-level games” (Put-
nam 1987), namely there is an interdependence be-
tween democratic performance (deficit) at national, 
supranational, and linkage levels7. 

A democratic framework for the EU: 
the “horizontal” dimension
The discussion regarding the horizontal dimension of 
democracy and democratic deficit is much more com-
plicated because the concepts are fuzzy and original, 
whereas the space is very limited. Basically, the “hori-
zontal” concepts tend to bring back either city-state 
democratic terminology such as demos (Cryssochoou 
2000), res-publica (Chryssochoou 2001), or concepts 
normally associated to the nation-state such as legiti-
macy (Christiansen 1997, Harlow 1999, Newman 
2001), European people, and allegiance (Newman 
2001). The assessment of the degree of EU democratic 
performance (or deficit) on the “horizontal axis” is 
much more complicated for at least two reasons. First, 
there is a strong normative input in any possible evalu-
ation, much more “ought to be” than “is". Secondly, 
compared to the “vertical” approach, the “horizontal” 
one confronts difficulties in setting up a conceptual 
framework to capture developments at supranational 
level. Anyways, there are important contributions in 
this field. For instance, based on a model developed by 
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David Easton, Fritz Scharpf (2000) advances the idea 
that EU cannot develop an “input legitimacy", but 
only an “output” one. In other words, the EU cannot 
establish a proper balance between democratic ac-
countability and efficiency. 

Finally, we should ask what does the “European peo-
ple” or European “demos” mean? Without this basic 
clarification it would be very difficult to develop any 
analysis of the horizontal dimension of EU democra-
cy. As Sartori shows, there are at least six possible 
meanings of the “people": everybody, a great many, 
the “lower class’, an organic whole, the absolute ma-
jority, and a limited majority (Sartori 1987: 22). Un-
fortunately, as the motto of the Convention shows, the 
idea is to develop an “absolute majority". If this motto 
has anything to say, is that the horizontal dimension of 
EU democracy will not be democratic at all. In the 
end, the main task remains to develop a vertical demo-
cratic articulation, although the most important dimen-
sion of democracy remains the horizontal one.

Conclusions
The main goals of the essay were the following. First, 
I tried to argue that any discussion regarding the 
democratic issue or the famous “democratic deficit” 
within the European Union is doomed to failure with-
out having clear concepts of the analyzed unit and its 
adjective. The academic literature on EU democratic 
deficit deals with too many issues and probably ad-
vances too rapidly, without revisions of the concepts 
advanced. In this regard, the essay relies upon the very 
basic framework Henry Teune advances in order to 
delineate the political meaning of integration. Then 
the proof that the European Union may be evaluated as 
a political integrated system depending on the thresh-
old used is advanced. 

Second, after this necessary evaluation the essay pro-
ceeded in presenting a basic, minimal framework for 
what democracy means when applied to the EU, as an 
integrated political entity. The “vertical and horizontal” 
dimensions’ approach proposed by Giovanni Sartori 
has been used in order to prove the complexities one 
may confront when evaluating the democratic deficit. 

Thus, the most important conclusion is that rather than 
searching for a democratic deficit of the European 
Union, we should first look at the democratic deficit of 
the Western democracies, for the simple reason the EU 
remains their creation. It would be thus easier to analyze 
what is the real direction of democratic deficit flow. 

A secondary, purely academic conclusion is that, once 
the size of the democratic unit increases, the issues 
that must be taken into account in order to measure the 
democratic variable multiply geometrically. The very 
lesson the analysis taught by the vertical dimension, is 
that the democratic adjective cannot be applied by 
surveying just one feature of the “verticality” (supra-
national or national). Rather, a complex framework of 
both of them and their linkage is necessary. It is obvi-
ous that the horizontal dimension deserves a special 
treatment as well. Then a complex horizontal-vertical 
nexus with its linkages should be necessary for a com-
plete analytical picture regarding the degree of democ-
racy of the EU. 

NOTES
* Articolul este bazat pe una din lucr`rile de cercetare elaborate [n 
cadrul Programului Chevening de la European Research Institute, 
University of Birmingham, 2004.
1 “Our Constitution ... is called a democracy because power is in 
the hands not of a minority but of the greatest number". Thucy-
dides II, 37. Especially when we are refering to the case of Euro-
pean Union, implicit questions arise: the greatest number of 
whom? Of the European people? If yes, what exactly “European 
people” means? Or we should probably talk about European peo-
ples instead of European people? In any case, the motto may reveal 
a rather naive attempt to make-up the percieved “democratic defi-
citit” of the Union.
2 Tyranny of majority is a tricky concept in itself. For instance Sar-
tori identifies three meanings and forms, context-embedded: con-
stitutional, electoral (voting) and societal (Sartori 1987: 133-7). In 
he constitutional context, which is important in this context, “the 
concern is about minorities, not majorities” (133). In other words, 
any democratic constitutional arrangements should contain provi-
sions on how majorities may be converted in minorities and vice-
versa. On the other hand, in order to identify majorities and minori-
ties, one may have a clear idea of what the “people” means. Unfor-
tunately, as the essay will show, this is not the case with the EU.
3 For instance Eriksen and Fossum argue that “The “tyranny” of 
the concepts and principles associated with the nation-state, relate 
to how sovereignty, identity, community, citizenship and democ-
racy have all been tied to the notion of nation-state and made sub-
ject to the territorial logic of the state” (2000: 7). There are two 
main problems with this statement. First, Eriksen and Fossum do 
not trace the distinction between concepts that relate to the hori-
zontal dimension of politics (identity, community), the vertical di-
mension (sovereignty), or with both of them (citizenship). Second, 
as Robert Dahl showed, there are three important historical trans-
formations of democracy, the nation-state dimension being only 
one of them. Thus, historically and analitically speaking, we can-
not mix all kind of concepts in order to assert a “tyranny” derived 
from their strict appliance to the nation-state. Democratic theory 
has already produced arguments that may pass historical pllitical 
frameworks such as city-state and nation-state (Sartori 1987).
4 As Jachtenfuchs shows: “Classical integration theory and the 
governance approach ask two different but complementary ques-
tions, the former on the causes and outcomes of polity develop-
ment, the later on forms, outcomes, problems and development 
paths of governance in the Euro-polity” (Jachtenfuchs 2001: 256).
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5 For another evaluation of the conceptual confusion regarding the 
European Union and its relationship to democracy, see Newman 
1996.
6 It is interesting to note that one of the most important contribu-
tions to the study of European Parliament as an emergent locus for 
a supranational party system does not even mention the issue of 
EU democracy or democratic deficit, see Kreppel 2002.
7 One may add here the sub-national dimesnion, according to the 
multilevel governance approach. In this regard, Borxel notes “The 
major challenge for the European Union is the weak role of legis-
lature at all levels of government. Highly decentralized states face 
problems of executive dominance ... The participation of the re-
gions in European policy/making exacerbates rather solves the 
problem. The regions have their place in Europe, but a ‘Europe of 
the Regions” is not necesarilly a “Europe of the citizens” (Borzel 
2002: 233)
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Introducere
Contribu\iile lui Mancur Olson [n studiul so-

ciet`\ii contemporane sunt bine cunoscute. Logica 
ac\iunii colective (1965)1, Cre]terea ]i declinul na\iu-
nilor (1982)2, dar ]i o serie de articole cu un con\i-nut 
matematic specific economiei aplicate, cum ar fi “Au-
tocra\ie, Democra\ie ]i Prosperitate”(1991)3 ]i “Eco-
nomia Autocra\iei ]i Regula Majorit`\ii: M@na Invizi-
bil` ]i Folosirea For\ei”(1996)4, scris [mpreun` cu 
Martin McGuire au generat o adev`rat` platform` 
teoretico-metologic` din perspectiva c`reia procesele 
ce caracterizeaz` contemporaneitatea pot fi radiogra-
fiate [n mod minu\ios. O preocupare mai nou` a 
cunoscutului g@nditor o constituie evolu\iile politice 
de dup` pr`bu]irea regimurilor comuniste: Ce leg`tur` 
exist` [ntre putere ]i prosperitate? Exist` vreo rela\ie 
de determinare [ntre mecanismele politice ale guver-
n`rii ]i configura\ia economic` a statelor? Se confirm` 
determinismul economic al institu\iilor ]i [n cazul trans-
form`rilor mai recente ale societ`\ilor contemporane? 

{n acest articol, voi [ncerca s` propun [ntr-o 
form` c@t mai clar` c@teva dintre conceptele cele mai 
interesante ale lui Olson, [n a]a fel [nc@t acestea s` se 
constituie [ntr-o referin\` pentru procesele ]i situa\iile 
pe care le [nt@lnim [n mediul nostru ]i [n via\a noastr` de 
zi cu zi, referindu-m` la ultima sa lucrare, Outgrowing 
Communist And Capitalist Dictatorships, New York: 
Basic Books, 2000, 199 p.

Logica puterii între bandiåii staåionari æi 
bandiåii hoinari. Autocraåia
{n [ncercarea de a r`spunde la aceste [ntreb`ri, 

Olson analizeaz` ecua\ia [n care st` puterea ]i prospe-

ritatea unei \`ri, geneza democra\iei ]i condi\iile sale 
de existen\` – ceea ce am putea numi dinamica demo-
cra\iei – [n contextul mai larg al unei discu\ii care pri-
ve]te apari\ia statelor ]i a formelor de guvernare. 
Acest demers va pune sub semnul [ntreb`rii teza po-
trivit c`reia la originea gener`rii ]i legitim`rii ac\iuni-
lor guvernamentale ar sta tranzac\iile voluntare. Potri-
vit lui Olson, aceast` tez` este insuficient` at@ta vre-
me c@t nu este [nso\it` de o logic` a puterii, gol teore-
tic peste care autorul [ncearc` s` construiasc` pun\i 
explicative c@t mai plauzibile, apel@nd la exemplul a 
dou` categorii de \`ri, cele comuniste ]i cele foste co-
muniste, pentru a ar`ta de ce a fost posibil` la un mo-
ment dat o cre]tere economic` [n cazul celor dint@i ]i 
de ce nu este posibil`, cel pu\in [n prim` instan\`, o 
astfel de cre]tere [n cazul celor din urm`. 

Care este logica puterii [n viziunea lui Olson?
Statul sau guvernul, spune Olson, reprezint` acel 

cost sau tribut pe care indivizii sunt obliga\i s`-l pl`-
teasc` [n schimbul protec\iei at@t [mpotriva bandi\ilor 
sta\ionari (spre exemplu, mafia, dac` e s` facem refe-
rire la timpuri mai apropiate de noi) c@t ]i [mpotriva 
unora str`ini (terori]tii, dac` e s` ne referim la unele 
situa\ii interna\ionale conflictuale actuale). Prin urma-
re, statul nu reprezint` consecin\a unor tranzac\ii vo-
luntare [ntre indivizi ra\ionali ]i participativi la un cadru 
socio-politic, ci mai degrab` rezultatul unei interac\iuni 
[ntre vectori de putere al c`ror scop este impunerea 
unei ordini ]i a unei domina\ii de un anumit tip5. 

Astfel, statul apare ]i ia expresia unei anumite 
forme de guvernare ca un produs [n jocul puterii. Pe 
de o parte, for\a sa se dovede]te a fi superioar` altor 
for\e orientate spre o oprimare a individului, iar pe de 

Putere æi prosperitate: creæterea 
comunistã æi dictatura capitalistã

DORINA CUCU PÃTRUNSU

This is a review of Mancur Olson’s book on power’s logics. In Olson’s approach 
to political power, built on the pattern of the logic of collective, with the particularity of 
studying the costs of exerting the power and the costs of subjecting to the power. Along 
with the considerations over democracy, this approach opens a new perspective on politic 
economy.
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alt` parte, forma sa de coerci\ie se dovede]te a fi pre-
ferabil` individului oric`rei alte forme aflate [n com-
peti\ia puterii. {n modul acesta, rolul institu\iilor ]i al 
design-ului institu\ional se pliaz` pe modalit`\i prin 
care opresiunea ]i coerci\ia statului sunt men\inute [n 
limite profitabile pentru indivizi. Aceast` profitabili-
tate are drept reper de calcul posibila opresiune pe 
care ar exercita-o puterile alternative, cei fa\` de care 
se presupune c` individul este ap`rat prin existen\a 
statului. Evident, viol@nd aceast` limit` a coerci\iei, 
statul []i pierde legitimitatea pe care ]i-a c@]tigat-o [n 
logica puterii sociale. 

A]adar, pe scurt, am putea spune c`, institu\iile 
sunt forme prin care indivizii caut` s`-]i amortizeze ]i 
s` limiteze costurile fa\` de puterea dominant`, ]i anu-
me puterea statului.

Originea puterii autocratice, potrivit acestei con-
cep\ii, coincide cu trecerea de la o expresie a puterii la 
alta, de la puterea unor bandi\i hoinari (roving bandit) 
la puterea unor bandi\i sta\ionari dominan\i (statio-
nary bandit) [n spa\iul respectiv6. Astfel, explica\ia 
apari\iei guvern`m@ntului autocratic [ntr-un peisaj so-
cial anarhic const` [ntr-o schimbare a intereselor agen-
\ilor de putere. Potrivit acestei viziuni, autocra\ii nu 
sunt altceva dec@t fo]ti bandi\i care ini\ial se aflau [n 
competi\ie cu al\i bandi\i ]i care urm`reau o prad` de 
moment c@t mai mare. Un bandit de felul acesta pri-
mitiv poate ajunge autocrat atunci c@nd realizeaz` c` 
este mai profitabil s` fure [n condi\iile [n care [i eli-
min` pe ceilal\i bandi\i sau colectori de taxe cu care 
se afl` [n competi\ie7 ]i nu fur` tot din po]ete sau din 
buzunare8. Autocratul nu este mai pu\in un bandit, ci 
este unul mai inteligent, apari\ia statului autocratic nu 
[nseamn` o ie]ire din logica puterii, ci doar o eficienti-
zare a banditului ajuns autocrat potrivit logicii puterii.

Aceast` metafor` a criminalului9 sus\ine teoria 
potrivit c`reia exist` dou` tipuri de interese – unul re-
str@ns (narrow interest), generat dintr-un calcul care 
\ine cont numai de imediat ]i de ac\iunile proprii, iar 
altul cuprinz`tor (encompassing interest), provenind 
din calcule ]i av@nd consecin\e [n plan public; acti-
varea unuia sau altuia dintre aceste interese de c`tre 
agen\ii de putere face diferen\a [ntre anarhie ]i auto-
cra\ie. Argumentul lui Olson pentru profitabilitatea 
urm`ririi interesului cuprinz`tor ]i, ca atare, pentru 
ra\ionalitatea alegerii acestuia este urm`torul: 
1. Potrivit logicii puterii, un agent de putere va prefera 
s` fure (prade) dec@t s` munceasc`.
2. Aceea]i logic` a puterii ne arat` c` un agent de pu-
tere va prefera la un moment dat s` nu [mpart` cu al\ii 
prada. Cu alte cuvinte, urm`rirea interesului de a fura 
(pr`da) pur ]i simplu ca expresie a interesului restr@ns 
al agentului de putere se dovede]te a fi mai pu\in ren-

tabil` dec@t ac\iunea [n virtutea interesului de a fura 
singur (adic`, mai mult ]i mai u]or, dat` fiind lipsa 
competi\iei) ca expresie a interesului cuprinz`tor [n 
care sunt luate [n calcul ]i ac\iunile celorlal\i agen\i 
de putere.
3. {n plus, dac`, a]a cum ne a]tept`m, ra\ionalitatea agen-
tului de putere este condus` de logica puterii, acesta 
va prefera la un moment dat s` aib` o surs` constant` 
de prad`, o victim` fidel`. Cu alte cuvinte, interesul de a 
fura tot de la victime ca expresie a interesului restr@ns 
se va dovedi inferior interesului de a fura [n a]a mani-
er` [nc@t sursa de jaf s` nu se epuizeze ca expresie a 
interesului cuprinz`tor [n care se \ine cont ]i de ac\iu-
nile celorlal\i, cei care joac` rolul victimelor.
4. Prin urmare, un agent al puterii care va ra\iona, a]a 
cum ne a]tept`m, dup` logica puterii va ajunge s` 
confere o mai mare importan\` [n ac\iunile sale intere-
sului cuprinz`tor, cel care \ine seama de ac\iunile 
celorlal\i, fie c` ei reprezint` al\i agen\i ai puterii (care 
trebuie elimina\i din competi\ie), fie c` sunt victime 
(care trebuie pr`da\i f`r` a li se anula statutul de vii-
toare surse de prad`).

De fapt, o con]tientizare deplin` a interesului 
cuprinz`tor [n detrimentul celui restr@ns are loc trep-
tat. Banditul trebuie mai [nt@i s` realizeze c` este mai 
profitabil s` aib` monopolul asupra poten\ialelor victi-
me (monopoly on crime and taxation). Abia dup` ce 
[]i va fi dat seama de acest lucru ]i dup` ce va fi pus 
[n practic` acest monopol, c`p`t@nd statutul de bandit 
sta\ionar, acesta va beneficia de stimulente comporta-
mentale noi, va [ncepe s` ac\ioneze [n direc\ia unei 
eficientiz`ri [n care o variabil` important` este vic-
tima. Noul calcul pe care [l va face [i va ar`ta c` o 
limitare a actelor de furt sau, altfel spus, o taxare re-
dus` [i va aduce o diminuare a costurilor ]i o majorare 
a beneficiilor. {n primul r@nd, pentru c` furtul neli-
mitat se soldeaz` cu pierderi sociale, adic` cu o dimi-
nuare a veniturilor celor care pot fi taxa\i, ]i ca atare 
cu o sc`dere a veniturilor proprii. {n al doilea r@nd, o 
taxare limitat` conduce la o stimulare a celor pr`da\i 
]i la o prosperitate m`rit` a acestora, ceea ce se re-
flect` [ntr-o cre]tere a bazei de jaf. Cu alte cuvinte, 
procentele rezonabile de taxare conduc la o cre]tere 
global` a sumei ob\inute din taxe10.

Am putea spune c` este vorba de un cost dozat 
]i organizat bidirec\ional: v`zut dinspre autocrat, cos-
tul este de a renun\a [n mod inteligent la [nsu]irea 
[ntregii pr`zi; v`zut dinspre supus, costul este de a fi 
jefuit [ntr-un mod care nu suprim` o prosperitate.

Pe l@ng` con]tienzarea faptului c` este mai 
profitabil` o taxare moderat`, urm`rindu-]i interesul 
cuprinz`tor, autocratul va c`uta s` creeze din resursele 
proprii anumite bunuri ]i servicii publice de care s` 
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poat` beneficia al`turi de ceilal\i.11 Aceast` investi\ie 
se va dovedi rentabil` pentru autocrat [n m`sura [n 
care cre]terea productivit`\ii celor care [i asigur` baza 
de taxare este cel pu\in egal` cu investi\ia f`cut`.12 

{n logica puterii lui Olson, puterea ]i prospe-
ritatea regimului unui bandit sta\ionar sau ale unui au-
tocrat de tipul celui descris mai sus este o alternativ` 
preferabil` anarhiei.13

Pe de o parte, anarhie [n-seamn` prosperitate 
sc`zut`, dat` fiind existen\a mai multor bandi\i care, 
ghida\i fiind de interese restr@nse, fur` haotic ]i fali-
mentar. Pe de alt` parte, autocra\ia [nseamn` o mai 
mare prosperitate dat` fiind ponderea unui interes 
cuprinz`tor [n virtutea c`ruia urm`rirea optimiz`rii 
furtului se soldeaz` cu o cre]tere a productivit`\ii 
celor care sunt jefui\i.14 

P@n` la urm`, pare s` spun` Olson, [n condi\iile 
[n care a fi jefuit este un fapt inevitabil, ceea ce con-
teaz` e cum e]ti jefuit. Cea mai bun` alternativ` posi-
bil` pentru o comunitate este aceea [n care furtul respec-
tiv nu se produce haotic, [n care sunt posibile calcule de 
eficien\` at@t pentru pr`d`tori c@t ]i pentru pr`da\i.

{ns` dincolo de metafor`, ceea ce vrea s` spun` 
Olson este c` prosperitatea economic` va depinde de 
modalit`\ile de taxare a indivizilor care produc, iar 
aceste modalit`\i se afl` la [ndem@na celor care guver-
neaz`, i.e. a puterii. 

{n mod interesant, Olson ara-t` c` orice supus 
[ntr-o astfel de autocra\ie va avea interesul de a o 
p`stra [n momentul [n care are loc schimbarea sau 
dispari\ia autocratului ini\ial. Supu]ii vor dori [n mod 
natural s` p`streze vechea guvernare, cea [n care se 
bucurau de o anumit` stabilitate ]i de anumite privi-
legii cum ar fi drepturi de proprietate, respectarea 
contractelor, p`strarea valorii monezilor etc. Succesi-
unea dinastic` (“Long live the king”) poate fi dezira-
bil` social dat fiind c` diminueaz` crizele de succe-
siune (reapari\ia pentru o perioad` a anarhiei) ]i asi-
gur` monarhului interesul pentru men\inerea ordinii 
]i prosperit`\ii regiunilor pe care le conduce.15 {ns`, 
a]a cum remarc` Olson, cei mai mul\i autocra\i au pe-
rioade de domina\ie scurte (they often loose their 
jobs), iar dinastiile sunt [nlocuite de perioade de con-
flict care se [ncheie de cele mai multe ori cu apari\ia 
unui alt bandit sta\ionar care nu are interes s` p`streze 
ordinea anterioar`.16 Toate acestea se reflect` [ntr-o 
diminuare a prosperit`\ii ]i [n apari\ia unor condi\ii 
care fac dificil` ]i de durat` reapari\ia acesteia.

{n aceste condi\ii, [ntreb`rile fire]ti care apar 
sunt “Care sunt circumstan\ele care ar putea conduce 
la o anumit` stabilitate ]i continuitate a ceea ce a func\io-
nat anterior?” ]i “Cum se pot evita apari\iile unor auto-
cra\i cu orizonturi mai mici dec@t cei preceden\i?” 

Olson [nclin` spre ideea c` nu se pot anticipa astfel de 
situa\ii, c`, dat` fiind puterea discre\ionar` a noului 
autocrat, se poate [nt@mpla orice, chiar ]i surparea 
vechii funda\ii sociale ]i politice. Salvarea sau solu\ia 
nu poate veni dec@t conjunctural ]i circumstan\ial, ]i 
anume atunci c@nd apare o nou` putere egal` puterii 
autocratului ]i [n contraponderea ei. Stabilitatea do-
b@ndit` anterior prin apari\ia unui pol unic de putere ]i 
decizie este p`strat` prin ocuparea scenei de putere de 
c`tre mai mul\i poli afla\i [n echilibru ]i [ntr-un raport 
de negociere a deciziilor. 

Democraåia, un accident?
Democra\ia reprezint` un asemenea sistem. Dar, 

democra\ia ca expresie a existen\ei unor puteri care se 
controleaz` reciproc nu apare cu necesitate [n urma unei 
crize dinastice, nu apare din considera\iile ra\ionale ale 
indivizilor care caut` ]i impun o formul` de guvernare 
care s` pre[nt@mpine destabiliz`rile determinate de cri-
zele de succesiune, ci este posibil` [n virtutea existen\ei 
anumitor circumstan\e. {n aceast` ordine de idei, am 
putea spune c` democra\ia nu este produsul unei nece-
sit`\i istorice, ci al unei contingen\e. Mai mult, a]a cum 
se va vedea mai departe, din perspectiva lui Olson, apa-
ri\ia democra\iei nu este nici m`car un proces ire-
versibil.

Astfel, discut@nd despre democra\ie Olson arat` 
c` dat` fiind natura lor intern` ]i spontan`, sunt dificil 
de g`sit cauzele care explic` apari\ia acelor condi\ii sau 
circumstan\e speciale care fac posibil` trecerea de la 
autocra\ie la guvern reprezentativ. Potrivit teoriei sale, 
Olson sus\ine c` democra\ia apare numai atunci c@nd 
nu sunt prezente condi\iile care nu [mpiedic` (permit) 
instaurarea autocra\iei.17 Evident, aceasta se poate 
[nt@mpla numai datorit` unor accidente istorice f`r` a 
avea un caracter necesar.

Potrivit lui Olson, acele condi\ii sunt urm`toa-
rele:18

1. Existen\a unei conjuncturi [n care s` func\ioneze mai 
multe grupuri de putere ]i [n care nici un lider de grup 
s` nu poat` ajunge dominant. E vorba de o dispersare 
egal` a puterii care face imprudent` [ncercarea ]i impo-
sibil` reu]ita vreunui pol de putere [n a elimina com-
peti\ia.
2. Nici un grup de putere nu are for\a necesar` pentru a 
se separa de celelalte ]i a forma o miniautocra\ie. Altfel 
spus, nici un grup s` nu fie suficient de puternic pentru 
a se organiza [ntr-o autocra\ie pe un spa\iu mai redus. 
3. Aranjamentele democratice care apar s` nu se afle 
sub amenin\area cuceririi de c`tre alte regimuri [nve-
cinate sau s` nu se afle [n calea invaziilor str`ine. Aces-
tea trebuie s` beneficieze de existen\a unor bariere 
geografice, cet`\i sau alte circumstan\e norocoase.
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4. Grupurile de putere s` fie dispuse s` [mpart` puterea 
prin tranzac\ii voluntare ]i s` ac\ioneze conform unei 
logici a distribuirii puterii (the logic of power sharing).

Olson propune o concep\ie spontan` ]i evolu\io-
nist` a democra\iei: odat` ce grupurile de putere ajung 
s` [mbr`\i]eze o logic` a distribuirii puterii – este mai 
bine s` [mpar\i puterea dec@t s` nu ai nici una19 – []i 
vor conduce comportamentul ]i dup` o logic` de limi-
tare sau de control a puterii celuilalt – fiecare va fi inte-
resat [n minimizarea probabilit`\ii ca un candidat pen-
tru rolul de autocrat s` devin` autocrat propriu-zis.20 {n 
felul acesta vor lua na]tere mecanisme ]i aranjamente 
politice de perpetuare a st`rii de lucruri [n care au fost 
definite ]i protejate drepturi de proprietate, s-au stabilit 
]i respectat contracte ]i exist` legi egale pentru to\i. 
Aceste mecanisme de limitare a puterii ajung la maxim 
de func\ionalitate atunci c@nd puterea se manifest` prin 
reprezentan\i sau acolo unde se instaureaz` un guvern 
reprezentativ. 

Corel@nd mecanismele democratice ale puterii 
cu cre]terea economic` sau cu prosperitatea, Olson arat` 
c`, spre deosebire de situa\ia existent` [n autocra\ie, 
taxele sau impozitele pl`tite de indivizi puterii democra-
tice sunt mai mici, iar serviciile publice furnizate de c`-
tre putere sunt de mai bun` calitate ]i acoper` o mai 
mare suprafa\` de utilitate.21 Argumentul invocat de 
Olson const` [n aceea c`, spre deosebire de un autocrat, 
majoritatea (cei care constituie puterea democratic`) []i 
va maximiza venitul cu ajutorul unei rate de impozitare 
mai mici ]i a unei redistribuiri [n folosul propriu [ntr-o 
propor\ie mai mare a banilor colecta\i din taxe.22

{n schimb, chiar dac` democra\iile []i dovedesc 
superioritatea fa\` de autocra\ii [n ceea ce prive]te ratele 
de impozitare ale indivizilor, nici ele nu sunt scutite de 
riscul dizolv`rii23 a]a cum nu sunt nici autocra\iile. Tre-
buie s` distingem aici [ntre aspectul formal al unei de-
mocra\ii ]i con\inutul acesteia. O democra\ie t@n`r` va 
satisface mai cur@nd cerin\a formal` – aceea de a avea 
alegeri libere – ]i mai pu\in aceea de con\inut care 
const` at@t [n respectarea rezultatului alegerilor, c@t ]i [n 
existen\a unei opozi\ii eficiente, care s` se bucure de 
liber` exprimare.24 Apel@nd numai la mecanismele 
formale, o astfel de democra\ie se poate transforma ori-
c@nd [ntr-o autocra\ie, gener@nd un grup de putere domi-
nant care va pune [n pericol stabilitatea social` al c`rei 
principal indice const` [n respectarea drepturilor indi-
viduale (de proprietate ]i contractuale). Prin urmare, 
pare [ndrept`\it` teza lui Olson potrivit c`reia nu exist` 
o leg`tur` necesar` [ntre existen\a unei democra\ii ]i 
securitatea drepturilor individuale. Aceast` tez` este 
sus\inut`, a]a cum s-a ar`tat, de riscul la care este supus` 
o democra\ie t@n`r` de a degenera [ntr-o autocra\ie 
nera\ional` [n care aceste drepturi sunt [nc`lcate. Prin 

autocra\ie nera\ional` trebuie s` [n\elegem o autocra\ie 
a grupurilor de interese ai c`ror agen\i de putere sunt 
condu]i mai degrab` de interese restr@nse dec@t de cele 
cuprinz`toare, domina\ia lor neaduc@nd nici un bene-
ficiu societ`\ii.

Totu]i, Olson remarc` existen\a unei str@nse le-
g`turi [ntre democra\ie ]i garantarea drepturilor indivi-
duale atunci c@nd democra\ia []i va fi rodat mecanis-
mele de limitare a puterii25. Prin urmare, este mai pro-
babil ca [n cazul unei astfel de democra\ii, av@nd con\
inutul necesar, structurile democratice s` se perpetueze, 
iar stabilitatea acestora s` se reflecte pozitiv [ntr-o sta-
bilitate la nivelul drepturilor civile.

O democra\ie se bazeaz` pe o distribuire egal` a 
puterii [ntre diferite grupuri de interese, distribuire a 
c`rei impar\ialitate ]i egalitate va trebui s` refere me-
canisme institu\ionale de distribuire care s` fie dea-
supra intereselor respectivelor grupuri de interese. {ns`, 
dup` cum atrage Olson aten\ia, aceste mecanisme sunt 
men\inute ]i controlate [n mod direct chiar de grupurile 
care de\in puterea, iar aceasta atrage, chiar ]i [n cazul 
democra\iilor rodate, riscul apari\iei unor organiz`ri la 
nivelul acestor grupuri care s` submineze democra\ia ]i 
drepturile individuale, ajung@ndu-se astfel la o deterio-
rare a prosperit`\ii.26 

Teza discutabil` pe care o avanseaz` Olson este 
c` aceste coali\ii nu pot fi distruse dec@t cu ajutorul unor 
metode care presupun existen\a unei autocra\ii puterni-
ce ]i dure. Aspectul discutabil al solu\iei lui Olson 
const` [n afirma\ia c` p@n` la urm` democra\ia, oric@t ar 
fi de exersat`, poate cunoa]te perioade de criz` cu 
influen\e nefaste pentru prosperitate, ]i c` aceste perioa-
de de criz` nu vor putea fi dep`]ite dec@t cu ajutorul 
unor formule autocratice pe parcursul unei genera\ii sau 
dou`.27 E greu de justificat [nlocuirea unei democra\ii, 
fie ea ]i cu probleme, cu o autocra\ie care ar rezolva 
acele probleme. Pentru c`, a]a cum este de a]teptat, 
aceast` solu\ie presupune aruncarea copilului cu tot cu 
apa murdar` din copaie. Oare de dragul salv`rii unei 
prosperit`\i economice putem fi dispu]i s` salut`m o 
interven\ie dictatorial` care ar m`tura pe l@ng` acele 
coali\ii nocive ]i unele drepturi individuale cum ar fi 
libertatea de expresie? {n plus, exist` un mare semn de 
[ntrebare [n dreptul ideii c` apari\ia unei autocra\ii dure 
va mai putea fi [nlocuit` de revenirea la o democra\ie 
dup` doar o genera\ie sau dou`. {n fine, s` fie adev`rat 
c` nu exist` nici o solu\ie [n cadrul organiz`rii demo-
cratice care s` dizolve coali\iile grupurilor de putere 
care instaureaz` sub masca unei democra\ii o autocra\ie 
a intereselor restr@nse? {nclin s` cred c` da; [ntr-o demo-
cra\ie de tradi\ie, oric@t de bine ar fi organizate aceste 
coali\ii, exerci\iul [ndelungat [n ceea ce prive]te limi-
tarea puterii poate da na]tere [n mod spontan [n r@ndurile 
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societ`\ii civile unor structuri de protest ]i, dat` fiind 
for\a lor, chiar de putere care pot contrabalansa apari\ia 
acelui pol unic nefast.

Nici exemplul Revolu\iei Culturale din China,28 
cel prin care Olson [ncearc` s`-]i sus\in` profitabilitatea 
adopt`rii unor solu\ii de tip autocratic [n condi\iile unui 
declin economic datorat coali\iilor de putere nu este 
prea conving`tor. De]i China a cunoscut o cre]tere eco-
nomic` [n urma elimin`rii coali\iilor de putere prin de-
cizia unui autocrat, trebuie spus c` aceasta situa\ie nu 
este una relevant` pentru cazul democratic: anterior 
acestei revolu\ii nu era democra\ie, cu alte cuvinte, nu 
se putea pune problema exercit`rii unor mecanisme de-
mocratice de distrugere a respectivelor grupuri de inte-
rese care ac\ionau [n sens restr@ns ]i, ca atare, [n detri-
mentul societ`\ii chineze. Am mai putea spune c` solu\ia 
autocratic` a elimin`rii grupurilor de interese a generat 
[n acela]i timp o sc`dere a calit`\ii cadrului socio-politic 
(o involu\ie politic`) ]i o diminuare a calit`\ii drepturilor 
individuale.

Olson analizeaz`, de asemenea, [n detaliu aspec-
tele tranzac\iilor voluntare, ale costurilor de tranzac\ie, a 
ac\iunii colective la nivelul grupurilor mici ]i mari, c@t 
]i problema blatistului. El arat` c` o teorie a tranzac\ii-
lor voluntare este insuficient` pentru a explica, pe de o 
parte, cre]terea economic`, iar pe de alta, mecanismele 
]i func\ionalitatea guvernamental`. Elementul de la care 
porne]te critica lui Olson [l reprezint` incapacitatea 
acestei teorii de a da seama de apari\ia rezultatelor nedo-
rite sau ineficiente economic ]i politic.29 Perspectiva pe 
care se sprijin` aceast` teorie este gre]it`, spune Olson, 
fiindc` la nivelul grupurilor guverneaz` o alt` logic` a 
ac\iunii – logica puterii – dec@t cea care ghideaz` ac\iu-
nile indivizilor. Astfel, dac` indivizii ra\ionali fac tran-
zac\ii voluntare la cele mai mici costuri pentru a-]i servi 
interesul propriu, grupurile formate din indivizi ra\ionali 
nu mai fac acela]i lucru, nu-]i mai urm`resc interesul de 
grup, ceea ce sus\ine de fapt teoria tranzac\iilor volun-
tare [n mod eronat. Aceast` teorie, spune Olson, de]i 
poate func\iona ca alternativ` pe anumite por\iuni ]i 
anume la nivelul grupurilor mici,30 este infirmat` la 
nivelul grupurilor mari31 fiindc` aici apare problema 
ac\iunii colective sau a blatistului.32 Cu alte cuvinte, 
aceast` teorie nu explic` comportamentul ]i rezultatele 
ineficiente de la nivelul grupurilor mari. Mai mult, 
spune Olson, teoria tranzac\iilor voluntare nu aduce nici 
o explica\ie a faptului c` anumite \`ri continu` s` r`-
m@n` s`race [n condi\iile [n care indivizii se comport` 
pe pia\` la fel ca ]i cei din \`rile bogate, i.e. sunt la fel de 
ra\ionali.33 {n plus, nu explic` de ce ar fi nevoie de o a 
treia parte care s` [nt`reasc` ceea ce vor de fapt, nu ex-
plic` puterea coercitiv` folosit` pentru a face pia\a s` 
mearg` mai bine.34 Concluzia lui Olson, [n aceste con-

di\ii, este urm`toarea: tranzac\iile [n mare parte nu sunt 
voluntare35, ele sunt impuse36, iar impunerea presupune 
puterea coercitiv`.37 Este necesar`, cu alte cuvinte, o teo-
rie a puterii, pentru a putea [n\elege guvernele ]i toate 
lucrurile bune sau rele pe care le fac, dar ]i oribilele 
anarhii [n absen\a acestor guverne.38

Democraåie æi prosperitate
Democra\ia favorizeaz` prosperitatea. Un stat 

prea puternic ]i politicile opuse pie\ei (market contrary) 
submineaz` comportamentul conform legii ]i promo-
veaz` corup\ia la nivel oficial. Astfel, statul ]i politicile 
promovate de acesta pot genera situa\ii [n care toate 
p`r\ile implicate (cele care trebuie s` impun` ]i s` aplice 
legea ]i cele care cad sub inciden\a legii) vor avea un 
interes [n a eluda regulile oficiale, \in@nd evaziunea se-
cret` fa\` de autorit`\i sau corup@nd oficialii respon-
sabili.39

Men\inerea ordinii ]i a legii ar trebui s` fie, ]i [n 
anumite \`ri chiar este, sus\ine Olson, ieftin` relativ la 
taxele colectate ]i venitul na\ional.40 Dou` sunt argumen-
tele care sus\in ideea c` nu este nevoie de un cost ridicat 
[n vederea instaur`rii [ntr-un stat a domniei legii. Primul 
dintre aceste argumente pleac` de la o asump\ie de ra\io-
nalitate: [n cazul unui conflict sau al unui poten\ial con-
flict [ntre dou` p`r\i inegale ca putere ]i, implicit, ine-
gale [n privin\a costurilor pe care ar trebui s` le suporte 
pentru a sus\ine respectivul conflict, partea cea mai 
defavorizat`, analiz@ndu-]i situa\ia, va decide s` ac\io-
neze [n vederea minimiz`rii costului, anume [n direc\ia 
aplan`rii sau evit`rii conflictului. Aplic@nd acest ra\iona-
ment la cazul [n care una dintre p`r\i este guvernul iar 
cealalt` individul, cea mai bun` alegere pentru individ 
va fi s` nu provoace guvernul.41 Concluzia la care ajun-
ge Olson va fi c` un stat puternic de tipul celui hobessian 
va reprima orice [ncercare de [nc`lcare a legii sau ordinii.

R`m@n totu]i discutabile asump\ia de ra\iona-
litate pus` [n joc de Olson ]i relevan\a argumentului [n 
sine. {ntrebarea care se ridic` este dac` nu cumva costu-
rile realiz`rii unui stat hobbesian sunt extrem de ridicate: 
faptul c` un astfel de stat nu con\ine mecanisme de 
limitare a puterii aduce cu sine riscul [nc`lc`rii dreptu-
rilor fundamentale individuale ]i, de ce nu, a oric`rei 
legi p@n` la urm`. 

Al doilea argument ia [n discu\ie existen\a secto-
rului privat ca fundament al p`str`rii ordinii ]i a legii. 
Interesul privat al indivizilor ]i firmelor [ntr-o economie 
de pia\` cu politici economice bune ]i drepturi de propri-
etate clar delimitate este un factor major [n ceea ce pri-
ve]te prevenirea crimei, comportament conform legii ]i 
impunerea legislativ`. Astfel, spune Olson, interesul in-
divizilor ]i firmelor [i va conduce pe ace]tia s` pun` 
lac`te, s` angajeze g`rzi ]i s` fie aten\i.42 Toate acestea 
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vor conduce la impunerea legii [n mod necostisitor pen-
tru guvern. 

Nici acest argument nu pare s` fie foarte con-
ving`tor at@ta vreme c@t capacitatea indivizilor de a 
ap`ra legea prin mijloace proprii este [n acela]i timp ]i 
capacitatea acestora de a o [nc`lca.

Aceste argumente vin s` arate, sus\ine Olson, c` 
at@ta timp c@t guvernele vor avea politici de tipul caveat 
emptor (cump`r`torul s` se p`zeasc`) nu vor avea de 
cheltuit [mpotriva fraudei.43 

Totu]i, merit` observat c` aceste argumente nu 
spun dec@t c` sunt necesare institu\ii ]i politici econo-
mice bune, [ns` nu ne spun ce [nseamn` sau cum putem 
realiza un stat puternic ]i nici cum putem delimita clar 
drepturile de proprietate. Este de re\inut [ns` ideea c` un 
prim pas spre ob\inerea unor politici guvernamentale ]i 
institu\ii bune este accentuarea sectorului privat ]i a in-
fluen\elor care vin dinspre acesta. 

Un sector privat puternic ]i influent va genera 
institu\ii ]i politici economice eficiente. {n alt` ordine de 
idei, acela]i sector privat [n condi\iile politicilor opuse 
pie\ei, cum ar fi controlul pre\urilor, va avea un interes 
puternic de a evita acele politici, ajung@nd p@n` la 
coruperea celor care ar trebui s` le impun`. Prin urmare, 
corup\ia la nivel guvernamental se va produce atunci 
c@nd guvernele [nsele stabilesc rezultate pe care to\i 
sau aproape to\i din sectorul privat au interes s` le 
evite, ]i c@nd nimeni din sectorul privat nu are interes 
s` raporteze aceste [nc`lc`ri autorit`\ilor.44 Mai devre-
me sau mai t@rziu, spune Olson, guvernul va deveni 
corupt ]i ineficient.45 Politicile opuse pie\ei, prin sta-
bilirea pre\urilor ]i a veniturilor, au fost norma sau 
regula \`rilor comuniste.46 

Comunism, creætere economicã, 
democraåie
Discu\ia privind autocra\iile de tip sovietic sau 

comunist joac` rolul unui test pentru teza potrivit c`reia 
exist` o direct` propor\ionalitate [ntre putere ]i cre]tere 
economic`. {ntreb`rile pe care ]i le pune Olson aici sunt 
“De ce autocra\ia stalinist` a condus la o cre]tere econo-
mic`?”, “De ce aceast` cre]tere economic` nu a con-
tinuat? ]i “De ce \`rile foste comuniste au ajuns imediat 
dup` ie]irea din comunism [ntr-o situa\ie economic` 
mai dificil` dec@t [nainte? De ce nu s-au petrecut lucru-
rile [n post-comunism a]a cum s-a [nt@mplat [n cazul 
unor \`ri precum Japonia, Germania sau Italia de dup` 
cel de-al doilea r`zboi mondial?”

La prima [ntrebare r`spunsul pare s` fie simplu, 
dac` e s` avem [n vedere metafora banditului sta\ionar 
dominant. Stalin conducea o autocra\ie [n care furtul era 
organizat ]i dozat ca ]i [n cazul autocra\iilor clasice.47 
{ns`, ceea ce a constituit o inova\ie [n cazul autocra\iei 

staliniste este faptul c` furtul a presupus ini\ial o confis-
care a tuturor propriet`\ilor ]i resurselor, confiscare care 
i-a permis controlul direct asupra cantit`\ii de bunuri de 
produc\ie ]i de bunuri de consum ce urmau a fi utilizate 
]i produse.48 Aceasta a condus [n primul r@nd la o 
acumulare mare de capital – la o economisire for\at` –, 
dat fiind c` bunurile de consum (consumer goods) erau 
furnizate [ntr-o propor\ie mult mai mic` dec@t bunurile 
de produc\ie (capital goods) comparativ cu produc\ia 
acestora [n alte \`ri. {n al doilea r@nd, existen\a exclusiv` 
a propriet`\ii de stat a permis o m`rire a impozitelor anu-
ale cu un cuantum egal cu veniturile ob\inute de popu-
la\ie din chirie, dob@nd` ]i profit49 (venituri din activit`\i 
care nu sunt ‘prinse’ [n produc\ie propriu-zis). 

O a doua inova\ie adus` de Stalin, sus\ine Olson, 
o reprezint` modalitatea de taxare care a constat [ntr-o 
impozitare global` a profiturilor [ntreprinderilor patro-
nate de stat mai cur@nd dec@t cea a impozit`rii margi-
nale sau individuale.50 Aceast` form` de taxare a gene-
rat stimulente indivizilor care munceau [n [ntreprindere 
prin plata [n acord global ].a.m.d. 

Astfel, cre]terea economic` pe care a [nregistrat-
o ini\ial statul stalinist pare s` rezulte [n mod pertinent 
din cele dou` inova\ii pe care le analizeaz` Olson.

{ns` concluzia potrivit c`reia se poate [nregistra 
cre]tere economic` [n condi\ii de dictatur` poate fi inter-
pretat` ca fiind un argument pentru teza c` dictatura 
poate fi justificat` at@ta timp c@t se soldeaz` cu o cre]-
tere economic`.

{n ceea ce prive]te r`spunsul la cea de a doua 
[ntrebare Olson nu prea aduce argumente [n plus fa\` de 
cele clasice care ar`tau ineficien\a economiei planificate 
]i preziceau falimentul comunismului. 

Olson pare s` nu r`spund` conving`tor la ultima 
[ntrebare, r`spunsul s`u fiind pur ]i simplu acela c` a 
existat o incapacitate a sistemului de a dep`]i situa\ia 
sau de a contracara puterea grupurilor de interese care 
s-au organizat din timpul perioadei comuniste. Apari\ia 
unei economii de pia\` ]i a unei guvern`ri democratice, 
sus\ine Olson, \ine de factori conjuncturali, iar condi\ii-
le existente [naintea c`derii comunismului au [mpiedicat 
(sau nu au facilitat) apari\ia spontan` a acestor factori 
favorizan\i. El revine ]i aici la solu\ia “miraculoas`” a 
interven\iei unui autocrat luminat care s`-i creeze. 

Utopia acestei solu\ii devine vizibil` atunci c@nd 
o sintetiz`m [n formula eficientizeaz` din punct de vede-
re economic o democra\ie t@n`r`, ce abia a [nlocuit o 
autocra\ie, prin m`suri autocratice. Argumentele care 
pledau [mpotriva ideii c` o democra\ie cu probleme 
(e.g. declin [n planul prosperit`\ii datorit` apari\iei gru-
purilor de interese) poate fi salvat` prin m`suri auto-
cratice ce se [ntind pe o perioad` limitat`, sunt valabile 
]i pentru a respinge ideea c` apari\iile unei economii de 
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pia\` ]i a unei guvern`ri democratice pot fi favorizate 
prin rolul jucat de un autocrat. {n oricare dintre situa\ii, 
fie [nainte de apari\ia unei tinerei democra\ii, fie pe par-
cursul tranzi\iei acesteia spre o democra\ie autentic`, o 
interven\ie de tip autocratic nu se poate solda dec@t cu o 
[nc`lcare a drepturilor politice specifice regimului demo-
cratic ]i un risc sporit pentru o [ntoarcere ]i o r`m@nere 
[n dictatur`. Chirurgia autocratic` [ndreptat` [mpotriva 
unei coali\ii a grupurilor de putere va conduce inevitabil 
la extirparea suplimentar` ]i nedorit` a unei p`r\i din \esu-
tul s`n`tos al organismului social.

Un alt r`spuns privind involu\ia prosperit`\ii, ar 
fi tocmai modalitatea de taxare din timpul perioadei 
comuniste – impozitarea global` ]i nu marginal` – moda-
litate care a constituit un succes economic [n condi\iile 
[n care [ntreprinderile erau [n proprietatea statului. Dat` 
fiind modificarea statutului [ntreprinderilor, care au 
trecut din proprietatea statului [n proprietate privat`, ]i 
iner\ia tax`rii globale, prosperitatea economic` a [nce-
put s` scad`. O taxare optim` care ar fi men\inut pro-
speritatea economic` la nivelul cre]terii comuniste ar fi 
fost cea marginal` ea ar fi distrus rapid grupurile orga-
nizate conform ac\iunii colective, care odat` cu democra-
tizarea nu mai operau acoperit ]i care cereau subven\ii 
guvernamentale pentru relansare economic`.51 

Tipuri de pieåe
Analiza tipurilor de pie\e care ar face posibil` 

prosperitatea sau cre]terea economic` vizeaz` de fapt o 
anumit` viziune despre cum ar trebui s` stea lucrurile la 
nivelul economiei politice, i.e. o perspectiv` normativ` 
a economiei politice. Astfel, pentru a fi atins` o prospe-
ritate va trebui ca indivizii ]i firmele patronate de ace]tia 
s` fie l`sa\i s` creeze profit, deoarece, spune Olson, 
singurii capabili s`-]i conduc` ac\iunile c`tre profit nu 
pot fi dec@t ace]tia ]i nu o agen\ie sau o persoan` situate 
[n afara acestei rela\ii. Serviciile aduse popula\iei de 
aceste firme sunt mult mai mari dec@t ar putea s` fac` 
statul [n urma dirij`rii produc\iei acestora. {n plus, indi-
vizii ar trebui s` ]tie c` bun`starea depinde foarte mult 
de noroc (many fortunes are due to luck) ]i, ca atare, 
una din condi\iile men\inerii prosperit`\ii este cea a 
prevenirii sc`derii acesteia. Solu\ia optim` de prevenire 
a acestor situa\ii de ne]ans` cu consecin\e dramatice la 
nivelul prosperit`\ii o reprezint`, [n viziunea lui Olson, 
asigur`rile. Indivizii trebuie s` se asigure, “s`-]i pun` 
deoparte pentru zile negre”, pentru a nu mai l`sa rezol-
varea acestor probleme la [ndem@na statului care nu e [n 
m`sur` s` fac` altceva dec@t s` ia de la unii ]i s` redistri-
buie ineficient altora, celor “neacoperi\i” de asigurare. 

{n concluzie, sunt dou` condi\ii pe care o eco-
nomie de pia\` va trebui s` le [ndeplineasc` pentru a 
genera succesul economic: 1) drepturi individuale clare 

]i sigure, fiindc` numai prin asigurarea acestora vor 
exista stimulente [n a produce, investi ]i angaja [n schim-
buri reciproc avantajoase; 2) absen\a oric`rei forme de 
deposedare (predation). Aceste dou` condi\ii, spune 
Olson, nu vor garanta [n mod inevitabil pie\e perfecte, 
inova\ie cu utilitate social` maxim` sau o alocare de 
resurse ideal`, dar dac` vor fi [nt@lnite sunt cu siguran\` 
suficiente pentru a aduce prosperitate societ`\ii. {ns`, 
cel mai probabil, aceste condi\ii vor fi satisf`cute [n de-
mocra\iile sigure, vechi, care respect` drepturi indivi-
duale, unde institu\iile sunt structurate [n a]a fel [nc@t 
deciden\ii autoritari sunt condu]i de interese cuprinz`-
toare.

NOTE
1 {n original, The Logic of Collective Action: Public Goods and 
the Theory of Groups (1965), Cambridge, Harvard University 
Press. 
2 {n original, The Rise and Decline of Nations (1982).
3 {n original, “Autocracy, Democracy, and Prosperity” (1991) 
4 {n original, “The Economics of Autocracy and Majority Rule: 
The Invisible Hand and the Use of Force” (1996) [n Journal of 
Economic Literature 34:72
5 “Logica puterii nu poate fi explicat` adecvat prin tranzac\ii 
voluntare: puterea – ]i nu [n ultimul r@nd puterea guvernamental` 
– este capacitatea de a realiza acordul [n mod constr@ng`tor, iar 
asta presupune autoritate constr@ng`toare ]i capacitate de coerci\ie. 
Nu este suficient` o teorie a tranzac\iilor sau schimburilor 
voluntare: trebuie s` [n\elegem logica for\ei.” (pp.2-3)... “ G uver-
n`m@ntul a ap`rut [n mod normal datorit` ra\ionalit`\ii individuale 
a celor care pot organiza cea mai mare capacitate pentru violen\`.” 
(p.11)
6”Banditul hoinar va deveni un bandit sta\ionar atunci c@nd va 
putea monopoliza crima [n spa\iul respectiv.” (...) “El va fi sin-
gurul capabil s` taxeze sau s` fure [n domeniul respectiv.” (p.7)
7A se vedea p.8.
8 A se vedea p.6.
9 A se vedea p.6. Olson apeleaz` pentru prima dat` la aceast` 
metafor` [n The Rise and Decline of Nations (1982).
10 “ B anditul sta\ionar, datorit` monopolului pe care [l de\ine 
asupra crimei ]i tax`rii, va avea un interes cuprinz`tor [n dome-
niul s`u ceea ce [l va face s` []i limiteze actele de prad` deoarece 
el va fi cel care va suporta o parte substan\ial` din pierderile 
sociale rezultate [n urma acestor acte de prad`.” (p.9)
11 “A doua modalitate [n care interesul cuprinz`tor al banditului 
sta\ionar ac\ioneaz` la nivelul stimulentelor comportamentale 
const` [n furnizarea de bunuri publice de care s` beneficieze at@t 
domeniul s`u c@t ]i cei pe care [i taxeaz`.”(p.9)
12 O exprimare mai formal` ]i matematic` a acestui argument este 
f`cut` de Mancur Olson [ntr-un articol scris [mpreun` cu Martin 
McGuire [n “The Economics of Autocracy and Majority Rule: 
The Invisible Hand and the Use of Force” (1996) [n Journal of 
Economic Literature 34:72.
13 “ T ax`rile progresive ale unui bandit sta\ionar sunt de departe 
mai bune dec@t anarhia.”(p.11)
14 “ C hiar dac` un bandit sta\ionar de tipul unui tiran/despot 
r`zboinic percepe taxe de la supu]i de la an la an mai mari, ace]tia 
[l vor prefera banditului hoinar care fur` sporadic. Banditismul 
sporadic (roving banditry) [nseamn` anarhie, ]i [nlocuirea anar-
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hiei cu guvern`m@ntul aduce o considerabil` cre]tere a veni-
tului.”(p.11)
15 A se vedea p. 27
16 “Autocra\ii de cele mai multe ori []i pierd slujbele.”... A ]adar 
domnia oric`rui autocrat va sf@r]i p@n` la urm` – unele dintre 
aceste domnii vor sf@r]i chiar foarte repede - ]i multe dintre 
acestea sunt urmate de crize de succesiune. {n cele mai multe 
cazuri autocratul este succedat de un alt bandit sta\ionar sau 
hoinar: numai [n anumite circumstan\e sf@r]itul autocra\iei va 
[nsemna apari\ia democra\iei.”(p.29) 
17 A se vedea p. 31
18 A se urm`ri discu\ia de la pp. 31-3
19 A se vedea p. 33
20 A se vedea p. 34
21 “De]i at@t majoritatea c@t ]i autocratul au interese cuprinz`toare 
[ntr-o societate datorit` controlului asupra taxelor, majoritatea, [n 
mod adi\ional, va c@]tiga o parte semnificativ` din venitul rezultat 
pe pia\`, ceea ce [i va da un puternic interes cuprinz`tor [n 
productivitatea societ`\ii.”(p.16).... “ A tunci c@nd venitul na\io-
nal cre]te aceast` cre]tere nu se datoreaz` numai colect`rii de taxe 
la un venit mai mare ci venitului rezultat de pe pia\`. Astfel, rata 
de taxare optim` pentru majoritate va fi [n a]a fel [nc@t va fi mai 
mic` dec@t cea autocratic`.” (p.17)
22 A se vedea p. 17
23 “ D emocra\iile sf@r]esc de cele mai multe ori datorit` gre]elii ]i 
ghinionului. Apari\ia unei democra\ii ]i manifestarea alegerilor 
libere nu conduc [n mod necesar c`tre drepturi de proprietate ]i a 
contractelor. Drepturile individuale pe care o democra\ie le furni-
zeaz` nu pot fi asigurate dac` democra\ia ca atare nu este asi-
gurat`. Drepturile de proprietate ]i a contractelor [ntr-o democra\
ie nesigur` pot fi abolite de c`tre oficiali ale]i dar care []i folosesc 
puterea autocratic.”(p.41)
24 “ {n mod similar, o democra\ie nu poate supravie\ui dac` 
oponen\ii administra\iei [n vigoare nu beneficiaz` de dreptul libe-
rei exprim`ri ]i drepturi depline conforme cu domnia legii, i.e. 
drepturi de proprietate ]i la contracte.”(p.41) 
25 A se vedea p.42
26 O aprofundare a discu\iei pe tema grupurilor de interese care 
deturneaz` [ns`]i mecanismele democratice este f`cut` [n The 
Rise and Decline of Nations: Economic Growth, Stagflation, and 
Social Rigidities. New Haven, CT: Yale University Press, 1982.
27 “ { n autocra\ii, cu c@t dureaz` mai mult regimul unui autocrat cu 
at@t sunt mai bine protejate drepturile de proprietate ]i la con-
tracte.”(p.42)... “ D e]i experien\a arat` c` \`rile relativ s`race pot 
cre]te economic extraordinar de rapid sub regimul unui dictator 
puternic care folose]te politici economice bune, aceast` situa\ie 
nu poate dura mai mult de o genera\ie sau dou`.”(p.43) 
28 A se vedea discu\ia de la p. 167-8.
29 A se vedea p.58.
30 “Dac` num`rul indivizilor beneficiari ai unui bun colectiv este 
mic, atunci ace]tia pot, [n mod normal, s` comunice unii cu al\ii 
[n direc\ia cooper`rii pentru satisfacerea interesului lor comun, ]i 
pot avea, [n general, acces at@t la acorduri legale c@t ]i la alte 
mecanisme de [nt`rire a ceea ce au hot`r@t. Ace]tia pot, prin 
urmare, s` ob\in` un bun colectiv ]i, ca atare, pot servi interesul 
comun.”(p.76)
31 “{ntr-un grup mare un individ oarecare va primi doar o mic` 
parte din beneficiul rezultat [n urma ac\iunii sale [n interesul 
grupului. Aceast` parte minuscul` nu va motiva indivizii apar\in`-
tori grupurilor mari s` ac\ioneze consistent cu interesul comun al 
grupului.”(p.77) 
32 “Orice individ din grupurile mari va [ncerca s` se situeze [ntr-o 
pozi\ie de free-rider sau de rezerv`.”(p.79)
33 A se vedea p.59

34 “Teoria tranzac\iilor coasiene ]i a costurilor de tranzac\ie ce le 
limiteaz` nu explic` puterea extern` necesar` impunerii contrac-
telor. Aceast` teorie ar putea explica de ce cei care se angajeaz` [n 
tranzac\ii ce necesit` o a treia parte ca garant vor acest garant, ]i 
de ce ace]tia sunt dispu]i s` pl`teasc` ceva pentru acest garant 
{ns` nu ar putea explica de ce uneori este folosit` puterea coer-
citiv` fie pentru a face pia\a s` mearg` mai bine prin [nt`rirea 
contractelor, fie pentru a lua bunurile ce sunt comercializate pe 
pia\`.”(p.63) 
35 “Pentru a explica anarhia ]i alte rezultate ineficiente, trebuie s` 
recunoa]tem c` nu toate tranzac\iile ]i interac\iunile, chiar ]i [ntre 
p`r\i total ra\ionale, sunt voluntare.” (p.60)
36 A se vedea p. 62.
37 “Trebuie s` [n\elegem nu doar c@]tigurile rezultate [n urma 
schimburilor voluntare ci ]i logica coerci\iei ]i for\ei.”(p.66)
38 A se vedea p.66.
39 A se vedea p.149
40 A se vedea p.102, unde mai spune c`: “Atunci c@nd vom [n\ele-
ge de ce costul furniz`rii legii ]i ordinii ]i a altor servicii publice 
necesare viabilit`\ii guvernamentale pot fi relativ ieftine, vom 
avea o nou` ]i o mai bun` [n\elegere a corup\iei oficiale, a crimei, 
precum ]i un r`spuns la [ntrebarea de ce anumite \`ri au economii 
subterane mari sau sectoare informale.” 
41 A se vedea p.103
42 Ibidem
43 A se vedea p.105
44 A se vedea p.107
45 Ibidem
46 A se vedea p.108.
47 “ E l era un autocrat inteligent tipic, cu o orientare pe termen 
lung. Autocra\ii cu un astfel de orizont, de obicei, nu ar fi putut 
confisca bunurile de capital, deoarece aceasta ar fi [nsemnat, [n 
mod normal, mai pu\in` investi\ie ]i mai pu\in venit, ]i ca atare, 
venituri mici din taxe, pe viitor.”(p.114)
48 A se vedea p.114
49 A se vedea p.115
50 Ibidem
51 “Odat` cu c`derea comunismului ]i cu democratizarea, centrul 
a pierdut ]i mai mult din puterea pe care o de\inea anterior. Odat` 
cu democra\ia, directorii ]i muncitorii din [ntreprinderile mari 
deveneau principalele grupuri organizate [n spiritul ac\iunii 
colective, ]i nu mai operau ‘sub acoperire’.... E i nu mai ac\ionau 
ca perceptori de taxe pentru noul centru. Din contr`, ace]tia 
doreau ]i primeau subven\ii. Astfel principala surs` de taxare pe 
venit a disp`rut, fiind [nlocuit` cu o cerere puternic` pentru 
subven\ii. {n condi\iile [n care sistemul de taxare a c`zut aceste 
subven\ii erau livrate prin sistemul bancar. Rezultatul a fost o 
cre]tere mare a infla\iei [n majoritatea \`rilor foste 
comuniste.”(p.159) ...subven\iile, ]i nu sectorul privat sau public, 
au contat cel mai mult, at@t pentru eficien\a economic` c@t ]i 
pentru for interests of subsidy recipients... C eea ce a contat cel 
mai mult nu a fost viteza privatiz`rii [ntreprinderilor de stat ci 
viteza lichid`rii acestora.”(p.164) 
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Nimic nou sub soare: evenimentele care au avut 
loc [n c@teva puncte fierbin\i de pe glob1 au ar`tat, f`r` 
nici o [ndoial`, c` reputa\ia lui William J. Clinton, ca 
lider al lumii [n perioada 1992-2000, a fost [n declin 
constant2. Acest lucru nu surprinde, date fiind a]tept`-
rile fa\` de Liderul Mondial, a]a cum au fost ele for-
mulate de predecesorii lui Bill Clinton, cu [nclina\ia lor 
spre masculinitatea evident`, o tr`s`tur` cu care publi-
cul american a fost obi]nuit de decenii. Din cauza fap-
tului c` politica sa extern` a fost criticat` ca fiind nesi-
gur` ]i neinspirat`, Bill Clinton a fost considerat, din 
punctul de vedere al procesului de decizie politic`, un 
pre]edinte slab, cel pu\in pentru istoria recent` a SUA. 
Aceast` concluzie are leg`tur` cu nesiguran\a Americii 
[n ceea ce prive]te puterea ei asociat` masculinit`\ii, un 
subiect actual dintotdeauna pentru America3. 

{n cartea sa4, Kristin Hoganson []i manifest` [ngri-
jorarea din cauza “idealurilor militante ale b`rb`\iei”, 
[nv`\ate ]i repetate de-a lungul vie\ii. Problema de-
vine ]i mai serioas` dac` transfer`m aceste idealuri 
ale masculinit`\ii  [n sfera politicii externe la [nceput 
de mileniu trei. La o analiz` superficial` a politicii 
externe americane descoperim un adev`r indiscutabil: 
politica extern` a SUA este atent controlat` de pre]e-
dinte ]i de Congres, o adev`rat` dezbatere public` 
(feminist`) fiind practic inexistent`. Punctul de vedere 
feminin lipse]te cu des`v@r]ire.

Prin aceast` lucrare nu se inten\ioneaz` o ana-
liz` complet` a luptei globale [mpotriva terorismului, 
a motiva\iilor terorismului, a r`d`cinilor sau observa\ii-
lor psihoanalitice a celor afla\i la putere. Prin aceast` 
lucrare nu se inten\ioneaz` oferirea unei abord`ri femi-
niste asupra conflictelor militare. Aceast` lucrare ofer` 
o mai bun` [n\elegere a scenei interna\ionale dup` 
momentul 11 Septembrie 2001, din dou` perspective. 
Prima ar fi necesitatea celor de la putere de a se do-
vedi b`rba\i adev`ra\i. A doua este necesitatea ca SUA 
s`-]i consolideze puterea masculin` asupra lumii. Pro-
blema nu este c@t de puternic sau de slab este unul sau 
altul dintre pre]edin\ii americani. Important` este lup-
ta pentru rolul SUA [n epoca post R`zboi Rece. Fiind 
singura superputere r`mas`, din punct de vedere mili-
tar, economic ]i nu numai, se pune [ntrebarea dac` 
SUA vor fi un manager benign [n conflictele interna\io-
nale, intervenind doar [n cazul [n care anumite zone 
fierbin\i necesit` for\e interna\ionale de men\inere a 
p`cii.  Cealalt` alternativ` ar fi ca SUA s` modeleze 
lumea [n a]a fel [nc@t s` pre[nt@mpine apari\ia unei 
na\iuni competitoare, hot`r@nd cum s` fie statele guver-
nate, ]i control@ndu-i pe cei care au influen\` regional` 
sau interna\ional`. Aceast` a doua alternativ` poate fi 
considerat` o atitudine mai masculin` dec@t prima.

Din acest punct de vedere, [n istoria recent` a 
SUA, administra\ia Clinton a avut un rol managerial: 

Lupta pentru bãrbãåia pierdutã
MIHAELA RÃILEANU

This paper offers a better understanding of the last events of our world, after the 
terrible shock which was September 11th, from two points of view: the necessity of “the men 
in job” to prove to be “real men”, and the necessity of the USA to reinforce its masculine 
power over the world. The problem is not how strong or weak is a certain American 
president. The real problem is the struggle over the role of the United States in the post-Cold 
War world. This role could be a more masculine behaviour, or a feminine one.

The discovering of the vulnerability, caused by September 11, had a major impact on 
US policy. Confronted with this new situation, America’s choice was made: war was declared 
against global terrorism.  If war represents male control, then the USA option for war was 
correct. It was a masculine choice. The USA could not afford a feminine/pacifist behavior 
after September 11th, no matter the price.

The conclusion of this paper is a paradox: the most important security function is not 
to defend ourselves from an external enemy, but “to find a real enemy”.  The problem  is that 
the USA are in the situation now to invent an enemy, just because they are too scared about 
a repetition of the September 11, and because they need to reinforce and demonstrate their 
force/masculinity. This could be an explanation for the last war over Iraq, this could be a 
good explanation for the potential targets of the American masculine power, especially now, 
when George W Bush won the American elections for a second mandate.
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a intervenit numai atunci c@nd SUA ar fi pierdut din 
credibilitate ]i putere [n fa\a alia\ilor tradi\ionali dac` 
n-ar fi f`cut-o. Dar c@nd George W. Bush a c@]tigat 
primul mandat de pre]edinte, [n 2000, a fost imposibil 
ca anali]tii s` spun` ce fel de politic` extern` va pro-
mova pre]edintele, [n principal din cauz` c` lui Bush 
Jr. [i lipsea experien\a [n acest domeniu5. Cei mai 
mul\i anali]ti considerau atunci c` Bush Jr. avea s` 
calce [n politica extern`  pe urmele tat`lui s`u, juc@nd 
rolul unui manager dur al crizelor interna\ionale, ori 
de c@te ori acestea ar fi ap`rut. {n ciuda discursului din 
campania electoral`, ocazia aceasta avea s` apar` la 
11 Septembrie 2001, fiindc` SUA nu-]i putea permite 
s` piard` puterea renun\@nd la superioritatea avut` [n 
plan interna\ional, ]i din cauza g@ndului c` un alt 11 
Septembrie ar putea s` se repete oric@nd, consecin\ele 
fiind greu de imaginat. 

La 11 Septembrie 2001 SUA au fost atacate de 
c`tre un inamic din afar`, un inamic global. Pierderile 
umane suferite [ntr-o singur` zi reprezint` echivalnetul 
a trei Pearl Harbour, sau o optime din num`rul victime-
lor R`zboiului din Vietnam. Atacurile teroriste au vizat 
civili ]i cl`diri civile cu valoare de simbol pentru pu-
terea na\ional` ]i interna\ional` a SUA: Pentagonul, 
centrul puterii militare; World Trade Center, centrul pu-
terii economice. Dac` n-ar fi fost curajul pasagerilor 
zborului 93 al United Airlines, un alt atac ar fi vizat ]i 
Casa Alb`, centrul puterii politice al SUA ]i nu numai6.  

Momentul atacurilor a fost ]i el mai mult dec@t 
bine ales, [ntr-un moment [n care dezbaterea major` 
[n rela\iile interna\ionale se focalizase pe unipolaritatea 
lumii, datorat` hiperputerii americane. Lovind WTC 
]i Pentagonul, terori]tii au atacat nu numai ni]te cl`-
diri, au f`cut mai mult dec@t at@t, au pus sub semnul 
[ntreb`rii valorile tradi\ionale, ordinea moral` care 
domin`, sau ar trebui s` domine lumea. {ntr-o lume 
moral`, morala apar\ine celor de la putere. Cine sunt 
cei de la putere?

Exist` o ierarhie natural` a moralit`\ii, bazat` 
pe forme ale puterii. Cea mai conservatoare ierarhie 
este aceasta: Dumnezeu este superior omului, b`rbatul 
este superior naturii, b`rbatul este superior femeii, 
adul\ii sunt superiori copiilor, iar America este supe-
rioar` celorlalte na\iuni. Este u]or de observat  nu nu-
mai rolul central al b`rbatului [n aceast` ierarhie, ci ]i 
faptul c` America joac`, fa\` de restul lumii, rolul pe 
care [l joac` b`rbatul fa\` de femeie ]i natur`. F`r` a 
risca s` simplific`m analiza, se poate spune c` [ntr-o 
lume unipolar` America joac` rolul tat`lui (al b`rba-
tului) [n familia tuturor na\iunilor7. Na\iunea lider, cea 
care []i asum` acest rol, trebuie s`-]i men\in` locul 
[ntr-o ordine moral`, trebuie s` fie puternic` ]i s`-]i 
p`streze suveranitatea ]i hegemonia. Este imoral ca 

na\iunea care ]i-a asumat rolul de lider s` renun\e la 
aceast` autoritate, acest lucru put@nd fi considerat ca 
o renun\are la b`rb`\ie8. 

Pentru Arthur Brittan, masculinismul este ideo-
logia care justific` ]i naturalizeaz` domina\ia mascu-
lin`. Este ideologia patriarhatului. Masculinismul pleac` 
de la diferen\ele dintre b`rba\i ]i femei, consider` hete-
rosexualitatea normal`, accept` diviziunea  sexual` a 
muncii ]i tolereaz` rolul dominant ]i politic al b`rba\ilor 
[n sfera privat` ]i public`.  Genul nu este negociabil9. 
Realiz`rile, g@ndesc b`rba\ii, se m`soar` [n produc-
tivitate, resurse ]i control, toate rezultate ale ac\iunii 
directe. {n lumea occidental`, importan\a [ncrederii [n 
sine ]i ac\iunea individual` sunt lucruri sistematic re-
petate [n educa\ia b`ie\ilor. A fi cu adev`rat b`rbat 
[nseamn` nu numai [ncredere [n sine ]i autocontrol. 
Mai [nseamn` control asupra altora ]i control asupra 
resurselor10.

Acest concept al masculinit`\ii se aplic` ]i sta-
telor [n sfera interna\ional`, nu numai b`rba\ilor [n 
mediu privat. Descoperirea vulnerabilit`\ii Americii 
la 11 Septembrie 2001 a avut un impact major asupra 
politicii externe a SUA. America a descoperit atunci 
c` poate pierde putere, c` are o putere coercitiv` re-
dus`, c` poate fi atacat` de alte for\e devenind victim`, 
un rol asociat prin excelen\` feminit`\ii. Pentru c` a 
pierde for\` pe scena interna\ional` [nseamn` de fapt 
pierderea respectului celorlal\i actori, [nseamn` posi-
bilitatea de a fi condus de al\ii, [nseamn` pierderea 
rolului de lider mondial. SUA a [nv`\at, cu ocazia ata-
curilor teroriste din 11 Septembrie, c` teritoriul ame-
rican nu se afl` [n afara procesului de globalizare, c` 
globalizarea poate avea consecin\e tragice chiar ]i 
pentru americani. A fost sf@r]itul excep\ionalismului 
American, sf@r]itul puterii lor globale. Cineva [ndr`z-
nise s` se ridice [mpotriva puterii SUA, [mpotriva 
Tat`lui sau [mpotriva puterii B`rbatului, mai mult, 
[ndr`znise s`-i provoace.  

Confruntat` cu o asemenea situa\ie f`r` prece-
dent America avea de ales [ntre dou` posibile atitu-
dini. Prima era c`, dat fiind faptul c` lumea era mai 
plin` de primejdii dec@t se crezuse, SUA trebuia s` se 
protejeze mai bine11. Singura problem` era c` o ase-
menea atitudine putea conduce la o criz` ]i mai pro-
fund`. A doua posibil` atitudine era urm`toarea: vul-
nerabilitatea demonstrat` trebuia s` fac` SUA s` dea 
importan\` mai mare criticilor din exterior, s` fac` un 
efort s` [n\eleag` mai bine aspira\iile altor oameni, s` 
disting` [ntre teorie ]i practic`, s` vad` cum este 
perceput` America din exterior. 

{n primele ore dup` atacuri a fost imposibil de 
spus care va fi atitudinea adoptat` de SUA. Pre]e-
dintele era mutat de la o loca\ie secret` la alta, iar pre-
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sa vorbea despre c@t de important` ar fi [ntoarcerea 
pre]edintelui la Washington. Nu f`r` un motiv precis: 
plimbarea secret` a pre]edintelui cu avionul putea s` 
[nsemne pentru restul lumii c` pre]edintele Bush era 
slab, c` [i era fric`, ]i, ca o consecin\` fireasc`, Ame-
rica este slab` [n fa\a unei primejdii, oricare ar fi fost 
ea. Pre]edintele trebuia s` se dovedeasc` a fi un b`r-
bat adev`rat. S` fie b`rbat, ]i extrapol@nd logica, a fi 
un bun pre]edinte [nseamn`, pentru majoritatea oame-
nilor, s` fii puternic, dur, chiar agresiv atunci c@nd 
securitatea ta ]i a \`rii sunt [n pericol. Cert este c` noi 
rareori asociem politica ]i r`spunsurile militare cu 
masculinitatea agresiv`. Adesea uit`m c` r`zboaiele, 
crimele de r`zboi ]i violurile din timpul conflictelor 
militare sunt f`cute de b`rba\i. Este dificil de g`sit o 
rela\ie logic` [ntre masculinitate ]i politica militar` ]i 
extern` a unei anumite \`ri, dar nu imposibil. Mai 
mult dec@t at@t, termenii de politic` extern` ]i militar` 
nu sunt nici ei foarte clar defini\i atunci c@nd avem [n 
vedere SUA sau oricare alt` \ar`12. 

Pentru o mai bun` [n\elegere a acestei proble-
matici, ar fi util` referin\a la articolul “Masculinity as 
Foreign Policy Issue”13. Autoarea, Cynthia Enloe, 
accentueaz` faptul c` dorin\a politicienilor de a p`rea 
mai duri dec@t sunt este motivul pentru care Pentago-
nul are o influen\` accentuat masculin` asupra politicii 
externe americane14.

{ntrebarea ce leg`tur` exist` [ntre construirea 
identit`\ilor de gen ]i politica masculinit`\ii este com-
plex`. Charlotte Hooper15 reformuleaz` aceast` [ntre-
bare: cum pot perspectivele asupra politicii masculi-
nit`\ii ]i masculinismul s` lumineze [n\elegerea noas-
tr` asupra politicii interna\ionale? Mai precis, ne con-
centr`m asupra rela\iilor dintre unele aspecte ale mas-
culinit`\ii hegemonice ]i Rela\iile Interna\ionale la un 
nivel simbolic, dar nu ]i asupra practicilor din Rela\iile 
Interna\ionale per se. Ne focaliz`m doar asupra rolu-
lui simbolic, [n [ncercarea de a lega “the politics of cul-
ture” cu genul ]i disciplina Rela\iilor Interna\ionale. 

Opinia anali]tilor este c` exist` o discrepan\` 
[ntre rolul semnificativ pe care politica interna\ional` 
[l are [n producerea identit`\ilor, inclusiv a celor de gen, 
]i relativa absen\` a discu\iilor asupra identit`\ilor [n 
disciplina Rela\iilor Interna\ionale. Se spune adesea 
c` Rela\iile Interna\ionale sunt de fapt o lume domi-
nat` de b`rba\i, o lume influen\at` numai de capacit`\ile, 
puterea ]i obi]nuin\ele lor16. Hooper merge mai depar-
te, f`c@nd critica Rela\iilor Interna\ionale masculini-
zate prin intermediul atitudinilor actorilor-juc`tori, ]i 
[n acela]i timp ea studiaz` rolul pe care Rela\iile 
Interna\ionale [l au [n conturarea, definirea ]i legiti-
marea masculinit`\ii. Analiza ei sofisticat` demons-
treaz` c` no\iunile masculine domin` Rela\iile Inter-

na\ionale, ]i c` Rela\iile Interna\ionale joac` un rol 
semnificativ [n crearea ]i men\inerea identit`\ilor 
masculine. Hooper folose]te chiar conceptul de “mas-
culinitate hegemonic`”, un termen asociat elitei, pute-
rii b`rbatului alb occidental, prin compara\ie cu mascu-
linitatea “feminizat`”, reprezentat` de b`rba\ii s`raci, 
neoccidentali, de culoare, sau gay. Dincolo de toate 
aceste considera\ii pur teoretice, [ntr-un final America 
a ales: a fost declarat r`zboi global [mpotriva teroris-
mului. Este aceast` op\iune o decizie normal` de po-
litic` extern` pentru o \ar` ca SUA? Dac` lu`m [n con-
siderare faptul c` pacea nu este posibil` [ntr-o societate 
patriarhal`, o societate care recunoa]te numai legea 
f`cut` de ta\i / b`rba\i, r`spunsul ar putea fi pozitiv17.

{n consecin\`, domina\ia masculin` este cu at@t 
mai evident` [n r`zboi, r`zboiul nefiind altceva dec@t 
un joc competitiv cu agresori ]i victime, [nving`tori ]i 
[nvin]i. B`rba\ii sunt socializa\i pentru autoritate ]i 
responsabilitate mai mult dec@t pentru grij` ]i dragos-
te. {n timp ce [n plan real oamenii nu se prea [nca-
dreaz` [n aceste idealuri de gen, existen\a acestui sis-
tem de [n\elesuri ne afecteaz`/influen\eaz` pe to\i. Un 
b`rbat care pl@nge u]or nu poate convinge lesne c` 
este totu]i un b`rbat dur. {n mod conven\ional, femi-
nitatea ]i masculinitatea sunt considerate ca fiind natu-
rale, nu create. Totu]i, ast`zi este evident nu numai c` 
ele sunt create, dar sunt ]i surprinz`tor de u]or de per-
petuat. Singura necesitate ar fi exerci\iul zilnic al pu-
terii. Puterea este cea care influen\eaz` aceste rela\ii, 
mai ales Rela\iile Interna\ionale. Interac\iunile dintre 
na\iuni sunt v`zute ca fiind de fapt o perpetu` com-
peti\ie, fiecare \ar` [ncerc@nd s` fie mai puternic` 
dec@t toate celelalte. Este o lume [n care domin` anar-
hia ]i autoap`rarea, o lume [n care fiecare semn de 
sl`bicine poate fi fatal. }i ca urmare a acestei viziuni 
asupra lumii, lumea [ns`]i este v`zut` ca o tipic` sfer` 
masculin`. Numai b`rba\ii, nu femeile ]i nici copiii, 
sunt capabili s` ia deciziile cerute [n planul rela\iilor 
interna\ionale. {ntr-o lume patriarhal` periculoas`, se 
a]teapt` ca b`rba\ii ]i femeile s` se comporte [n opozi\ie, 
dar complementar. Un b`rbat adev`rat ar deveni, [ntr-o 
astfel de lume, protector. {]i va ascunde propriile te-
meri ]i va p`]i [n fa\` pentru a-i ap`ra pe cei mai slabi 
dec@t el, copiii ]i femeile, ]i prin consecin\` \ara, dac` 
respectivul b`rbat este pre]edinte18. {n aceste condi\ii, 
[n aceast` lume periculoas` oper`m cu no\iuni ca “mas-
culinitate” sau “feminitate”, iar ideile despre mascu-
linitate trebuie s` fie perpetuate pentru a justifica 
riscurile politicii externe.   

Prin urmare, dac` r`zboiul reprezint` controlul 
masculin, atunci, op\iunea SUA pentru r`zboi a fost 
corect`. A fost o alegere masculin`, fiindc` p@n` ]i 
no\iunea de na\iune este masculin`19. B`rba\ii sunt 
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programa\i s` fie agresivi ]i gata s` recurg` la violen\`20 
prin dezvoltarea capacit`\ii de a o utiliza cu persoanele 
egale lor21. Numai femeilor le este permis s`-]i arate 
teama de violen\`. B`ie\ii sunt [nv`\a\i s`-]i ascund` 
emo\iile. Viitorii b`rba\i sunt chiar [ncuraja\i s` de-
vin` ]i mai agresivi atunci c@nd experimenteaz` frica. 
Putem concluziona c` teama la b`rba\i s-a transformat 
[n agresiune, iar la femei [n supunere. Agresiunea ]i 
supunerea nu sunt numai esen\a rela\iilor dintre b`r-
ba\i ]i femei, dar ]i esen\a rela\iilor dintre state, dintre 
statele slabe ]i cele puternice.

{n acest context, unii autori22 cred c` r`zboiul 
are leg`tur` cu “ordinea social` competitiv`, bazat` 
pe principii autoritare, ordine social` care recunoa]te 
valoarea inegal` [ntre oameni, ]i care este p`strat` cu 
ajutorul for\elor coercitive”. Reardon consider` c` 
institu\iile prin care este aplicat` for\a sunt dominate 
de o mic` minoritate, format` din b`rba\i apar\in@nd 
\`rilor industriale, [n principal occidentale, educa\i 
pentru a g@ndi [n termeni analitici/occidentali. Chiar 
dac` ei intr` [n competi\ie cu cei care nu apar\in elitei, 
majoritatea oamenilor, scopul lor este acela de a men\ine 
controlul ]i domina\ia, ]i pot face asta la nevoie prin 
amenin\are, intimidare sau constr@ngere violent`. Acest 
tip de comportament conduce la r`zboi. Dar sistemul 
este cel care produce r`zboiul ]i nu r`zboiul modeleaz` 
sistemul.

Din acest punct de vedere nu exista o alt` op\iu-
ne pentru politica extern` american` dec@t bombar-
darea Afghanistanului. Dar [n acela]i timp tocmai 
aceasta ar putea fi adev`rata problem`, faptul c` SUA 
nu avea alte op\iuni. Ca oricare alt` putere hege-
monic`, SUA nu avea alte metode geopolitice viabile 
de rezolvare a conflictelor. Pentru a r`m@ne o na\iune 
puternic`, America trebuia s` aleag` numai aceast` 
op\iune. Oricare alta ar fi [nsemnat pierderea res-
pectului interna\ional ]i al alia\ilor tradi\ionali (chiar 
dac` exact asta s-a [nt@mplat la declan]area r`zboiului 
din Irak din prim`vara lui 2003).

Dincolo de confuzia dintre politica militar` ]i 
politica de externe de care pomeneam, mai exist` o 
confuzie, [ntre respect ]i team`. Lipsa de ac\iune, ati-
tudinea pacifist` [nseamn` sl`biciune, o tr`s`tur` prin 
excelen\` feminin`.  Or SUA nu-]i putea permite o 
atitudine pacifist` feminin` dup` 11 Septembrie, indi-
ferent de rezultatul final. Ac\iunea militar` poate fi 
distrug`toare ]i dureroas`, dar cel pu\in nu poate duce 
la pierderea respectului interna\ional. {n lumea falo-
centric` a politicii, un r`spuns nonviolent dup` o ase-
menea lovitur` (11 Septembrie) ar fi lipsit SUA de 
considera\ia comunit`\ii interna\ionale, ar fi [nsemnat 
practic sf@r]itul hegemoniei militare americane23. 

Dup` 11 Septembrie, [n numeroase declara\ii, 
pre]edintele Bush a vorbit despre campania [mpotriva 
terorismului global. America nu se implic` [n opera\iuni 
militare [mpotriva vreunei \`ri sau vreunei alte orga-
niza\ii teroriste, cu excep\ia Al-Qaeda, dar [n acela]i 
timp pre]edintele Bush spunea clar c` aceast` lupt` 
[mpotriva terorismului va fi de lung` durat` ]i va in-
clude folosirea for\ei militare ]i [n alte \`ri, nu numai 
[n Afghanistan. Existau alte \inte poten\iale [n faza 
post-Afghanistan24, dar nici una nu ar fi fost mai posi-
bil` dec@t regimul lui Saddam Hussein din Irak. Cazul 
Irak poate fi rezumat astfel: nu exist` nici o [ndoial` 
c` regimul lui Saddam Hussein [nsemna o amenin\are 
la adresa securit`\ii regionale ]i interna\ionale, astfel 
[nc@t SUA trebuia s` utilizeze for\a militar`, unilateral 
dac` era cazul, pentru a-l [ndep`rta pe Saddam de la 
putere25. George Bush, Pre]edintele-Tat` al america-
nilor (]i cel mai puternic om din lume) [l considera pe 
Saddam Hussein un copil recalcitrant, sau un inamic 
mai slab, ]i-l avertiza c` o s`-l [nve\e el minte.

P`rerile despre atacul [mpotriva Irakului au [m-
p`r\it lumea [n sus\in`torii ]i opozan\ii ideii. R`zboiul 
[mpotriva Irakului a avut loc, ]i [n ciuda protestelor 
[mpotriva ac\iunii militare americane, SUA a luat [n 
serios rolul de gardian pentru restul lumii, asemenea 
unui b`rbat con]tient de responsabilit`\ile sale. Sunt 
trei explica\ii pentru comportamentul Americii.

Prima are leg`tur` cu rela\ia tat`-fiu. {n dez-
baterea curent`, vedem cum o asemenea stare de beli-
geran\` se poate transmite de la tat` la fiu. {l vedem pe 
Bush Junior duc@nd mai departe ac\iunea militar` 
[nceput` de tat`l s`u, cel care invadase Irakul [n 1991. 
{l vedem pe Bush fiul, [n ultimatumul adresat Irakului, 
ordon@nd lui Saddam ]i fiilor lui s` se predea, iar a 
doua zi spun@nd c` ]i dac` Saddam ]i fiii pleac` [n 
exil, America tot va invada Irakul, din cauza armelor 
de distrugere [n mas`. Orgoliul masculin preziden\ial 
a [nchis practic toate celelalte op\iuni, insist@nd pe 
victorie, indiferent de costuri. Bush a investit at@t de 
mult [n crearea unei imagini macho [nc@t ar fi avut 
mult de pierdut dac` ar fi ar`tat o imagine conciliant`, 
diplomatic`. Ar fi prea simplu s` presupunem c` or-
goliul masculin este cel care provoac` r`zboaie, dar 
nu gre]im spun@nd c` acest factor cu siguran\` devine 
crucial [n alegerea dintre confruntarea militar` ]i di-
ploma\ie. Din nefericire, istoria are nenum`rate exem-
ple de astfel de orgoliu masculin.

Exist` ]i o alt` explica\ie pentru decizia lui 
George Bush Junior de a declan]a r`zboiul din Irak [n 
2003. Conform altei autoare, Blema S. Steinberg26, li-
derii narcisi]ti sunt mai tenta\i s` utilizeze for\a atunci 
c@nd se tem c` vor fi umili\i din cauz` c` au e]uat ]i 
c@nd simt nevoia s`-]i recapete respectul de sine.
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A treia explica\ie are leg`tur` cu psihanaliza. 
Fornari analizeaz` r`d`cinile psihologice ale r`zbo-
iului27. Fornari consider` c` r`zboiul are dou` func\ii 
de securitate, ]i poate fi imaginat sub forma unui ice-
berg, av@nd o parte vizibil`, ]i o alta ascuns` [n ap`. 
Prima corespunde ap`r`rii [mpotriva unui pericol ex-
tern, partea ascuns` corespunz@nd unei manevre de 
securitate subcon]tient` [mpotriva unor entit`\i fantas-
magorice terifiante care reprezint` un pericol absolut. 
Dac` ne situ`m strict la nivel politico-militar, pe par-
tea vizibil` a icebergului, r`zboiul ne protejeaz` doar 
[mpotriva agresorilor externi care ne amenin\` secu-
ritatea. Dac` dimpotriv`, folosim instrumentele psiha-
nalitice de investiga\ie, vom realiza c` partea invizi-
bil` a icebergului, de fapt partea nev`zut` a r`zboiului, 
ne ajut` s` ne protej`m de pericolele interne. Inamicul 
absolut trebuie transformat dintr-o entitate invulnera-
bil` [ntr-una extern`, c`reia i se poate face fa\` ]i care 
poate fi ucis`. Fornari ajunge de altfel la o concluzie 
paradoxal`: “r`zboiul este o organiza\ie de securitate 
nu fiindc` ne permite s` ne ap`r`m de inamici reali, 
dar fiindc` reu]e]te s` g`seasc`, sau, [n cazuri ex-
treme, s` inventeze inamici reali care pot fi uci]i”.

Dac` aplic`m aceast` ultim` explica\ie la SUA 
ast`zi, ajungem la urm`torul incredibil paradox: cea 
mai important` func\ie de securitate nu este aceea de 
a ne ap`ra de un inamic extern, ci de a g`si un inamic 
real28. Problema este aceea c` SUA este acum [n situa\ia 
de a inventa un du]man, fiindc` americanii sunt prea 
speria\i c` un 11 Septembrie s-ar putea repeta, ]i fiindc` 
simt nevoia s`-]i demonstreze for\a/masculinitatea. 
Aceasta ar putea fi explica\ia pentru ultimul r`zboi al 
SUA cu Irakul, pentru poten\ialele viitoare \inte ale 
puterii masculine americane, mai ales acum c@nd Geor-
ge W. Bush a c@]tigat al doilea mandat preziden\ial.

NOTE
1 Bosnia, Haiti, Coreea, China, Rwanda, Somalia, Mexic, Cuba.
2 Clinton i-a l`sat pe haitieni s` fie suficient de independen\i 
pentru a face gre]eli, [n loc s` for\eze revenirea la putere a lui 
Aristide, ceea ce ar fi dus la noi mi]c`ri anti-imperialiste [mpotriva 
Americii. Clinton nu a amenin\at Coreea de Nord, nu a bombardat 
China, nu a simplificat diferendele politice existente [ntre s@rbi, 
musulmani ]i croa\i, probleme vechi de vreo mie de ani. Prin 
urmare Bill Clinton nu a fost jandarmul lumii, ci un cavaler atent 
]i gentil. }i, prin consecin\`, acesta a fost ]i rolul interna\ional al 
SUA, pentru o perioad` de timp.   
3 {n 1812, [n ajunul r`zboiului cu Anglia, Republicanii f`ceau re-
ferire la fiii degenera\i ai P`rin\ilor Fondatori, o referire clar` la 
Revolu\ia American` de la 1776. {nainte ca R`zboiul Civil s` iz-
bucneasc`, sudi]tii ]i nordi]tii considerau necesar s`-]i apere mas-
culinitatea [n politic`. Etalarea masculinit`\ii [n politic` a contat ]i 
pe parcursul secolului XX, inclusiv [n cazul lui Lyndon Johnson, 
pre]edintele american care a refuzat s` retrag` trupele americane 
din Vietnam de teama de a nu fi considerat un b`rbat slab.   

4 Este vorba despre volumul Fighting for American Manhood, 
care are ]i un subtitlu ce intrig`, How gender politics provoked the 
Spanish-American Wars. Cartea arat` cum, la sf@r]itul secolului 
XIX, politicienii americani foloseau conceptele “b`rb`\ie” ]i “mas-
culinitate” pentru a justifica r`zboiul cu Spania. Am g`sit referin\e 
despre aceast` carte [n articolul lui Michael L. Tan, “Bush the 
son, Saddam and sons”, vizualizat la: http://www.inq7net/opi/
2003/mar/20/opi_mltan-1.htm.  
5 {n timpul campaniei electorale din toamna anului 2000, Bush a 
promis s` creasc` salariile personalului militar, l-a criticat  pe Bill 
Clinton pentru preg`tirile militare f`cute ]i s-a apropiat, prin 
declara\iile f`cute, de izola\ioni]ti. George W. Bush spunea c` va 
urm`ri [n plan extern doar interesele immediate ale SUA.  
6 Pasagerii acelei curse au luptat cu terori]tii ]i au f`cut posibil` 
pr`bu]irea avionului [ntr-o zon` nelocuit`, undeva [n Pennsyl-
vania.  
7 Tat`l este liderul familiei. El sprijin` ]i protejeaz` familia. Tat`l 
este autoritatea moral` ]i are datoria de a-]i [nv`\a copiii s` dis-
cearn` [ntre bine ]i r`u, folosind chiar pedeapsa fizic` dac` este 
cazul. Se pleac` de la ideea c` pedeapsa fizic` este o datorie mo-
ral` a p`rintelui care vrea s`-]i [nve\e copiii valorile morale ]i 
disciplina. Fiindc` via\a este grea, copiii trebuie s` se disciplineze 
]i s` [nve\e s`-]i urm`reasc` interesele, dup` ce ies de sub tutela 
p`rin\ilor.  
8 Mai ales pentru na\iunile care nu sunt occidentale acest lucru ar 
putea fi considerat ca o violare a ordinii morale.
9 Pentru mai multe detalii vezi Arthur Brittan, Masculinity and 
Power, Basil Blackwell Ltd, UK, 1989, primul capitol, “Mascu-
linities”.
10 Lipman-Blumen, Jean, 1984: Gender Roles and Power, New 
Jersey, Prentice-Hall, citat [n cartea lui Arthur Brittan, Masculinity 
and Power, pp. 7.
11 Dezvolt@nd proiecte militare, acceler@nd programul NMD, 
neamestec@ndu-se [n zonele fierbin\i de pe glob, ]i d@nd izola\io-
nismului un nou sens.
12 De exemplu, politica extern` a SUA ar putea [nsemna sanc\iuni 
economice [mpotriva unei \`ri, aceste sanc\iuni pun@nd de fapt [n 
pericol nu autoritatea politic` a \`rii respective, ci popula\ia care 
este nevinovat`.
13 Volum5, Num`r 36, Octombrie 2000, Clark University, articol 
care poate fi vizualizat la http://www.foreignpolicy-infocus.org/
briefs/vol5/v5n36masculinity.html
14 Cynthia Enloe consider` c` politica extern` american` de ast`zi 
este militarizat`. Mai mult dec@t at@t, din punctul ei de vedere sunt 
dou` probleme cu politica actual` a SUA.Prima problem` este c` 
politica extern` este dezb`tut` la Washington f`r` ca politicienii 
s`-]i analizeze propriile lor [nclina\ii spre masculinitate. A doua 
problem` este c` “men in job” din ramura executiv` ]i din Con-
gres permit domina\ia anxiet`\ilor militarizate asupra [n\elegerilor 
mai realiste ale securit`\ii na\ionale. Enloe consider` c` aceste 
probleme pot fi rezolvate cu trei condi\ii: 
– investigarea feminist` [n domeniul politicii externe s` fie tratat` 
ca un instrument analitic serios;
– solu\iile militarizate ]i anxiet`\ile s` nu fie considerate cele mai 
bune atunci c@nd oficialii negociaz` o [n\elegere interna\ional`. 
– Politicienii americani s` vad` [n implicarea femeilor [n via\a 
politic` a altor \`ri un mod eficient de promovare a democra\iei 
interne ]i stabilit`\ii interna\ionale.    
15 {n cartea sa, Manly States, Masculinities, IR and Gender Poli-
tics, Columbia University Press, 2001.
16 Dar [n acela]i timp, dup` Charlotte Hoope ]i vice-versa este 
posibil`: rela\iile interna\ionale “fac” b`rba\i printr-un procedeu 
inversat.   
17 “Patriarhatul este legea tat`lui. Este sistemul domina\iei mascu-
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line (…) este sistemul dualismului: mintea asupra trupului, g@n-
direa asupra afectivului, cerul asupra p`m@ntului, spiritul asupra 
trupului, dualisme [n care femeile(]i prin consecin\` partea cea 
mai slab`, sublinierea mea) sunt identificate cu partea negativ`. 
Patriarhia reprezint` sistemul valorilor dezvoltate prin intermediul 
experien\ei masculine: competi\ie, ierarhie, agresiune, birocra\ie, 
[nstr`inare de p`m@nt, negare a emo\iilor...), Zanotti, B., 1979, 
Militarism and violence: a feminist perspective, Lucrare pre-
zentat` la Riverside Church Disarmament Conference, New York. 
Citat` de Reardon, pp. 37. 
18 {n aceast` lume plin` de pericole femeile a]teapt` protec\ie din 
partea ta\ilor, a so\ilor sau fra\ilor lor.  
19 De]i este un mod discutabil acela de a ne g@ndi c` b`rba\ii 
reprezint` boala ]i c` femeile sunt terapia.
20 Spre deosebire femeile sunt [nv`\ate s` fie supuse ]i dependente, nu 
autonome. Femeile sunt [nv`\ate s` se team` ]i s` evite violen\ele.   
21 Femeile sunt [nv`\ate s` fac` fa\` fricii de violen\` dezvolt@ndu-
]i comportamente de acomodare sau evitare, dar ]i prin a con-
sidera violen\a masculin` un dat al condi\iei umane. 
22 Betty Reardon, pp.10, capitolul 2, “Core concepts, basic assump-
tions and fundamental values”.
23 Pe de alt` parte putem spune c` ac\ion@nd militar [n Afghanistan 
pentru combaterea terorismului, SUA s-a dezl`n\uit militar [ntr-o 
\ar` foarte s`rac`, prin urmare este legitim` [ntrebarea: cum ar putea 
aceast` interven\ie militar` s` fie considerat` un act de voin\` din 
partea unei puteri masculine care ar trebui s` protejeze, nu s` 
distrug`?
24 Dup` Philip Gordon ]i Michael O’Hanlon astfel de \inte ar 
putea fi bazele guerillei Abu Sayyaf din Filipine, cartierul general 
]i campusurile de preg`tire din Somalia, Siria, Liban. Pentru mai 
multe informa\ii vezi articolul “Should the war on terrorism target 
Iraq?”, Policy Brief, No. 93, Ianuarie 2002, disponibil la: http:// 
www.brookings.edu   
25 Motivele sunt indiscutabile, [n ciuda p`rerilor pro ]i contra 
privind lovitura militar`: 
– regimul lui Saddam a ini\iat dou` r`zboaie, a dezvoltat ]i utilizat 
arme chimice ]i rachete balistice at@t [mpotriva statelor vecine c@t 
]i [mpotriva propriilor cet`\eni;
– a atacat satele kurde [n 1988 doar pentru a reaminti c` regimul 
de la Bagdad nu va ezita s` utilizeze cele mai oribile instrumente 
de distrugere [n mas`;
– dup` r`zboiul din Golf din 1991, exper\ii ONU au spus c` Irakul 
avea capacitatea de a produce arme nucleare ]i c` regimul irakian 
avea depozite de arme chimice ]i biologice. Conform unor surse, 
Irakul se afla, la acel moment, destul de aproape de producerea 
armei nucleare. Drept e c` [ntre timp mare parte din capacitatea 
Irakului de a produce ]i utilize arme de distrugere [n mas` a fost 
eliminat` cu ajutorul inspectorilor ONU.
26 [n cartea sa Shame and Humiliation Presidential Decision 
Making on Vietnam , University of Pittsburgh Press 1996.
27 Fornari, F., The psychoanalysis of war, New York Anchor, 
1974, [n Reardon, Betty, capitolul 2, pp.12-13.
28 Fornari, 1974, pp. xvi-xvii. Citat [n Reardon, pp 13. Italic [n 
original.
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Cuprins
A doua Mare Epocã a capitalismului • Eco-
nomia internaåionalã în timpul rãzboiului 
rece • Nesiguranåa sistemului comercial • 
Instabilitatea sistemului monetar • Vul-
nerabilitatea financiarã globalã • Epoca 
multinaåionalelor • Integrarea regionalã 
europeanã • Strategia economicã euro-
peanã • Regionalismul asiatic • Globa-
lizarea æi dezavantajele ei • Administrarea 
economiei globale

Descriere
„Bibliografie obligatorie pentru studenåii 
de la Economie.” (Paul A. Volcker)
Economia mondialã în secolul XXI descrie 
oportunitãåile, caracterul complex æi ris-
curile inerente economiei globale, punctul 
central constituindu-l declinul acesteia, în-
ceput în 1989. Autorul atrage atenåia 
asupra gravitãåii situaåiei æi aduce în prim-
plan câteva întrebãri fundamentale: Vor 
reuæi fostele economii socialiste sã par-
curgã cu succes perioada de tranziåie, ali-
niindu-se cerinåelor mondiale? Ce rol va 
juca China (o åarã cu o dinamicã uluitoare) 
în economia lumii? Vor continua Statele 
Unite sã-æi exercite rolul de lider sau îæi vor 
orienta atenåia spre propriile politici? 
Gilpin rãspunde acestor întrebãri, anali-
zând æi aspectele legate de liberalizarea 
pieåelor, corporaåiile multinaåionale, lupta 
economicã a statelor mai puåin dezvoltate 
æi rãspândirea tendinåelor economice de 
tip regional, cu precãdere în Europa, Ame-
rica de Nord æi Asia-Pacific, ce ameninåã 
deschiderea actualei economii mondiale. 
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Func\ionarea unui partid politic presupune cos-
turi financiare, deseori ridicate. Pentru a se preveni li-
mitarea actorilor politici exclusiv la cei cu putere fi-
nanciar`, partidele dispun de posibilitatea primirii de 
fonduri prin intermediul finan\`rii. A]adar, finan\area 
politic` se justific` prin necesitatea garant`rii demo-
cra\iei1. 

Totu]i, pentru ca sistemul democratic s` func\io-
neze, finan\area trebuie s` [ntruneasc` o serie de carac-
teristici: 
– finan\area este admisibil` doar [n cazul [n care con-
tributorul nu solicit` favoruri politice [n schimb (de 
pild`, promovarea unei politici [n detrimentul alteia) 
– necesitatea limit`rii nivelului dona\iilor primite de 
oamenii politici 
– transparen\a finan\`rii 
– impar\ialitatea acord`rii contribu\iilor publice tutu-
ror actorilor politici 
– ilicitatea vir`rii fondurilor de partid c`tre institu\ii 
sau organisme ale statului, [n scopul determin`rii unei 
anumite decizii ori politici. 

Finan\area ilegal` a forma\iunilor politice este 
asociat` cu corup\ia, [n sensul c` o cauzeaz`2. {n con-

di\iile [n care dona\iile private sunt permise prin lege, 
recurgerea totu]i la practici de finan\are ilegal` se ex-
plic` prin scopul s`u – adic` ob\inerea unui beneficiu 
ce nu poate fi declarat. 

De asemenea, finan\area ilegal` este principala 
cauz` a constituirii fondurilor secrete ale acelor com-
panii care nu au dreptul de a vira bani [n conturile parti-
delor. 

{n ceea ce prive]te destinatarul finan\`rii, contri-
bu\iile ilicite distorsioneaz` competi\ia democratic` din-
tre partide, [n m`sura [n care unele forma\iuni vor dispu-
ne de resurse mai mari dec@t altele ]i vor fi condi\ionate 
[n activitatea lor de banii primi\i, [n sensul obliga\iei de 
a acorda un beneficiu [n schimbul finan\`rii.

Demersul de analiz` comparativ` a legisla\iei 
privind transparen\a, finan\area, mediatizarea, contro-
lul ]i sanc\iunile rela\ionate cu procesul electoral [n 
Fran\a, Italia ]i Spania este oportun [n m`sura [n care 
porne]te de la ipoteza corela\iei dintre inciden\a co-
rup\iei ]i prevederile legisla\iei de finan\are partizan`. 

Astfel, adesea, limitele ]i inconsisten\a legisla\iei 
de finan\are partizan` sau suprareglementarea au ac\io-

Legislaåie æi transparenåã 
electoralã (I)

Franåa, Italia æi Spania

CLAUDIA CRISTESCU

A comparative analysis of the legislative framework related to the electoral process 
in France, Italy and Spain, approaching every detail of the legislation. The conclusions show 
that all these legislative systems have corruption opportunities, which developed methods of 
illicit financing. The most effective mechanism for control of parties financing is the French, 
while the Spanish one leads to the highest dependency of the parties on state finances. Italy 
have an increased magistrates’ independency to investigate political corruption. 

Trebuie spus cã mare parte a finanåãrii politice este ilicitã sau ilegalã. Partidele æi cei ce se sprijinã pe aparatul 
de partid, pe propagandã, pe activitãåi promoåionale æi asociaåionale au recurs sau recurg la surse adiåionale de 
finanåare ilegalã. Dacã acestora li se atribuie un caracter penal, atunci se poate spune cã mare parte a sistemului 
politic are un caracter penal. Nu cred sã existe cineva care sã fi avut în responsabilitatea sa o organizaåie majorã æi 
care sã infirme afirmaåiile anterioare, cãci – mai devreme sau mai târziu – faptele îl vor contrazice. 

(extras din discursul lui Bettino Craxi - liderul PSI - rostit la 3 iulie 1992 în Camera Deputaåilor, 
urmare a punerii sale sub acuzare în ancheta “Mani Pulite”) 
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nat ca ]i catalizatori ai fenomenului corup\iei. {n de-
cursul timpului, cauza predilect` a scandalurilor de 
corup\ie politic` din Europa Latin` a fost [nc`lcarea 
legisla\iei de finan\are partizan`. Acest considerent em-
piric poate justifica oportunitatea evalu`rii similitudi-
nilor ]i discrepan\elor normative din domeniul finan\`rii 
politice. {n plus, compararea legisla\iilor celor trei 
state poate releva gradul lor de eficien\` at@t din punct 
de vedere al implement`rii c@t ]i sub aspect preventiv. 
Comparabilitatea normelor legale privind transparen\a, 
finan\area, mediatizarea, controlul ]i sanc\iunile rela\io-
nate cu procesul electoral este posibil` gra\ie stipu-
l`rii unor prevederi [n acest sens de c`tre legisla\ia in-
tern` a celor trei state. 

Nu [n ultimul r@nd, un atare demers comparativ 
se justific` ]i prin particularitatea democra\iilor Euro-
pei Latine ce i-a fost imprimat` de traseul relativ simi-
lar al mecanismului corup\iei politice. Drept urmare, 
mai r`m@ne de identificat [n ce m`sur` se poate vorbi 
]i de o similaritate a normelor de prevenire, control ]i 
sanc\ionare a practicilor corupte rela\ionate cu dome-
niul finan\`rii partizane, pornind de la o gril` de ana-
liz` structurat` [n baza a trei criterii: obiectul regle-
ment`rii; procedura reglement`rii; finalitatea regle-
ment`rii.

1. Legislaåia francezã privind transpa-
renåa, finanåarea, mediatizarea, con-
trolul æi sancåiunile relaåionate cu pro-
cesul electoral

OBIECTUL REGLEMENT~RII 
 Evolu\ia temporal` a legisla\iei de finan\are 

politic`
Fran\a a adoptat o legisla\ie privind finan\area 

partidelor politice abia [n anul 1988 – Legea nr.88-
226 din 11 martie 1988. Prezenta lege garanteaz` o 
finan\are public` partidelor reprezentate [n Parlament, 
[n valoare de 114 milioane franci. Publicitatea fondu-
rilor de partid puse la dispozi\ie de agen\ii financiari 
este asigurat` alternativ ]i anual de Adunarea Na\io-
nal` ]i Senat. Neprezentarea rapoartelor financiare ale 
partidelor este sanc\ionat` prin pierderea ajutorului 
public [n anul urm`tor. Paralel, candida\ii la alegerile 
legislative care au ob\inut cel pu\in 5% din voturile 
exprimate ]i au depus raportul financiar, vor primi o 
rambursare forfetar` de 50 000 franci. Dona\iile c`tre 
candida\i sunt autorizate [n limita sumei de 20 000 
franci [n cazul unei persoane fizice ]i de 50 000 franci 
[n cazul unei persoane juridice. Orice dona\ie dep`]ind 
2000 franci trebuie virat` prin cec, suma total` a do-
na\iilor c`tre candida\i neput@nd dep`]i 20% din tota-
lul veniturilor de campanie. Suma total` a dona\iilor 
nu poate excede plafonul de cheltuieli fixat prin lege, 

fie de 500 000 franci, [n limita a 2‰ din cifra de afa-
ceri a unei firme ]i de 1,25% din venitul impozabil al 
celorlal\i contribuabili. Dona\iile din partea persoane-
lor morale de drept public sunt excluse. Cheltuielile 
de campanie ale candida\ilor altele dec@t cele gestio-
nate de stat sunt limitate la 500 000 franci [n cazul ale-
gerilor pentru Adunarea na\ional` ]i la 12 milioane 
franci [n cazul alegerilor preziden\iale, acest plafon 
fiind de 140 milioane franci pentru al doilea tur. 

Legile din 15 ianuarie ]i 10 mai 1990 au sta-
bilit un plafon de cheltuieli tuturor alegerilor, [n cazul 
[n care circumscrip\ia electoral` num`r` cel pu\in 
9 000 locuitori. Con\inutul raportului financiar este 
definit mai explicit ]i mai amplu dec@t [n Legea din 
1988. Plafonul cheltuielilor electorale este diminuat 
la 400 000 franci [n circumscrip\iile pentru alegerile 
legislative care num`r` mai pu\in de 80 000 locuitori. 
Dona\iile nu pot dep`]i 30000 franci, dac` sursa este 
o persoan` fizic`, ]i 10% din plafonul cheltuielilor 
electorale [n limita de 500 000 franci, dac` provin de 
la o persoan` juridic` alta dec@t un partid sau o forma\iu-
ne politic`. 

Instituirea unui mandatar, care poate fi o aso-
cia\ie de finan\are electoral` sau o persoan` fizic` ]i 
care are sarcina de a colecta fondurile candidatului, 
respectiv ale partidului, s-a realizat cu inten\ia sporirii 
transparen\ei. 

Controlul aplic`rii legisla\iei intr` [n atribu\iile 
Comisiei na\ionale a fondurilor de campanie ]i a fi-
nan\`rii politice (Commission nationale des comptes 
de campagne et des financements politiques) ]i a jude-
c`torului electoral (juge d’éléction). Compus` din 9 
membri numi\i pe 5 ani, dintre care 3 consilieri de 
stat, 3 consilieri ai Cur\ii de Casa\ie ]i 3 consilieri ai 
Cur\ii de Conturi, aceast` Comisie are statutul unei au-
torit`\i administrative. Ea are prin lege drept de apro-
bare, respingere sau modificare a conturilor de cam-
panie. Comisia e abilitat` s` sesizeze judec`torul elec-
toral ]i Parchetul, ]i dispune de o putere de sanc\iune 
pecuniar`. Judec`torului electoral [i revine sarcina de a 
pronun\a o eventual` ineligibilitate a unui candidat. 

Legea din 29 ianuarie 1993 impune o publici-
tate exhaustiv` a dona\iilor persoanelor juridice c`tre 
partide ]i candida\i, cu excep\ia [n acest din urm` caz 
a celor din partea partidelor ori organiza\iilor politice. 
{n ceea ce prive]te plafonul cheltuielilor electorale pen-
tru alegerile legislative, acesta s-a diminuat cu 30%. 

Legea din 19 ianuarie 1995 opereaz` trei mo-
dific`ri semnificative. Cu riscul re[ntoarcerii la finan\a-
rea clandestin`, legisla\ia interzice orice contribu\ie 
din partea persoanelor juridice c`tre candida\i ]i par-
tide. Rambursarea forfetar` este stabilit` la 50% din 
plafonul cheltuielilor autorizate. {n fine, legea dispune 
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s` se aib` [n vedere, [n contul unui candidat, ]i chel-
tuielile direc\ionate [n profitul s`u, ]i cu acordul s`u, 
de c`tre persoanele fizice ori partidele care [l sus\in. 
Aceast` reform`, prin nesolicitarea acordului expres al 
candidatului, nu permite nici CCFP, nici judec`torului 
electoral a se asigura de exhaustivitatea cheltuielilor 
reg`site [n conturile de campanie ale candidatului. 

Legea din 10 aprilie 1996 atenueaz` regimul 
ineligibilit`\ii, autoriz@nd judec`torul administrativ, 
adic` judec`torul electoral competent [n problema ale-
gerilor altele dec@t cele legislative ]i preziden\iale, s` 
nu pronun\e ineligibilitatea unui candidat a c`rui bun`-
credin\` s-a stabilit. 

Legea organic` din 5 februarie 2001 relativ` 
la alegerea Pre]edintelui Republicii [n baza sufragiului 
universal stabile]te nivelul ramburs`rii forfetare a 
cheltuielilor electorale pentru campania preziden\ial` 
la pragul de drept comun de 50% din plafonul cheltu-
ielilor electorale admise. Astfel, suma ramburs`rii for-
fetare a candida\ilor ce au dep`]it pragul de 5% la pri-
mul tur se ridic` la 7,4 milioane Euro ]i la 9,8 milioane 
Euro pentru cel de-al doilea tur. 

Potrivit ultimelor rapoarte ale partidelor, 52% 
din resursele lor provin din finan\are public`, 14% din 
cotiza\iile celor ale]i, 11% din cotiza\iile aderen\ilor 
]i 3,3% din dona\ii. Suma total` a creditelor [nscrise 
anual [n bugetul statului ]i repartizate [n dou` frac\iuni 
egale se ridic` la 526 milioane franci. Prima frac\iune 
e destinat` finan\`rii partidelor ]i mi]c`rilor, [n func\ie 
de rezultatele la alegerile legislative. A doua frac\iune 
e destinat` finan\`rii partidelor ]i grup`rilor reprezen-
tate [n Parlament. Pentru a beneficia de prima frac\iu-
ne este necesar` reprezentarea candida\ilor [n 50 de 
circumscrip\ii legislative, ea fiind repartizat` propor\io-
nal cu num`rul de sufragii ob\inute la primul tur al ale-
gerilor legislative. 

Legea din 11 aprilie 2003 stabile]te ca prima 
frac\iune a finan\`rii publice s` fie propor\ional` cu 
num`rul de voturi ob\inute la primul tur al ultimelor 
alegeri legislative, cu condi\ia prezent`rii unor can-
dida\i ce au ob\inut fiecare [n parte cel pu\in 1% din 
voturile exprimate [n cel pu\in 50 de circumscrip\ii. A 
doua frac\iune este propor\ional` cu num`rul de parla-
mentari, cu condi\ia de a beneficia de prima frac\iune3. 
 Prevederi legislative referitoare la traficul de 

influen\`
Potrivit Art.L.106, alin.1, “oricine care, prin 

liberalit`\i [n bani ori [n natur`, sau prin promisiunea 
acestor liberalit`\i, favoruri, locuri de munc` publice 
ori private, sau a altor avantaje, f`cute [n scopul influ-
en\`rii votului unuia sau a mai multor electori, a ob\inut 
ori a [ncercat s` le ob\in` votul fie [n mod direct, fie 
prin intermediul unor ter\i, ]i oricine care, prin ace-

lea]i mijloace, a determinat ori a [ncercat s` determine 
unul sau mai mul\i electori s` se ab\in` de la vot, va fi 
pedepsit la 2 ani de [nchisoare ]i la plata unei amenzi 
(Legea nr.88-1262 din 30 decembrie 1988) [n valoare 
de 15.000 Euro”. 

Alin.2 men\ioneaz` c` “vor fi sanc\iona\i cu ace-
lea]i pedepse aceia care au agreat ori solicitat daruri, 
liberalit`\i ]i promisiuni asem`n`toare” (Legea nr.90-
55 din 15 ianuarie 1990). 

{n acela]i sens, art.108, alin.1 prevede c` “ori-
cine care, [n scopul influen\`rii votului unui colegiu 
electoral ori a unei frac\iuni din acest colegiu, va acor-
da daruri sau liberalit`\i, promisiuni de daruri ]i libera-
lit`\i ori favoruri administrative, unei colectivit`\i oare-
care de cet`\eni, va fi pedepsit la 2 ani de [nchisoare ]i 
la plata unei amenzi de (Legea nr.88-1262 din 30 
decembrie 1988) 15.000 Euro. 

Traficul de influen\` este, de asemenea, sanc\io-
nat de Codul Electoral cu doi ani de [nchisoare ]i plata 
unei amenzi de 15.000 de Euro. 
 Subven\ionarea statal` direct` a partidelor 

politice
Finan\area guvernamental` direct` pentru alege-

rile legislative permite rambursarea forfetar` din par-
tea statului egal` cu 50% din plafonul cheltuielilor auto-
rizate pentru candida\i. Plafonul cheltuielilor elec-
torale se stabile]te prin ad`ugarea la o baz` fix` a unei 
sume adi\ionale, a c`rei valoare depinde de num`rul 
de locuitori din fiecare district electoral. Plafonul chel-
tuielilor electorale se actualizeaz` la fiecare 3 ani sau 
cu ocazia fiec`rei alegeri, lu@ndu-se [n considerare ]i 
indicele costului de via\`. Rambursarea forfetar` nu 
se acord`: candida\ilor care au ob\inut mai pu\in de 
5% din voturile exprimate, celor al c`ror cont de cam-
panie a fost respins ]i celor care nu s-au conformat 
obliga\iei legale de a depune declara\ii patrimoniale. 

Singurul [ndrituit la acordarea ori anularea ram-
burs`rii forfetare a candida\ilor este prefectul (ulterior 
primirii din partea CNCCFP a unei copii a deciziei 
privitoare la legalitatea conturilor de campanie). Aceast` 
competen\` rezult` din ansamblul atribu\iilor prefec-
tului (potrivit Legii nr.92-125 din 6 februarie 1992 re-
lativ` la administrarea teritorial` a Republicii, potrivit 
Decretului nr.82-389 din 10 mai 1982 relativ la pute-
rile prefectului, potrivit Decretului nr.92-604 din 1 
iulie 1992 relativ la deconcentrare ori Decretului nr. 
97-34 din 15 ianuarie 1997 relativ la deconcentrarea 
deciziilor administrative individuale) ]i nu necesit` 
un text legislativ specific. 
* {n cazul alegerilor preziden\iale, [n baza (art.3) 
Legea 62-1292 din 6 noiembrie 1962 modificat`, sta-
tul acord` rambursare forfetar` pentru acoperirea chel-
tuielilor electorale astfel: 
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– dup` publicarea listei candida\ilor [nscri]i [n primul 
tur, statul vireaz` fiec`ruia dintre ace]tia suma de 
153.000 Euro, cu titlul de avans la rambursarea forfe-
tar`. {n cazul [n care rambursarea este superioar` nive-
lului cheltuielilor, suma excedentar` va fi restituit` sta-
tului, deoarece este interzis ca valoarea ramburs`rii 
dep`]easc` nivelul cheltuielilor candidatului. 
– o rambursare forfetar` [n valoare de 739.800 Euro 
va fi atribuit` fiec`rui participant la cursa preziden\ial`. 
Fiec`rui candidat, care la primul tur de scrutin a ob\inut 
minim 5% din voturile exprimate, i se va aloca 7.398.000 
Euro. Candida\ii ce se prezint` [n al doilea tur de 
scrutin vor primi 9.882.000 Euro. 
 Subven\ionarea statal` indirect` a partidelor 

politice
Finan\area guvernamental` indirect` const` [n 

subven\ionarea de c`tre stat a anumitor cheltuieli de 
campanie. Candida\ilor ce au ob\inut cel pu\in 5% din 
voturile exprimate, li se ramburseaz` cheltuielile lega-
te de costul h@rtiei, al tip`ririi buletinelor de vot, a fi]e-
lor ]i circularelor, precum ]i cheltuielile legate de ex-
pedierea lor [n teritoriu. Pentru realizarea emisiunilor 
de propagand` la posturile radio-TV, candida\ilor li se 
pun la dispozi\ie, gratuit, timpi de anten`. Candida\ii 
beneficiaz`, [n mod gratuit ]i egal, de locuri special 
amenajate destinate afi]ajului de materiale publicitare 
electorale. Este interzis` orice form` de reclam` pl`-
tit`, sub forma panourilor, posterelor, a publicit`\ii prin 
pres` sau orice alt mijloc audiovizual. 
* {n cazul alegerilor preziden\iale, statul subven\io-
neaz` cheltuielile legate de: 
– imprimarea afi]elor electorale ]i a foilor cuprinz@nd 
declara\iilor de avere 
– aplicarea afi]elor anun\@nd reuniunile electorale ale 
candida\ilor 
– transportul textelor declara\iilor de avere de la se-
diul imprimeriei la sediul comisiilor locale de control 
– transportul afi]elor anun\@nd reuniunile electorale 
ale candida\ilor, de la sediul imprimeriei la sediul fir-
melor [ns`rcinate cu lipirea/aplicarea lor

Persoanelor care contribuie cu dona\ii private 
la fondurile de campanie, li se acord` unele facilit`\i 
fiscale. Acestea au dreptul la o reducere a impozitului 
pe venitul global, rata de reducere a impozitului fiind 
de 40% din valoarea dona\iei ]i situ@ndu-se [n limita a 
5% din venitul impozabil. 
 Garantarea spa\iului media gratuit pentru 

candida\i ]i partide politice
{n conformitate cu art.L.167-1 (Legea nr.85-

690 din 10 iulie 1985, art.11 Monitorul Oficial din 11 
iulie 1985), (Legea nr.85-1317 din 13 decembrie 
1985, art.22 Monitorul Oficial din 14 decembrie 
1985), (Legea nr.86-825 din 11 iulie 1986, art.1 

Monitorul Oficial din 12 iulie 1986), 
I. Partidelor ]i forma\iunilor politice li se pun la dis-
pozi\ie timpi de anten` ai serviciului public de radio-
difuziune ]i televiziune pe parcursul campaniei electo-
rale pentru alegerile legislative. Fiecare emisiune este 
difuzat` de c`tre societ`\ile na\ionale de televiziune ]i 
radiodifuziune sonore. Aceast` difuzare se efectueaz` si-
multan pe antenele societ`\ilor na\ionale de televiziune. 
II. {n cazul primului tur de scrutin, este pus` la dis-
pozi\ia partidelor ]i forma\iunilor reprezentate de gru-
puri parlamentare [n Adunarea Na\ional` o durat` de 
emisie de trei ore. Aceast` durat` este divizat` [n dou` 
serii egale, prima fiind destinat` grup`rii apar\in@nd 
majorit`\ii, cealalt` – grup`rii nemajoritare. Timpii de 
anten` acorda\i fiec`rui partid [n cadrul fiec`reia 
dintre cele dou` serii de emisii sunt determina\i printr-un 
acord [ntre pre]edin\ii grup`rilor interesate. Dincolo 
de acordul amiabil, repartizarea timpilor de anten` este 
fixat` de c`tre membrii ce compun biroul Adun`rii 
Na\ionale, \in@ndu-se cont de importan\a fiec`rui grup; 
pentru aceast` decizie, biroul este completat de pre]e-
din\ii grup`rilor. Emisiile ce preced` cel de-al doilea tur 
de scrutin au o durat` de o or` ]i treizeci de minute: aces-
tea sunt repartizate [ntre acelea]i partide ]i forma\iuni ]i 
[n func\ie de acelea]i criterii: 

(1) Orice partid sau forma\iune prezent@nd la pri-
mul tur de scrutin cel pu\in 75 de candida\i, are 
acces la timpii de anten` ai radiodifuziunii ]i tele-
viziunii franceze pentru o durat` de ]apte minute 
[n cazul primului tur ]i de cinci minute [n cazul ce-
lui de-al doilea tur, cu condi\ia ca nici un candidat 
s` nu apar\in` unuia dintre partidele sau foma\iu-
nile beneficiind de timpi de anten` potrivit paragra-
fului II. 
(2) Condi\iile de produc\ie, programare ]i difuzare 
a emisiunilor sunt fixate de c`tre Consiliul Supe-
rior al Audiovizualului, dup` consultarea consilii-
lor de administra\ie ale societ`\ilor na\ionale de te-
leviziune ]i radiodifuziune. 

 Condi\ii de acordare a subven\iilor directe ]i 
indirecte 

Finan\area guvernamental` direct` pentru ale-
gerile legislative permite rambursarea forfetar` din 
partea statului egal` cu 50% din plafonul cheltuielilor 
autorizate pentru candida\i. Rambursarea forfetar` nu 
se acord`: candida\ilor care au ob\inut mai pu\in de 
5% din voturile exprimate, celor al c`ror cont de cam-
panie a fost respins ]i celor care nu s-au conformat 
obliga\iei legale de a depune declara\ii patrimoniale. 

Finan\area guvernamental` indirect` prevede 
ca acelor candida\i ce au ob\inut cel pu\in 5% din vo-
turile exprimate s` li se ramburseze cheltuielile legate 
de costul h@rtiei, al tip`ririi buletinelor de vot, a fi]e-
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lor ]i circularelor, precum ]i cheltuielile legate de ex-
pedierea lor [n teritoriu. 

{n privin\a criteriilor de acordare a timpilor de an-
ten`, legea electoral` francez` stabile]te urm`toarele: 

(1) {n cazul primului tur de scrutin, este pus` la 
dispozi\ia partidelor ]i forma\iunilor reprezentate 
de grupuri parlamentare [n Adunarea Na\ional` o 
durat` de emisie de trei ore. Aceast` durat` este 
divizat` [n dou` serii egale, prima fiind destinat` 
grup`rii apar\in@nd majorit`\ii, cealalt` – grup`rii 
nemajoritare. Timpii de anten` acorda\i fiec`rui 
partid [n cadrul fiec`reia dintre cele dou` serii de 
emisii sunt determina\i printr-un acord [ntre pre]e-
din\ii grup`rilor interesate. Dincolo de acordul ami-
abil, repartizarea timpilor de anten` este fixat` de 
c`tre membrii ce compun biroul Adun`rii Na\io-
nale, \in@ndu-se cont de importan\a fiec`rui grup; 
pentru aceast` decizie, biroul este completat de pre-
]edin\ii grup`rilor. Emisiile ce preced` cel de-al 
doilea tur de scrutin au o durat` de o or` ]i treizeci 
de minute: acestea sunt repartizate [ntre acelea]i par-
tide ]i forma\iuni ]i [n func\ie de acelea]i criterii. 
(2) Orice partid sau forma\iune prezent@nd la pri-
mul tur de scrutin cel pu\in 75 de candida\i, are 
acces la timpii de anten` ai radiodifuziunii ]i tele-
viziunii franceze pentru o durat` de ]apte minute 
[n cazul primului tur ]i de cinci minute [n cazul 
celui de-al doilea tur, cu condi\ia ca nici un candi-
dat s` nu apar\in` unuia dintre partidele sau foma\
iunile beneficiind de timpi de anten` potrivit para-
grafului II. 

PROCEDURA REGLEMENT~RII 
 Prevederi legislative referitoare la independen\a 

mass-media [n perioada electoral`
Legea nr.82-652 din 29 iulie 1982 privind co-

municarea audiovizual` stabile]te la art.12 instituirea 
{naltei Autorit`\i pentru Comunica\iile Audiovizuale 
(Haute Autorité de la Communication Audiovisuèlle) 
care s` garanteze independen\a serviciului public de 
radiodifuziune sonor` ]i de televiziune. 

Legea din 23 octombrie 1984 ]i Legea din 1 
august, respectiv 27 noiembrie 1986 garanteaz` plura-
lismul ]i independen\a presei. 

Legea din 30 septembrie 1986 confirm` ]i dez-
volt` principiul libert`\ii comunic`rii care a fost insta-
urat prin suprimarea monopolului de stat asupra ra-
dio-TV prin legile din 9 noiembrie 1981 ]i 29 iulie 
1982. Obiectul lor este garantarea pluralismului, ones-
tit`\ii informa\iei ]i independen\ei media. 

Prin Legea nr.89-25 din 17 ianuarie 1989 se ins-
tituie Consiliul Superior al Audiovizualului. Acest or-
ganism va fixa regulile privind condi\iile de produc\ie, 

programare ]i difuzare a emisiunilor de propagand` 
electoral` pe care radio-televiziunea public` este obli-
gat` s` le produc` ]i programeze [n virtutea textelor 
legislative. {n acest sens, atribu\ia CSA este de a 
garanta pluralismul ]i echitatea acord`rii timpilor de 
anten`. 
 Prevederi legislative referitoare la influen\area 

procesului electoral prin abuz de putere
Infrac\iunea de abuz de putere este reglementat` 

[n Codul Electoral francez, Capitolul VII, Sec\iunea 
Dispozi\ii Penale: 
Art. L94 Oricine care, fiind [ns`rcinat pe parcursul scrutinului 
a primi, num`ra ori deschide buletinele de vot, va sustrage, 
ad`uga ori altera respectivele buletine, va fi pedepsit la 5 ani de 
[nchisoare ]i la plata unei amenzi [n valoare de 22.500 Euro.
Violarea scrutinului, fie de c`tre membrii biroului electoral, 
fie de agen\ii ce trebuiau s` p`zeasc` buletinele de vot [nc` 
nedeschise, va fi sanc\ionat` cu zece ani de [nchisoare. 
Art. L107 Cei care, prin fapte sau amenin\`ri violente [ndrep-
tate [mpotriva unui elector, fie prin a-l convinge c` []i va pier-
de locul de munc` ]i c` [l va expune unui risc pe el ori familia 
sa, [l vor determina s` se ab\in` de la vot, vor fi sanc\iona\i cu 
doi ani de [nchisoare ]i plata unei amenzi de 15.000 Euro.
Art. L109 {n cazul [n care vinovatul are statut de func\ionar 
public, pedeapsa se va dubla.
Art. L113 Oricine, care este membru al unei comisii din 
administra\ia municipal` sau al unui birou electoral sau al unui 
birou al prim`riei, al Prefecturii, ]i care – pe parcursul scruti-
nului ori dup` scrutin-, prin nerespectarea inten\ionat` a legii 
sau prin alte acte frauduloase, [ncalc` sau [ncearc` s` [ncalce 
secretul votului, prejudiciaz` sinceritatea votului, [mpiedic` 
ori [ncearc` s` [mpiedice opera\iunile de vot ori modific`, res-
pectiv [ncearc` s` modifice rezultatul vot`rii, va fi sanc\ionat 
cu o amend` de 15.000 Euro ]i cu un an de [nchisoare sau cu 
una din cele dou` pedepse. 
* Persoanele fizice g`site vinovate la infrac\iunile prev`zute 
de articolele L107, L109, L113 risc` interdic\ia drepturilor 
civile men\ionate la 1º ]i 2º al articolului 131 – 26 Cod Penal 
urm@nd modalit`\ile prev`zute de acest articol. 

 Prevederi legislative referitoare la plafonul 
cheltuielilor de partid

Plafonul cheltuielilor electorale ale candida\ilor 
se aplic` tuturor categoriilor de alegeri cu sufragiu uni-
versal direct, [n particular celor legislative. 

Potrivit alin.3 al articolului L52-11 Cod Elec-
toral, modificat prin articolul 10 al Legii nr.93-122 
din 29 ianuarie 1993 ]i prin Ordonan\a nr.2000-916 
din 19 septembrie 2000 ce adapteaz` [n Euro anumite 
sume exprimate [n franci [n textele legislative, pla-
fonul cheltuielilor electorale [n cazul alegerilor legis-
lative este fixat la 38.000 Euro per candidat, aceast` 
sum` fiind majorat` de 0,15 Euro per cap de locuitor 
al circumscrip\iei4. 

Ulterior Legii din 29 ianuarie 1993, Decretul nr. 
2002-350 din 14 martie 2002 majoreaz` acest plafon 
cu un coeficient multiplicator de 1,12. De pild`, circum-
scrip\ia nr.1 din Ain num`r` 116.773 locuitori, iar 
valoarea plafonului se calculeaz` astfel: 
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Element fix 38.000,00 Euro 

Element variabil (0,15 Euro/
locuitor)

17.515,95 Euro 

Total 55.515,95 Euro

Majorarea urmare a aplic`rii 
decretului din 14.03.2002:

55.515,95 X 1,12 = 
62.177,86 Euro

 
Cheltuielile electorale

Contul de campanie al unui candidat trebuie s` con\in`, 
dup` natura lor, totalitatea cheltuielilor angajate ori efectuate 
[n scopul alegerii sale, de c`tre acesta ori [n numele s`u, [n 
cursul perioadei men\ionate [n articolul L52-4 Cod Electoral, 
adic` [ncep@nd cu 1 iunie 2001. 

Este vorba de luarea [n calcul a tuturor cheltuielilor ce 
corespund unor activit`\i desf`]urate [n perioada sus-men\io-
nat`, indiferent de data la care aceste cheltuieli au fost efectiv 
realizate. Este deci vorba si de cheltuielile ce vor fi fost efec-
tuate chiar ]i ulterior scrutinului. {n cazul candida\ilor ce nu 
trec de primul tur de scrutin, [n contul de campanie al acestora 
nu pot figura cheltuieli ulterioare/posterioare acestei date (art. 
L52-4 Cod Electoral, alin.3). 

Cheltuieli electorale ce nu figureaz` [n contul de cam-
panie pot atrage dup` sine respingerea contului respectiv. 

Cheltuielile de campanie sunt pl`tite de mandatar ]i 
vor figura anexate la contul de campanie [ntocmit de acesta. 

{n cheltuielile de campanie nu trebuie incluse cheltu-
ielile de expertiz` relative la [ntocmirea contului de campanie, 
care nu vor fi considerate cheltuieli electorale [n sensul artico-
lului L52-12. 

De asemenea, nu trebuie s` figureze [n contul de cam-
panie cheltuielile legate de costul h@rtiei, imprim`rii buletine-
lor, circularelor ori afi]elor oficiale ]i afi]ajelor pe panourile 
special amenajate. Aceste cheltuieli fac obiectul unor dispozi\ii 
speciale relative la rambursarea lor de c`tre stat. Ele sunt ex-
cluse din plafonul cheltuielilor electorale prin alin.1 al artico-
lului L52-11. Este necesar`, [ns`, anexarea unei copii a facturii 
certific@nd aceste cheltuieli [n vederea verific`rii autenticit`\ii 
lor de c`tre Comisia na\ional` a conturilor de campanie ]i a 
finan\`rilor politice. 

FINALITATEA REGLEMENT~RII 
 {ntocmirea rapoartelor contabile asupra 

fondurilor de partid
 Potrivit art. 3 al Legii organice nr.88-226 din 11 mar-

tie 1988 privind transparen\a financiar` a vie\ii poli-
tice, modificat` ulterior prin Legea nr.95 din 5 ianua-
rie 1996, se prevede instituirea Comisiei pentru trans-
paren\a financiar` a vie\ii politice, [ns`rcinat` cu pri-
mirea declara\iilor de avere ale membrilor Parlamen-
tului, Guvernului, ale reprezentan\ilor [n Parlamentul 
European, precum ]i declara\iilor altor persoane cu 
func\ii publice. 

Comisia informeaz` autorit`\ile competente 
despre nerespectarea de c`tre persoanele sus-men\io-
nate a obliga\iilor prev`zute [n prezenta lege. Oficialii 
au obliga\ia de a comunica, pe toat` durata mandatului 
lor, Comisiei modific`rile substan\iale din patrimoniul 
lor. Comisia va asigura caracterul confiden\ial al de-

clara\iilor de avere. Declara\iile depuse, precum ]i ob-
serva\iile formulate de Comisia pe marginea acestora, 
nu pot fi comunicate dec@t la cererea expres` a decla-
rantului ori la solicitarea autorit`\ilor judiciare [n ca-
zul [n care le serve]te la solu\ionarea unui litigiu sau 
la descoperirea adev`rului. 

Comisia evalueaz` varia\iile averilor demnita-
rilor ]i [ntocme]te – o dat` la trei ani – rapoarte publi-
cate ulterior [n Monitorul Oficial al Republicii fran-
ceze. Acest raport nu con\ine detalii nominale. 

{n cazul [n care Comisia a identificat evolu\ii 
inexplicabile ale patrimoniului demnitarilor, ea va trans-
mite dosarul Parchetului. 

{n ceea ce prive]te componen\a Comisiei, aceasta 
reune]te 3 membri de drept (vicepre]edintele Consi-
liului de Stat, pre]edintele Cur\ii de Casa\ie, pre]e-
dintele Cur\ii de Conturi), 6 membri titulari ]i 6 mem-
bri suplean\i (4 consilieri de stat, 4 consilieri ai Cur\ii 
de Casa\ie, 4 consilieri ai Cur\ii de Conturi). 
 Din necesitatea asigur`rii transparen\ei financiare, 

partidele/candida\ii au obliga\ia de a [ntocmi un ra-
port financiar5 verificat ulterior de Comisie, Raport 
[n care trebuie s` figureze totalitatea cheltuielilor ]i 
veniturilor electorale ale partidului/candidatului res-
pectiv. Legea din 29 ianuarie 1993 impunea obliga-
tivitatea men\ion`rii ]i public`rii dona\iilor din par-
tea persoanelor juridice, [ns` Legea din 19 ianuarie 
1995 avea s` interzic` acest tip de dona\ii. Partidele 
au obliga\ia de a-]i definitiva conturile [n fiecare an 
la data de 31 decembrie ]i apoi s` le prezinte [nainte 
de 30 iunie a anului urm`tor (adic` [n primul semes-
tru al anului urm`tor) [n fa\a CNCCFP. De men\io-
nat necesitatea includerii [n rapoartele contabile 
at@t a conturilor forma\iunii politice, c@t ]i a con-
turilor tuturor organismelor, societ`\ilor ori firme-
lor la care partidul de\ine jum`tate din capitalul so-
cial sau posturile unui organism administrativ [n 
care exercit` o putere de decizie ori gestiune pre-
ponderent`. 

{n func\ie de conformitatea sau nu a situa\iei 
financiar-contabile a partidului cu prevederile legale, 
forma\iunea/candidatul vor beneficia sau nu de ram-
bursarea forfetar` din partea statului. 
 Caracterul public al rapoartelor contabile

Conform ultimului alineat al articolului L.52-
12 Cod Electoral, Rapoartele financiar-contabile ale 
partidelor fac obiectul unei public`ri [n variant` sim-
plificat` [n Monitorul Oficial al Republicii franceze. 
 Caracterul public al surselor de finan\are 

partizan`
Datele referitoare la sursele ]i nivelul dona\iilor 

primite de un partid/candidat trebuiesc incluse de c`-
tre mandatarul financiar (persoan` fizic` ori asocia\ie 
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de finan\are electoral`) [n contul de campanie al par-
tidului/candidatului respectiv, ce urmeaz` a-l depozita 
la Prefectur` ([n maximum 2 luni de la [ncheierea ale-
gerilor) care [l va transmite Comisiei Na\ionale a Con-
turilor de Campanie ]i de Finan\are politic`, Comisia 
urm@nd a analiza contul ]i a-l publica [n Monitorul Ofi-
cial (sec\iunea documentelor administrative), [ntr-o 
form` simplificat`, [n conformitate cu articolul L.52-
12 Cod Electoral. 
 Limite impuse dona\iilor din partea persoanelor 

fizice 
Potrivit articolului L.52-8 din Codul electo-

ral, dona\iile unei persoane fizice [n vederea finan\`rii 
campaniilor electorale sunt supuse unor restric\ii: 
(a) Orice dona\ie dep`]ind 150 Euro trebuie virat` prin cec, fie 
c` dona\ia face ori nu obiectul unei cereri de deduc\ie fiscal`. 
Primirea unei dona\ii [n bani lichizi superioare sumei de 150 
Euro atrage dup` sine respingerea contului de campanie ]i 
deci ineligibilitatea candidatului 
(b) Suma global` a dona\iilor [n bani lichizi f`cute [n profitul 
unui candidat sau unei liste nu poate dep`]i 20% din suma 
total` a cheltuielilor autorizate, [n condi\iile [n care aceast` 
sum` este egal` ori superioar` sumei de 15.000 Euro; orice 
dona\ie [n bani lichizi nu poate dep`]i 150 Euro, ]i necesit` o 
chitan\`, cu excep\ia dona\iilor a c`ror surs` este anonim`, de 
pild` primite cu ocazia colectelor. 
(c) Aceea]i persoan` fizic` nu poate efectua viramente dep`-
]ind suma de 4.600 Euro, indiferent de num`rul candida\ilor 
beneficiind de aceste viramente sau de num`rul de circum-
scrip\ii electorale [n care se prezint` candida\ii respectivi. 
Plafonul de 4.600 Euro este opozabil ansamblului titularilor 
unui cont comun. 

Orice donator (persoan` fizic`) ce contribuie 
la finan\area unei campanii electorale ]i ce dore]te 
s` beneficieze de avantajele fiscale prev`zute de 
articolul 200 al Codului general al impozitelor, este 
obligat s` solicite o chitan\` pentru fiecare dona\ie 
virat` mandatarului unui candidat ori list` de can-
dida\i. Pe chitan\` se men\ioneaz` suma ]i data efec-
tu`rii viramentului, precum ]i adresa domiciliului 
fiscal al donatorului; chitan\a urmeaz` a fi semnat` 
de donator. {n cazul [n care dona\ia dep`]e]te suma 
de 3.000 Euro, chitan\a trebuie s` fac` referire la 
numele ]i adresa mandatarului candidatului (fie c` 
este asocia\ie de finan\are electoral`, fie c` este per-
soan` fizic`). Chitan\a certific@nd o dona\ie inferi-
oar` ori egal` cu suma de 3.000 Euro nu necesit` 
informa\ii referitoare la mandatar. 

Comisia na\ional` a conturilor de campanie ]i 
a finan\`rilor politice poate pune [n cauz` validitatea 
chitan\elor emise de mandatar, [n cazul [n care 
constat` – [n urma controlului conturilor de campa-
nie – neregilarit`\i [n privin\a dispozi\iile articolelor 
L52-4 p@n` la L52-13 ]i L52-16 ale Codului elec-
toral. 

Veniturile electorale 
Sunt toate cele ce vizeaz` profitul candidatului, oricare ar fi 
originea lor, [n scopul finan\`rii campaniei sale electorale: 
- fonduri virate de candidat pentru sus\inerea financiar` a cam-
paniei sale electorale. Este vorba de “aportul s`u personal”, care 
nu este plafonat. CNCCFP are obliga\ia de a verifica originea 
fondurilor pe care candidatul [i declar` drept “aport personal” 
- fonduri consacrate finan\`rii campaniei unui candidat, prove-
nite de la partidele ori grup`rile politice ce [l sus\in 
- fonduri provenind din dona\ii 
- avantaje directe, prest`ri servicii, concurs [n natur` din par-
tea persoanelor fizice 
- fonduri provenite din opera\iuni comerciale conduse de man-
datarul candidatului 
Nu sunt incluse [n categoria veniturilor ramburs`rile forfetare 
pe care candidatul le poate pretinde [n conformitate cu arti-
colul L52-11-1 Cod electoral. 

 Limite impuse dona\iilor din partea persoanelor 
juridice

Dona\iile din partea persoanelor juridice sunt 
interzise prin Legea din 19 ianuarie 1995 ]i articolul 
L52-8 din Codul electoral, excep\ie f`c@nd dona\iile 
din partea partidelor politice ce primesc ajutor finan-
ciar public ]i respect` dispozi\iile Legii din 11 martie 
1988 de a depune anual conturile la CNCCFP, precum 
]i dona\iile asocia\iilor de finan\are electoral` a c`ror 
obiect social este tocmai str@ngerea de fonduri [n 
scopul campaniei electorale a unui candidat. 

De asemenea, nici un candidat nu poate primi, 
direct sau indirect, contribu\ii sau ajutoare materiale 
din partea unui stat str`in sau a unei persoane juridice 
str`ine. 
 Institu\ii de control al finan\`rii politice

(a) Fiecare candidat nume]te un mandatar [ns`rcinat a 
se ocupa de contul s`u de campanie. Raportul financiar 
[ntocmit de mandatar trebuie depus dou` luni dup` 
alegeri [n fa\a unei Comisii de control. Dac` aceasta 
[]i d` avalul, atunci candidatul va beneficia de rambur-
sare. Comisia poate s` resping` Raportul ]i/sau s` sesi-
zeze judec`torul electoral care poate s` pronun\e ine-
ligibilitatea candidatului. 

Comisia na\ional` a conturilor de campanie ]i a 
finan\`rilor politice a fost creat` prin Legea nr.90-55 
din 15 ianuarie 1990 relativ` la limitarea cheltuielilor 
electorale ]i la clarificarea finan\`rii activit`\ilor poli-
tice. Prezenta lege definea Comisia drept un organism 
colegial. Consiliul Constitu\ional, prin decizia 91-
1141 din 31 iulie 1991, preciza: “Comisia este o auto-
ritate administrativ` ]i nu o jurisdic\ie”. Consiliul de 
Stat, [n raportul s`u public din 2001 clasa Comisia [n 
r@ndul autorit`\ilor administrative independente, sta-
tut consacrat juridic prin Ordonan\a nr.2003-1165 din 
8 decembrie 2003. Articolul L52-14 din Codul elec-
toral precizeaz` caracterul Comisiei de organism co-
legial ]i [i fixeaz` componen\a. 
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Func\iile CNCCFP 
- de colectare a rapoartelor electorale financiar-contabile
- de control al conturilor de campanie al candida\ilor la alege-
rile europene, legislative, regionale, cantonale ]i municipale [n 
cazul comunelor ]i cantoanelor cu peste 9 000 locuitori, la ale-
gerile pentru adun`rile teritoriale ori provinciale din Polinezia 
francez` ]i Noua Caledonie. Controlul financiar al alegerilor 
preziden\iale intr` exclusiv [n atribu\iunile Consiliului Consti-
tu\ional. 
- Comisia aprob`, modific` sau respinge rapoartele examinate
- poate solicita Poli\iei judiciare de a ini\ia anchete [n cazul iden-
tific`rii unor nereguli ale rapoartelor financiar-contabile (art. 
L52-14 cod electoral)
- [n cazul [n care se constat` c` raportul financiar nu a fost de-
pus p@n` la termenul limit`, dac` raportul a fost respins ori dac` 
se constat` o dep`]ire a plafonului cheltuielilor electorale, Comi-
sia sesizeaz` judec`torul electoral (art.L118-3 cod electoral) 
- [n cazul [n care Comisia a identificat nereguli ce contravin 
dispozi\iilor articolelor L52-4 ]i L52-13 ]i L52-16 ale Codului 
Electoral, aceasta poate transmite dosarul procurorului compe-
tent [n materia infrac\iunii de cump`rare de vot (achat de 
suffrage). 

Sarcina principal` a Comisiei este de a verifica 
dac` interdic\ia legal` de finan\are a vie\ii politice de 
c`tre persoane juridice este respectat`, ]i prin urmare 
a se asigura c` entit`\ile ce pot participa la finan\area 
campaniilor electorale nu sunt ele-[nsele finan\ate de 
persoane juridice. 

A]adar, CNCCFP are statutul de autoritate ad-
ministrativ` independent` dispun@nd de competen\a 
bloc`rii ramburs`rii forfetare de stat [n cazul identi-
fic`rii unor nereguli [n contabilitatea partidelor; Comi-
sia nu poate impune sanc\iuni de natur` penal`, aceast` 
competen\` apar\in@nd strict Parchetului. 
(b) Verificarea patrimoniului celor ale]i intr` [n com-
peten\a unei alte Comisii: “Comisia pentru transparen\` 
financiar` a vie\ii politice” (Commission pour la trans-
parence financiere de la vie politique). Aceasta este 
relativ ineficient` [n condi\iile [n care ale]ii au ca 
unic` obliga\ie de a-]i declara starea patrimoniului [na-
inte ]i dup` mandat, iar Comisia trebuie s` solu\ioneze 
peste 12 000 de dosare. 

Rolul Comisiei este de a informa autorit`\ile 
competente ]i de a publica un raport anual. De la cre-
area ei [n anul 1988, doar 3 persoane au fost audiate, 
[n doar 8 cazuri suspecte. S-a organizat un proces, 
[ns` neurmat de o condamnare. 

Unicul patrimoniu publicat este cel al Pre]e-
dintelui Republicii. 
 Prevederi legislative privind imunitatea politic`

Clauzele Constitu\ionale ce reglementeaz` sta-
tutul penal al membrilor Parlamentului sunt con\inute 
[n articolul 26: “Nici un membru al Parlamentului nu 
poate fi urm`rit, anchetat, arestat ori judecat pentru 
opiniile sau voturile exprimate [n timpul exercit`rii 
atribu\iilor sale. Nici un membru al Parlamentului nu 

poate face obiectul – [n materie penal` ori corec\io-
nal` – unei arest`ri sau oric`rei alte m`suri privative 
sau restrictive de libertate dec@t cu autoriza\ia Came-
rei parlamentare din care face parte. O asemenea auto-
rizare nu este necesar` [n cazul unei infrac\iuni sau a 
unui delict flagrant sau a unei condamn`ri definitive. 
Deten\ia, m`surile privative ori restrictive de libertate 
sau anchetarea unui parlamentar sunt suspendate pe 
durata sesiunii, [n cazul [n care Camera din care face 
parte solicit` acest lucru”. 

{n ceea ce prive]te responsabilitatea penal` a 
Pre]edintelui Republicii, art. 68 al Constitu\iei stabi-
le]te c` acesta nu este responsabil de actele [ndeplinite 
[n exerci\iul func\iei sale, cu excep\ia cazului de [nalt` 
tr`dare. Pre]edintele Republicii nu poate fi pus sub 
acuzare dec@t de ambele Camere ale Parlamentului 
printr-un vot identic cu caracter public ]i cu [ntrunirea 
unei majorit`\i absolute a voturilor exprimate de parla-
mentari. Competen\a judec`rii Pre]edintelui o de\ine 
Curtea Suprem` de Justi\ie. 

Statutul imunit`\ii nu se aplic` [n cazul membri-
lor Guvernului care – potrivit art.68-1 din Constitu\ia 
Republicii franceze – “sunt responsabili penal de ac-
tele [ndeplinite [n exerci\iul func\iei ]i calificate drept 
crime ori delicte [n momentul comiterii lor”. Membrii 
Executivului sunt judeca\i de c`tre Curtea de Justi\ie 
a Republicii, care va decide [ncadrarea juridic` a delic-
telor comise ]i va stabili sanc\iunile [n conformitate 
cu legisla\ia [n vigoare”. 

{n Fran\a, argumentele de baz` invocate [n fa-
voarea men\inerii principiului imunit`\ii Pre]edintelui 
Republicii sunt: 
* asigurarea principiului separa\iei puterilor [n stat; 
astfel, [n condi\iile [n care este garantul independen\ei 
autorit`\ii judiciare [n virtutea articolului 64 al Cons-
titu\iei ]i pre]edinte al Consiliului Superior al Magis-
traturii [n baza articolului 65, Pre]edintele nu ar putea 
fi anchetat f`r` a se genera un grav conflict de interese 
* imunitatea penal` a }efului statului este o regul` ge-
neral` [n majoritatea democra\iilor6 
* men\inerea imunit`\ii [nseamn` a evita ca prin inter-
mediul punerii [n cauz` a persoanei pre]edintelui s` nu 
se aduc` atingere func\iei preziden\iale, continuit`\ii 
statului ]i interesului na\ional 
* principiul separa\iei puterilor are valoare constitu\io-
nal`, asemenea principiului egalit`\ii cet`\enilor [n 
fa\a legii (principiul invocat de adversarii men\inerii 
imunit`\ii); mai mult, se poate spune chiar c` – at@ta 
vreme c@t de\ine func\ia suprem` [n stat – Pre]edintele 
nu este un cet`\ean ca oricare altul7. 

{n tab`ra opus`, adversarii imunit`\ii preziden\ia-
le invoc` [nc`lcarea urm`toarelor principii: 
* principiului egalit`\ii cet`\enilor [n fa\a legii
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* principiul sanc\ion`rii infrac\iunilor (nullum crimen 
sine lege) 
* principiul reglement`rii pedepsei (nulla poena sine 
lege) 

Ace]tia sus\in necesitatea revizuirii textelor cons-
titu\ionale ]i legislative printr-un proiect de lege cons-
titu\ional` ce prevede modificarea articolului 68 al 
Constitu\iei actuale8. 
 Gradul de independen\` al Justi\iei [n anche-

tarea cazurilor de corup\ie politic`, [n general, ]i 
corup\ie politic`, [n particular

CNCCFP – ca organism independent de control 
al finan\`rii vie\ii politice – are [n componen\` func\io-
nari ai Ministerului de Justi\ie (al`turi de func\ionari 
ai Ministerului de Finan\e ]i Interne) care sunt deta]a\i 
prin contract pe l@ng` Comisie. {n plus, Comisia dis-
pune de raportori (circa 150 [n anul 2002) de profesie 
magistra\i, ce au sarcina unei prime instrument`ri a 
dosarelor datorit` num`rului lor mare [n perioada ale-
gerilor generale (8.193 [n 1992, 5.254 [n 1993, 6.782 
[n 1994, 4.110 [n 1995, 12.000 [n 2001, 8.444 [n 
2002) ]i termenelor scurte de solu\ionare a lor. 

Totu]i, per ansamblu, sistemul judiciar francez 
dispune de o independen\` relativ` [n anchetarea ]i 
pedepsirea practicilor de corup\ie politic`, ceea ce cau-
zeaz` sl`biciunea sistemului [n lupta [mpotriva corup\iei. 
Astfel, independen\a judiciarului este deseori “sus-
pendat`” atunci c@nd [n scandalurile de corup\ie sunt 
implicate personaje politice. {n plus, influen\a puterii 
executive asupra actului de justi\ie este principala 
limitare la adresa independen\ei judiciarului [n Fran\a. 
Ministrul Justi\iei (Garde des Sceaux) este responsabil 
cu elaborarea politicilor penale ]i este [mputernicit s` 
decid` [nceperea, sau nu, a urm`ririi penale. Garde 
des Sceaux este numit politic [n aceast` func\ie, prin 
urmare este u]or de imaginat ce grad de echitate ]i 
corectitudine se va aplica [n anchetarea unui alt mem-
bru al Parlamentului. {n privin\a evolu\iei unei anche-
te [mpotriva unui oficial, o serie de instrumente legale 
pot fi utilizate [n scopul [ncetinirii ori stop`rii inves-
tiga\iilor. 

Adesea, [n scandalurile de corup\ie implic@nd 
personaje politice renumite, procurorii apar ca princi-
pali actori [n lupta contra practicilor corupte, ceea ce 
marcheaz` o tot mai pregnant` intruziune a judicia-
rului [n procesul politic. 

{ns` prevenirea ori pedepsirea comportamen-
telor ilicite prezint` limit`ri [n m`sura [n care – [n 
mare parte datorit` tradi\iei politice franceze – multe 
personaje publice r`m@n intangibile. Pre]edintele Re-
publicii este un exemplu [n acest sens. {n plus, o serie 
de principii de guvernare, ce sunt [n total dezacord 
cu principiul transparen\ei vie\ii politice, – precum 

“Raison d’Êtat”- continu` s` fie o practic` comun` 
exploatat` de fiecare nou` echip` politic` numit` [n 
func\ie. Un exemplu ilustrativ [n acest sens este utili-
zarea “fondului special” reprezent@nd 0,1% din buge-
tul de stat, acordat fiec`rui guvern nou instalat [n 
func\ie. Acest fond serve]te la finan\area campaniilor 
electorale ]i a opera\iunilor secrete (cu scop politic) 
desf`]urate de Serviciile Secrete Franceze, iar guver-
nul nu poate fi tras la r`spundere [n leg`tur` cu modul 
lui de folosire, banii fiind distribui\i sub form` de 
bancnote. 

2. Legislaåia italianã privind transparenåa, 
finanåarea, mediatizarea, controlul æi 
sancåiunile relaåionate cu procesul 
electoral

OBIECTUL REGLEMENT~RII 
 Evolu\ia temporal` a legisla\iei de finan\are 

politic`
{n anii ’80, finan\area politic` a fost reglemen-

tat` [n principal de Legea nr. 195 din 2.05.1974 pri-
vind “Contribu\iile statale la finan\area partidelor poli-
tice”. Aceast` lege stabilea ca toate partidele ce vor 
primi peste 2% din voturile valide la alegerile gene-
rale, s` dispun` de finan\are statal`. Finan\area pu-
blic` lua forma subven\iilor acordate activit`\ilor poli-
tice ]i a contribu\iilor ad-hoc cu prilejul campaniilor 
electorale (generale, locale ori europene). Legea 195/
74 interzicea contribu\iile c`tre partide din partea so-
ciet`\ilor publice ]i impunea declararea tuturor con-
tribu\iilor private ce dep`]eau suma de 1 milion de 
Lire. Nu existau limite impuse nivelului contribu\iilor 
private ]i nici scutiri de taxe. {n plus, Legea 195/74 
introducea sanc\iuni [mpotriva finan\`rilor ilegale ]i a 
viol`rii normelor privind publicarea rapoartelor finan-
ciare anuale ale partidelor. Partidul Radical promova 
[n anul 1978 un referendum pentru abrogarea subven\ii-
lor de stat acordate partidelor politice, [ns` f`r` suc-
ces. Legea nr. 441 din 8.07.1982 stabilea ca membrii 
Parlamentului ]i consilierii locali s` prezinte declara\iile 
anuale de venit ]i s` ofere informa\ii privind chel-
tuielile din campania electoral`. Legea nr. 413 din 
8.08.1985 solicita partidelor publicarea cheltuielilor 
de partid din campania electoral`, incluz@nd detalii 
privind costurile (ca de pild`: cheltuielile pentru 
accesul la media, afi]e, bro]uri etc.). De asemenea, 
stabilea ca subven\iile de stat s` fie redistribuite [ntre 
organiza\ia central` de partid ]i filialele locale. P@n` 
[n anul 1993, privilegiul imunit`\ii parlamentare [mpo-
triva urm`ririi penale a fost men\inut ]i avea [n vedere 
majoritatea infrac\iunilor, inclusiv cele de corup\ie. 

La Referendumul din 18 aprilie 1993, 90,3% 
din electori au votat [mpotriva sistemului finan\`rii 
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publice. Drept urmare, contribu\iile de stat c`tre par-
tide au fost reduse semnificativ, iar nevoia de finan\`ri 
private a crescut. Legea nr. 515 din 10 decembrie 
1993 introducea reguli importante privind cheltuielile 
de campanie, contribu\iile de campanie, transparen\` 
]i rapoartele financiare de partid. Prevederile privind 
finan\area public` anual` pentru activit`\ile politice 
au fost abrogate, iar subven\iile de campanie au fost 
[nlocuite de ramburs`ri electorale. Potrivit Legii 515/
93, banii sunt distribui\i [n r@ndul partidelor [n func\ie 
de procentul de voturi ob\inut. {n plus, media avea 
obliga\ia de a garanta accesul egal al candida\ilor ]i 
partidelor ]i de a nu publica sondaje [nainte cu 15 zile 
ori mai pu\in de data alegerilor. Cheltuielile maximale 
pentru fiecare candidat erau limitate la 80 milioane 
lire plus 100 lire/cet`\ean ([n cazul circumscrip\iilor 
cu un singur candidat) ]i 10 lire/cet`\ean ([n cazul 
circumscrip\iilor cu mai mul\i candida\i). Contribu\ii-
le de campanie ce dep`]eau 11.453.000 lire trebuiau 
declarate ]i nici o contribu\ie individual` nu putea 
dep`]i 22.906.000 lire. Cheltuielile de campanie se 
limitau – [n cazul fiec`rui partid – la o sum` rezultat` 
din [nmul\irea cu 200 Lire a num`rului locuitorilor 
din circumscrip\iile [n care partidele prezint` candida\i. 
Candida\ii ]i partidele erau [ndrituite la discount-uri 
speciale pentru cheltuielile po]tale necesare campaniei 
]i la rate reduse ale TVA pentru materialele tipogra-
fice. Oficialii partidelor aveau obliga\ia de a prezenta 
rapoarte privind cheltuielile ]i sursele de finan\are 
Pre]edin\ilor celor dou` Camere urm@nd a fi trimise 
Biroului na\ional de Audit unde documentele urmau a 
fi examinate de trei magistra\i ]i un staff specializat. 
{n plus collegi regionali per la garanzia elettorale 
erau comitete regionale cu sarcina de monitorizare a 
finan\`rii partizane. Au fost stabilite amenzi situate 
[ntre 50 milioane ]i 200 milioane lire pentru [nc`lcarea 
legii privind publicitatea electoral`. De asemenea, 
statul putea anula licen\a de transmisie a unui post 
radio ori TV [n cazul viol`rii normelor referitoare la 
campania electoral`. 

La 30 iunie 1994, Comitetul Tehnic pentru Au-
dit al rapoartelor anuale privind venitul ]i cheltuielile 
partidelor politice (Comitato Tecnico per il controllo 
dei bilanci dei partiti) []i publica recomand`rile de 
[nt`rire a transparen\ei [n Jurnalul oficial al Republcii 
Italiene (Gazzetta Ufficiale). Propunerea Comitetului 
urm`rea a face rapoartele partidelor mai detaliate ]i 
comprehensibile. {n particular, se recomanda ca rapoar-
tele s` fie similare celor ale unei companii de afaceri, 
prin includerea unui inventar economic detaliat. 

Legea nr. 2 din 2 ianuarie 1997 stabile]te posi-
bilitatea pl`titorilor de taxe de a acorda 4% din impo-
zitul pe venit unui fond destinat finan\`rii partidelor ]i 

mi]c`rilor politice ]i menit a suplimenta nevoia de sub-
ven\ion`ri [n absen\a contribu\iilor private. urm@nd a 
fi redistribuit partidelor [n baza rezultatelor electorale. 
Raportat` la Legea 195/74, noua lege con\ine preve-
deri [n direc\ia unui rol mai activ al electoratului, [n 
condi\iile [n care indivizii au posibilitatea de a con-
tribui la finan\area partidelor prin simpla bifare a unei 
c`su\e pe declara\ia de venit. Aceste contribu\ii nu 
puteau fi catalogate drept finan\`ri private, ele fiind 
incluse [ntr-un fond public ce urma a fi redistribuit 
partidelor [n baza rezultatelor electorale ob\inute. 

Toate partidele ori mi]c`rile politice care dis-
puneau de cel pu\in un membru ales [ntr-una din cele 
dou` Camere aveau dreptul la o parte din acest fond, 
p@n` la maximum 110 milioane lire. {n plus, Legea 
2/97 stabilea c` persoanele fizice ]i juridice au dreptul 
la o deducere de 22% din taxa lor pe venit [n cazul 
contribu\iilor pentru fondurile de partid. {n privin\a 
transparen\ei, prezenta lege statua recomand`rile 
Comitetului Tehnic din 30 iunie 1994, anume rapoar-
tele financiare, precum ]i o sintez` a managementului 
activit`\ilor, trebuiau f`cute disponibile publicului 
p@n` la data de 30 iunie a fiec`rui an ]i ulterior publi-
cate [n Jurnalul oficial al Republiciii. 

Legea nr. 157 din 3 iunie 1999 abole]te con-
tribu\ia voluntar` de 4% din taxa pe venit, [n condi\ii-
le [n care doar 1 milion dintre italieni (din cei 14 mili-
oane de poten\iali contribuabili) au recurs la aceast` 
practic`. 

Legea 157/99 reintroduce finan\area public` a 
partidelor politice mascat` sub titulatura de “rambur-
sare electoral`” ce urma s` fie acordat` partidelor pro-
por\ional cu rezultatele lor electorale. Votul [n favoa-
rea acestei legi a fost exprimat dup` o lung` ]i aspr` 
dezbatere parlamentar` [ntre partidele Ds, Ccd, Lega, 
Rifondazione; iar An, FI, Democratici ]i mai ales 
Italia dei Valori a lui Di Pietro au votat [mpotriv`. 
Legea 157/99 stabile]te ca 4000 lire pentru fiecare vo-
tant s` fie acordate pentru finan\area fiec`rei campanii 
electorale (respectiv alegerile parlamentare, regionale, 
europene). Toate partidele ce ob\in peste 4% din op\iu-
nile de vot ori au cel pu\in un membru ales [n Parla-
ment au dreptul la o parte din acest fond. {n plus, Le-
gea 157/99 anuleaz` taxele po]tale [n ultima lun` a 
campaniei. Alte forme de reduceri de taxe sunt acor-
date pentru administrarea cl`dirilor apar\in@nd parti-
delor, evenimentelor culturale ori politice organizate 
de partid, ocup`rii spa\iilor publice [n scopul activit`\ilor 
politice, altor activit`\i legale legate de via\ia de par-
tid. Pl`titorilor de taxe le este acordat` o deducere de 
19% din taxa lor pe venit [n cazul contribu\iilor c`tre 
un partid, p@n` la maximum 200 milioane lire. Con-
tribu\ia de la stat ori de la firme de stat este ilegal`. De 
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asemenea, 5% din fondurile primite de fiecare partid 
trebuie s` serveasc` la sporirea particip`rii femeilor [n 
via\a politic`. Un efect al acestei legi a fost acela c` 
statul italian a acordat partidelor politice 663 miliarde 
lire [n decursul a trei ani ([nsum@nd rambursarea 
electoral` ]i deducerea de tax`). 

{n 25 iulie 2002, Senatul (Ddi Senato nr.1601) 
aprob` prevederea care acorda partidelor politice 125 
milioane Euro/an [n 2002 ]i 2003, ]i 153 milioane 
Euro [n 2004, ca o rambursare pentru cheltuielile elec-
torale. Contribu\ia este calculat` ca 1 Euro/fiecare vo-
tant/fiecare an al legisla\iei, ajung@ndu-se la un total 
de 5 Euro. Raportat la Legea 157/99, partidele [ndri-
tuite la rambursarea electoral` sunt cele care primesc 
peste 1% din voturi. Aceste dispozi\ii privind rambur-
sarea electoral` au fost votate aproape [n unanimitate 
de c`tre partidele politice importante reprezentate [n 
Parlament, cu excep\ia c@torva membri ai Margherita 
]i UDEUR (ambele f`c@nd parte din aceea]i coali\ie 
de st@nga) ]i a ab\inerilor de la vot a membrilor Parti-
dului Verzilor. 
Un sondaj realizat de Istituto Cattaneo-Itanes ]i publicat la 21 
iulie 2002, arat` c` doar 4% din italieni sunt absolut de acord 
cu finan\area public` a partidelor politice; 17% doar o aprob`; 
21% dezaprob`; 47% o dezaprob` puternic. 

 Prevederi legislative referitoare la traficul de 
influen\`

Legea 249/97, clauza 2, stabile]te interzicerea 
pozi\iei dominante [n sectorul radio-televiziv. 

Autoritatea Italian` Antitrust (Autorita Garanta 
della Concorrenza e del Mercato) a fost [nfiin\at` 
prin Legea nr.287 din 10 octombrie 1990, fiind un or-
ganism independent ce monitorizeaz` concentrarea 
puterii economice ]i uzul publicit`\ii comparative ]i a 
celei false/manipulative (decreto legislativo no.74 din 
25 ianuarie 1995). 

{n domeniul telecomunica\iilor, legile anti-trust 
sunt violate [n mod sistematic. {n 1998, doar un an 
dup` ce Legea 249/97 stabilea aceste prevederi, din 
10.000 miliarde lire, Mediaset a ob\inut venituri de 
circa 4000 miliarde lire din reclame, iar RAI peste 
4000 miliarde din abonament (canone TV) ]i reclame. 
Neregularit`\ile sistemului televiziv italian se dato-
reaz` concentr`rii a 3 posturi TV [n grupul Mediaset 
]i a altor 3 posturi [n grupul RAI. Faptul c` politica 
influen\eaz` puternic serviciul public de televiziune 
RAI, face ca situa\ia s` fie [n neconcordan\` cu 
normele pluralismului surselor de informare. 
 Subven\ionarea statal` direct` a partidelor 

politice
Statul acord` subven\ii [n forma ramburs`rii 

cheltuielilor de campanie. {ncep@nd din anul 2002, 
contribu\ia se calculeaz` ca 1 Euro/fiecare votant/fie-

care an al legisla\iei, pentru un total de 5 Euro. Par-
tidele [ndrituite la rambursare electoral` sunt acelea 
care ob\in peste 1% din voturi. 

Partidele beneficiaz` mult de pe urma acestor 
prevederi. Chiar ]i partidele ce au votat [mpotriva 
Legii 157/99 ]i care ini\ial au declarat c` vor dona 
subven\iile de stat [n scopuri caritabile (cazul Alleanza 
Nazionale) au sf@r]it prin a accepta ramburs`rile elec-
torale. Din acest motiv, au fost acuza\i de ipocrizie de 
oponen\ii lor, c@nd au negat necesitatea subven\iilor 
de stat. Se estimeaz` c` majoritatea partidelor cheltuiesc 
mult mai pu\in [n campania electoral` dec@t suma pri-
mit` prin rambursare de la stat. 
 Subven\ionarea statal` indirect` a partidelor 

politice
Statul acord` reduceri fiscale administr`rii cl`-

dirilor apar\in@nd partidelor, evenimentelor culturale 
]i politice organizate de partid, ocup`rii spa\iilor 
publice pentru activit`\i politice ]i oric`ror activit`\i 
legale rela\ionate de via\a partidului. Legea nr.644/
2000 extinde la maximum discount-urile po]tale pe 
parcursul celor 30 de zile ce preced` campania 
electoral`, pentru materialele de pres` (bro]uri, afi]e, 
h@rtie) utilizate [n timpul campaniei electorale, se 
aplic` rate reduse de TVA. 
 Garantarea spa\iului media gratuit pentru 

candida\i ]i partide politice
Potrivit Legii nr.28 din 22 februarie 2000 (Le-

gea asupra “par condicio”)9, toate programele refe-
ritoare la comunicarea politic` (adic` prezentarea com-
parativ` a programelor electorale, mese rotunde, dez-
bateri, interviuri) trebuie s` acorde spa\iu de anten` 
egal tuturor actorilor politici, pentru a garanta corec-
titudinea ]i accesul egal la media. Participarea la pro-
gramele de comunicare politic` este gratuit`. Regle-
ment`rile privind telecomunica\iile, emisiunile radio-
TV sunt supervizate de dou` organisme autonome [n 
hot`r@rile ]i evalu`rile lor: Commissione parlamentare 
per l’indirizzo generale e la vigilanza dei servizi 
radiotelevisivi ]i Autorità per le garanzie nelle comu-
nicazioni (Legea nr.249 din 31 iulie 1997). 

Posturile radio-TV na\ionale au obliga\ia de a 
acorda spa\ii gratuite mesajelor electorale ale tuturor 
partidelor, precum ]i mijloacele tehnice necesare 
construirii acestor mesaje. Posturile private de radio 
]i televiziune au libertatea de a acorda spa\ii mesajelor 
electorale [n mod gratuit ori contra cost (dar cu o 
reducere de 50% fa\` de alte mesaje publicitare). Nici 
un actor politic nu are dreptul la mai mult de dou` 
mesaje politice pe zi la aceea]i post. 

Con\inutul legii “par condicio” este limitativ 
c`ci – chiar [n condi\iile respect`rii acestei legi – 
exist` programe ce nu pot fi calificate strict ca 
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programe de comunicare politic` ]i care sunt deseori 
utilizate pentru propaganda politic`. 

Emisiunile de ]tiri constituie un bun exemplu 
[n acest sens, dar ]i reclame cu politicieni promov@nd 
un produs de larg consum, precum zah`rul. Cu alte 
cuvinte, chiar dac` legea nu este violat` [n mod 
formal, este posibil` violarea spiritul ei prin acordarea 
unei vizibilit`\i media sporite anumitor candida\i. De 
pild`, [n campania electoral` din 2001, principalii 
favori\i erau liderii principalelor coali\ii, Berlusconi 
]i Rutelli. Li s-a acordat o mult mai mare vizibilitate 
comparativ cu al\i candida\i. {n timp ce canalele RAI 
au fost mai echilibrate [n acordarea vizibilit`\ii, date 
privind vizibilitatea la canalele Mediaset [n cele 2 luni 
ce au precedat alegerile relev` un dezechilibru imens 
din acest punct de vedere. Astfel, Berlusconi a bene-
ficiat de 1427 minute, Rutelli 887 minute, Fini 209 
minute iar to\i ceilal\i lideri politici mai pu\in de 40 
minute. 
 Condi\ii de acordare a subven\iilor directe ]i 

indirecte
Legea 28/2000 stabile]te accesul egal la comu-

nicarea politic` pentru to\i subiec\ii politici. Suma 
necesar` implement`rii acestei legi este estimat` la 20 
miliarde lire ]i constituie a]a-numitul “fondo speciale” 
administrat de Ministerul de Finan\e. To\i subiec\ii 
politici reprezenta\i [n Parlamentul Italian, ori cu cel 
pu\in doi reprezentan\i [n Parlamentul European au 
drept de acces la acest fond. 

{n plus, ziarelor aflate [n posesia unor partide li 
s-a acordat beneficii administrative ]i financiare [n 
numele libert`\ii de expresie ]i de opinie. 

{n pofida bunelor inten\ii de [nt`rire a libert`\ii 
de expresie, subven\iile publice au creat o nou` form` 
de dependen\` economic` fa\` de stat. Criteriile de 
acces la subven\iile de stat sunt foarte u]or de [ntrunit 
chiar ]i [n cazul actorilor politici minori. Acest lucru 
a [ncurajat multiplicarea partidelor, care absorb bani 
de la stat. 

PROCEDURA REGLEMENT~RII 
 Prevederi legislative referitoare la independen\a 

mass-media [n perioada electoral`
Legea 28/2000, clauza 4, stabile]te ca, [ncep@nd 

cu data comunic`rii oficiale a zilei alegerilor de c`tre 
Pre]edintele Republicii ]i p@n` la prezentarea candi-
da\ilor, spa\iul media trebuie distribuit impar\ial [ntre 
subiec\ii politici reprezenta\i [n Parlament ori [n Parla-
mentul European. Din momentul prezent`rii candida\ilor 
]i p@n` la [ncheierea alegerilor, to\i candida\ii politici 
au dreptul la oportunit`\i egale de acces la media. 
Influen\area votului ori exprimarea preferin\elor de 
vot sunt interzise pe parcursul campaniei electorale la 

toate posturile. Pe parcursul campaniei, editorii de 
ziare ]i reviste ce doresc s` acorde spa\iu comunic`rii 
politice au obliga\ia de a-]i anun\a dinainte inten\ia [n 
vederea garant`rii oportunit`\ii egale de participare 
tuturor subiec\ilor politici. Ziarele ]i revistele oficiale 
de partid fac excep\ie de la aceast` cerin\`. Este ile-
gal` publicarea rezultatelor unor sondaje cu 15 zile 
[nainte de ziua alegerilor. Commissione ]i Autorità 
este [ns`rcinat` cu monitorizarea respect`rii preve-
derilor sus-men\ionate privind emisiunile electorale. 

Date comunicate de Pavia Media Monitoring 
Center relev` faptul c`, p@n` la alegerile din 2001, 
canalele Mediaset (Trustul media al lui Berlusconi) 
au acordat o mai mare vizibilitate partidelor de centru-
dreapta, de exemplu la programul de ]tiri. RAI, televi-
ziunea de stat, a favorizat, [n schimb, reprezentan\ii 
coali\iei de centru-st@nga. Ceea ce demonstreaz` 
existen\a modalit`\ilor de eludare a legii «par con-
dicio», care se refer` strict la programele de comu-
nicare politic`. 
Date privind al doilea semestru al anului 2001, demonstreaz` 
c` pe canalele Rai, reprezentan\ii Guvernului au dispus de 
30,4% vizibilitate, candida\ii non-guvernamentali ai coali\iei 
de dreapta de 21,3%, reprezentan\ii coali\iei de st@nga 31,5%, 
Rifondazione Comunista 7,7%, alte partide 4%, iar 
reprezentan\i ai institu\iilor de stat 5%. Premierul Berlusconi a 
de\inut recordul absolut de vizibilitate (Pavia Media 
Monitoring Center – Osservatorio di Pavia – ). 

 Prevederi legislative referitoare la influen\area 
procesului electoral prin abuz de putere

Cu 30 de zile [nainte de alegerile generale, ad-
ministra\iile locale, institu\iile publice ]i reprezentan\ii 
acestora nu au dreptul de a promova dezbateri ori de a 
publica material de sus\inere a unui partid ori a unor 
candida\i. (Legea 515/99 ]i Legea 28/2000) 

Este relativ dificil a controla ]i preveni prezen\a 
institu\iilor ]i a reprezentan\ilor acestora [n campania 
electoral`. Este cazul [n spe\` al alegerilor locale c@nd 
partidul care conduce o municipalitate [ncearc` s` fie 
reales. 
 Prevederi legislative referitoare la plafonul 

cheltuielilor de partid
Potrivit Legii 515/93, fiec`rui candidat [i sunt 

permise cheltuieli de campanie ce nu pot dep`]i suma 
de 80 milioane lire plus 100 lire/fiecare cet`\ean [ns-
cris la o circumscrip\ie cu un singur candidat ori 10 
lire/fiecare cet`\ean apar\in@nd unei circumscrip\ii cu 
mai mul\i candida\i. Aceste cifre sunt modificate anu-
al [n func\ie de datele privind PIB-ul oferite de Ins-
titutul Na\ional de Statistic`. {n privin\a ultimelor 
alegeri generale, o evaluare a Ministerului Afacerilor 
Interne din 23 februarie 2001 stabile]te suma maxim` 
de 100.689.700 lire/candidat plus 126 lire/fiecare 
cet`\ean apar\in@nd circumscrip\iei cu un singur can-
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didat, respectiv 13 lire/fiecare cet`\ean apar\in@nd 
circumscrip\iei cu mai mul\i candida\i. 

{n contabilizarea cheltuielilor electorale nu se 
includ cheltuieli de c`l`torie, taxe telefonice, taxe 
po]tale. Acestea pot fi rambursate [n cazul [n care nu 
dep`]esc 30% din cheltuielile totale. 

FINALITATEA REGLEMENT~RII 
 {ntocmirea rapoartelor contabile asupra 

fondurilor de partid
Clauza 8 a Legii 2/1997 reglementeaz` dome-

niul transparen\ei veniturilor ]i cheltuielilor partidelor 
politice. Este pus la dispozi\ie un formular standard [n 
acest sens, cuprinz@nd costurile activit`\ilor de pres`, 
instrumente tehnice, mobil` din dotare, datorii fa\` de 
b`nci etc. Trezorierul partidului [ntocme]te un raport 
privind toate cheltuielile ]i activit`\ile de partid, pri-
vind situa\ia economic` a partidului, precum ]i des-
crierea managementului general al partidului. Un ase-
menea raport trebuie trimis p@n` la data de 31 iulie a 
fiec`rui an Pre]edintelui Camerei Inferioare, care [l 
transmite Comitetului de Audit, format din 5 auditori 
oficiali, numi\i de Pre]edin\ii celor dou` Camere. 
Comitetul trebuie s` certifice legalitatea rapoartelor. 
Pre]edintele Camerei Inferioare, cu consim\`m@ntul 
Pre]edintelui Senatului, comunic` rezultatele Minis-
trului de Finan\e. 
 Caracterul public al rapoartelor contabile

Clauza 8 a Legii 2/1997 stabile]te c` toate par-
tidele trebuie s` publice p@n` la data de 30 iunie a 
fiec`rui an raportul financiar complet at@t [n Monitorul 
Oficial al Republicii Italiene, c@t ]i [n dou` ziare, dintre 
care cel pu\in unul trebuie s` fie un ziar na\ional:

Statisticile perioadei 1995-2000 arat` c` sub-
ven\iile de stat ating 50%-80% din finan\area total`. 
Circa 30% provin din contribu\ii private, iar restul din 
cotiza\iile membrilor de partid. 

{n privin\a rapoartelor contabile, cifrele oficiale 
ale Forzei Italia la alegerile din 2000 sunt urm`toarele: 
cantitatea total` de bani ob\inut` de FI se ridic` la 
75.033 miliarde lire, din care: 44.823 provin din sub-
ven\ii de stat (53%), 2293 miliarde lire provin cotiza\iile 
de membri, 7053 provin de la dona\ii private, iar 
restul din alte activit`\i, precum activit`\i de pres`. 
 Caracterul public al surselor de finan\are 

partizan`
Cadrul legal privind rapoartele de venituri ]i 

cheltuieli stabile]te c` dona\iile dep`]ind 12,586.212 
lire (datele sunt valabile pentru alegerile din 2001) 
trebuie raportate ]i categorisite dup` cum urmeaz`: a) 
contribu\ii de la persoane fizice; b)contribu\ii de la 
persoane juridice. Orice dona\ie trebuie anun\at`/noti-
ficat` Pre]edintelui Camerei Inferioare. 

Opinia public` deseori apreciaz` c` politicile 
principalelor partide sunt influen\ate de donatori in-
fluen\i, ]i c` transparen\a dona\iilor (Gazzetta Uffi-
ciale nu ajunge la marele public) este foarte limitat` ]i 
nu relev` situa\ia real`. 
 Limite impuse dona\iilor din partea persoanelor 

fizice
Contribu\iile c`tre fiecare candidat nu pot de-

p`]i 25.172.425 lire (alegerile generale 2001). {n 
2002, scutire de taxe se aplica dona\iilor [ntre 51.65 
Euro ]i 103.291 Euro. 

Limitele se aplic` doar [n cazul dona\iilor electora-
le c`tre un candidat, ceea ce nu interzice acordarea mai 
multor dona\ii c`tre candida\i diferi\i ai aceluia]i partid.
 Limite impuse dona\iilor din partea persoanelor 

juridice
Contribu\iile c`tre fiecare candidat nu pot de-

p`]i 25.172.425 lire. Firmele care au contractat [mpru-
muturi la Banc` pot acorda dona\ii partidelor10. 
 Institu\ii de control al finan\`rii politice

Collegio di garanzia elettorale este o comisie 
regional` ce monitorizeaz` cheltuielile de campanie 
]i finan\ele partidelor. Fiecare collegio raporteaz` Au-
torit`\ii Na\ionale de Audit. Membrii sunt magistra\i 
ori speciali]ti universitari [n Drept ]i ei pot solicita 
Autorit`\ii ori oficiilor de finan\` ale statului orice 
informa\ie le poate fi de folos pentru verificarea 
regularit`\ii rapoartelor financiare ale partidului. 

Sanc\iunile pot fi stabilite de Autoritate. Amenzi 
de 30.000 Euro p@n` la 100.000 Euro pot fi aplicate [n 
cazul [nc`lc`rii legii privind caracterul public al cam-
paniei. Curtea competent` [n acest caz este Curtea Admi-
nistrativ` (Tribunale Administrativo della Reppublica). 

Institu\iile regulatoare monitorizeaz` asiduu 
finan\area partidelor iar Oficiul Na\ional de Audit a 
impus numeroase sanc\iuni unor subiec\i politici [nc` 
de la alegerile din 1994 (adic` primele alegeri regle-
mentate de Legea 515/93). Dou` partide a fost acuzate 
de dep`]irea limitelor de cheltuieli (Forza Italia ]i 
Centrul Cre]tin-Democrat), iar 8 subiec\i politici au 
fost amenda\i pentru nedezv`luirea surselor de finan\are 
(Partidul Democratic de St@nga, Rifondazione Comu-
nista, Pollo delle Liberta, La Rete, Alleanza Naziona-
le, Alian\a Progresiv`, Lega Nord, Partidul Popular). 

Ziarul financiar “Il Sole 24 Ore” publica pe 5 
septembrie 2002 un articol despre raportul Autorit`\ii 
Na\ionale de Audit, potrivit c`reia rapoartele contabile 
ale tuturor partidelor erau conforme legii. 
 Prevederi legislative privind imunitatea politic`

{ntr-o decizie din 14 februarie 2002 a Cur\ii 
Constitu\ionale se statua c`: “Imunitatea nu trebuie s` 
serveasc` la garantarea unui beneficiu personal, ci la 
respectul func\iei ocupate”. 
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{n 20 iunie, pre]edintele Carlo Azeglio Ciampi 
promulg` legea privind imunitatea politic`, dup` ce [n 
prealabil fusese votat` de Senat (5 iunie 2003), 
respectiv de Camera Deputa\ilor (18 iunie 2003). 

Legea nr.140/2003, mai cunoscut` ca “propune-
rea Schifani” (lodo Schiffani), garanta un veritabil scut 
anti-proces [n cazul primelor cinci func\ii [n stat: func\ia 
de prim-ministru, func\ia de pre]edinte, func\ia de pre]e-
dinte al Camerei Deputa\ilor ]i pre]edinte al Senatului, 
func\ia de pre]edinte al Cur\ii Constitu\ionale. Imunitatea 
urma s` fie garantat` pe toat` durata mandatului lor. 

Articolul 1 al Legii prevedea c` ocupan\ii func\ii-
lor sus-men\ionate “nu pot fi supu]i unor anchete ]i 
procese penale”, chiar ]i [n cazul infrac\iunilor s`-
v@r]ite [nainte de [ncheierea mandatului, iar procesele 
penale aflate pe rol urmau s` fie suspendate p@n` la 
terminarea mandatului. 

{n cazul premierului ]i al pre]edintelui Repu-
blicii, imunitatea nu era total`, c`ci a]a cum prevede 
art. 90 din Constitu\ie, pre]edintele putea fi pus sub 
acuzare de c`tre Parlament [n situa\ia comiterii infrac\iu-
nii de [nalt` tr`dare ]i violarea Constitu\iei. {n privin\a 
primului-ministru, r`m@nea [n vigoare art. 96 al Cons-
titu\iei, conform c`ruia pre]edintele Consiliului de 
Mini]tri poate fi pus sub acuzare pentru comiterea 
unor delicte [n timpul exercit`rii func\iei sale, [ns` era 
nevoie de acordul anterior al Parlamentului. 

Lodo Schiffani nu con\inea referiri la fazele 
anchetei penale, ce puteau fi conduse de autoritatea 
judiciar`, chiar [n cazul [n care aveau ca obiect una 
din cele cinci func\ii majore [n stat11. 

Exist` dou` prevederi constitu\ionale pe care 
prezenta lege le [ncalc`, anume: art.3 al Constitu\iei 
Republicii privind egalitatea [n fa\a legii a tuturor 
cet`\enilor, precum ]i art. 24 referitor la dreptul 
tuturor cet`\enilor de a ac\iona [n justi\ie pentru ap`-
rarea propriilor interese12.

La 9 decembrie 2003 – urmare a ini\iativei 
magistratului Antonio di Pietro de a organiza un 
referendum pentru anularea Legii 140 – Curtea Cons-
titu\ional` [ncepe dezbaterile privind legitimitatea 
constitu\ional` a Legii privind imunitatea13. 

{n 13 ianuarie 2004, controversata lege era abro-
gat` pe criteriul neconstitu\ionalit`\ii, [n sensul necon-
cordan\ei cu 10 dintre articolele Constitu\iei Repu-
blicii italiene (art.3, 24, 68, 90, 96, 97, 101, 111, 112, 
117). 
 Gradul de independen\` al Justi\iei [n anche-

tarea cazurilor de corup\ie politic`, [n general, ]i 
corup\ie politic`, [n particular

Independen\a judec`torilor ]i a procurorilor 
este una din tr`s`turile distinctive ale sistemului 
democratic italian. 

Autonomia structurii judiciare italiene a fost ra-
tificat` prin Constitu\ie14, articolul 104, ]i garantat` 
de crearea – [n 1958 – a unui mecanism de auto-
guvernare, Consiliul Suprem al Magistraturii15.

Magistratura (judec`tori ]i procurori) este auto-
nom` ]i independent` de celel dou` Puteri politice: 
Executivul ]i Legislativul. Un Consiliu ce se autogu-
verneaz` (Consiglio Superiore della Magistratura) – 
alc`tuit majoritar (2/3) din judec`tori ]i procurori – are 
competen\a exclusiv` de administrare a Magistraturii, 
[n sensul c` decide angaj`rile, numirile, transferurile, 
promov`rile ]i ac\iunile disciplinare (judec`torii ]i 
procurorii sunt inamovibili) (Constitu\ia Republicii, 
art. 104, 107). 

De asemenea, Constitu\ia prevede c` judec`torii 
nu se supun dec@t autorit`\ii legii (art. 101). 

Art. 112 al Constitu\iei, precum ]i Codul de Pro-
cedur` Penal`, prev`d “obligativitatea ac\iunii pe-
nale” (obbligatorieta dell’azione penale), potrivit c`-
reia procurorul (pubblico ministero), [n situa\ia [n 
care afl` de comiterea unei infrac\iuni (notizio cri-
minis), este obligat prin lege s` ini\ieze o anchet`, iar 
dac` exist` suficiente dovezi circumstan\iale, s` [nceap` 
ac\iunea penal`. A]adar, procurorul italian nu dispune 
de puterea discre\ionar` de a refuza ini\ierea proce-
durii penale. Ini\ierea ac\iunii penale nu este doar un 
drept, ci mai ales o obliga\ie a procurorului italian 
(Codul de Procedur` Penal`, art.358, 405). 

{n cazul infrac\iunilor comise de membrii celor 
dou` Camere ale Parlamentului (Camera dei deputati 
]i Senato della Reppublica), magistra\ii trebuie s` 
solicite Parlamentului o autoriza\ie special`, pentru a 
putea ini\ia procedurile investigative ]i de arest. Este 
vorba de Riqueste di Autorizzanzione a procedere 
men\ionate [n Constitu\ie (art.68) ]i Codul de Proce-
dur` Penal` (art. 343, 344). 

P@n` [n octombrie 1993, asemenea autoriza\ii 
erau necesare pentru a putea intenta proces membrilor 
Parlamentului. Prevederea a fost revocat` prin mo-
dificarea articolului 68 al Constitu\iei, astfel c` – 
actualmente – puterea judiciar` are libertatea de a 
ancheta parlamentarii, de]i ace]tia din urm` nu pot fi 
aresta\i ori [nchi]i dec@t [n momentul pronun\`rii 
sentin\ei finale. 

Emanciparea puterii judiciare din anii ’90 a fost 
marcat` de apari\ia unei noi genera\ii de magistra\i care 
s-a rupt de mentalitatea ]i practica supunerii fa\` de 
politic, precum ]i de subminarea masiv` a clasei poli-
tice, deci de controlul Justi\iei asupra elitelor politice. 

Judec`torii italieni ai grupului format la Pro-
curatura din Milani, Pool di Mani Pulite, [ntruchipeaz` 
acest curent inovator const@nd [n punerea efectiv` [n 
practic` a independen\ei judiciare prev`zute [n actele 
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legislative: independen\` institu\ional` cumulat` cu 
autonomia subiectiv` ]i libertatea de expresie asupra 
propriilor ac\iuni. 

Sistemul judiciar italian beneficiaz` de o larg` 
autonomie [n privin\a anchet`rii infrac\iunilor “gulere-
lor albe”. La [nceputul anilor ’90, anumite competen\e 
ale judec`torilor au fost modificate [n sensul l`rgirii 
capacit`\ii lor de ac\iune. De pild`, [n 1989, a fost re-
format Codul Penal, iar rolul judec`torului de instruc\ie, 
care ancheta doar la solicitarea Procurorului Repu-
blicii, a fost abolit. Parchetul a devenit singura institu\ie 
cu drept de anchet`, dispun@nd [n subordinea sa de 
sec\ii deta]ate de la Poli\ia Judiciar`; acestea depind 
de procuratura la care sunt alipite, agen\ii lor neput@nd 
fi transfera\i f`r` consim\`m@ntul respectivei procu-
raturi. Aceste sec\ii nu mai sunt, deci, subordonate 
Ministerului de Interne. Operarea acestor modific`ri a 
avut ca efect simplificarea ]i rapiditatea derul`rii an-
chetelor, [n special dup` 1992, gra\ie implement`rii 
unor proceduri speciale: 
* riti alternativi – proceduri alternative procedurilor 
normale
* pattegiamento – negociere judiciar`, [ns` diferit` de 
cea specific` sistemului american; acuzarea ]i ap`-
rarea pot solicita judec`torului impunerea unei sentin\e 
acceptate de ambele p`r\i, at@ta timp c@t infrac\iunea 
comis` nu este susceptibil` de o pedeaps` mai mare 
de 2 ani de [nchisoare 
* giudizio abbreviato – proces prescurtat; la cererea 
formal` a acuzatului ]i cu acordul procurorului, cazul 
se poate decide [n cursul audierilor preliminare, [n 
baza descoperirilor din timpul anchetei preliminare

Una din caracteristicile sistemului italian care 
sporesc autonomia magistra\ilor este capacitatea aces-
tora de a se grupa, de a forma echipe de lucru. Rele-
vant este cazul Grupului Mani Pulite, alc`tuit din jude-
c`tori ai Procuraturii din Milano, care au lucrat [mpre-
un` la anchetarea unor infrac\iuni de corup\ie politic` 
(PUJAS, 2000, p.2, p.5-6, p.8). 

Adesea, magistra\ii au constituit \inta unor acu-
za\ii grave, precum cele de a fi f`cut uz de puterea lor 
judiciar` [n scopuri politice. {n special Premierul Sil-
vio Berlusconi ]i sus\in`torii s`i au recurs mult timp 
la aceste acuze, insisten\a lor augment@ndu-se propor\io-
nal cu puterea politic` dob@ndit` de acuzatori. Opinia 
public` este divizat` [n privin\a acestei probleme, iar 
dac` “Primavera dei Movimenti” este un semnal de 
solidaritate cu magistra\ii, o mare parte a popula\iei 
este fie indiferent` fa\` de aceast` problem`, fie sus\ine 
acuza\iile lui Berlusconi. Acesta este un alt aspect al 
“anomaliei italiene” care [i surprinde pe observatorii 
externi: 

{n anul 1996, magistra\ii italieni aveau nevoie 

de o serie documente – aflate [n posesia Oficiului pen-
tru Fraude Grave din Marea Britanie – ca dovezi [n 
cazul de finan\are politic` ilegal`, acuza\ie apreciat` 
de Berlusconi ca fiind de natur` politic`. {n acest sens, 
judec`torul britanic Lord Simon Brown referindu-se 
la [ncercarea nereu]it` a lui Berlusconi de a [mpiedica 
magistra\ii italieni de a avea acces la respectivele acte, 
afirma c` este ironic ca magistra\ii s` fie [nvinui\i de 
infrac\iunile comise [n mare parte [n perioada c@nd 
Silvio Berlusconi [nsu]i ocupa func\ia de Prim minis-
tru. “Pur ]i simplu nu pot percepe politicienii corup\i 
drept victime politice”16.

NOTE 
1 “Democra\ia modern` depinde de existen\a partidelor, iar par-
tidele sunt mecanisme a c`ror finan\are presupune resurse finan-
aciare uria]e…{ns`, este utopic a postula o democra\ie lipsit` de 
costuri, motiv pentru care trebuie optat: fie a avea un sistem de 
partied a c`rui costuri redimensionate s` fie suportate din fonduri 
publice, fie un sistem de partide care se subven\ioneaz` prin 
corup\ie”. PELLICANI, “La questione morale”, MondOperaio 
iulie 1992, pp.3-4 apud Donato, MORANO, Corruzione e sistema 
politico: in particolare sulla cosidetta partitocrazia, pp. 42, 
disponibil la http://www.donatomorano.it. 
2 “Practicile corupte cele mai r`sp@ndite sunt cele rela\ionate cu 
transferurile ilicite de bani pentru campaniile electorale’’, L. 
BERG, H.HAHN, J.R.SCHMIDHAUSSER, Corruption in the 
American Political system, New Jersey, 1976, p.90 apud Donato, 
MORANO, Corruzione e sistema politico: in particolare sulla 
cosidetta partitocrazia, pp. 45 
3 Pentru anul 2003, suma total` a subven\iilor de stat acordate 
partidelor a fost fixat` la 73.221.219.,87 Euro. Astfel, [n baza 
decretului nr.2001-1296 din 28 decembrie 2001, prima frac\iune 
este stabilit` la 33.089.015,87 
Euro ]i se acord` partidelor dup` cum urmeaz`: pe de o parte, 
celor 32 de forma\iuni a c`ror conturi de campanie au fost validate 
de CCFP ]i care au prezentat candida\i [n cel pu\in 50 de circum-
scrip\ii; pe de alt` parte, celor 35 forma\iuni a c`ror conturi de 
campanie au fost validate de CCFP ]i care au prezentat candida\i 
exclusiv [n teritoriile de peste mare. A doua frac\iune este fixat` la 
40.132.204 Euro ]i se acord` dup` cum urmeaz`: celor 19 forma\iuni 
politice reprezentate [n Parlament (Adunare Na\ional` ]i Senat, 
sau un total de 895 parlamentari) care beneficiaz` de prima frac\iune 
a subven\iilor publice. 
4 {n cazul alegerilor preziden\iale din 2002, plafonul cheltuielilor 
a fost stabilit la 14.796.000 Euro pentru candida\ii prezen\i [n 
primul tur ]i la 19.764.000 Euro pentru candida\ii din cel de-al 
doilea tur de scrutin. Plafonul a fost reactualizat ]i multiplicat cu 
coeficientul de 1,08 [n baza Decretului nr.2001-130 din 12 
februarie 2001, [n aplicarea art.L52-11 Cod Electoral. 
5 Obliga\ie valabil` ]i [n cazul alegerilor preziden\iale, [n confor-
mitate cu Legea nr.62-1262 din 6 noiembrie 1962 (art.3), 
modificat` prin art.L52-12 Cod Electoral. 
6 Louis, FAVOREU, Le Figaro, 16 /06/ 1998.
7 Guy, CARCASSONNE, Le Point, 29 /07/1998. 
8 Este vorba de Proiectul de Lege nr.3091 prezentat [n cadrul Adu-
n`rii Na\ionale la data de 30 mai 2001. Se propune ca, [n cazul 
infrac\iunilor ]i delictelor comise anterior sau [n cursul mandatului 
preziden\ial ]i care nu au leg`tur` cu exercitarea func\iilor prezi-
den\iale, }eful statului s` poat` fi anchetat de Tribunale Ordinare, 
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dup` decizia unei comisii de anchet` sesizat` de Parchet. 
9 Legisla\ia [n vigoare p@n` [n anul 1993 prevedea criteriul “trata-
mentului diferen\iat” [n acordarea timpilor de anten` c`tre parti-
dele ce participau la emisiuni de propagand` electoral`. Legea 
nr.515/1993 avea s` elimine disparitatea de tratament dintre 
competitorii politici. {n 1995 [ns`, Decretul -Lege “Gambino 
(emis de Guvernul Dini) reintroduce criteriul acord`rii inegale a 
spa\iilor televizive. 
Sursa: Antonio, CHIOCCHI, Il circolo vizioso. Meccanismi e 
rappresentazioni della crisi italiana 1945-1995, Cap. VII. La 
transizione balbettante, [n Quaderni di ’’Societa e Conflitto’’ nr. 
13 / 1997. 
10 Dup` alegerile generale din 2001, anumite ziare au publicat sta-
tistici ale contribu\iilor voluntare [n trimestrul ce a precedat ale-
gerile. Astfel, Forza Italia a lui Berlusconi a ob\inut circa 5,7 
miliarde lire din contribu\ii private. Principalii trei contributori au 
fost Bernardo Caprotti, patronul lan\ului de supermarketuri Esse-
lunga (a contribuit cu 200 milioane lire pe cont propriu plus cu 
[nc` 500 milioane lire prin intermediul companiei Orofin Spa); 
Giandomenico Fabiani (950 milioane lire, inclusiv contribu\ii 
f`cute prin Waste Management Italia Spem Spa, Emas Ambiente, 
Aspica srl, Dsa Daneco e Dgi Daneco); Calisto Tanzi 8400 mili-
oane lire acordate prin intermediul Finaliment, Pisorno agricola, 
Rimigliano srl e Sata srl). 
Partidul lui Rutelli a primit [n aceea]i perioad` 1.220.000.000 
lire. Principalele contribu\ii (de 50/200 milioane lire) au provenit 
de la: directorul Telecom Italia (care are ac\iuni la Burs`) ]i de la 
adjunctul s`u, Sergio Erede; vicepre]edintele TIM, Umberto 
Nicodano; pre]edintele Seat-Pagine Gialle; Lorenzo Pelliccioli; 
Romed Spa, condus de Carlo De Benedetti; ]i Carlo Caracciolo, 
pre]edintele Espresso Group. Toate celelalte partide au beneficiat 
de dona\ii modeste. 
11 Pentru [nceperea urm`ririi penale [mpotriva unui deputat sau 
senator, magistra\ii sunt obliga\i s` solicite autoriza\ie din partea 
Parlamentului (Riqueste di Autorizzazione a procedere), uneori 
chiar ]i [n faza anchetei preliminare (perchezi\ie, intercept`ri 
telefonice). {n plus, este necesar` prezentarea a]a-numitului 
avviso di garanzia (adic` avertizarea parlamentarului c` este sus-
pectat de comiterea unei infrac\iuni), care echivaleaz` cu ’’pu-
nerea [n gard`’’ a celui suspectat, ceea ce poate vicia ancheta [nc` 
de la debutul s`u. (Marco Panella, “Avviso agli inquirenti”, 
Panorama, 04/04/1993)
12 Panorama, 13/01/2004, edi\ia on line disponibil` la adresa 
http://www.panorama.it 
13 “Italy’s Constitutional Court Considers Immunity Law”, Deut-
sche Welle, 09/12/2003, disponibil la http://www.dw-world.de
14 {n Italia prefascist` ]i sub regimul fascist, judec`torii nu au 
beneficiat de independen\` efectiv`. P@n` [n 1946, procurorul era 
subordonat ierarhic Ministrului de Justi\ie, iar cariera judec`torilor 
depindea strict de Guvern. Fapt care a generat o subordonare a 
magistraturii fa\` de Executiv. Aceast` subordonare s-a perpetuat 
datorit` iner\iei (vechii judec`tori nu au fost schimba\i din func\ii) 
p@n` la [nceputul anilor ’60, c@nd pensionarea magistra\ilor ce f`-
cuser` carier` sub fascism a permis instalarea unei noi genera\ii, 
iar, o dat` cu constituirea CSM [n 1958, magistratura a dispus de 
instrumente care s`-i garanteze independen\a. 
15 Actualmente se consider` Consiliul Suprem al Magistraturii 
drept un organism politizat. Este compus din trei membri perma-
nen\i (pre]edintele Republicii, pre]edintele ]i procurorul general 
al Cur\ii de Casa\ie), din 20 membri (magistra\i) ale]i de magis-
tratur`, ]i din zece membri “laici” ale]i de Parlament. Politizarea 
este legat` tocmai de componenta “laic`”, din moment ce aceasta 
este aleas` de Parlament ]i, deci, este expresia partidelor. Astfel, 
compozi\ia CSM reflect` structura parlamentar`, [n sensul c` 

exist` curente “de st@nga”, curente “conservatoare” ]i curente “de 
centru”, iar rezultatul multor deliber`ri de la nivelul acestui orga-
nism este condi\ionat adesea de [mp`r\irea pe curente. Vezi 
Alessandro, SILJ, op.cit., pp.487-488. 
16 The Economist, 26/04/ 2001
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Descriere
Un volum care sintetizeazã teoriile vehicu-
late pânã acum pe tema revoluåiei din de-
cembrie 1989 æi a urmãrilor acesteia, în-
cadrându-le în trei categorii: teoria revoluåiei 
pure, teoria conspiraåiei (externã, internã 
sau combinatã) æi teoria revoluåiei hibridate 
cu o loviturã de stat. Dupã o prezentare a 
principalelor miæcãri de protest ale poporului 
român din perioada comunistã (revolta mi-
nerilor din Valea Jiului din 1977, a munci-
torilor braæoveni din noiembrie 1987 æi revo-
luåia din 1989), autoarea analizeazã în detaliu 
o serie de lucrãri prin prisma unor aspecte 
mult discutate ale schimbãrii politice produ-
se în 1989, accentuând mai cu seamã trei 
dintre ele: procesul æi execuåia cuplului Cea-
uæescu, chestiunea „teroriætilor” æi rolul pe 
care Armata l-a jucat în timpul eveni-
mentelor. 
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...la voi exist` garan\ia c` voi o s` merge\i pe 
drumul socialismului, a\i ie]it primul, ].a.m.d., a\i f`-
cut ce-a\i f`cut ]i deci din punct de vedere revolu\io-
nar era normal ca Transilvania, dar acuma, ]i noi sun-
tem o \ar` socialist`, de ce s` v` apar\in` vou` Tran-
silvania, hai s-o [mp`r\im”. Da, tovar`]i, nu-i glum`.

Trebuie s` v` spun tovar`]i, c@nd am auzit 
aceast` argumentare din gura lui Rako]i, prin mine tre-
ceau sudori ]i m-am g@ndit, cum e posibil a]a ceva? 
Cum e posibil?
Tov. Sencovici Alexandru:

A]a a fost ]i Hitler, dac` c@]tiga jum`tate va fi 
a lui; jum`tate ]i jum`tate.
Tov. Valter Roman:

Pentru mine era o problem` de con]tiin\` parti-
nic` foarte serioas` ]i f`r` ezitare i-am spus tovar`-
]ului Rako]i: eu nu pot fi de acord cu ceea ce spune\i, 
din dou` motive. {n primul r@nd pentru c` Transilvania 
nu poate fi un obiect de t@rg ]i [n c@teva cuvinte am 
ar`tat de ce Transilvania apar\ine poporului rom@n. }i 
[n al doilea r@nd, am spus, v` da\i seama ce s-ar 
[nt@mpla dac` noi am ie]i cu asemenea problem`, ce 
urm`ri catastrofale ar avea ]i pentru Ungaria. 

Trebuie s` spun, pentru adev`rul istoric, c` el 
imediat ]i-a dat seama c` a [ntrecut cu mult m`sura, 
[ns` el ce credea, el credea c` eu am s` fiu de acord cu 
el. Asta este, pentru c` dup` aceea mi-a f`cut repro], 
spunea: “Voi `]tia sunte\i mai rom@ni dec@t rom@nii!” 
Exact textual.
Tov. Gheorghe Gheorghiu-Dej:

Dup` cum el era mai ungur dec@t ungurii. Dar 
el pentru Transilvania nu s-a m`rginit s` mearg` doar 
la Stalin ]i s`-i prelucreze pe cei din emigra\ie pentru 
cauza aceasta scump` nu numai lui Rako]i, dar aceas-

ta era o revendicare a tuturor na\ionali]tilor ]i revizio-
ni]tilor maghiari. {ns` el a v`zut c` Stalin la urma 
urmei i-a zis ce-mi ceri mie Transilvania, duce\i-v` ]i 
discuta\i cu rom@nii. }i au discutat [ntr-adev`r ]i cu 
rom@nii, asta este un alt aspect. {ns` el s-a dus s` caute 
sprijin [n afar`, s-a dus [n Anglia [n perioada acesta 
p@n` la Conferin\a de pace, a stat de vorb` cu Atlee. 
L-a ascultat foarte atent Atlee ]i dup` propriile m`r-
turisiri, Atlee i-a declarat c` g`se]te foarte importat, 
foarte interesante cele sus\inute de dl. Rako]i ]i c` ei, 
laburi]tii, sunt dispu]i s`-l sprijine. La fel s-a dus ]i [n 
Statele Unite ale Americii, tot cu problema Transil-
vaniei. Deci f`cea ocolul lumii, vede\i ce problem` ]i 
ce preocupare, avea preocuparea nu de a lichida reac\ia. 
{n 1919 ]i 1920 a sc`pat atunci doar pu\in zg@riat [n 
timpul revolu\iei din Ungaria. {n tot timpul c@t a dom-
nit Horti nu a avut a]a o larg` r`sp@ndire ideile demo-
cratice, [nsu]i poporul maghiar nu a fost crescut, edu-
cat ]i [ntreaga pres`, propaganda, tineretul din Un-
garia n-a fost crescut [n spiritul democratic, [n spiritul 
concep\iilor democratice, ci [n spiritul celui mai 
violent na\ionalism. Deci, ]tiind ce-ai p`\it [n 1919 – 
1920, c@nd erau reteza\i c@te 3-4 oameni vii cu a]chia 
dup` zdrobirea revolu\iei din Ungaria ]i cunosc@nd ce 
este reac\ia n-ai reu]it s-o zdrobe]ti, s-o sl`be]ti, de 
aceasta avea o ur` ]i o fric` animalic` fa\` de co-
muni]ti. S` dansezi [n fa\a ]i s`-i faci s` r@d`, s` mergi 
[n [nt@mpinarea sentimentelor ei numai pentru a c@]-
tiga bun`voin\`, [n loc s-o [nfrun\i, [n loc s` folose]ti 
[mprejur`rile bune de atunci ]i s-o retezi cu c@teva 
capete, s-o sl`be]ti [n a]a m`sur`, s-o fi sl`bit [n a]a 
m`sura [nc@t [n 1956 s` nu mai fi avut curajul s` 
ridice arma [mpotriva puterii populare. Eu le-am spus 
[n timpul evenimentelor din Ungaria, la prima ]edin\` 
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Între 30 noiembrie şi 6 decembrie 1961, s-a desfãşurat la Bucureşti o plenarã CC al PCR, deosebitã de 
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cultului personalitãåii lui Stalin. Primul asalt îl dãduse în 1956. Atunci Gheorghiu Dej se vãzuse ameninåat sã 
piardã puterea. În 1957, în iunie, eliminase din Biroul Politic pe Iosit Chişinevski şi Miron Constantinescu, care 
îndrãzniserã sã îl critice, şi profitând de noul climat, sã îi ia locul. Lideri sovietici erau amestecaåi în poveste. 
În 1961 Dej se grãbeşte sã reacåioneze ca sã nu se mai vadã ameninåat. În faåa activiştilor din CC al PMR, el 
manevreazã în aşa fel încât sã impunã versiunea sa asupra celor întâmplate în anii 1948-1953. O versiune care 
spunea cã efectele negative ale stalinismul se datorau nu lui Gheorghiu Dej, ci Anei Pauker, lui Vasile Luca, 
şi lui Teohari Georgescu, eliminaåi în primãvara 1952, când încã Stalin trãia! Ghiåã Ionescu considera aceastã 
plenarã o “diversiune de mari proporåii”. Reproducem aici, pentru început, discursul lui Valter Roman.
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plenar` a CC, Partidului frate din Ungaria ce am fi 
f`cut noi dac` am fi fost [n locul lor. Adev`rat, c@\iva 
dintre ei au ]i dat demisia pe loc ce se amestec` Dej [n 
treburile noastre? Dar eu nu m-am amestecat, n-am 
spus ce s` fac`, doar am spus at@ta ce-am fi f`cut noi 
dac` am fi fost [n situa\ia lor. Nici pe departe n-au 
priceput atunci. M` rog, poate n-am v`zut eu destul de 
bine, poate n-ar fi trebuit s` fac a]a, c` de altfel 
lucrurile p@n` la urma urmei tot au ie]it bine, spre 
fericirea noastr` a tuturor, c` a dat Uniunea Sovietic` 
ajutorul cunoscut ]i celelalte \`ri. {ns` fapt este c` 
reac\iunea nu a fost sl`bit` acolo a]a cum s-a sl`bit la 
noi; noi am sl`bit-o at@ta p@n` c@nd a trebuit s` 
capituleze.
Tov. Valter Roman:

Tovar`]i, [nc` un cuv@nt [n leg`tur` cu aceast` 
[nt@lnire. Rako]i s-a interesat [n mod deosebit ce face 
tovar`]a Ana, ce face tovar`]ul Luca. Era [n 1954, 
deci existau documente de partid publicate de partidul 
nostru, era foarte clar de acuma, ]i se interesa ce se 
[nt@mpl` cu `]tia doi. Nu s-a interesat despre altceva, 
nici de tovar`]ul Gheorghiu, ci s-a interesat de `]tia 
doi.

Mai vreau s` spun urm`torul lucru, tovar`]i, c` 
atunci dup` ce m-am [ntors de acolo ]i am f`cut un 
raport tovar`]ului Gheorghiu, ]i m-am apucat pe urm` 
s` pun pe h@rtie, ]tiind c` trebuiau s` r`m@n` pe h@rtie 
aceste lucruri, tocmai [n seara c@nd st`team ]i scriam 
primesc un telefon. Era tovar`]ul Gheorghiu care m-a 
chemat ]i a spus: “M`i Valtere! Ai grij` m`i, s` scrii 
numai ceea ce a spus, nici un cuv@nt [n plus”.
Tov. Gh. Gheorghiu-Dej:

S` nu interpretezi, s` dai faptele, cuvintele lui.
Tov. Valter Roman:

Eu consider c` – ]i am s` revin asupra acestui 
lucru – aceast` grij` a tovar`]ului Gheorghiu pentru 
adev`rul istoric ca s` nu se schimbe nimic din ceea ce 
este adev`rat. Pentru c`, v` da\i seama, erau lucruri, 
puteam eu [n focul `sta s` mai zic ]i de la mine acolo 
ceva ]i acest telefon m-a pus, a]a, cum s` spun, pe 
linie.

Tovar`]i,
Trec la problema a doua. Permite\i-mi acuma 

s` m` refer la problema cultului personalit`\ii lui 
Stalin, respectiv la un singur aspect ]i anume acela al 
consecin\elor sale pe planul mi]c`rii comuniste mon-
diale. Tovar`]ul Gheorghiu a ar`tat, c` cultul perso-
nalit`\ii lui Stalin avut o influen\` nefast`, s-a mani-
festat [ntr-o m`sur` mai mare sau mai mic` ]i [n alte 
partide comuniste ]i muncitore]ti, ]i [n special [n \`ri-
le socialiste, printre care ]i [n \ara noastr`. Se ]tie c` 
[nc`lc`ri grosolane ale legalit`\ii socialiste, represiuni 
arbitrare ]i s@ngeroase contra unor vechi cadre devo-

tate, printre care ]i mul\i fo]ti voluntari din Spania a 
avut loc aproape [n toate partidele din \`rile socialiste 
[n perioada 1949–1953, [n Ungaria, [n Cehoslovacia, 
[n Polonia, [n Bulgaria, [n Germania, [n Albania. Sin-
gura \ar` unde nu a avut loc a]a ceva este \ara noastr`.

Consider c` [n mod deosebit trebuie s` ne oprim 
asupra a ceea ce s-a [nt@mplat [n Ungaria ]i atunci va 
fi clar de ce [n problema Transilvaniei a avut el pozi\ia 
care a avut ]i [n alte probleme ale construc\iei socia-
liste. Lucrurile sunt legate organic [ntre ele.

Dar ]i p@n` [n 1956 s-a cunoscut c@te ceva des-
pre represiunile s@ngeroase, arbitrare din Ungaria. A 
ie]it [ns` la iveal` [n timpul contrarevolu\iei din 1956. 
{n [ntreaga perioad` a a]a zisei domina\ii a lui Rako]i, 
suspiciunea ]i represiunea s@ngeroas` ]i arbitrar` a 
fost ridicat` la rang de ra\iune de stat, la rang de 
virtute ]i practicat` de el personal.

Tovar`]i, noi, cu ocazia contrarevolu\iei am 
putut s` vedem imaginea aceasta [nfior`toare, unde a 
[mpins Rako]i un partid ]i un popor [ntreg. {n anii 
1949–1953, [n Ungaria au fost aresta\i 3.000 de comu-
ni]ti, 3.000 social–democra\i ]i au fost lichida\i 
fizice]te 271 de vechi tovar`]i devota\i ai partidului.

Atunci c@nd ascu\i]ul dictaturii trebuiau s` fie 
[ndreptate [mpotriva du]manului, Rako]i a [ndreptat 
acest ascunzi] [mpotriva partidului. Afar` de acestea, 
noi am aflat c` la securitatea ungar` au existat peste 
1 milion de fi]e [n eviden\a securit`\ii ca suspec\i. 
Ungaria num`ra atunci 8 milioane de suflete din care 
1 milion au fost sub urm`rirea securit`\ii. Iar membrii, 
chiar ai Biroului Politic au fost \inu\i sub observa\ie. 
Represiunile arbitrare, s@ngeroase, constituie f`r` [ndo-
ial` una din cauzele ]i ca importan\` nu ultima, care 
au u]urat munca reac\iunii interne din Ungaria ]i im-
perialismului interna\ional [n preg`tirea ]i declan]area 
contrarevolu\iei. A fost o z`p`ceal` nemaipomenit`, 
\ine\i minte acea faimoas` re[nhumare care s-a f`cut, 
]i care este preludiul contrarevolu\iei. {n 7 octombrie 
1956 s-a f`cut aceasta ]i reac\iunea atuncea ]i-a dat 
seama c` a sosit momentul ]i la c@teva zile a ]i de-
clan]at contrarevolu\ia.

Vede\i, pozi\ii na\ionaliste, pozi\ii str`ine de po-
por, [nc`lcarea legalit`\ii socialiste, comiterea acestor 
crime, iat` ce a [mpins Ungaria la contrarevolu\ie. }i 
nu [ncape [ndoial` c` dac` la noi s-ar fi [nt@mplat ceea 
ce a vrut Ana Pauker, nu ]tiu ce s-ar fi [nt@mplat.
Tov. Gh. Gheorghiu-Dej:

}i dac` ar fi r`mas partidul a]a cum era [nainte 
de cur`\irea lui.
Tov. Valter Roman:

Tovar`]i, se discut` [n unele partide comuniste 
din str`in`tate, problema cauzelor cultului personalit`\ii, 
a represiunii arbitrare, m` refer la \`rile socialiste ]i la 
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partidele din \`rile capitaliste. Noi ne g`sim [n situa\ia 
deosebit de fericit` de a putea discuta nu cauzele 
acestora, ci problema de ce [n \ara noastr` n-au avut 
loc asemenea represiuni. Este cea mai mare fericire a 
partidului, a poporului nostru; partidul ]i poporul nos-
tru au fost ferite de aceast` amar` tragedie, nenorocire 
pe care au [ncercat-o alte partide ]i alte popoare. }i 
noi suntem singurul partid din \`rile socialiste unde nu 
s-a [nt@mplat acest lucru. Este un titlu de m@ndrie pen-
tru noi. Unii au [ncercat [n str`in`tate s` explice totul 
spun@nd: Stalin e de vin`. Fire]te, Stalin e de vin`, dar 
aceasta nu explic` totul. C`ci [n unele \`ri, [n toate \`rile 
socialiste au avut loc, dar la noi [n \ar` n-au avut loc. 

Invocarea factorilor externi obiectivi nu ne duce 
la explica\ia just`. Rako]i ]i al\i ]efi de partid au pus 
[n aplicare linia primit` din afar` cu un zel deosebit.
Tov. Gh. Gheorghiu-Dej:

A]a este.
Tov. Valter Roman:

Dac` grupul Pauker-Luca ar fi reu]it [n inten\ii-
le lor criminale ]i la noi ar fi c`zut multe capete nevi-
novate. Ale cu tovar`]i? Nu e prea greu de ghicit. 
Greu ar fi fost primul, c`ci pe urm` c`deau multe.
Tov. Gh. Gheorghiu-Dej:

A]a este.
Tov. Valter Roman:

Ar fi fost jale ]i lacrimi pentru multe familii; o 
tragedie de ne[ndep`rtat pentru partidul nostru.

Sigur, [n perioada respectiv`, cum a ar`tat tova-
r`]ul Dej, a existat ]i la noi o atmosfer` de ne[ncredere 
]i de suspiciuni creat` artificial de grupul criminal 
Ana Pauker ]i care a [ntristat pe mul\i. Un vechi pro-
verb ardelenesc spune: “c` cel care a p`c`tuit cu ceva, 
aceluia [i e [ntotdeauna fric`”. Eu am ajuns [n acea 
perioad` [n situa\ia, de]i nu m` sim\eam vinovat cu 
nimic, [mi era totu]i fric`. Sub masca vigilen\ei se 
ascundeau criminali, ei au reu]it s` strecoare [n sufle-
tul oamenilor [ndoial` ]i indiferen\` chiar ]i fa\` de 
prietenul t`u apropiat. Aceasta a provocat resentimente 
la unii tovar`]i, entuziasmul lor revolu\ionar transfor-
m@ndu-se [n am`r`ciune.

Poate eu n-am s` uit niciodat` tragedia mea din 
copil`rie, din fraged` copil`rie. La noi la Oradea erau 
amesteca\i germani, unguri, rom@ni, evrei ]i deja din 
fraged` tinere\e m-am apropiat de mi]care ]i auzeam 
a]a o vorb`: germanii spuneau c` sunt ungur, ungurii 
c` sunt rom@n, rom@nii spuneau c` sunt evreu, dar 
evreii spuneau c` sunt comunist, de]i [nc` nu eram. 
}i-mi aduceam aminte de cuvintele lui Ady Endre, 
care s-a f`cut revolu\ionar la Oradea, pe teritoriul 
Transilvaniei, care spunea: “A] vrea s` fiu iubit ]i s` 
apar\in cuiva”. La 17 ani c@nd am intrat [n partid [n 
sf@r]it am crezut c` sunt ]i eu cineva. Dar iat` tovar`]i 

c` [n 1949–1953, Roman nu mai era nici german, nici 
ungur, nici rom@n, nici evreu, nici comunist, a devenit 
deodat` spaniol, ceea ce atuncea Ana Pauker ]i Luca 
au vrut s` zic` suspect prin aceasta.

Marele merit al partidului nostru, al p`r\ii s`n`-
toase a conducerii de atuncea, a activului de baz`, 
const` [n aceea de a fi [mpiedicat la timp transformarea 
suspiciunii determinat` de Pauker – Luca [n [nc`lcarea 
legalit`\ii socialiste, de a fi [mpiedicat s`v@r]irea 
represiunilor arbitrare cu nimic justificate, spre care 
[mpingea grupul criminal Pauker – Luca... {n conduce-
rea partidului nostru s-au g`sit for\e suficiente care 
opun@ndu-se cu rigoare ]i hot`r@re presiunilor externe 
]i interne, au reu]it s` [mpiedice comiterea unei gre-
]eli tragice, care ar fi avut, f`r` [ndoial`, urm`ri grave; 
partidul nostru a fost ferit de aceast` tragedie.

{n leg`tur` cu aceasta consider c` este cazul s` 
]tie Comitetul Central, partidul ]i tot poporul nostru 
rolul eminent pe care l-a avut personal tovar`]ul Gheor-
ghiu-Dej [n [mpiedicare [mpingerii partidului pe linia 
represiunilor [mpotriva unor vechi ]i dedicate cadre 
de partid. Aici s-a vorbit deja despre aceast` problem`, 
ar`t@nd o serie de aspecte.

Eu a] vrea s` vorbesc [n ceea ce prive]te pe 
voluntarii din Spania.

Tovar`]i,
C@nd al\ii incitau [n str`in`tate ]i [n interior ]i 

s`v@r]eau represiuni [n alte \`ri, tovar`]ul Gheorghiu-
Dej a luat ap`rarea hot`r@t` voluntarilor, de]i, cum 
aflasem alalt`ieri, [nsu]i tovar`]ul Dej s-a g`sit [ntr-o 
situa\ie deloc de invidiat.

Tovar`]i, eu vrea s` citesc acuma un text ]i 
crede\i-m` nu urm`resc nici o senza\ie, dar trebuiesc 
cunoscute toate lucrurile.

{n aceast` perioad` se spune c` s-a incitat la re-
presiuni, [n num`rul din 2 martie 1951, re\ine\i aceast` 
dat`, [n organul partidelor comuniste ]i muncitore]ti 
“Pentru pace trainic`, pentru democra\ie popular`” 
sub isc`litura unuia din partidele dintr-o \ar` socialist`, 
a ap`rut urm`toarele (vorbea despre faptul c` bur-
ghezia atac` partidul ]i c` introduce spioni [n partid ]i 
pe urm` a scris urm`toarele: “Ast`zi avem de a face 
cu [nc` un fenomen. Dup` [nfr@ngerea Spaniei demo-
crate, lupt`torii din brig`zile interna\ionale au ajuns 
[n mare parte [n lag`rele franceze. Ei au tr`it acolo [n 
condi\ii foarte grele, au devenit un obiect de presiune 
]i de ]antaj [nt@i din partea serviciului de spionaj 
francez ]i american, iar apoi din partea serviciului de 
spionaj german. Aceste servicii de spionaj care abu-
zau de starea fizic` ]i moral` grea a celor din brig`zile 
interna\ionale, au izbutit s` recruteze pe unii din ei [n 
calitate de spionii lor. C@nd erau recruta\i de americani 
]i de francezi ace]ti oameni erau [n slujba direct` a 
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imperiali]tilor americani, c@nd [ns` erau recruta\i de 
gestapoul german, ace]ti oameni erau la fel ca ]i to\i 
ceilal\i agen\i ai gestapoului preda\i serviciului ameri-
can de spionaj. Astfel, anglo-americanii au creat o 
vast` re\ea de spionaj ]i [n \`rile de democra\ie popu-
lar` ]i cu ajutorul acestei re\ele ei au [ncercat, [ncearc` 
]i vor continua s` [ncerce ]i [n viitor s` p`trund` [n 
partidele comuniste, s` p`trund` [n conducerea lor 
central`, s` influen\eze politica acestor partide”. Tova-
r`]i, aceast` monstruozitate a ap`rut [ntr-un organ 
oficial. 
Tov. Petre Boril`:

A scris-o Gotwald.
Tov. Gh. Gheorghiu-Dej:

Asta era ]i p`rerea lui Ana Pauker.
Tov. Valter Roman:

Asta era p`rerea lui Ana Pauker ]i a lui Rako]i.
Tov. Gh. Gheorghiu-Dej:

Asta era linia, asta era “linia”. ([n ghilimele)
Tov. Valter Roman:

Tovar`]i, dar [n timp ce a ap`rut aceast` mons-
truozitate, ]i \in minte ]i c@t am s` tr`iesc voi \ine 
minte, c` tocmai [n aceast` perioad` tovar`]ul Gheor-
ghiu-Dej, c` niciodat` [nainte ]i dup`, sau poate [n 
sf@r]it m` [n]el, [n orice caz tocmai [n aceast` perioad` 
deosebit de grea a \inut s` sublinieze c` d@nsul are o 
alt` atitudine fa\` de voluntarii din Spania. N-am s` 
pot uita c@t tr`iesc aceste date: 15 decembrie 1950, 23 
februarie 1951, ele nu sunt date istorice, dar pentru 
mine da, 6 martie 1951, c@nd tovar`]ul Gheorghiu m-a 
chemat la d@nsul ]i [n decursul acestor 3 ]edin\e, pot 
calcula, au trecut peste 10 ore, a stat de vorb` cu mine. 
Eu atunci eram ]i pre]edintele fo]tilor voluntari din 
armata republican` spaniol`. Eu n-am [n\eles atuncea 
multe, mai t@rziu am [n\eles, dar un singur lucru mi-am 
dat seama c` [n partidul nostru este cineva ]i acest 
cineva nu este Ana Pauker care ne ia ap`rarea.

}i n-am s` uit de asemenea un lucru spus mie 
de tovar`]ul Gheorghiu, mi-a spus a]a: “m`i, cine se 
joac` cu puterea se duce dracului”. Eu atunci nu prea 
am [n\eles acest lucru ce [nseamn`. Acuma [n\elegem 
cu to\ii, dar asta am re\inut foarte clar.

}i [n aceast` atmosfer` de suspiciuni ]i repre-
siuni creat` de Ana Pauker ]i Luca, partea cealalt` a 
conducerii partidului [n frunte cu tovar`]ul Dej, [n 
aprilie 1951 m-a numit pe mine [n fruntea noului Mini-
ster al Po]telor ]i Telecomunica\iilor. Vorba aceea, 
dac` eram spion puteam s` vorbesc direct ]i cu Londra 
]i cu New York.
Tov. Chivu Stoica:

}i apoi dup` aceasta ce presiuni au fost.
Tov. Valter Roman:

Iat` atitudinea tovar`]ului Dej fa\` de cadre.

Tovar`]i, vreau s`-mi [ng`dui\i, ]i dac` condu-
cerea partidului nu ne-a abandonat, trebuie s` spun c` 
eu personal, spre marea mea fericire ]i spre cinstea 
prietenilor mei, c` nici prietenii mei nu m-au abando-
nat [n acele grele timpuri ale suspiciunii.

De pe aceast` [nalt` tribun` mul\umesc celor 
care sunt [n aceast` sal` ]i care nu sunt.

Atitudinea partidului nostru [n problema cultu-
lui personalit`\ii, a represiunilor arbitrare, s-a bucurat 
]i se bucur` de cea mai [nalt` apreciere [n toate parti-
dele ]i cu totul deosebit [n acele \`ri unde fo]tii volun-
tari din Spania au avut de suferit. Nu pu\ini tovar`]i 
din conducerea altor partide m-au [ntrebat: “Cum a\i 
sc`pat voi cu via\`?” }i am spus: “am sc`pat, uite c` 
avem un Gheorghiu-Dej ]i am sc`pat”. }i n-au reu]it 
s` [n\eleag` acest lucru. Ei aveau imaginea despre 
Rom@nia, despre partidul nostru ceea ce a r`sp@ndit 
Ana Pauker, Luca, Kofler, Boris Stefanov ]i n-au reu-
]it s` [n\eleag` dar ne-au admirat ]i ne admir` pentru 
acest lucru. }i au pentru ce s` ne admire.

Este clar, c` aceast` atitudine a partidului nos-
tru nu este ceva [nt@mpl`tor. Este una din consecin\ele 
politicii generale a conducerii actuale a partidului nos-
tru. F`r` [ndoial` c` st`rile noastre economice, faptul 
c` ritmul dezvolt`rii noastre este mai accelerat dec@t 
[n alte \`ri socialiste din Europa, sunt rezultatul politi-
cii chibzuite, echilibrate, umane, adev`rat marxist-le-
niniste ]i cu adev`rat creatoare a conducerii partidului 
nostru. Este adev`rat c` suntem o \ar` bogat`, este 
adev`rat c` avem o or@nduire socialist`, [ns` ace]ti 
doi factori nu explic` [nc` marile noastre rezultate. La 
aceasta trebuie ad`ugat al treilea factor: conducerea 
actual`, pentru c` ]i [n alte \`ri exist` bog`\ii ]i [n alte 
\`ri exist` or@nduire socialist`, dar totu]i ritmul lor nu 
a ajuns acolo unde a ajuns al nostru.

Realit`\ile \`rii noastre sunt o confirmare str`lu-
cit` a tezei marxist-leniniste, conform c`reia pe m`su-
ra [naint`rii spre socialism, spre comunism, factorul 
subiectiv joac` un rol tot mai mare ]i [ntre acestea se 
num`r` ]i factorul partid. Numai [n [mbinarea just` a 
celor trei factori rezult` un av@nt continuu ]i accelerat. 
Avem toate motivele s` fim m@ndrii de partidul nostru. 

Tovar`]i, eu sunt aproape de sf@r]it a]a c` v` 
rog...
Tov. Chivu Stoica:

Cam c@t [nseamn`, aproape 5 minute?
Tov. Valter Roman:

10 minute, c` mai am ]i eu ni]te socoteli.
Tovar`]i, [n sf@r]it, Bebel spunea c` du]manul 

atuncea c@nd te laud` nu-i bine. Dar aceast` maxim` 
nu mai este [ntru totul valabil`, timpurile au trecut ]i 
nu se poate aplica chiar a]a mecanic acest lucru; sigur 
du]manii nu ne laud` ei vorbesc despre noi [ns` vor-
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besc scr@]nind din din\i. }i iat` tovar`]i din ultimul 
timp citate am s` dau cum a]a scr@]nind din din\i 
vorbesc despre realiz`rile noastre. Iat` un ziar burghez 
din Germania federal` zice a]a: “Rom@nia se afl` [n 
prezent [ntr-o epoc` de [nflorire economic` cum nu a 
mai cunoscut niciodat` [n fr`m@ntata ei istorie de 
secole”.

Un ziar britanic burghez spune: “Rom@nia indus-
trial bogat` [n petrol ]i gaze...
Tov. Gh. Gheorghiu-Dej:

Au semnalat-o. (r@z@nd)
Tov. Valter Roman:

...a progresat [n ultimii doi ani mai rapid dec@t 
majoritatea celorlalte \`ri europene”. Deci ei v`d acest 
lucru. }i ultimul, tovar`]i, este al unuia dintre cei mai 
mari du]mani ai no]tri din New York, care scrie a]a: 
“Rom@nia este singura dintre ele – adic` se refer` la \`ri-
le socialiste din Europa, pe mine nu m` sup`r` acest 
lucru – care ofer` un spectacol de dinamism, un spec-
tacol extrem de interesant, dar ]i [ngrijor`tor (r@sete). 
El const` industrializarea impetuoas` [ntr-un mod 
plin de imagina\ie ]i chiar cutez`tor a unei \`ri destul 
de importante”...
Tov. Gh. Gheorghiu-Dej:

Iat` deci c` ei ne-au descoperit ]i au [nceput s` 
ne dea importan\`.
Tov. Valter Roman:

Zice mai departe. “Nic`ieri nu este mai clar 
exemplificat` provocarea adresat` occidentului dec@t 
prin vitalitatea cu care comuni]tii rom@ni au [mpins \ara 
dintr-un punct mort [ntr-o epoc` de industrializare. Ei 
s-au a]ternut – adic` noi – temeinic ]i plini de s@rguin\` 
pe construirea una dup` alta de fabrici. O caracteristic` 
a ritmului actual reiese din cele relatate de reprezentan\ii 
industriei chimice occidentale, care au c`l`torit prin 
Europa r`s`ritean` ]i potrivit c`rora rom@nii fabric` ]i 
export` [n Europa acelea]i produse chimice pe care 
acum doi ani le cump`rau din str`in`tate”. }i [n sf@r]it 
tovar`]i, sf@r]itul zice a]a: “Viitorul este greu de stabi-
lit [n aceast` regiune a lumii”... – noi am stabilit de 
acuma acest viitor – “dar este posibil ca Rom@nia s` 
ajung` [n urm`torii 10 ani contrar a]tept`rilor ante-
rioare din str`in`tate, un mare succes comunist”. A]a 
va fi!

Tovar`]i, partidul nostru este unit ]i tare ]i am 
ob\inut rezultate str`lucite [n construirea socialismului 
pentru c` actuala conducere s-a condus totdeauna cu 
consecven\` dup` [nv`\`tura marxist-leninist`, pentru 
c` a aplicat-o [n mod creator. Partidul nostru este unit 
]i tare pentru c` a [nv`\at totdeauna din experien\` 
Partidului comunist al Uniunii Sovietice ]i ne-a fost 
clar totdeauna c` tovar`]ii sovietici [ndeplinind sar-
cina lor ne-a u]urat ]i ne u]ureaz` pe a noastr`. Parti-

dul nostru este unit ]i tare pentru c` actuala conducere 
a f`cut totdeauna ceea ce a spus ]i a spus totdeauna 
ceea ce a f`cut.

Tovar`]i, este un titlu de m@ndrie ]i de glorie 
pentru partidul nostru c` poporul nostru a fost ferit de 
marea nenorocire pe care a [ncercat-o alte partide, alte 
popoare.

Tovar`]ul Gheorghiu are un merit nepieritor [n 
ap`rarea ]i salvarea cadrelor vechi ]i noi.

Desigur, atitudinea partidului nostru, a tovar`-
]ului Gheorghiu [n aceast` problem`, oric@t de carac-
teristic`, semnificativ` ]i important` ar fi, totu]i nu 
permite numai prin acest singur fapt s`-\i faci o p`re-
re, s` apreciezi, s` cuno]ti partidul nostru, s` cuno]ti 
pe tovar`]ul Gheorghiu-Dej. Dar trebuia s` fi fost 
Gheorghiu-Dej pentru a fi luat ap`rarea demnit`\ii ]i 
vie\ii cadrelor, pentru a fi [mpiedicat comiterea unor 
crime.

Noi vorbim de conduc`torii no]tri nu pentru c` 
facem cultul personalit`\ii lor, ci pentru c` este firesc, 
omenesc, cinstit ]i partinic s` recuno]ti meritul ]i ace-
lora care stau [n fruntea noastr` cu at@t mai mult cu 
c@t au salvat via\a multor tovar`]i, au salvat partidul ]i 
\ara de la o mare nenorocire.

{n via\a mea eu am cunoscut foarte mul\i con-
duc`tori, pe Forze]i Marty, pe Togliati ]i Longo, pe 
Pieck ]i Ulbricht, Gotwald, Rako]i ].a.m.d. Sunt con-
duc`tori care str`lucesc, dar nu [nc`lzesc inimile oa-
menilor. Eu a]a l-am cunoscut pe tovar`]ul Gheor-
ghiu-Dej [n toate ocaziile. (aplauze)

Raportul d@nsului la aceast` plenar` confirm` 
[nc` odat` ]i pe deplin acest adev`r.

{n analele mi]c`rii comuniste mondiale va figu-
ra neap`rat ]i la loc de cinste, atitudinea Partidului Mun-
citoresc Rom@n [n problema cultului personalit`\ii, [n 
problema salv`rii cadrelor. Sunt oameni care dispar 
[nc` dinaintea mor\ii lor, iar unii nu supravie\uiesc 
mult dup` moartea lor, sunt [ns` oameni care continu` 
s` tr`iasc` mult timp ]i dup` ce pleac` dintre cei vii. 
}i c@nd noi to\i nu vom mai fi, de]i mai vrem s` tr`im 
]i s` tr`im mult, atitudinea partidului nostru [n pro-
blema ap`r`rii demnit`\ii ]i vie\ii cadrelor devotate, a 
vie\ii fo]tilor voluntari din Spania, va continua s` str`-
luceasc`, glorific@nd [n\elepciunea ]i curajul unui om 
care [n condi\ii ]i momente critice, extrem de grele, a 
dat dovada suprem` a calit`\ii sale de om, de adev`rat 
conduc`tor.
Tov. Petre Boril`:

Are cuv@ntul tovar`]ul Gaston Marin.
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Despre liberalism æi 
tensiunile ideologiei sale 

Pentru un scurt istoric al 
ideologiei liberalismului, afl`m 
[nc` din 1976 din cartea expozi-
tiv` a lui D.J. Manning, Libe-
ralism1, c` traseul impunerii cel 
pu\in a titulaturii dac` nu ]i a ide-
ologiei liberale []i are originea [n 
practica rebel` ]i contestatar` a 
membrilor cortesurilor spaniole 
– numi\i liberales – din 1810-
1811. Privit la [nceput ca o atitu-
dine str`in`, liberalismul s-a im-
pus [n Anglia abia [n 1879, odat` 
cu apari\ia ziarului de succes The 
Liberal. Acestui moment i-a ur-
mat o perioad` [n care opiniile po-
litice ale multor g@nditori euro-
peni, precum Wilhelm von Hum-
boldt, Benjamin Constant, Alexis 
de Tocqueville ]i John Stuart Mill, 
aveau un puternic caracter liberal, 
fiind asociate totodat` cu o tradi\ie 
intelectual` de o [nalt` distinc\ie. 
Iat` astfel dep`]ite momentele 
nesigure ale insuccesului probabil 
al liberalismului de la [nceputul 
secolului XIX, din care re\inem, 
odat` cu autorul, interven\ia din 
Anglia a politicii Tory2, care folo-
sea pentru prima dat` [n 1816 ter-
menul “liberal”, pentru a desemna 
un abuz, dar ]i e]ecul din 1922 al 
primului ziar The Liberal, fondat 
de Byron, Shelley ]i Hunt, sau mo-
dul [n care Fran\a se raporta la libe-
ralism ca la o amenin\are la adresa 

[ncerc`rii de restabilire a ordinii [n 
Europa post-napoleonian`.

Odat` impus ca tradi\ie inte-
lectual`, liberalismul, al c`rui p`-
rinte r`m@ne John Stuart Mill, a 
[ncercat [n permanen\` s` []i le-
gitimeze propriul tip de discurs, 
s` []i justifice sus\inerea propri-
ilor convingeri legate de realiza-
rea, prin apelul la con]tiin\` ]i 
ra\iune, a unei ordini universale 
echilibrate afirm@nd limitele pute-
rii politice, de realizarea libert`\ii 
individuale ]i nu [n ultimul r@nd 
de o manier` personal` de a con-
cepe o ordine statal` bazat` pe o 
guvernare popular`, democratic`. 
Primele [ncerc`ri de legitimare a 
noii tradi\ii s-au concretizat [n 
apelul la predecesori, min\i lumi-
nate ale trecutului, care, f`r` s` fi 
apar\inut unei ]coli de g@ndire, se 
presupuneau a fi trasat linii direc-
toare cu un profund caracter libe-
ral. Acest apel la scriitori precum 
Locke, Montesquieu sau Adam 
Smith avea menirea de “a ilumina 
o stare a min\ii” [n vederea “for-
m`rii unei con]tiin\e de sine a li-
beralului”3. Nici p@n` ast`zi, pro-
vocarea justific`rii de sine a dis-
cursului de tip liberal nu a [ncetat 
s` fie la fel de incitant`; intelec-
tualii liberali angaja\i [n confrun-
t`ri ideologice trebuie [nc` s` []i 
legitimeze convingerile [n fa\a asal-
turilor criticismului din ce [n ce 
mai puternic ]i mai constr@ng`tor. 
Latura iluminist` a liberalismului 
a fost cea care [n cea mai mare 
parte a supus [ntreaga doctrin` unei 
vulnerabilit`\i inerente din punct 

de vedere teoretic [n fa\a atacuri-
lor percutante ce vizau caracterul 
iluzoriu al individualismului, ega-
litarismului, meliorismului sau uni-
versalismului – con\inuturi ideolo-
gice cheie ale liberalismului clasic. 

A existat poate de la [nce-
put un mare risc pentru liberalism: 
acela ca friz@nd utopia, c@ndva, 
prin rigiditate ideologic`, s` o ]i 
ating`. Postul@nd cumva aprioric 
limitele guvern`rii ]i prescriind 
lista drepturilor ]i libert`\ilor uma-
ne fundamentale , liberalismul s-a 
erijat [ntr-o doctrin` politic` cu un 
caracter mult prea abstract, ce ex-
cludea complexitatea realit`\ii so-
ciale ]i istorice. Interesat cu prec`-
dere de stabilirea rolului ]i limi-
telor interven\iei statului ]i a re-
glementarii pie\ei ]i vie\ii private 
de c`tre acesta, liberalismul s-a ridi-
cat ca o seduc`toare construc\ie 
modern` fondat` pe principii uni-
versale simple cum sunt cele de 
libertate ]i egalitate, [n care idea-
lul urm`rit era cel al realiz`rii 
statului neutru (din punct de ve-
dere al ata]amentelor morale ]i a 
impunerii oric`rei idei a binelui 
general) ]i minimal (din punct de 
vedere al reglement`rii laturii 
economice – interven\ie minim` 
[n jocul pie\ei libere). Atacurile ]i 
atitudinile contestatare nu au [nt@r-
ziat s` apar`, pun@nd accentul [n 
primul r@nd pe caracterul conflic-
tual al doctrinei liberale, care [ncer-
ca s` impun` (fiind astfel [nc` 
tributar` teoriei rawlsiene a drep-
t`\ii) o viziune ra\ional` despre 
ceea ce este drept separat de orice 
concep\ie despre bine (“iluzia le-
galist`”). Dar cu greu se poate 
imagina o societate sau un grup 
de minorit`\i sau interese f`r` ata-
]amente religioase, morale sau de 
orice alt` natur`. De aici imanen\a 
caracterului conflictual al libera-
lismului: instituirea de limite ]i 
distinc\ii exclusive nu se poate 
aplica f`r` rest unei variet`\i a 
stringen\elor sociale ]i politice. 

Paradoxurile toleranåei æi 
limitele justificãrii politice*

* Camil-Alexandru P@rvu, The Pa-
radoxes of Toleration. Political Jus-
tification and Its Limits, Editura 
Politeia-SNSPA, 2004.
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O astfel de critic` a venit 
at@t din partea unor comunitarieni 
]i multiculturali]ti mai ferven\i 
c@t ]i a unor conservatori, d@nd 
seama de imposibilitatea unei ast-
fel de abstrac\iuni, precum neutra-
litatea statului, certificat` [n pri-
mul r@nd de gradul ei crescut de 
irealitate. Astfel de critici au im-
pus direct sau indirect dep`]irea 
acestui model funda\ionalist c`tre 
unul mai realist, mai modest4, 
conectat la realitatea social` ]i 
politic` divers`, f`r` preten\ii de 
a impune un regim universal, ide-
al ]i ra\ional5.

Totu]i, idealul unei libert`\i 
c@t mai mari, al unei libert`\i care, 
dup` formula lui Mill, nu poate fi 
limitat` dec@t atunci c@nd o mai 
mare libertate a unora ar face r`u 
altora, r`m@ne unul din scopurile 
umanit`\ii. De aceea liberalismul 
a c@]tigat majoritatea b`t`liilor, at@t 
teoretice c@t ]i pragmatice (politi-
ce), fiind totodat` asociat cu foar-
te generoasa idee a toleran\ei6, 
despre care John Gray spunea c` 
“a contribuit imens la bun`starea 
uman`”, fiind “o realizare ce nu 
poate fi pre\uit` [ndeajuns”, “ide-
al al modernit`\ii timpurii” de ca-
re nu ne vom putea dispensa chiar 
dac` “idealul de toleran\` pe care 
l-am mo]tenit” este falimentar 
atunci c@nd el face obiectul unei 
filosofii al c`rei ideal este “con-
sensul ra\ional asupra celui mai 
bun mod de via\`”, ]i nefalimentar 
atunci c@nd “reprezint` convin-
gerea c` oamenii pot tr`i bine [n 
moduri variate”7 (toleran\a ca mo-
dus vivendi – idee specific` libera-
lismului modest). 

O nouã provocare: 
paradoxurile toleranåei æi 
limitele justificãrii politice

{n centrul aten\iei filosofiei 
politice din spa\iul anglo-saxon a 
ultimului deceniu s-au aflat [n 
continuare disputele liberal-co-
munitariene ]i multiculturaliste, 

din ce [n ce mai interesate de 
problema democratic` a dreptului 
la diferen\` ]i a ap`r`rii identit`\ii 
[n societ`\ile multiculturale, care 
au pus un mult mai pronun\at ac-
cent pe tensiunile interne ale ide-
ologiei liberale (universal vs. par-
ticular, abstract vs. concret etc.), 
tensiuni ce nu au [ncetat s` apar` 
nici dup` apari\ia Liberalismului 
politic al lui Rawls din anii ’80. 

{n introducerea lucr`rii sale, 
Rawls [nsu]i recuno]tea “proble-
ma major`” a scrierii sale ante-
rioare, O teorie a drept`\ii (A The-
ory of Justice), ca fiind “lipsa de 
realism a ideii de societate bine 
ordonat`, a]a cum apare ea [n Teo-
rie”8. Construit` ca o alternativ` la 
tipul predominant utilitarist de abor-
dare a filosofiei morale din spa\iul 
anglo-saxon, O teorie a drept`\ii 
readucea [n centrul aten\iei tradi\ia 
contractului social [n spa\iul teo-
retic al unei indistincte abord`ri a 
filosofiei morale ]i politice, fiind 
astfel mult mai interesat` de o apro-
ximare a opiniilor despre dreptate 
]i mai pu\in de caracterul complex 
al realit`\ii sociale. Liberalismul 
politic (Political Liberalism) avea 
[ns` s` recunoasc` faptul c` “o so-
cietate democratic` modern` este 
caracterizat` nu doar de pluralis-
mul doctrinelor religioase, filoso-
fice ]i morale comprehensive, ci 
]i de pluralismul unor doctrine in-
compatibile, dar totu]i ra\ionale 
]i comprehensive”9. Se f`cea ast-
fel transferul de la influenta doc-
trin` a drept`\ii ca echitate (“cea 
mai potrivit` baz` pentru institu\ii-
le unei societ`\i democratice”10, 
dar ]i cea mai nerealist`) la teoria 
consensului prin suprapunere (tri-
butar` [nc` unui ideal clasic al to-
leran\ei liberale bazate pe c`uta-
rea consensului ra\ional asupra ce-
lui mai bun mod de via\`11), teorie 
la fel de influent` ]i la fel de con-
troversat`. Apriorismul ]i univer-
salismul liberal au r`mas ]i aici o 
problem`, gener@nd [n continuare 

provocatoare paradoxuri.
Apari\ia salutar` [n spa\iul 

rom@nesc a lucr`rii The Parado-
xes of Toleration. Political Justifi-
cation and Its Limits12, a lui Ca-
mil-Alexandru P@rvu, aduce [n 
aten-\ia publicului de specialitate 
acest [ntreg context problemati-
zant al doctrinei liberale, ax@ndu-
se cu prec`dere pe cea mai influ-
ent` ]i dezb`tut` problem`: cea a 
toleran\ei liberale ]i a paradoxu-
rilor, ]i astfel ]i a implica\iilor 
teoretice, pe care le genereaz`.

Cu un pronun\at caracter 
didactic13, lucrarea se constituie 
[ntr-o expunere tran]ant` a celor 
mai importante dispute contem-
porane din spa\iul anglo-saxon, 
dispute ce au [n vedere direct sau 
indirect dificult`\ile teoretice ale 
universalismului ]i normativismu-
lui liberal, s`r`cia concep\iei libe-
rale privind persoana, autonomia 
personal` ]i problema legitimit`\ii 
[n ceea ce prive]te politicile tole-
ran\ei ]i ale impunerii ca standar-
de ale justific`rii legitimit`\ii poli-
tice a unor principii liberale. Ast-
fel, [nc` din introducere suntem 
avertiza\i asupra faptului c` \inta 
studiului este clarificarea unor ten-
din\e de baz` ale idealului justi-
fic`rii politice, ca ideal pentru ca-
re pledeaz` [n genere liberalis-
mul14, p`str@ndu-se totodat` [n-
tr-un raport de neutralitate fa\` de 
teoriile angajate [n disputele con-
sacrate ]i expuse ca atare aici.

Premisa major` de la care 
porne]te construc\ia stratificat` ]i 
complex` a relat`rii lui Camil-
Alexandru P@rvu este dat` de [n\ele-
gerea liberalismului contemporan 
ca preocupare pentru cerin\ele nor-
mative ale drept`\ii ]i pentru jus-
tificare legitim` a institu\iilor ]i 
principiilor politice. Ea este toto-
dat` o premis` de demonstrat, 
neutralitatea autorului nemaifunc-
\ion@nd [n aceast` privin\`. Capi-
tolele acestei c`r\i sunt generos 
dedicate sus\inerii interpret`rii 
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potrivit c`reia liberalismul contem-
poran este definit ca teorie poli-
tic` centrat` pe discursul (suste-
nibil) de justificare politic`:

Liberalii15 [mp`rt`]esc un 
angajament central fa\` de justi-
ficarea politic`, exprimat` [n di-
ferite forme, de la clasica prezum\ie 
formulat` [n favoarea libert`\ii ]i 
cerin\a ca orice impunere coerci-
tiv` s` fie justificat`, p@n` la inter-
pret`rile contemporane [n care 
ra\iunea public` – elaborat` [n ter-
menii oferirii mutuale de ra\iuni 
pe care cet`\enii ra\ionali ]i rezo-
nabili, v`zu\i ca liberi ]i egali, 
le-ar putea accepta – semnaleaz` 
un ethos distinctiv liberal al justi-
fic`rii16. 

De aici [nainte metodologia 
expunerii urmeaz` un tipar argu-
mentativ care leag` [ntr-o manier` 
personal`17 problema paradoxului 
toleran\ei de demonstrarea limi-
telor justific`rii politice. Recunos-
c@nd problema clasic` a liberalis-
mului de a se fi centrat pe prin-
cipii normative abstracte ale drep-
tului ]i ale justific`rii acestor 
principii [n raport cu agen\i ra\io-
nali ]i rezonabili implauzibili [n 
contextul complexit`\ii ]i plura-
lismului societ`\ilor contempo-
rane (tensiunea ideologic` inerent` 
liberalismului, subliniat` [nc` din 
deschiderea acestei prezent`ri), 
Camil-Alexandru P@rvu []i cen-
treaz` demersul pe una din conse-
cin\ele acestei tensiuni: paradoxul 
moral al toleran\ei liberale. Dup` 
ce [l prezint` la [nceputul capito-
lului al II-lea [ntr-o form` consa-
crat` ([n interpretarea Susanei 
Mendus), C.A. P@rvu reconstru-
ie]te acest paradox [n dimensiunea 
sa politic`, ob\in@nd astfel cel pu-
\in dou` paradoxuri ale toleran\ei 
liberale: cel moral ]i cel politic. 
Cel de-al doilea va sta cu prec`-
dere la baza demersului [ntregii 
c`r\i de a ar`ta limitele inerente 
ale proiectului liberal al justifi-
c`rii politice [n spa\iul public. 

Asump\ia ini\ial`, conform c`reia 
toate teoriile liberale sunt anga-
jate fa\` de o concep\ie a legiti-
mit`\ii politice ce presupune o 
str@ns` leg`tur` [ntre justificarea 
autorit`\ii politice ]i acceptarea ei 
pe baza unui num`r de fundamente 
normative ]i cerin\e procedurale 
(circumscrise sub influen\a Libe-
ralismului politic al lui Rawls 
ideii de ra\iune public` – public 
reason), este sus\inut` indirect 
[nc` din prima parte a c`r\ii, prin 
prezentarea conceptual` a tuturor 
termenilor implica\i [n analiz` (au-
toritate, autoritate politic`, legi-
timitate politic`, justificare pu-
blic`, consens, cooperare, etc.). 
C`tre finele celui de-al II-lea ca-
pitol, aceast` asump\ie va fi direct 
legat` de discu\ia privind para-
doxurile toleran\ei ]i astfel de limi-
tele justific`rii politice [n spa\iul 
public.

Primul capitol are exclusiv 
o func\ie metodologic` de prezen-
tare ]i rafinare a terminologiei ]i 
a distinc\iilor conceptuale impli-
cate [n analiz`. Se poate [ntreve-
dea (a]a cum am mai spus) direc\ia 
[n care se [ndreapt` analiza, dar nu 
aceasta este important` aici, ci cla-
rificarea terminologic`. Cel de-al 
doilea capitol [ns` ne introduce [n 
problematica analizei expun@nd 
mai [nt@i circumstan\ele, obiectul 
]i tipurile de argumente aduse [n 
sprijinul acesteia, apoi dificult`\ile 
construc\iei teoretice privind auto-
nomia individului ]i dou` critici 
consacrate (Charles Taylor ]i Ma-
rion Young) ale proiectului libe-
ral, critici venite din spa\iul sus\in`-
torilor multiculturalismului ]i a 
politicilor diferen\ei, iar [n cele 
din urm` s` discute problema 
limitelor justific`rii politice.

Paradoxul toleran\ei, [n ver-
siunea sa moral`, [ncapsuleaz` [n 
con\inutul s`u ideologic perple-
xitatea de a tolera, acolo unde 
exist` un dezacord moral, ]i acte 
care sunt v`zute ca rele. Acestea, 

de]i nu ar trebui s` existe, sunt 
totu]i supuse exigen\ei “preten\iei 
obiectivit`\ii incorporat` [n sen-
sul tare al toleran\ei”18 de a fi con-
siderate “bune de tolerat”. Astfel, 
situa\ia paradoxal` este aceea [n 
care toleran\a pare s` implice sus\i-
nerea unui r`u moral, iar dificul-
tatea conex` a justific`rii este 
aceea c` argumentele toleran\ei 
trebuiesc expuse f`r` astfel de 
sus\ineri unor grupuri sau persoa-
ne profund ata]ate unui sistem mo-
ral sau religios. Versiunea poli-
tic` dimensiune extins` a acestui 
paradox presupune preten\ia tole-
r`rii actelor intolerante sau non-
tolerante, ]i astfel dificultatea to-
ler`rii unor acte ce contrazic chiar 
idealul toleran\ei. Problema este, 
la acest nivel, cea a coeren\ei in-
terne a actului justificativ ce pune 
[n discu\ie problema toler`rii mi-
norit`\ilor [n cadrul minorit`\ilor 
(problema asimetriei justificative, 
tratat` la finele capitolului II). 
Aceast` nou` dimensiune pune [n 
discu\ie o problem` mult mai de-
licat`, anume cea a intoleran\ei 
practicilor liberale ale toleran\ei 
(problem` pe care totu]i autorul o 
dezavueaz` [nc` din primele pa-
gini ale introducerii, c@nd afirm` 
c` o astfel de ipotez` nu a putut fi 
demonstrat`, iar for\a de atrac\ie 
a liberalismului ca teorie politic` 
normativ` ]i meritele sale evi-
dente [n aceast` direc\ie nici nu 
las` s` se [ntrevad` posibilitatea 
demonstrabilit`\ii ei) fa\` de gru-
puri, minorit`\i ]i persoane care 
se bucur` totodat` de dreptul la 
autonomie ]i la exprimarea pro-
priei identit`\i cu toate ata]amen-
tele pe care le presupune acesta. 
De aici imanen\a limitelor concep-
tuale ale oric`rei justific`ri egali-
tariene, universaliste a toleran\ei19.

Plasarea [n interiorul dez-
baterii privind posibilit`\ile ]i di-
mensiunile justific`rii politice a 
autorit`\ii a celor mai noi ]i pro-
vocatoare r`spunsuri venite din 
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partea sus\in`torilor multicultu-
ralismului ]i ai “politicilor dife-
ren\ei” ocup` o preponderent` 
parte [n economia prezent`rii ]i 
clarific`rii dilemelor actuale al 
liberalismului politic, unde diferi-
tele pozi\iile ]i contrapozi\iile ex-
puse ]i-au g`sit terenul fertil al 
liberalismului rawlsian, dar ]i al 
unor practici politice concrete ce 
fac din ce [n ce mai mult uz de 
tipul de discurs justificativ liberal 
(cf. cazul recent al Fran\ei privind 
problema afi]`rii ostentative a 
identit`\ii [n spa\iul public, caz 
care este abordat ]i [n cartea pre-
zentat` aici, sau al Angliei, din ce 
[n ce mai mult adept` a multi-
culturalismului ]i a “politicilor 
diferen\ei”). 

Ca demers de clarificare, 
The Paradoxes of Toleration…adu-
ce [n spa\iul rom@nesc al preocu-
p`rilor pentru filosofia politic` 
febrilitatea celor mai controver-
sate ]i recente dispute din spa\iul 
liberalismului politic anglo-sa-
xon, [nc` tributar lui Rawls. Lu-
crarea reu]e]te s` []i men\in` echi-
librul ]i neutralitatea fa\` de inter-
pret`rile expuse, de]i i se poate 
decela izul u]or conservator care 
se plaseaz` critic fa\` de discur-
suri dominante convergente sau 
divergente. Oricum, pentru o mult 
mai bun` [n\elegere a teoriilor 
rawlsiene ]i a paradigmelor ]i di-
ficult`\ilor pe care le-a generat [n 
cadrul liberalismului politic con-
temporan, cartea lui C.A. P@rvu 
st` ca o important` m`rturie, cel 
pu\in la noi unde aceste dispute 
nu prea ajung sau atunci c@nd 
ajung deja ]i-au pierdut febrili-
tatea.

 

NOTE
1 D.J. Manning, Liberalism, Londin, J.M. 
Dent & Sons LTD., !976, pp.9-10.
2 Aceasta era o viziune politic` de tip 
patriarhal, aflat` [n conflict [nc` din 1680 
(anul unei puternice crize politice deter-
minat` de posibilitatea unei eventuale 

succesiuni catolice la tronul Angliei, cu 
care mentalitatea Tory, [nvederat protes-
tant` ]i tradi\ionalist`, nu era de acord) 
cu gruparea rival` Wing. Cf. pentru aso-
cierea acestui eveniment istoric cu evolu\
ia g@ndirii liberale ]i A.P. Iliescu, “John 
Locke ]i idealul modern al unei vie\i 
fondate pe reguli”, prefa\` la edi\ia rom@-
neasc` a celui de-Al doilea tratat despre 
c@rmuire al lui J. Locke, Nemira, 1999.
3 Ibid, p.10.
4 Este vorba [n spe\` de liberalismul mo-
dest sau umanist al lui John Gray, Sir 
Isaiah Berlin, Michael Oakesott etc.
5 Uneori este bine de citit acest “ra\ional” 
[n sensul [n care liberalismul avea drept 
subiec\i indivizi ra\ionali abstrac\i, su-
biec\i ideali din punct de vedere episte-
mic, capabili de decizii ra\ionale etalon. 
6 {n Istoria intelectual` a liberalismului. 
Zece lec\ii ([n edi\ia rom@neasc` trad. rom. 
Mona ]i Sorin Antohi, Bucure]ti, Huma-
nitas, 1992) Pierre Manent afirm` c` libe-
ralismul a ap`rut ca solu\ie la grava criz` 
european` determinat` de violente ]i into-
lerante r`zboaie religioase. Ca o conse-
cin\` a [nv`\`rii lec\iei intoleran\ei, libe-
ralismul se na]te din nevoia toler`rii, din 
nevoia consensului ]i astfel a p`cii. 
7 John Gray, Cele dou` fe\e ale liberalis-
mului, trad. rom. Alina Doica, Polirom, 
2002, p.9.
8 John Rawls, “Introduction”, [n Political 
Liberalism (Columbia University Press) 
1993. Traducerea pasajelor prezentate 
aici apar\ine lui Mihai Duda], Mihail 
Mate ]i Vasile Mitu (John Rawls, Libe-
ralismul Politic, editura Sedona, 1999) p. 
IX.
9 Ibid, p. X.
10 Ibid, p. IX.
11 Realizat aici prin exersarea rezonabi-
lit`\ii [n vederea reconcilierii institu\io-
nale a diferitelor moduri de via\`.
12 Camil-Alexandru P@rvu, The Parado-
xes of Toleration…, Politeia – SNSPA, 
2004.
13 Lucrarea, fiind rodul cercet`rilor f`cute 
de autor la Oxford, [ntr-un program de 
studii [n teorie politic`, poart` amprenta 
cerin\elor academice cel pu\in sub aspec-
tul formal al construc\iei metodologice.
14 Ibid., p. 12.
15 Cei asupra c`rora se va opri [n mod spe-
cial cartea sunt: John Rawls, Joshua Co-
hen, Brian Barry, Ronald Dworkin etc., 
motiva\ia fiind implicit aceea c` ace]ti 
autori sunt dintre cei mai importan\i 
teoreticieni ai discursului justific`rii 
politice.
16 Ibid, pp. 12-13.
17 {n liberalismul politic tradi\ional pro-
blema toleran\ei a fost de la [nceput le-
gat` de demersurile justificative. Maniera 

personal` de aici p`streaz` aceast` leg`-
tur` clasic` pentru a o pune, [n latura ei 
negativ`, [n urm`toarea conjunc\ie: dac` 
toleran\a tradi\ional` a liberalismului fa\` 
de minorit`\ile ]i grupurile a c`ror drep-
turi la exprimarea identit`\ii nu mai pot fi 
demult neglijate este limitat` atunci ]i 
discursul de justificare politic` ce are [n 
vedere cel pu\in sus\inerea toleran\ei este 
]i el limitat. 
18 Apud Susan Mendus, citat` de C.A. P@r-
vu, [n The Paradoxes of Toleration..., op. 
cit., p.15.
19 Una din specula\iile autorului este ace-
ea c` odat` [n\eles acest mecanism al 
paradoxului toleran\ei democratice, este 
u]or de g`sit ceva care s`-i corespund` [n 
spa\iul discursului democratic, anume si-
tua\ii perplexante [n care sunt extinse ga-
ran\ii ]i oportunit`\i democratice la clase 
]i partide politice tolerate, dar care ac\io-
neaz` tocmai [mpotriva acestor beneficii. 
De aici dubla sarcin` a oric`rui demers 
justificativ [n interiorul societ`\ilor deo-
potriv` democratice ]i liberale.

Izabella GHI|~
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