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Editorial

Un pic de teorie
Rom@nia se afl` la al cincilea r@nd de alegeri 

libere ]i pluraliste de dup` c`derea comunismului: 
1990, 1992, 1996, 2000. Respectarea ciclurilor elec-
torale ar putea fi interpretat` de c`tre un observator 
nefamiliarizat cu realitatea rom@neasc` drept un semn 
de admirabil` stabilitate ]i predictibilitate politic`. 
Predictibilit`\ii ciclului electoral i s-ar putea ad`uga 
testul alternan\ei la guvernare, trecut [n 1996 ]i 2000, ]i 
existen\a unei economii de pia\` func\ionale, certifi-
cat` de Uniunea European`. O democra\ie autentic`, 
[ntr-o \ar` normal`, [n care sistemul electoral, cu-
pleaz` cu pia\a liber` ]i este [nso\it de o realizare 
sistematic` a drepturilor ]i libert`\ilor specifice demo-
cra\iei, ar putea conchide atunci observatorul nostru. 

Cu toate acestea, cu numai c@teva s`pt`m@ni 
[n urm`, un posibil asemenea observator, Paul Wol-
fowitz aprecia c` [n Irak ar fi posibil` edificarea unei 
“democra\ii rom@ne]ti” (The New Yorker, 1 nov 2004). 
Tot Wolfowitz [ntrev`zuse posibilitatea r`sturn`rii 
lui Saddam Hussein, dup` un “model rom@nesc”. 
Este destul de clar c` “democra\ie rom@neasc`” nu 
[nseamn` [n ochii lui Wolfowitz vreun model ideal 
de democra\ie. F`r` s` reprezinte un ideal, “democra\ia 
rom@neasc`” a]a cum e pare, totu]i, un r`u mai mic 
[n compara\ie cu instabilitatea politic` sau cu dicta-
tura. De]i declara\ia politicianului american nu 
[mpinge democra\ia rom@neasc` [n derizoriu (o anu-
mit` not` ironic` este, totu]i, ap`sat`), trebuie spus 
c` tocmai defectele acestui soi de democra\ie o fac 
dezirabil` ]i adaptabil` pentru alte zone geografice 
]i chiar culturale. 

Aprecierile lui Wolfowitz cu privire la demo-

cra\ia de pe la noi nu sunt, totu]i, singurele din spa-
\iul american. Fareed Zakaria (1997), de pild`, in-
cludea democra\ia rom@neasc` [ntre exemplele sale 
de a]a-numit` democra\ie iliberal`, cum ar fi Belarus 
sau Bangladesh. Aspectul iliberal al democra\iei 
rom@ne]ti s-ar fi manifestat, potrivit lui Zakaria, [n 
primele mandate ale pre]edintelui Iliescu. Totu]i, con-
secin\ele iliberalismului rom@nesc nu sunt la fel de 
serioase pe c@t sunt [n Belarus, [n Rusia, sau [n alte 
\`ri ale spa\iului ex-sovietic, din Europa ]i Asia. Spre 
deosebire de unele din aceste \`ri, sistemul iliberal 
din Rom@nia nu a condus ]i nici nu pare c` se 
[ndreapt` spre forme de guvernare autocrat`. E un 
iliberalism cu alternan\` la guvernare. 

Æi ceva metodã
Alegerile deschise, libere ]i corecte reprezint` 

esen\a democra\iei. Guvernele rezultate din alegeri 
pot fi ineficiente, corupte, lipsite de viziune, irespon-
sabile, conduse de interese particulare ]i incapabile 
de adoptarea politicilor cerute de binele public. Ase-
menea tr`s`turi fac unele guverne indezirabile, dar 
nu le fac nedemocratice. Democra\ia este o virtute 
public` printre altele, iar rela\ia democra\iei cu alte 
vicii ]i virtu\i publice poate fi [n\eleas` doar dac` 
democra\ia este clar distins` de alte caracteristici 
ale sistemelor politice (Huntington, 1991). Oric@te 
rezerve am putea avea fa\` de defini\ia lui Hun-
tington, ea surprinde, totu]i, un fapt esen\ial pentru 
democra\ie: alegerea conduc`torilor de c`tre popor. 
Poporul poate aduce la putere regimuri nedemo-
cratice uneori, dar [n regimurile democratice gu-
vernan\i sunt [n mod necesar ale]i de c`tre cet`\eni. 

“Democraåia româneascã”, 
teorie æi metodã

ROMULUS BRÂNCOVEANU

This is a comment on the type of democracy in Romania, as illiberal democracy. 
Given the Romanian democratization process, we can hope that, in the future, all populisms 
and politicization will cease, and a true liberal and constitutional democracy will be 
installed, which will not be a “Romanian democracy” as Paul Wolfowitz suggested to be 
exported in Iraq.  The question is whether it is good or not to “export” such a political model. 
“Romanian democracy” could be an exporting model only as an alternative to dictatorship 
and under the assumption that it will be adjusted in time, under the external pressure.
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Vorbind de alegerea guvernan\ilor, presupunem deo-
potriv` suveranitatea poporului ]i posibilitatea schim-
b`rii acestora. Prin urmare, democra\ia nu prive]te 
pur ]i simplu guvernarea de c`tre popor, ci mai ales 
mecanismul prin care sunt ale]i cei care trebuie s` 
guverneze. Ceea ce [nseamn` c` abia alegerile libere 
]i corecte definesc mecanismul electoral care poate 
fi denumit democratic. Dac` alegerile nu se desf`-
]oar` liber ]i corect nu putem vorbi de democra\ie, 
chiar dac` mecanismul electoral a fost pus [n func\iu-
ne ]i lucreaz`. Pentru ca mecanismul democratic s` 
lucreze corect trebuie, pentru schimbare guvernan-
\ilor trebuie s` nu depind` de bunul plac al acestora 
]i s` fie aplicate [n mod riguros (spre exemplu 
limita celor dou` mandate, pentru pre]edinte, a fost 
[nc`lcat` [n Rom@nia) Orice [ncercare de a [mpie-
dica schimbarea guvernan\ilor prin mecanismele 
democratice existente sau de a modifica func\iona-
rea acestora [n favoarea men\inerii acestora la putere 
este nedemocratic`. {n pofida unor asemenea nuan\`ri, 
Huntignton sus\ine destul de abrupt c` alegerile legiti-
meaz` orice fel de guvern, ]i, prin urmare, orice 
sistem [n care aspectul plebiscitar este determinant 
reprezint`, [n ultim` instan\`, o democra\ie. Exist` 
[ns` ]i punctul de vedere opus. F. Zakaria, de exem-
plu, respinge generalitatea unei asemenea defini\ii 
(de altfel, e o problem` dac` putem vorbi de gene-
ralitate pentru un fenomen care se realizeaz` oricum 
numai local ]i individualizant), consider@nd c` tradi\ia 
democratic` occidental` nu se caracterizeaz` [n pri-
mul r@nd prin aspectul plebiscitar. Modelul vestic, 
scrie el, este [ntruchipat nu de plebiscit, ci de im-
par\ialitatea justi\iei. Astfel, [n cursul secolului al 
XIX-lea, [n \`rile din Europa Occidental`, a existat 
mai de grab` o form` de autocra\ie liberal` (semi-
democra\ie), dec@t o democra\ie [n puterea cuv@n-
tului, asimilabil` constitu\ionalismului liberal. {n 1830, 
[n Marea Britanie, \ara-cadru a democra\iei moderne, 
abia 2% din popula\ie alegea una dintre camerele 
Parlamentului (Camera Comunelor). De aceea, exem-
plaritatea democra\iei occidentale, nu st` [n existen\a 
scrutinului, ci [n constitu\ionalismul liberal, adic` [n 
domnia legii, dreptul la proprietate privat`, separarea 
puterilor, libertatea cuv@ntului ]i libertatea de aso-
ciere {n aceast` schem`, domnia legii, include ]i im-
par\ialitatea execut`rii acesteia. (Zakaria, 1997). Or, 
cum bine se ]tie, [n noile democra\ii, ceea ce este 
]ubred este tocmai “constitu\ionalismul liberal”. 

Democra\ia pare s` fie ast`zi o valoare univer-
sal`, dar numai cu greu putem s` identific`m o tr`s`-
tur` a ei care s` fie definitorie ]i, [n acela]i timp, s` 
constituie un criteriu de demarca\ie fa\` de alte for-
me de guvernare. De altfel, discu\ii cum sunt cele de 

mai sus nu sunt discu\ii teoretice. Ele se leag` de 
contexte sociale ]i politice, precum ]i de politicile 
strategice la nivel global. De aceea, vom [n\elege 
mai bine lipsurile ]i calit`\ile democra\iei noastre, 
dac` vom plasa evolu\ia sistemului nostru [n con-
textul mai larg al prefacerilor care au loc [n lume ]i 
care se leag` de ceea ce Huntington (1991) consider` 
a fi fost un al treilea val de democratizare. 

Acest val de democratizare a [nceput [n 1974 
[n Portugalia. Pe atunci existau numai 40 de \`ri cu 
regim democratic, ast`zi num`rul acestora ridic@ndu-se 
la 121. De un concept clar al democra\iei avem ne-
voie nu pentru a num`ra \`rile democratice, ci pentru 
a ne orienta [n h`\i]ul proceselor politice ]i geostra-
tegice ce marcheaz` lumea de ast`zi ]i a]a-numitul 
proces de globalizare. Punctul de v@rf al procesului 
de democratizare [nceput [n 1974 a fost, de bun` 
seam`, colapsul comunismului. C`derea comunismu-
lui reprezint` un succes, oarecum, nesperat al demo-
cratiz`rii, c`ci \`rile comuniste p`reau reduta desti-
nat` s` cad` ultima. Dominoul s-a pr`bu]it [ns` [n 
partea lui cea mai bine asigurat`, l`s@nd procesului 
de democratizare oportunit`\i neanticipate. Astfel, [n 
noul secol, efortul de democratizare este nu doar 
politic, ci ]i militar. R`zboiul din Irak trebuie [n\eles 
mai ales [n acest context, al efortul militar cerut de 
continuarea procesului de democratizare. Aceast` 
logic` r`zboi – democra\ie nu este neap`rat str`in` 
instaur`rii regimurilor democratice. Ea a func\ionat 
[n Germania Occidental`, Italia ]i Japonia, ]i a]a cum a 
func\ionat dup` al doilea r`zboi mondial [n \`rile 
[nvinse, ar putea func\iona ]i [n Irak. Dac` ne situ`m 
[n contextul r`zboi – democra\ie, modelul rom@nesc 
are ]i p`r\i lui bune. R`sturnarea printr-o mi]care 
popular` a regimului lui Saddam ar fi reprezentat o 
cale mai bun` sau un acces mai bun la o stabilitate 
democratic`, dec@t ocupa\ia militar`. Cum tot la fel, 
o democra\ie [n care se [nainteaz` numai [n urma 
presiunilor externe, ]i nici atunci [ntr-un ritm conve-
nabil, dar [n care se p`streaz` aparen\ele, este dezira-
bil` [n compara\ie cu instabilitatea politic`, r`zboiul 
civil sau dictatura. Prin defectele ei, “democra\ia 
rom@neasc`” ar reprezenta, astfel, o solu\ie ]i un mo-
del care ar putea fi exportat. Totu]i, aceast` schem` 
este valabil` numai [n m`sura [n care scopul este uni-
versalizarea democra\iei. 

{n\elegerea democra\iei ca proces ]i echivalarea 
acesteia cu democratizarea transform` democra\ia [ntr-o 
sarcin` pe termen lung ]i [ntr-o scuz` pentru relele 
epocii sau ale momentului. Politicienii no]tri nu sunt 
str`ini de aceast` interpretare ]i mul\i dintre ei o ma-
nipuleaz` [n defavoarea democra\iei ]i [n propriul fo-
los. Nici societatea noastr` nu se las` mai prejos. 
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Societatea rom@neasc` are, de altfel, o uria]` capacitate 
de disimulare ]i ipocrizie. Este poate adev`rat c` po-
porul rom@n n-a c`p`tat aceast` capacitate [n comu-
nism, dar comunismul i-a oferit terenul pe care a exer-
sat-o enorm. {ntreg spa\iul public [n comunism fusese 
acaparat de manifest`rile ei: supunere fa\` de partid ]i 
de capriciile acestuia, puterea de g`si [ntotdeauna 
suficiente resurse pentru a-l tr`da pe cel de al`turi, de 
a asuma cu z@mbetul pe buze c` albul e negru ]i negrul 
e alb ].a.m.d. Totu]i, [n acei ani, exista o recunoa]tere 
tacit` a binelui. Binele tacit prevala ]i constituia un 
reper. Tot el contribuia la men\inerea unei s`n`t`\i 
sociale oarecare. Ast`zi, disimularea ]i ipocrizia sunt 
un mod de via\`. Semnele acestui mod de via\` sunt 
peste tot. }i nu e vorba doar de faptul c` intelectuali de 
seam` au girat ]i gireaz` cu prestigiul lor partide, oa-
meni politici sau publica\ii, ci de faptul c` realitatea 
rom@neasc` devine pe zi ce trece un imens ]i tot mai 
vulgar tabloid. Pagina politic` a acestui tabloid arat` 
un sistem democratic de tip iliberal [n care partidele 
politice plebisciteaz` m`rimea salariilor, a pensiilor, 
pre\urile la produsele alimentare etc., iar guvernul, 
[n loc s` elaboreze ]i s` implementeze politici, [m-
parte ajutoare sociale, realizeaz` festivaluri de mu-
zic` u]oar`, editeaz` c`r\i de poezie ].a.m.d. Cei care 
nu guverneaz` intr`, la r@ndul lor, [n acest joc, hip-
notiza\i ca de at@ta ori [n istorie. Aceast` participare 
nediferen\iat` reprezint` contribu\ia rom@neasc` la mo-
delul iliberal. C@nd ofer` mici sau festivaluri, m`rirea 
pensiei ]i recompensa pentru depunerea la CEC pentru 
str`vechea Dacie, sau c@nd propune desfiin\area 
corup\iei [n 48 de ore, ieftinirea m@nc`rii ]i b`uturii 
etc., reprezentantul ]tie c` minte ]i ]tie c` reprezentatul 
]tie de minciuna sa. Reprezentatul se las` min\it, [l 
aplaud` pe reprezentant, ... “pap` tot” ce i se d`, mici ]i 
promisiuni, ]i apoi []i vede de ale lui. 

Aceste aspecte ale modelului democra\iei rom@-
ne]ti sunt ]i nu sunt parte a culturii noastre politice. 
Argumentul cultural nu este greu de schi\at. C@nd nu 
este pur ]i simplu pitoresc ]i nu se refer` la tr`s`turi 
psihologice na\ionale [n sensul lui Dr`ghicescu, argu-
mentul cultural trimite, de obicei, la lipsa tradi\iei po-
litice. Aceste aspecte nu sunt cauzate, [ns`, doar de 
cultura politic`, ci ]i de modelul iliberal ca atare. {n 
tipul de iliberalism rom@nesc [n care alternan\a la gu-
vernare este posibil` iar p`strarea aparen\elor este 
esen\ial`, [ncercarea de a suspenda producerea aces-
teia are loc fie prin nerespectarea legii (domnia legii 
este anualat`, a]a cum este cazul num`rului manda-
telor pre]edintelui Iliescu sau a particip`rii sale [n 
campania pentru alegerile din aceast` toamn`), fie pur 
]i simplu prin politicianism ]i populism. Dar de 
politicianism ]i populism se abuzeaz` nu numai [n 

prezervarea, ci ]i [n asaltarea puterii. {n acest cadru 
teoretic, num`rarea din doi [n doi a mandatelor pre-
]edintelui Iliescu nu se deosebe]te prea mult, [n esen-
\`, de reinterpret`rile voin\ei populare asumate de Vic-
tor Ciorbea c@nd a devenit prim ministru, func\ia de 
primar r`m@n@nd o vreme una de rezerv`. {n asemenea 
situa\ii, buna practic` ar trebui s` propun` cutume [n 
sensul legii ]i nu [n r`sp`r cu aceasta. Ori, asemenea 
precedente sunt departe de a fi [n favoarea democra-
\iei. Nici din virtute ]i nici m`car din bun` credin\`, 
oamenii no]tri politici nu vor s` instituie regula bun` 
pe termen lung. Ei aleg calea politicianist` ]i acest 
lucru a fost vizibil [n ultimele luni [n avalan]a de m`-
suri luate de actualul guvern, care a devenit el [nsu]i 
parte a ma]inii electorale. {n felul acesta politica de 
redistribuire mai general` practicat` de PSD s-a trans-
format [ntr-un mecanism de targhetare a grupurilor 
]i de concepere de produse electorale specifice 
pentru acestea, [ncep@nd cu studen\ii, care au primit 
promisiunea burselor sociale sau [n str`in`tate ]i ter-
min@nd cu grupul, foarte special, al celor cu impozit 
de 18%, care vor beneficia [n viitor de o cot` de 
10%.

Este destul de greu de anticipat cu ce se va 
solda ]ocul politicianist ]i populist la care alegerile 
din aceast` toamn` supun societatea rom@neasc` ]i 
au ad`ugat noi tr`s`turi modelului “democra\iei 
rom@ne]ti” gata de a fi exportat. Putem fi [ns` opti-
mi]ti! Dac` democra\ia este un proces ]i p@n` la 
urm` oamenii [nva\` din experien\`, poate c`, [ntr-un 
t@rziu, virtu\ile democra\iei plebiscitare ]i ale libera-
lismului constitu\ional se vor suprapune ]i [n siste-
mul nostru politic. {ns` atunci, vai, nu vom mai pu-
tea vorbi de o “democra\ie rom@neasc`”.
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Pe 28 noiembrie 2004 partidele rom@ne]ti se 
confrunt` pentru a cincea oar` dup` 1989 [ntr-o com-
peti\ie parlamentar`. {n general, experien\a acumulat` 
de partide [n toat` aceast` perioad` este privit` ca o 
premis` a consolid`rii sistemului partidist. Principalul 
argument invocat [n acest sens de numero]i autori [l 
reprezint` ceea ce am putea numi generic concentrarea 
de la nivelul pie\ei politice. {ntr-adev`r, multipar-
tidismul excesiv din prima jum`tate a deceniului tre-
cut a fost [nlocuit de un multipartidism limitat. Aceast` 
tendin\` developeaz` nu numai reducerea progresiv` 
a num`rului partidelor politice, ci ]i modificarea sem-
nificativ` a logicii func\ionale sau, [n expresia lui Gio-
vanni Sartori, a mecanicii sistemul. 

{n acela]i timp [ns`, cum o asemenea dinamic` a 
sistemului partidist presupune schimb`ri ]i la nivelul 
partidelor politice ca organiza\ii politice, apare fireasc` 
preocuparea pentru investigarea fenomenului partidist 
]i din aceast` perspectiv`. Este ceea ce [mi propun [n 
r@ndurile de fa\`, cu precizarea c` [ntreprinderea mea 
trebuie privit` mai ales ca una cu valen\e metodologice. 
Concret, [mi pun problema identific`rii unui instrument 
care s` m`soare gradul de consolidare a partidelor 
rom@ne]ti ca organiza\ii politice.

Pentru aceasta, pornesc de la premisa c` putem 
vorbi despre un model tipologic al partidelor rom@-
ne]ti, iar acesta, raport@ndu-ne la tipurile clasice de 
partide re\inute de literatura din domeniu, este cel al 
partidului personal. F`r` a intra a cum [n detalii, argu-
mentele [n favoarea acestei aprecieri le afl`m [n spe-
cificul procesului de genez` a partidismului postco-
munist. {n esen\`, partidele s-au constituit “de sus [n 

jos”, bazate pe anturajul liderilor politici, evolu\ia lor 
ca institu\ii politice fiind str@ns legat` de destinul con-
duc`torilor lor. Pe de alt` parte, a]a cum bine se ]tie, 
o organiza\ie politic` este considerat` un partid politic 
propriu-zis numai [n m`sura [n care [ndepline]te un 
set de condi\ii printre care ]i aceea ca via\a ei s` fie 
mai lung` dec@t a membrilor s`i1. Aceast` caracteris-
tic` a partidului politic poate fi tradus` prin cerin\a ca 
schimbarea liderului s` nu afecteze existen\a organi-
za\iei ca atare. Ca atare, [n mod deosebit [n cazul par-
tidelor rom@ne]ti, repet, de factur` personal`, se impu-
ne a lua [n considerare, ca un parametru esen\ial, capa-
citatea partidului de a rezista ca organiza\ie la schim-
barea liderului fondator. Este ceea ce eu numesc “tes-
tul r`sturn`rii liderului”. Mai precizez c` am [n vedere 
schimbarea liderului [n condi\ii de competi\ie intern` 
democratic`.

{n fapt, supunerea unui partid la testul r`stur-
n`rii liderului presupune investigarea parcursului s`u 
istoric [n raport cu modific`rile structurale generate 
de traversarea unor momente de criz` ale conducerii, 
modific`ri oficializate prin deciziile adun`rilor gene-
rale, de tipul congreselor sau conven\iilor na\ionale. 
Opera\iunea pare a fi una simpl` at@ta vreme c@t isto-
ria partidelor este cunoscut`. Totu]i, cum vom vedea 
[n continuare, nu orice schimbare a conducerii unui 
partid poate fi considerat` o r`sturnare. {n fine, pentru 
a formula o judecat` global`, testul trebuie aplicat 
tuturor partidelor politice existente legal [n Rom@nia. 
Cu toate acestea, pentru nevoile prezente, m` voi re-
feri doar la trei cazuri: PN|CD, PD ]i PRM. Iat`, pe 
scurt, istoria acestor partide.

Partidele ca organizaåii politice. 
Testul rãsturnãrii liderului

ALEXANDRU RADU

This very interesting analysis proposes a genuine approach to assess a party’s 
strength: the test of overthrown leader. Recent events from Romanian politics permit a 
parallel between three such situations, two of them having new leaders and one being lead by 
the same individual over its entire history. The results show that we can distinguish between 
Romanian parties as stable organizations and unstably organizations, but overall none of 
them is very stable. For that they need to gain strength, and the test of such gains seems to 
be that of the overthrown leader. 
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Partidul Na\ional |`r`nesc Cre]tin Democrat 
este primul partid politic constituit oficial dup` pr`bu-
]irea regimului comunist. Partidul vechilor \`r`ni]ti a 
fost [nregistrat la Tribunalul Municipiului Bucure]ti 
la data de 11 ianuarie 1990, sub denumirea ini\ial` de 
Partidul Na\ional |`r`nesc – cre]tin ]i democrat 
(PN|-cd). Lider fondator al partidului a fost Corneliu 
Coposu, reprezentant de seam` al mi]c`rii \`r`niste. 
Congresul din 1991, primul de dup` re[nfiin\area 
partidului, l-a confirmat ca lider al PN|CD. Secondat 
de Ion Diaconescu, Corneliu Coposu a condus parti-
dul, nu doar ca un pre]edinte, ci ]i ca un p`rinte spi-
ritual, p@n` la moartea sa, survenit` la sf@r]itul anului 
1995. 

La congresul din 1996, al doilea dup` 1989, des-
tinele partidului au fost preluate oficial de Ion Diaco-
nescu. Schimbarea pre]edintelui \`r`nist, produs` 
totu]i [n condi\ii speciale, nu a afectat unitatea ]i par-
cursul partidului. Dimpotriv`, cu noul s`u pre]edinte, 
PN|CD, prin intermediul CDR, a c@]tigat alegerile 
parlamentare ]i preziden\iale din 1996. Totu]i, f`r` 
Corneliu Coposu PN|CD nu mai era acela]i, efectele 
dispari\iei liderului fondator f`c@ndu-se sim\ite [n 
timp. Pe 28 martie 1998, [n contextul crizei din inte-
riorul coali\iei majoritare, premierul \`r`nist Victor 
Ciorbea, [nfr@nt de propriii s`i sus\in`tori, a trebuit s` 
p`r`seasc` Palatul Victoria. Drept urmare, Ciorbea 
]i-a dat demisia din partid ]i, al`turi de al\i fo]ti \`r`-
ni]ti, a fondat un nou partid - Alian\a Na\ional` Cre]-
tin-Democrat`, provoc@nd prima defec\iune major` 
din existen\a postcomunist` a PN|CD. 

O nou` schism` \`r`nist` s-a oficializat la [nce-
putul anului 2000, [n urma demiterii premierului Radu 
Vasile, [nlocuitorul lui Victor Ciorbea din 1998, [nlo-
cuit la r@ndul s`u cu independentul Mugur Is`rescu, 
guvernatorul B`ncii Na\ionale a Rom@niei. Grupul \`r`-
ni]tilor fideli lui Radu Vasile, printre care ]i numero]i 
parlamentari, cunoscut sub numele de “grupului de la 
Bra]ov”, s-a transformat [n Partidul Popular.

P`r`si\i de adep\ii lui Ciorbea ]i Vasile, dar ]i 
de partenerii liberali din CDR, \`r`ni]tii au [nregistrat, 
la alegerile generale din toamna anului 2000, cea mai 
grav` [nfr@ngere din [ntreaga istorie a partidului. Ob-
\in@nd doar pu\in peste 5% din voturi, PN|CD a ratat 
calificarea [n Parlament2. Ca atare, conducerea na\io-
nal` a partidului ]i-a depus mandatul, l`s@nd congre-
sului viitor misiunea de a alege un nou lider. 

La [nceputul lui 2001, delega\ii la cel de al trei-
lea congres \`r`nist au [ncredin\at partidului unui out-
sider, Andrei Marga, reprezentant al grup`rii refor-
matoare. Mandatul s`u nu a durat [ns` dec@t ]ase luni, 
Marga fiind [nlocuit, [n [mprejur`ri confuze, de fostul 
premier \`r`nist Victor Ciorbea.  Pentru PN|CD a 

urmat o perioad` neagr`, soldat`, la sf@r]itul lui 2001, 
cu separarea oficial` a celor dou` aripi \`r`niste. 

{n fine, dup` alegerile locale din 2004, un nou 
congres \`r`nist l-a [nsc`unat [n fruntea partidului pe 
primarul Timi]oarei, Gheorghe Ciuhandu. {n continua-
re [ns`, PN|CD se men\ine la periferia scenei poli-
tice. 

A]adar, perioadei de puternic` stabilitate ]i 
ascensiune constant`, prelungit` pentru scurt` vreme 
dup` moartea lui Corneliu Coposu ]i [ncununat` cu 
c@]tigarea alegerilor din 1996, i-a urmat perioada de 
criz` a PN|CD, marcat` de instabilitate, sciziuni ]i 
pierderea rolului de actor politic important. Pe scurt, 
putem aprecia c` PN|CD nu a avut for\a de a-i su-
pravie\ui liderul s`u fondator. 

Partidul Democrat, constituit oficial sub acest 
nume [n prim`vara anului 1993, este continuatorul ari-
pii Roman a FSN, devenit` partid de sine st`t`tor odat` 
cu scindarea Frontului din martie 1992. 

Condus de Petre Roman, PD a atins apogeul 
carierei sale politice [n mandatul 1996-2000, perioad` 
[n care s-a aflat la guvernare, al`turi de CDR ]i UDMR. 
Anterior, [n 1995, PD constituise, [mpreun` cu PSDR, 
Uniunea Social-Democrat`, alian\` care i-a adus con-
sacrarea interna\ional`. La alegerile din 1996, PD, prin 
intermediul USD, s-a clasat pe locul al treilea, rezultat 
care i-a permis s` devin` a doua forma\iune din coali\ia 
guvernamental`3. Conform acordului [ncheiat cu CDR 
]i UDMR, PD a ob\inut 6 posturi guvernamentale (din 
cele 7 ce reveneau USD), iar Petre Roman a devenit 
pre]edinte al Senatului, a doua func\ie [n ierarhia sta-
tului4. Pozi\ia ocupat` de PD a fost datorat` [n special 
bunei performan\e [nregistrate de Petre Roman [n com-
peti\ia preziden\ial`, unde a atras voturile a peste 20% 
dintre aleg`tori (peste 2,5 milioane de votan\i). Pentru 
turul secund, liderul PD a cerut sus\in`torilor s`i s` [l 
voteze pe Emil Constantinescu, clasat [n primul tur [n 
urma lui Ion Iliescu, la o distan\` de doar 4 procente, 
fapt care a contribuit decisiv, a]a cum demonstreaz` 
studiile sociologice, la succesul candidatului CDR. 

Ca partid guvernamental, PD s-a distins prin asu-
marea unei pozi\ii declarat reformatoare, pe de-o parte, 
]i prin afirmarea constant` a independen\ei sale ca 
forma\iune politic`, pe de alt` parte. Strategia sa, care 
l-a plasat [n postura de opozi\ie [n interiorul puterii, i-a 
asigurat un rol decisiv [n cadrul coali\iei guvernamen-
tale. Costurile acestei strategii, materializate [n nume-
roasele disensiuni ]i crize intervenite [n func\ionarea 
coali\iei, au afectat ]i parcursul PD. 

{n ciuda faptului c`, [n ultimul an al mandatului, 
Petre Roman ]i-a asumat func\ia de ministru de externe, 
o pozi\ie profitabil` sub aspect electoral, PD a ob\inut o 
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performan\` modest` la alegerile din 2000, la jum`tatea 
celei din 1996. Totu]i, partidul s-a calificat [n parlament 
pe pozi\ia a treia, [naintea fo]tilor s`i parteneri liberali. 
Un e]ec ustur`tor a [nregistrat [ns` liderul PD [n com-
peti\ia preziden\ial`, Petre Roman reu]ind s` atrag` abia 
3% dintre votan\i.

{n aceste condi\ii, o schimbare la v@rful parti-
dului era iminent`. Ea s-a produs [n mai 2001, c@nd, cu 
653 de voturi, de dou` ori mai multe dec@t cele ob\inute 
de Petre Roman, Traian B`sescu, popularul primar al 
Capitalei, a devenit noul pre]edinte al PD, al doilea de 
la [nfiin\area partidului. Trebuie subliniat c`, cel pu\in 
p@n` [n 2001, PD era primul caz [n care ie]ea [nfr@nt 
pre]edintele [n exerci\iu din competi\ia pentru ]efia 
partidului. 

A urmat o perioad` relativ incert`, [n care parti-
dul a [nregistrat numeroase dezert`ri. Mul\i dintre cei 
nemul\umi\i de schimbarea produs` au p`r`sit partidul, 
[n principal [n favoarea PSD. S-a ajuns astfel la situa\ia 
excep\ional` ca, la Senat, PD s` nu mai aib` grup par-
lamentar. Totu]i, ]i acest lucru este de subliniat, parti-
dul ]i-a p`strat integritatea ca organiza\ie, neafectat` 
nici de decizia fostului s`u pre]edinte de a pune bazele, 
la [nceputul anului 2004, unui nou partid numit For\a 
Democrat`. {n acela]i timp, f`r` a atinge \inta propus` 
de Traian B`sescu la alegerea sa ca pre]edinte al parti-
dului, PD ]i-a ameliorat constant sus\inerea electoral`. 
Mai mult, prin alian\a “Dreptate ]i Adev`r”, oficializat` 
[n ianuarie 2004, PD a reu]it amplificarea rolului jucat 
pe scena politic`. Ca o confirmare a ascensiunii sale, 
PD, al`turi de PNL, a c@]tigat practic alegerile locale 
din 2004, Traian B`sescu reconfirm@ndu-]i mandatul 
de primar al Capitalei.

A]adar, la  Conven\ia PD din 2001, liderul s`u 
istoric, cel care conferise partidului o fizionomie mai 
degrab` elitist`, a cedat  locul unei personalit`\i politice 
opuse. Condus de Traian B`sescu, PD se prezint` as-
t`zi ca un partid cu o fizionomie schimbat`, dar care a 
trecut testul r`sturn`rii liderului. 

Partidul Rom@nia Mare, constituit [n jurul revis-
tei Rom@nia Mare condus` de acela]i Corneliu Vadim 
Tudor, a fost [nregistrat oficial [n 1991. Prelu@nd o 
serie de fo]ti membri ai FSN cu vederi na\ionaliste, 
PRM a activat ca partid parlamentar [nc` de la debutul 
s`u. Datorit` [n exclusivitate personalit`\ii liderului 
s`u, un excelent orator care reu]ea [ntotdeauna s` ias` 
[nving`tor din orice confruntare direct` cu un adversar, 
dar, [n fapt, un politician cu certe tendin\e dictatoriale 
mascate sub stindardul justi\iarului, PRM ]i-a men\inut 
reprezentarea parlamentar` de circa 4%, at@t [n legis-
latura 1992-1996 fiind chiar, pentru o perioad` scurt`, 
dar agitat`, aliat al guvern`rii V`c`roiu c@t ]i [n legis-

latura 1996-2000. La alegerile parlamentare din 2000, 
PRM a reu]it o surprinz`toarea ascensiune, plas@ndu-se 
[n pozi\ia secund`5. Totodat`, liderul s`u s-a calificat [n 
turul al doilea pentru alegerile preziden\iale, atr`g@nd 
de partea sa peste 30% dintre votan\i. 

{n tot acest timp, PRM s-a distins printr-o disci-
plin` de fier, orice [nc`lcare a regulilor impuse de lider 
fiind drastic sanc\ionat` de acesta, ca ]i printr-o puter-
nic` stabilitate structural-organizatoric`, partidul dove-
dindu-se imun la microbul f`r@mi\`rii partidiste. 

Fondatorul partidului, Corneliu Vadim Tudor, a 
fost confirmat, [n unanimitate, ca pre]edinte PRM la 
primul s`u congres, din martie 1993, ]i reales, tot cu 
vot unanim, [n 1997, la al doilea congres PRM. Acela]i 
Corneliu Vadim Tudor a fost reconfirmat [n func\ie la 
congresul din 2001, de]i, de ast` dat`, cu c@teva voturi 
[mpotriv`. 

{n ciuda victoriei electorale, partidul a traversat 
mai multe momente critice. Numero]i parlamentari ]i 
lideri din linia secund` au p`r`sit PRM, acuz@ndu-l pe 
Vadim Tudor de comportament dictatorial. P@n` la 
[nceputul lui 2003, PRM a pierdut 16 parlamentari, din 
care 15 deputa\i, adic` 13% din totalul reprezent`rii 
sale parlamentare c@]tigate [n alegerile din noiembrie 
2000. 

Totu]i, nici pierderile [nregistrate, nici firavele 
[ncerc`ri reformatoare nu au afectat monolitismul par-
tidului. Explica\ia este oarecum simpl`. {n majoritatea 
lor, cei intra\i [n conflict cu Vadim Tudor nu erau pe-
remi]ti get-beget, ci peremi]ti de ocazie, precum revo-
lu\ionarii proveni\i din Partidul For\elor Democrate, 
aciua\i [n partid chiar [nainte de alegerile din 2000, [n 
speran\a unor cariere politice personale ascendente. 
Neadapta\i la disciplina de fier din partid, ace]tia nu au 
avut dec@t solu\ia diziden\ei. Aceea]i cale a trebuit s-o 
urmeze ]i cei care ]i-au pus speran\e [ntr-o utopic` re-
formare “de jos [n sus” a partidului, asemenea lui Sever 
Me]ca ]i Ilie Neac]u6. Plecarea tuturor acestora nu a 
avut urm`ri importante asupra partidului [n ansamblu, 
nici [n ceea ce prive]te structura sa, nici asupra evolu\iei 
sale politice. Mai mult, [n ultimul an, grupurile sale 
parlamentare au recuperat o parte din pierderile [nre-
gistrate dup` alegeri. {n prezent, PRM ar fi votat de 
circa 15% dintre electori. 

A]adar, PRM r`m@ne acela]i one-man-party, 
prezerv@ndu-]i principalele sale caracteristici ca orga-
niza\ie politic`. Putem [ns` aprecia c` o asemenea 
evolu\ie favorizeaz` producerea unei crize interne ma-
jore odat` cu schimbarea liderului fondator.

Cum se remarc`, cele trei cazuri prezentate mai 
sus reprezint`, fiecare [n parte, o posibil` solu\ie la 
testul r`sturn`rii liderului, ceea ce ]i justific` alegerea 
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pe care am f`cut-o. Astfel, PN|CD este cazul partidului 
care nu a rezistat schimb`rii liderului fondator. E drept, 
criza nu a ap`rut imediat dup` moartea lui Corneliu 
Coposu, ci [n timp, devenind evident` odat` cu e]ecul 
electoral din 2000. Cu toate acestea, evolu\ia PN|CD 
ne [ndrept`\e]te a spune c` PN|CD a e]uat la testul r`s-
turn`rii liderului. La polul opus se situeaz` PD, despre 
care putem afirma c` reprezint` prototipul partidului 
consolidat. {n fine, PRM se plaseaz` [ntr-o situa\ie ex-
cep\ional` [n raport cu testul r`sturn`rii liderului – fap-
tul c` este condus tot de liderul fondator nu ne permite 
s` facem deocamdat` nici o judecat` de valoare [n leg`-
tur` cu stabilitatea partidului ca organiza\ie.  

Din aplicarea testului pe care [l propun rezult` 
dou` tipuri de concluzii. Pe de-o parte, [n func\ie de 
r`spunsurile particulare ob\inute vom putea [mp`r\i 
partidele rom@ne]ti [n dou` categorii majore: a) organi-
za\ii politice stabilizate ]i b) organiza\ii politice insufi-
cient stabilizate. Acestora li se adaug` categoria par-
tidelor de tipul PRM. Bun`oar`, al`turi de cele deja 
men\ionate, [n prima categorie vom include forma\iuni 
precum PNL sau UDMR, iar [n a doua vor intra partide 
ca PSDR, PUNR sau PSM. Pe de alt` parte, compar@nd 
ponderile partidelor ce compun cele dou` categorii ma-
jore vom constata c`, pe ansamblu, partidele rom@ne]ti 
sunt [nc` insuficient stabilizate, concluzie nu tocmai 
surprinz`toare.

Voi [ncheia demersul de fa\` r`spunz@nd unor 
posibile observa\ii. Mai [nt@i, reamintesc c` nu mi-am 
propus altceva dec@t s` identific o modalitate de a 
m`sura stabilitatea partidelor ca organiza\ii politice. Cu 
alte cuvinte, testul r`sturn`rii liderului se vrea a fi un 
indicator ca multe altele utilizate [n ]tiin\a politic` ]i 
nimic mai mult. Apoi, de]i menirea unor astfel de indi-
catori este aceea de a standardiza analiza politic`, ]i 
rezultatele testului r`sturn`rii liderului depind [n bun` 
m`sur` de conven\iile adoptate de analist. Un bun 
exemplu [n acest sens [l reprezint` cazul PSD. Astfel, 
judec@nd strict formal problema succesiunii liderilor 
acestui partid, PSD poate fi considerat un partid stabi-
lizat. Dac` [ns` vom considera c` Ion Iliescu a fost 
adev`ratul lider al partidului, indiferent de denumirile 
purtate de acesta – FSN, FDSN, PDSR sau PSD – 
atunci va trebui s` plas`m PSD al`turi de PRM ]i s` 
a]tept`m o schimbare de lider [n condi\ii de concuren\` 
intern`. {n fine, \in s` [nt`resc faptul c` testul r`sturn`rii 
liderului este complementar altor modalit`\i ]i perspec-
tive de investigare a domeniului. Bun`oar`, mi se pare 
util a chestiona ]i raportul dintre centru ]i filiale [n 
func\ionarea partidelor. Ra\iunea unei astfel de investi-
ga\ii o afl`m [n tendin\a de descentralizare a partidelor 
ce se manifest`, [n ultimii ani, prin autonomia tot mai 
mare a filialelor, unele suficient de puternice chiar 

pentru a se opune directivelor centrului. Exemplele 
care pot fi citate [n acest sens sunt numeroase, dar diver-
sitatea lor se poate reduce, [n esen\`, la dou` situa\ii. Pe 
de-o parte, trebuie avute [n vedere schimb`rile statutare 
care recunosc for\a ]i competen\ele specifice organiza-
\iilor locale ale partidelor. Un criteriu puternic [l repre-
zint` gradul de independen\` acordat de statute filia-
lelor [n ceea ce prive]te [ntocmirea listelor cu candida\i 
parlamentari. Solu\iile utilizate sunt diverse, merg@nd 
chiar p@n` la libertatea total` a filialelor de a nominaliza 
persoanele de pe aceste liste. Un alt criteriu este struc-
tura bugetului unui partid, alimentat [n propor\ie tot 
mai mare prin contribu\iile organiza\iilor teritoriale ]i a 
sponsorilor acestora. Spre exemplu, [n campania pentru 
alegerile locale din acest an, cheltuielile electorale au 
fost suportate practic [n totalitate de filiale. Pe de alt` 
parte, este vorba de ceea ce media nume]te fenomenul 
“baronilor de partid”, [n fapt o manifestare direct` a 
for\ei organiza\iilor teritoriale ale partidelor, [n general 
fiefuri consacrate ale acestora, de ale c`ror interese ]i 
cerin\e conducerile centrale trebuie s` \in` seama. De]i 
semnalat [n mod deosebit [n leg`tur` cu partidul de 
guvern`m@nt, fenomenul “baronilor de partid” devine 
o caracteristic` a partidelor stabilizate, cu reprezentare 
puternic` la nivel teritorial. Dar toate acestea necesit` o 
discu\ie separat`.

NOTE
1 Este vorba despre ceea ce teoreticienii partidului politic numesc 
cerin\a durabilit`\ii (vezi [n acest sens J. LaPalombara & N. 
Weiner, Political Parties and Political Development, Princeton 
University Press, 1974).
2 Reamintesc c` PN|CD a candidat pe listele CDR-2000, o coali\
ie de 5 partide pentru care pragul electoral era de 10%. Rezultatele 
ob\inute au fost: 5,04% (546.135 voturi) pentru Camera Deputa\
ilor; respectiv 5,59% (575.706 voturi) pentru Senat. 
3 Pentru Senat, USD a ob\inut 1.617.384 voturi (13,16%), 
respectiv 23 mandate (16,08%), iar la Camera Deputa\ilor, 
1.582.231 voturi (12,93%), respectiv 53 mandate (15,45%). 
4 Acordul de solidaritate guvernamental` ]i parlamentar` dintre 
CDR, USD ]i UDMR a fost semnat la [nceputul lunii noiembrie 
1996 ]i oficializat pe 6 decembrie.
5 Rezultatele ob\inute de PRM au fost: la Senat, 21,01% din voturi, 
respectiv 26,43% din mandate (37 de senatori); la Camera Deputa\
ilor, 19,48% din voturi ]i 24,35% din mandate (84 de deputa\i).
6 De men\ionat c` cei doi, fo]ti locotenen\i ai lui Corneliu Vadim 
Tudor, au lansat, [n 2002, la c@teva luni dup` plecarea lor din 
partid, o carte numit` Vadim, [ntre Pre]edin\ie ]i Ospiciu, [n care 
liderul PRM este prezentat “dezbr`cat de costumul de salvator al 
neamului”.

ALEXANDRU RADU - conferen\iar dr. la Universitatea 
Cre]tin` “Dimitrie Cantemir”, autor al lucr`rilor Feno-
menul partidist, Nevoia de schimb`ri, Partidele politi-
ce din România dup` 1989 etc.
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Una dintre temele importante ale anali]tilor poli-
tici [n campanie e dat`, bine[n\eles, de strategiile adop-
tate de actorii politici pentru c@]tigarea electoratului. {n 
principal, astfel de analize f`cute publice au c@teva func-
\ii clare, chiar dac` sunt arareori men\ionate explicit: a) 
examinarea unor manevre politice care s` releve modul 
[n care func\ioneaz` sistemul ]i eventualele deficien\e, 
b) semnalarea necesit`\ii abord`rii anumitor probleme, 
c) influen\area desf`]ur`rii evenimentelor politice [n sen-
sul dorit de analist etc. Ar fi fost de domeniul fantasticu-
lui s` ne imagin`m c` anali]tii politici, odat` [nsc`una\i 
ca muze ale politicii, nu se vor implica [n culisele acestui 
joc. C` [ntr-un bazin electoral s-ar petrece cu o precizie 
cvasi-matematic` lucrurile indicate de un analist, este o 
presupozi\ie [nc` neinfirmat`. Cine ar [ncerca s` sus\in` 
un astfel de argument ar trebui s` se [ntrebe [nt@i dac` nu 
recurge la un sofism ad ignorantiam. Adesea ne trezim 
[n fa\a unor teorii care dau impresia c` explic` foarte 
bine anumite fenomene ce apar [n via\a social`, dar sunt 
infirmate destul de repede de fapte sau chiar de noi 
teorii, uneori sus\in@nd puncte de vedere contrare.

Pe baza unor astfel de teorii, echipe de “spe-
ciali]ti” sf`tuiesc actorii politici cum s` abordeze o 
campanie electoral`. Sfaturile se bazeaz` pe studii inter-
pretate dup` necesit`\i. Se stabilesc diverse strategii des-
pre care se spune c` \in seama de un profil al aleg`torului 
]i de capacit`\ile actorului politic de a c@]tiga [ncrederea 
acestuia. Ce reprezint` [n fapt acest profil ]i aceste 
capacit`\i voi [ncerca s` ar`t mai jos. Rezult` tot felul de 
comportamente care dep`]esc pragul ridicolului demo-
cratic, declara\ii stupefiante [n raport cu a]tept`rile fa\` 
de respectivul actor ]i dezbateri publice din care adesea 
nici cei care le sus\in nu mai [n\eleg mare lucru. {n 

general, orice sociolog poate demonstra (cu armele sale) 
c` este bine s` oferi mesaje pozitive, la fel de bine cum 
altul [\i poate demonstra c` este bine s` oferi mesaje 
negative. Orice economist abil poate demonstra (din 
nou, cu armele sale) c` este bine s` reduci anumite taxe, 
[n timp ce un altul poate s` g`seasc` tot at@tea justific`ri 
pentru [nzdr`venirea economiei prin cre]terea acelora]i 
taxe. Consecin\ele sunt vizibile: fiecare candidat [ncearc` 
s`-]i [mproa]te adversarii, s` promit` f`r` vreun sim\ al 
m`surii, s` nege f`r` ru]ine orice ]i s` afirme la fel. Com-
portamente diferite conduc la acela]i rezultat, iar com-
portamente identice conduc la rezultate diferite. 

Ce nu este rezonabil? Faptul c` circul electoral 
permanent pe care unii actori politici [l propun publi-
cului [ngrijoreaz` foarte pu\ini “speciali]ti”. Este regre-
tabil faptul c` marile talente ale dibuirii profilului de 
aleg`tor ]i re\etelor de victorie (talente care au mai mult 
de-a face cu intui\ia ]i cu harul de a \ese “adev`ruri bine 
spuse” dec@t cu o riguroas` preg`tire sociologic`) sunt 
consumate nu pentru a depista ce []i dore]te cu adev`rat 
aleg`torul, ci pe cine ar vota ]i pe baza c`ror promisiuni 
]i comportamente. {n acest mod, printre ucenicii magi-
cienilor care au reu]it veritabile tunuri [n consilierea 
politic` s-au r`sp@ndit mituri pre\ios cultivate. Traseul 
acestor mituri este bifurcat. Mai [nt@i ele se r`sp@ndesc 
[n “interior”, printre discipolii “mae]trilor”. Apoi, sub 
form` de teorii, analize ]i evalu`ri, apar [n cadrul dis-
cursului public, constituind un fel de art` a diagnostic`rii 
]i [ntre\inerii mecanismelor politice. Apar astfel [nclina-
\ii ciudate c`tre discursuri suspect contrastante cu cele 
obi]nuite, gesturi publice deplasate ]i afinit`\i doctrinare 
periculoase. Toate acestea sunt date de voin\a actorilor 
politici de a c@]tiga voturi; [n fond, este doar una dintre 

Etica politicii, 
etica analizei politice

Comentariu de campanie

VIOREL ZAICU
This is a brief comment from an ethical point of view over the myths and methodologies 

of counseling in political campaign. Local elections of 2004 have shown that counseling 
experts can fail to exert their abilities. Which part can we blame for that: Politicians or 
political experts? Why should ethics play a role in this process? Questions of this kind seem 
to be absolutely necessary for one’s understanding of counselor’s role in politics, and even 
of politician’s role in public life, because in order to make such an activity beneficent for the 
public life, we need a set of moral principles, which are now forgotten.
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cerin\ele sistemului democratic. {ns` nu pu\ini dintre 
importan\ii actori politici ajung s` fie surprin]i de 
rezultatele “sub a]tept`ri”, de neconcordan\ele ap`rute 
[ntre promisiunile ]i comentariile “speciali]tilor” ]i re-
zultatele date de votul aleg`torilor ingra\i –, “explicabile” 
]i ele (vezi, cazul PSD, de exemplu). Aici apare ]i 
problema: cum se explic` asemenea e]ecuri, dac` actorii 
politici sunt plini de calit`\i, iar speciali]tii care [i ghi-
deaz` de asemenea? Explica\iile care ni se ofer` spun: 
cauze ale e]ecului nu sunt comportamentele ]i pro-
misiunile lipsite ]i de suport ]i de bun-sim\, ci obstacolele 
imprevizibile care au modificat condi\iile necesare 
reu]itei strategiei proiectate.

Interesant` poate fi ]i o perspectiv` etic` asupra 
acestui subiect. Care dintre ]tiin\ele sociale, at@t de 
[nfloritoare [n ultimele decenii, a adus mai mult bine 
individului ]i care mai mult r`u? Dar sistemului? Pentru 
fiecare [n parte, c@t bine ]i c@t r`u? Dac` fizicianul 
atomist []i pune probleme de etic` cu privire la rezul-
tatele cercet`rilor  ]i aplica\iile acestora, de ce  cerce-
t`torul social ]i,  cu at@t mai mult,  cel care aplic` ]tiin\a 
social`, consilierul politic, nu-]i pune asemenea proble-
me? Poate fi utilizat` cunoa]terea social` f`r` condi\io-
nare etic`? Poate consilierul politic s` se sustrag` 
oric`rei etici? Poate fi el un profesionist ]i at@t? Apoi, 
dat fiind gradul tot mai mare de formalizare-specializare 
impus de noile condi\ii institu\ionale, unde putem g`si, 
pe una sau mai multe dintre aceste ramuri, un nivel la 
care teoriile ]i ac\iunile cap`t` un gir deontologic cre-
dibil? Chiar nu putem propune un model [n care actorul 
politic s` aib` un comportament bun, s` “vorbeasc` prin 
fapte” ]i s` poat` justifica m`car o bun` parte din ac\iuni 
f`r` a se raporta prin ele la adversarul politic? Dac` nu, 
atunci care sunt factorii care [mpiedic` acest lucru? 
Politica [n sine sau modul [n care este ea influen\at` de 
mediul cultural [n care se desf`]oar`? Aceste [ntreb`ri se 
pare [ns` c` nu mai fr`m@nt` pe nimeni, la noi ]i aiurea, 
de vreme ce, pentru atingerea scopurilor, orice mijloace 
sunt bune, chiar ]i cele care denatureaz` chiar scopul. 

Deontologia pare s` fi c`p`tat un foarte pronun\at 
aspect instrumental; ea nu mai este un studiu modal al lui 
“ceea ce trebuie”, ci unul al lui “ceea ce trebuie pentru...”, 
iar rezultatul acestei schimb`ri este c` nici m`car nu se 
mai pun [ntreb`ri asupra lui “ceea ce trebuie”. Astfel se 
nasc miturile de care aminteam, alimentate de capacitatea 
de a explica “reu]itele” ]i “e]ecurile” f`r` a face apel la 
vreun criteriu moral. G`sim aici un aparent paradox: 
de]i se pune un mare pre\ pe eficien\`, sistemele politice 
democratice actuale sunt eficiente mai de grab` [n 
administrarea imaginii dec@t [n administrarea societ`\ii 
]i a problemelor sociale. {n schimb, adesea ele pot fi 
socotite responsabile pentru unele dintre aceste pro-
bleme. 

O seam` de speciali]ti [n consiliere str`ini ]i-au 
[ncercat for\ele pe e]ichierul politic rom@nesc. Cred c` 
anul 2004 a demonstrat din plin capacitatea de e]ec a 
acestor indivizi cu statut de “guru”. Campaniile pentru 
alegerile locale ale PRM, PSD ]i chiar PUR sunt 
exemple pentru acest fenomen. Sfetnicii PSD, care au 
[ndemnat partidul ]i candida\ii s` adopte o pozi\ie foarte 
agresiv` pentru alegerile din iunie 2004, merg@nd de la 
promisiunile ]i darurile ilegale din mediul rural p@n` la 
publicitatea sufocant` din cel urban, au reu]it performan-
\a de a r`sturna toate a]tept`rile construite cu migal` 
p@n` atunci (inclusiv a]tept`rile sociologilor, de]i, [n ca-
zul acestora, intervine ]i problema corectitudinii rapor-
t`rilor din sondaje). Cred c` toate strategiile recomandate 
de speciali]ti sunt sortite e]ecului atunci c@nd nu iau [n 
calcul dec@t manevre clasice, “de manual”, ]i cifre seci, 
ob\inute din raport`ri speciale. Descoperim aici ade-
v`rata problem` a miturilor: [n cadrul rela\iei consilier – 
actor politic ele reprezint` un catalizator, dar [n rela\iile 
consilierilor ]i actorilor politici cu societatea ele creeaz` 
o pelicul` de separare. 

Bun`oar`, s` presupunem c` doi candida\i, X ]i 
Y, ob\in urm`toarele rezultate [ntr-un sondaj: X – 40 %, 
Y – 35 %. Apoi rolurile se inverseaz` (X – 35 %, Y – 40 
%), dup` care este atins` starea ini\ial` (X – 40 %, Y – 35 
%). Se presupune c` prin m`suri luate de X, locul [nt@i a 
fost “rec@]tigat”. Apoi, se consider` c` aceast` revenire 
pe pozi\ii a fost rezultatul unor strategii me]te]ugite (fie 
ele ]i [n afara campaniei – obiceiul campaniei permanente 
nu e neao]). A]a s` fie? Ce ne garanteaz` c` subiec\ii ale 
c`ror op\iuni au variat de-a lungul timpul nu-]i vor 
schimba aceste op\iuni ]i [n ziua votului. Ce ne garan-
teaz` c` pozi\ia lor r`m@ne neschimbat`? {n fapt, din 
disperarea cu care actorii politici abordeaz` campania ]i 
[ntre\in principalele scandaluri iscate pe parcursul aces-
teia am putea deduce mai degrab` c` interesul principal 
este de a crea o agita\ie general` care s` [l priveze pe 
aleg`tor de date pe baza c`rora s` []i poat` forma 
opinii, pun@ndu-l [n situa\ia de a alege un r`u mai mic, 
un reprezentant mai pu\in p`tat etc.

Pe de alt` parte, nu putem presupune nici c` peste 
20 % dintre cet`\enii cu drept de vot []i schimb` opiniile 
[n mod frecvent, dar nici c` doar 5 % dintre ei fac asta*. 
Acestea sunt cazuri extreme ([n cadrul modelului schi\at 
mai sus) ]i, prin urmare, au o probabilitate redus`. }i 
totu]i, la nivel general, dat fiind ]i c` procentul nehot`r@-
\ilor ([n privin\a exercit`rii votului sau a op\iunii) a fost 
sc`zut din total, procentele cu care se opereaz` fiind de 
fapt ree]alon`ri ale unei unit`\i electorale abstracte, ar 
trebui s` primeze urm`toarea problem`: ce se petrece de 
fapt [n a]a-zisele bazine electorale pe care consilierii 
presupun c` le pot controla? Tot ce ]tim despre aceste 
fenomene se reduce de fapt la miturile de care am 
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discutat mai sus. Se citesc ni]te date (recoltate ]i pre-
lucrate dup` criterii anume), se presupun anumite evo-
lu\ii (sau sunt puse pe seama unor strategii) ]i se stabilesc 
“m`suri” pentru [mbun`t`\irea rezultatelor. Pentru evo-
lu\ia de mai sus, presupus` chiar a fi real` pentru e]i-
chierul rom@nesc [n vara lui 2004, s-au g`sit desigur 
diverse explica\ii, dintre care cele mai vehiculate au 
vizat o schimbare de strategie a guvernului, lucru care a 
condus la o dep`]ire cu succes a crizei. Dac` [ns` aceast` 
criz` a fost real` sau dac` au intrat [n joc factori care au 
denaturat rezultatele reale nu s-a [ntrebat nimeni. 

Dac` ne [ntoarcem [ns` spre problemele de ordin 
etic, constat`m c` tot acest discurs \esut din strategii 
c@]tig`toare, lovituri de imagine, doctrine ]i necesit`\i 
istorice este lipsit de criteriu moral. Discursul politic de 
campanie este sub[ntins de atacuri la persoan`, repulsii 
fa\` de idei, grija exagerat` fa\` de propria imagine ]i 
promisiuni lipsite de suport. C@nd despre o “schimbare 
de imagine”, cum a fost aceea a liderului PRM, Corneliu 
Vadim Tudor, se vorbe]te ca despre un contract banal de 
pe pia\a economic`, problemele morale ale discursului 
analitic sunt la fel de grave ca ]i cele ale discursului 
politic propriu-zis. Despre un astfel de tertip este imoral 
s` discu\i [ntr-un mod liber fa\` de valori (wertfrei), ca ]i 
c@nd ar fi avut loc o simpl` schimbare de imagine pentru 
un produs, un detergent, bun`oar` (c`ci, ne spun, 
speciali]tii, nu exist` nici o diferen\` [ntre a vinde un 
politician ]i a vinde un detergent). 

Marketingul politic astfel practicat [l dezleag` pe 
politician de orice sarcin` moral`. Pentru a putea discuta 
despre moralitate [n politic` este necesar mai [nt@i s` 
avem de-a face cu consilieri politici cu sim\ etic. Ins-
trumentele de cercetare ar deveni astfel mai adecvate 
rolului pentru care au fost create, iar comportamentul 
politicienilor ar fi mai corect moral. Pentru c` incom-
patibilitatea dintre moral` ]i politic` este, totu]i, un mit. 
Iar colegii no]tri care au ales, vai, meseria de consilier, 
trebuie s` fie con]tien\i c` [n cazul lor politica nu poate 
fi, dup` o celebr` expresie a lui Weber, doar Politik als 
Beruf – politica ca meserie. Nu po\i adic` exercita o 
profesiune de credin\`, cum ar fi democra\ia, ca simpl` 
profesiune.

* NB, num`rul subiec\ilor care au influen\at sinusoidele defazate 
descrise mai sus poate fi [ntre 5 ]i 20 % din totalul electoratului (]i 
nu de 5 %, cum s-ar putea crede la o prim` privire), [ntruc@t putem 
presupune c` nu neap`rat acei subiec\i care au ales s` voteze 
pentru X sunt cei care au renun\at la Y, iar pentru c` aceast` 
fluctua\ie s-a petrecut de trei ori, putem spune c` avem de-a face 
cu 4 varia\ii de c@te 5 procente, ceea ce poate [nsemna 20 % dintre 
aleg`tori, f`r` a mai lua [n calcul marjele de eroare.

VIOREL ZAICU - Master [n filosofie moral-politic`, doc-
torand al Facult`\ii de Filosofie, Universitatea Bucu-
re]ti.
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Prima revoluåie europeanã 
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Editura: Polirom
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Traducere de Cristina Gyurcsik

Cuprins
Apropierea mileniului • Cei puternici æi cei 
sãraci • Sexul æi ordinea socialã • Cultura 
dominantã • Restabilirea ordinii

Descriere
O carte deosebitã, ce oferã cititorilor o nouã 
imagine a Europei de la sfâræitul secolului al 
X-lea æi pânã la începutul secolului al XIII-
lea. Printr-o analizã pãtrunzãtoare a docu-
mentelor æi o chibzuitã alegere æi interpretare 
a datelor, R.I. Moore dã viaåã personajelor 
epocii, protagoniæti ai unei perioade în care 
a avut loc prima revoluåie adevãratã în socie-
tatea europeanã, caracterizatã prin transfor-
mãri în economie, în structura familiei æi în 
sursele de putere, precum æi în sfera mijloa-
celor prin care aceasta era exercitatã. 

Liviu Rotman
Evreii din România în perioada 
comunistã. 1944-1965
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Anul apariåiei: 2004

Cuprins
În umbra terorii • Comunitatea evreiascã • 
Leadership comunitar • Aliya în România 
comunistã • Problema emigraåiei în relaåiile 
de stat România-Israel • Comitetul Democra-
tic Evreiesc • O relaåie problematicã: sionism 
æi comunism • Evrei în eæaloanele superioare 
ale P.C.R. • O ideologie veche în haine noi: 
antisemitismul comunist

Descriere
Cartea analizeazã transformãrile societãåii 
evreieæti din România în perioada comunistã, 
în contextul istoric marcat de tragedia încã 
recentã a Holocaustului, instaurarea regimu-
lui comunist æi crearea statului Israel, spre 
care vor emigra treptat cei mai mulåi dintre 
evreii români. Autorul valorificã numeroase 
surse documentare pentru a face o radio-
grafie a comunitãåii evreieæti între anii 1944 
æi 1965, realizând astfel o lucrare de referin-
åã pentru înåelegerea istoriei contemporane 
a evreilor din România. 
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{n cele ce urmeaz` vom [ncerca o evaluare brut` 
a veniturilor anuale ale cultelor din Rom@nia. 

Un prim pas [l constituie eviden\ierea surselor 
de venituri. Acestea sunt:
• aloca\ii de la Bugetul de Stat;
• taxe obligatorii;
• contribu\ii benevole;
• dona\ii externe;
• afaceri derulate de culte (lum@n`ri, calendare, cru-
ciuli\e, c`r\i etc.).

Alocaåiile de la bugetul de stat
Aloca\iile de la bugetul de stat sunt acordate 

cultelor recunoscute de c`tre stat ]i merg [n direc\ia 
acoperirii salariilor ]i respectiv [n sprijinul acordat 
pentru cheltuieli legate de construc\iile din domeniu. 
{n tabelul 1. prezent`m valorile acestor aloca\ii. Trebu-
ie f`cute [ns` trei men\iuni: nu sunt incluse [n aceste 
date sumele alocate, [n mod excep\ional, de c`tre gu-
vern din fondul aflat la dispozi\ia primului ministru [n 
vederea construirii ]i/ sau renov`rii unor a]ez`minte 
biserice]ti; nu s-au g`sit informa\ii pentru to\i anii (de 
ex. [n perioada 1993-1995 legea bugetului de stat nu 
detalia informa\ia p@n` la nivelul dorit iar pentru anii 
2000 ]i 2002 informa\ia nu era disponibil` momentan); 
nu s-a reu]it identificarea momentului descentraliz`rii 

finan\`rii (de bugetul de stat c`tre bugetele locale) 
salariilor angaja\ilor neclericali ]i implicit s-a produs 
o diminuare artificial` a aloca\iilor bugetare c`tre 
institu\iile biserice]ti.

Taxele obligatorii1

Delimitarea taxelor obligatorii de contribu\iile 
benevole este, uneori, destul de dificil`. Aceasta deoa-
rece, teoretic, unele sume sunt benevole. Practic [ns`, 
lucrurile stau pu\in diferit. {n continuare, vom catalo-
ga drept taxe obligatorii, taxele stabilite de consiliile 
parohiale ]i tot aici vom include taxele pentru servi-
ciile speciale (botez, cununie, [nmorm@ntare, acatiste). 
Aceast` delimitare este valabil` la Ortodoc]i ]i Cato-
lici. O alt` form` sub care se poate manifesta taxa 
obligatorie este cea a unei cote propor\ionale din veni-
turi2 (de ex. nivelul este de 10% [n cazul Penticostalilor, 
al Adventi]tilor de Ziua a }aptea, al Cultului Mozaic).

Av@nd [n vedere c` Biserica Ortodox` (BOR) 
de\ine majoritatea cov@r]itoare (86,7%) a credincio]ilor 
din Rom@nia, sumele atrase de c`tre aceasta vor cons-
titui partea principal` a fluxurilor financiare din “secto-
rul” religie. {n continuare vom lua pe r@nd serviciile reli-
gioase principale care implic` compensa\ii materiale.
Botezul

Aplic@nd propor\ia de\inut` de credincio]ii orto-

Tabel 1. Aloca\ii de la bugetul de stat [n perioada 1991-2004

An 1991 1992 1996 1997 1998 1999 2001 2003 2004

Aloca\ii bugetare (mld. lei) 0.44 0.93 35.30 83.80 132.40 161.95 704.99 959.52 921.00

Echivalent USD (mil.) 5.82 3.03 11.45 11.69 14.92 10.56 24.26 28.90 27.49

Sursa de date: Legea bugetului de stat 1991-2004 cu rectific`rile ]i complet`rile ulterioare

O încercare de estimare a 
domeniului “Religie” din 

economia naåionalã

CLAUDIU HERÅELIU

Here it is a rough assessment of the amounts of money which result from religion 
organizations’ economic activities in Romania. Even if these activities vary from one church 
to another, as well as the destinations of money, we can regard these amounts as being 
important in the overall figures of national capital flow. The author concludes that as long 
as these activities remain under the laws of the market and the patrimonies have reasonable 
extents, we cannot talk about negative aspects of churches’ implication in economy.
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doc]i (87%) la cei 208 mii nou n`scu\i rezult` un 
num`r de 181 mii na]teri [n familiile de ortodoc]i. 
Pentru a estima o valoare global` vom utiliza varianta 
minim` de 200 mii, una medie de 500 mii ]i una ma-
xim` de 1,5 milioane lei. Efectu@nd calculele rezult` 
o valoare minim` de 41,6 mld. lei (1,3 mil. USD), o 
valoare medie de 104 mld. lei (3,25 mil. USD) ]i o 
estimare maximal` de 312 mld. lei (9,75 mil. USD).
Cununia

Cheltuielile legate de cununie sunt diferite de 
la o regiune la alta. Exist` [n mod clar diferen\ieri [n 
func\ie de mediul de reziden\`. Sumele pot varia de la 
c@teva sute de mii de lei [n mediul rural la aproape 10 
milioane de lei [n Bucure]ti sau alte mari centre urba-
ne.3 Este drept c` o parte din ace]ti bani intr` la chel-
tuieli colaterale (lum@n`ri, voal etc). Cheltuielile co-
laterale vor fi eviden\iate la sec\iunea dedicat` im-
pactului asupra unor sectoare ale economiei na\io-
nale. Pentru calcule estimative vom considera o sum` 
medie de 500 mii pentru fiecare cununie, o sum` mi-
nim` de 200 mii ]i o sum` maxim` de 1,5 milioane 
lei. Astfel, cele 87 mii de cununii (87% din 100 de 
mii) duc la o valoare medie de 43,5 miliarde lei (aproxi-
mativ 1,36 milioane USD). Valoarea minim` rezul-
tat` este de 17,4 mld. lei (544 mii USD) iar valoarea 
maxim` estimat` ar fi de 130,5 mld. lei (4,08 mili-
oane USD).
Înmormântarea

Diferen\ierile pe medii de reziden\` ]i/ sau regi-
uni se men\in ]i [n ceea ce prive]te [nmorm@ntarea. 
Pentru estim`ri vom considera acelea]i sume: 200 mii 
minim, 500 mii mediu ]i respectiv 1,5 milioane lei 
maxim. Num`rul deceselor este de 250 mii (87% din 
285 mii deceda\i). Valoarea minim` rezultat` este 50 
mld. lei (1,56 milioane USD), valoarea medie este 
125 mld. lei (3,9 milioane USD) iar o estimare maxi-
mal` ar ajunge la 375 mld. (11,72 milioane USD).
Taxa periodicã

Aceast` tax` este, de obicei, anual`. Ea este fi-
xat` de c`tre consiliul parohial ]i este [ntre 50 de mii 
]i 200 mii lei. Rezult` c` cele aproximativ 6,24 mil. 
gospod`rii ortodoxe contribuie cu circa 624,2 mld lei 
(19,5 mil. USD) anual [n cazul utiliz`rii variantei 
medii de 100 mii; cu 312,1 mld. lei (9,75 mil. USD) [n 
cazul variantei minimale ]i cu 1248,5 mld. lei (39 mil. 
USD) dac` folosim varianta maximal`.

Acatistele, slujbele de pomenire ]i sfe]taniile 
mai aduc BOR minim 100 mld. lei (3,13 mil. USD) 
]i maxim 400 mld. lei (12,5 mil. USD)4. Informa\iile 
sistematizate referitoare la valorile anuale pentru ce-
le patru categorii de contribu\ii men\ionate sunt pre-
zentate [n tabelul 2.

Tabel 2. Estima\ii privind contribu\iile obligatorii ale 
enoria]ilor ortodoc]i (milioane USD)

Categorie Minim Mediu Maxim

Botez 1,3 3,25 9,75

Cununie 0,54 1,36 4,08

{nmorm@ntare 1,56 3,9 11,72

Taxa periodic` 9,75 19,5 39

Acatiste 3,13 7,81 12,5

Total 16,28 35,82 77,05

{n ceea ce prive]te Bisericile Catolice ele repre-
zint` 5,6%5 din totalul popula\iei Rom@niei (4,7% 
credincio]i romano-catolici ]i 0,9% credincio]i greco-
catolici). {n Biserica Catolic` taxa se da o dat` pe an 
]i reprezint` 1% din salariul pe o lun` al unei persoane 
adulte care lucreaz`. Dac` este o vorba de un ]omer, 
sau o persoan` care nu lucreaz`, sau un pensionar mai 
s`rac, nu se cere tax`. Taxe nu se iau nici pe serviciile 
prestate: [nmorm@nt`ri, sfin\irea caselor (de Bobo-
teaz` sau [n timpul anului). Doar la Liturghie daca se 
dore]te una, aceasta se programeaz`, iar atunci per-
soana respectiv` face o dona\ie (cam 50.000 lei), dac` 
nu are bani nu e obligatoriu sa dea.6 Deci cele 403 mii 
de familii catolice cu o contribu\ie obligatorie de 50 
mii lei pe an duc la o valoare de 20 mld. lei (630 mii 
USD). {n ceea ce prive]te liturghiile special cerute 
prin extrapolarea estima\iei f`cute pentru credincio]ii 
ortodoc]i rezult` o valoare minim` de 6,5 mld. lei 
(202 mii USD), una medie de 16,1 mld. lei (505 mii 
USD) ]i, respectiv, una maximal` de 25,8 mld. lei 
(807 mii USD). Valorile agregate se reg`sesc [n 
tabelul 2,3.

Bisericile Protestante (3,7%) au [n componen\`: 
Reforma\i (3,2%), Unitarieni (0,3%), Evanghelici 
(0,2%). Nu de\inem informa\ii relativ la contribu\iile 
obligatorii percepute de acestea. Pentru a face o esti-
mare consider`m varianta minim` cea corespunz`toare 
Bisericii Catolice ]i vom prelua valoarea maxim` ]i 
respectiv medie de la Biserica Ortodox`. Efectu@nd 
calculele ajungem la o valoare minim` de 17,6 mld. 
lei (550 mii USD), una medie de 48,9 mld. lei (1,53 
mil. USD) ]i o estimare maximal` de 105,2 mld. lei 
(3,29 mil. USD).

Bisericile Neoprotestante (2,7%) au [n compo-
nen\`: Penticostali (1,5%), Bapti]ti (0,6%), Adven-
ti]ti de Ziua a }aptea (0,4%) ]i Cre]tini dup` Evan-
ghelie (0,2%). {n acest caz nu se percep taxe pentru 
serviciile prestate (botez, cununie sau [nmorm@n-
tare) dar exist` taxe obligatorii care pot varia dar se 
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situeaz` [n jurul valorii de 10% din veniturile eno-
ria]ilor. Refuzul de a pl`ti aceste taxe obligatorii nu 
duce la [ndep`rtarea respectivului enoria] din biseric`. 
Deci chiar dac` sunt obligatorii, aceste taxe se colec-
teaz` sub form` de contribu\ii benevole. {n unele ca-
zuri (de ex. la Biserica Baptist`) organizarea bisericii 
aplic` pentru alegerea conducerii congrega\iei votul 
cenzitar propor\ional cu contribu\iile b`ne]ti aduse de 
fiecare parohie. Pentru o estimare a veniturilor acestor 
biserici ne baz`m pe informa\iile publicate de c`tre 
Biserica Cre]tin` Adventist` de Ziua a }aptea7 (BCAZS) 
]i vom utiliza o extrapolare corespunz`toare p@n` la 
ponderea de 2,7% de\inut` de c`tre bisericile neo-
protestante. Astfel, potrivit sursei citate, [n anul 2002 
contribu\iile obligatorii (zecimile) str@nse de c`tre 
BCAZS Rom@nia au fost [n sum` de 4,73 mil. USD 
(151.4 mld. lei). Prin extrapolare rezult` c`, pentru 
toate bisericile neoprotestante, contribu\iile obligatorii 
s-ar situa [n jurul valorii de 31,93 mil. USD (1021.7 
mld. lei).

R`m@ne, astfel, o pondere de 1,3% din popula\ia 
\`rii ce cuprinde alte cazuri. Dintre ace]tia 0,1% sunt 
f`r` religie ]i nu au astfel de contribu\ii. Pentru restul 
de 1,2% (musulmani, evrei etc.) vom utiliza o esti-
mare egal` cu media celor 4 categorii denomina\io-
nale enumerate p@n` acum. Estimarea ne conduce la o 
valoare minim` de 19,3 mld. lei (600 mii USD), una 
medie de 27,4 mld. lei (860 mii USD) ]i una maximal` 
de 44,2 mld. lei (1,38 mil. USD).

{n tabelul 3 prezent`m, sintetic, valorile ob\inu-
te pentru diversele categorii denomina\ionale prezen-
tate p@n` acum.

Tabel 3. Estima\ii privind contribu\iile obligatorii pe 
categorii denomina\ionale (milioane USD)

Religie minim mediu maxim

Ortodox` 16,28 35,82 77,05

Catolic` 0,83 1,13 1,44

Protestant` 0,55 1,53 3,29

Neoprotestant` 31.93 31.93 31.93

Alte cazuri 0,60 0,86 1,38

Total 50,19 71,27 115,09

Contribu\iile benevole
{n categoria contribu\iilor benevole includem: 

cutia milei, sumele colectate cu “co]ule\ul” (altele de-
c@t cele obligatorii), sumele str@nse [n urma vizitelor 
efectuate de c`tre prela\i la locuin\ele enoria]ilor, 
dona\ii efectuate de c`tre enoria]i cu ocazii speciale 

(construire l`ca]uri de cult, ac\iuni caritabile etc.). 
Biserica Ortodoxã 

Vom face o estimare cumulat` pentru cutia mi-
lei ]i pentru sumele colectate cu ajutorul “co]ule\u-
lui”. Conform rezultatelor BOP publicate de c`tre 
funda\ia Soros,12% dintre enoria]ii ortodoc]i merg 
cel pu\in odat` pe s`pt`m@n` la biseric`. Dac` [n ju-
m`tate din biserici se folose]te aceast` metod` ]i dac` 
jum`tate din cei prezen\i contribuie, rezult` 4,7 mili-
oane de “contribuabili” s`pt`m@nali. Aceasta [nseamn` 
243,4 milioane persoane anual. Ca ]i la sec\iunea pre-
cedent`, vom utiliza trei variante; una minimal` (con-
tribu\ii de o mie de lei), una medie (contribu\ii de 5 
mii lei) ]i una maximal`, utiliz@nd o contribu\ie de 10 
mii lei. Efectu@nd calculele rezult` o sum` minim` de 
243,5 mld. lei (7,6 mil. USD), una medie de 1217,3 
mld. lei (38.04 mil. USD) ]i o estimare maximal` de 
2434,5 mld. lei (76,08 mil. USD). 

Vizitele preo\ilor la enoria]ii din parohie se 
produc cel pu\in odat` pe an (pentru estimare vom 
utiliza o valoare arbitrar` de 1,5 vizite anual). Aceasta 
[nseamn` c` cele 6,24 milioane gospod`rii se trans-
form` [n 9,36 milioane vizite. Pentru varianta mini-
mal` de estimare vom utiliza suma de 10 mii lei pen-
tru o vizit`, pentru varianta medie 50 mii lei ]i pentru 
varianta maximal` 100 mii lei. Rezult` o valoare 
minim` de 93,6 mld. lei (2,93 mil. USD), una medie 
de 468,2 mld. lei (14,63 mil. USD) ]i una maximal` 
de 936,4 mld. lei (29,26 mil. USD). 

Suma str@ns` de BOR [n anul 2003 pentru 
construirea de l`ca]uri de cult a fost de 170 mld. lei 
(5,38 mil. USD)8 iar bugetul alocat de BOR pentru 
ac\iuni caritabile a fost de 117 mld. lei (3,66 mil. 
USD)9. {n tabelul 4 prezent`m informa\iile despre 
contribu\iile benevole ale credincio]ilor ortodoc]i.

Tabel 4. Estima\ii privind contribu\iile benevole ale 
enoria]ilor ortodoc]i (milioane USD)

Categorie Minim Mediu Maxim

Cutia milei ]i alte 
colecte

7.61 38.04 76.08

Vizite 2.93 14.63 29.26

Construc\ii 5.38 5.38 5.38

Ac\iuni caritabile 3.66 3.66 3.66

Total 19.57 61.71 114.38

Bisericile Catolice 
Estima\iile au fost realizate utiliz@nd acelea]i 

prezum\ii ca ]i la BOR. Nu s-au realizat estima\ii 
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pentru sumele adunate [n cazul vizitelor deoarece, a]a 
cum am ar`tat pu\in mai sus, nu se str@ng sume cu 
aceste ocazii. De asemenea pentru ac\iunile caritabile 
]i pentru sumele str@nse [n vederea construirii de 
l`ca]uri de cult estima\iile s-au realizat prin extra-
polare. Valoarea minim`, rezultat` [n urma calculelor, 
a fost de 34,4 mld. lei (1,08 mil. USD); valoarea 
medie [nregistrat` fiind de 97,3 mld. lei (3,04 mil. 
USD) iar cea maximal` 175,9 mld. lei (5,5 mil. 
USD).
Bisericile Protestante

S-a pornit de la acelea]i premise pentru esti-
marea sumelor la aceast` categorie. Valorile estimate 
pentru categoriile ac\iuni caritabile ]i construc\ii au 
fost calculate prin extrapolare. Suma minim` rezultat` 
a fost de 26,7 mld. lei (835 mii USD), cea medie 84,3 
mld. lei (2,63 mil. USD) iar cea maxim` de 156,2 
mld. lei (4,88 mil. USD).
Bisericile Neoprotestante

{n acest caz s-a utilizat ca ]i la sec\iunea pre-
cedent` informa\iile publicate de c`tre BCAZS. Astfel 
suma str@ns` din contribu\ii benevole de c`tre BCAZS 
Rom@nia a fost de 61,1 mld. lei (1,91 mil. USD)10. Prin 
extrapolare, rezult` c` bisericile neoprotestante au 
str@ns o sum` de 412,6 mld. lei (12,89 mil. USD).

Pentru celelalte denomina\iuni religioase s-a 
procedat analog cu sec\iunea precedent` \in@nd cont 
de valorile rezultate la precedentele biserici ]i \in@n-
du-se cont de ponderea r`mas` neacoperit` de estima\ii. 
A rezultat astfel un minim de 13,4 mld. lei (420 mii 
USD), o medie de 31,2 mld. lei (980 mii USD) ]i un 
maxim de 56,6 mld. lei (1,67 mil. USD).

{n tabelul 5 prezent`m, sintetic, valorile ob\inu-
te pentru diversele categorii denomina\ionale prezen-
tate p@n` acum.

Tabel 5. Estima\ii privind contribu\iile benevole pe 
categorii denomina\ionale (milioane USD)

Religie minim mediu maxim

Ortodox` 19.57 61.71 114.38

Catolic` 1.08 3.04 5.50

Protestant` 0.84 2.63 4.88

Neoprotestant` 12.89 12.89 12.89

Alte cazuri 0.42 0.98 1.67

Total 34.80 81.25 139.33

Donaåiile externe
{n cazul dona\iilor externe p`]im pe nisipuri 

mi]c`toare. Teoretic, toate bisericile au posibilitatea 

de a primi bani de la “fra\ii” din exterior. {n cazul 
BOR este pu\in probabil s` se [nt@mple a]a. Tot [n 
aceea]i situa\ie se situeaz` (conform raportului citat 
anterior) BCAZS. Despre Bisericile Catolice ]i Pro-
testante nu sunt astfel de informa\ii. Celelalte Biserici 
Neoprotestante precum ]i denomina\iunile incluse la 
alte cazuri, conform unor surse de la Departamentul 
de Stat pentru Culte11, sumele vehiculate ajung la 
impresionanta cifr` de [nc` 1500 mld. lei (46,88 mil. 
USD).

Afacerile derulate de culte
Din categoria afacerilor derulate de culte fac 

parte: produc\ia ]i/ sau v@nzarea de cruciuli\e, lu-
m@n`ri, calendare, c`r\i; servicii oferite sub forma 
unor pelerinaje, [nchirieri de spa\ii, exploata\ii agri-
cole, administr`ri forestiere, activit`\i comerciale cu 
obiecte de cult; realiz`ri media – muzic`, emisiuni 
radio/tv, etc. Pentru estima\ii s-au folosit informa\iile 
furnizate de oficialit`\i ale BOR12 conform c`rora 
aceste activit`\i aduc un venit anual de aproximativ 
600 mld. lei (18,75 mil. USD). O alt` informa\ie 
existent` este cea relativ la BCAZS; cifra de afaceri a 
editurii acestei biserici a fost de 22,1 mld. lei (690 mii 
USD)13. {n lipsa altor informa\ii s-a utilizat o metod` 
de extrapolare asem`n`toare cu sec\iunile precedente. 
S-a ajuns, astfel, la o valoare estimat` a veniturilor 
ob\inute de institu\iile biserice]ti din Rom@nia, [n 
urma desf`]ur`rii activit`\ilor aduc`toare de profit, de 
823 mld. lei (25,73 mil. USD).

{n concluzie, sectorul “religie” din economia 
na\ional` poate fi de dimensiunile prezentate [n 
tabelul 6. 

Tabel 6. Estima\ie grosier` a sectorului “religie” din 
economia na\ional` (milioane USD)

Categorie minim mediu maxim

1. Bugetul de Stat14 28.9 28.9 28.9

2. Contribu\ii 
obligatorii

50.19 71.27 115.09

3. Contribu\ii 
benevole

34.80 81.25 139.33

4. Dona\ii externe 46.88 46.88 46.88

5. Afaceri derulate 25.73 25.73 25.73

Total 186.49 254.04 355.92

Sursa de date: Calcule proprii

Sumele rezultate nu sunt de neglijat. Ele repre-
zint` [ntre 0,44% ]i 0,84% din PIB. Situa\ia este mai 
mult sau mai pu\in comparabil` cu cea [nregistrat` [n 
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alte \`ri. {n SUA de exemplu doar contribu\iile pentru 
biseric` (deci capitolele 2 ]i 3) reprezint` 0,6% din 
PIB ([n valoare absolut` 60 mld. USD)15. 

Efecte colaterale ale fenomenului 
religios în domeniul economic
Trec@nd peste aspectele cu efect indirect asupra 

economiei (educa\ie, s`n`tate, caritate etc.) [n care 
institu\iile biserice]ti au o implicare mai mare sau mai 
mic`, nu de mic` importan\` sunt unele aspecte ce 
implic` a]a numitele efecte colaterale. La sec\iunea 
precedent` am amintit de cheltuielile de la cununie 
(lum@n`ri, voalul miresei) care au un efect direct 
asupra buzunarelor celor direct implica\i. }i [n cazul 
[nmorm@nt`rilor apar astfel de cheltuieli colaterale. 
Ele sunt [ncasate, de multe ori, chiar de c`tre stat. 
Astfel au fost identificate, [n unele zone, 35 de taxe de 
[nmorm@ntare, taxe ce pot ajunge la c@teva milioane 
de lei.16

Un alt domeniu unde sectorul “religie” are o 
contribu\ie semnificativ` este cel al construc\iilor. S-au 
construit, se construiesc sau se renoveaz` un num`r 
tot mai mare de l`ca]uri religioase. Catedrala M@n-
tuirii Neamului are un buget de 200 milioane USD. 

O alt` modalitate prin care religia interfereaz` 
cu economia este dat` de comportamentul popula\iei 
[n jurul marilor s`rb`tori religioase (Pa]te ]i Cr`ciun). 
Este binecunoscut faptul c` o mare parte din firmele 
de comer\ cu am`nuntul au aproape 50% din volumul 
total al desfacerilor [n luna decembrie. De altfel ]i cu 
ocazia s`rb`torilor de Pa]te exist` obiceiul de [nnoire 
cu impact asupra desfacerilor. Un alt aspect este cel al 
dietei din domeniul posturilor ce preced aceste s`rb`-
tori. Evident c` acest tip de comportament are efecte 
asupra cererii de ou` ]i/ sau produse lactate sau din 
carne. Ar fi interesant de analizat evolu\ia v@nz`rilor 
de produse pesc`re]ti [n zilele [n care este “dezlegare 
la pe]te”. 

{n Rom@nia exist` cazuri [n care religia influen-
\eaz` aproape func\ional o anumit` pia\`. Este situa\ia 
pe care o [nt@lnim [n leg`tur` cu carnea de miel. Cere-
rea pentru un astfel de produs este [ntr-o propor\ie 
cov@r]itoare legat` de Pa]te. }i restul cererii (din alte 
perioade ale anului) are tot un substrat religios. Este 
vorba despre consumatori c`rora religia le interzice 
consumul de carne de porc (musulmani, mozaici, ad-
venti]ti) care consum` cu prec`dere carne de pas`re ]i 
care [nlocuiesc carnea de porc cu carne de miel ]i/ sau 
berbecu\. {n continuare prezent`m impactul pe care 
l-au avut s`rb`torile pascale din 2004 asupra consu-
mului de carne de miel ]i ou`. Consider`m un pre\ de 
3,3 mii lei pentru un ou ]i 140 mii lei pentru un kg de 
carne de miel, la o greutate medie a unui miel de 10 

kg. Cei 3 milioane de miei ]i cele 40 milioane de ou` 
duc17 [n final la o valoare de 4332 mld. lei (135,38 
mil. USD) doar [n mediul urban. Valoarea se dubleaz` 
dac` se ia [n considerare autoconsumul din mediul 
rural.

Destinaåii ale fluxurilor financiare
Nu lipsit` de importan\` este ]i destina\ia aces-

tor sume vehiculate. Aceste direc\ii sunt:
- salarizare;
- construc\ii/ consolid`ri l`ca]uri de cult, case parohi-
ale etc.;
- ac\iuni caritabile ]i/ sau de asisten\` social`;
- servicii comunitare (educa\ie, s`n`tate, media);
- administrare a infrastructurii sectorului;
- externaliz`ri (spre proiecte comune transna\ionale 
dar de aceia]i culoare religioas`);
- activit`\i misionare (na\ionale sau interna\ionale).

Concluzii
Pentru compara\ie prezent`m situa\ia existent` 

[n alte \`ri: [n Suedia nu se percep taxe pentru botez, 
cununie sau [nmorm@ntare dec@t dac` exist` dorin\a 
ca acestea s` se oficieze [n alt` parohie; [n Germania, 
membrilor declara\i ai bisericilor li se re\ine din sa-
lariu o cot` de 8%, fondul astfel ob\inut se distribuie 
propor\ional bisericilor care sunt obligate s` des-
f`]oare ]i unele activit`\i de asisten\` social` (acesta 
este unul dintre motivele pentru care num`rul eno-
ria]ilor declara\i nu dep`]e]te 50% din popula\ie); 
fondurile Bisericii Anglicane sunt constituite din do-
na\ii ]i taxe (dou` treimi) ]i o treime din dob@nzi ]i 
prestarea activit`\ilor comerciale. Cele prezentate mai 
sus ne [nt`resc convingerea c` fenomenul religios este 
un actor important care, direct sau indirect, [ntr-o 
m`sur` mai mic` sau mai mare, influen\eaz` aspectele 
economico-sociale. De altfel aceasta nu este o noutate: 
Max Weber remarca aceste leg`turi [nc` de la [nce-
putul secolului trecut.

Departe de a constitui o imagine negativ`, su-
mele vehiculate [n sectorul religie reprezint` o fa\` 
uman` a unor institu\ii care au ca principale scopuri 
declarate, cu totul alte \eluri dec@t acumul`rile mate-
riale. Pe de alt` parte, a]a cum am men\ionat ]i [n pa-
ragrafele anterioare, exist` o multitudine de activit`\i 
desf`]urate de c`tre institu\iile biserice]ti ce implic` 
fluxuri financiare ]i exist` o mul\ime de activit`\i de 
tip non-profit [n care o implicare a acestora este 
inerent`.

Aceste fluxuri financiare nu sunt un scop [n 
sine; sau, mai bine zis, cel pu\in acesta este nivelul 
declarativ ]i, [n majoritatea cazurilor, cel real. At@ta 
timp c@t nu se ajunge [n situa\ia premerg`toare de-
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ceniului 6 al secolului XIX - c@nd aproape jum`tate 
din terenurile \`rii apar\ineau institu\iilor biserice]ti; 
]i acestea din urm` erau implicate [n diverse forme de 
activitate economic` specifice vremii (mori, c@rciumi, 
hanuri etc.) toat` implicarea institu\iilor confesionale 
[n activit`\ile economice nu reprezint` un aspect 
negativ. 

Datorit` modului de organizare, oarecum auto-
cratic, institu\iile biserice]ti reu]esc s` []i administreze 
cu abilitate ]i perseveren\` patrimoniul dob@ndit ]i, de 
cele mai multe ori (vezi cazul Bernardino Nogara al 
Bisericii Catolice), acest patrimoniu este [ntr-un trend 
ascendent. Nu consider`m c` ar fi util` prezen\a pe 
scena economic` a bisericilor la maniera [n care se 
manifest` [n Iran, de exemplu, dar, at@t timp c@t 
ponderea implic`rii se situeaz` [n limite rezonabile nu 
putem dec@t s` privim cu ochi buni aceast` 
implicare.

NOTE
1 Toate ipotezele ]i construc\iile financiare prezentate [n 
continuare vizeaz` anul 2003.
2 Trebuie f`cut` precizarea c` aceast` contribu\ie “obligatorie” se 
str@nge sub form` de dona\ii.
3 Pentru edificare, red`m [n continuare un fragment din Popescu, 
I., Taxa pe dumnezeire, “Cotidianul”, Bucure]ti, 5 ianuarie 
2004: S` zicem c` vre\i s` v` c`s`tori\i. … . Prima etapa consta 
[n alegerea unor na]i potrivi\i, adic` unii dispu]i s` cheltuiasc` 
foarte mult. Obliga\ia lor este s` cumpere lum@n`rile – [n jur de 
3-4 milioane de lei ]i voalul miresei – cel pu\in 300.000 lei. Apoi 
se cere s` achite cheltuielile bisericii. Aici lucrurile se complic` 
pentru c`, [n func\ie de preten\ii biserica poate fi una modest`, 
unde slujba cost` [n jur de dou` milioane de lei, un l`ca] “mediu” 
la care se cere peste trei milioane de lei, sau una dintre bisericile 
“de protocol” care “te scutur`” de peste ]apte milioane de lei. 
Dou` dintre cele mai scumpe biserici din Bucure]ti sunt Ca]in ]i 
Domni\a B`la]a, cotate drept “biserici de vipuri”. Aici pre\urile 
pentru o cununie dep`]esc 7 milioane, taxe obligatorii la care se 
adaug` dona\iile spontane (pentru impresie!) ale celor cu obra-
zuri sub\iri. 
Sumele acestea nu se pl`tesc, [ns`, dintr-o dat`, ci [n c@teva 
tran]e, probabil pentru a diminua efectul lor psihologic. Astfel se 
percepe la [nceput o tax` de programare - [ntre 350.000 ]i 
500.000, singurii bani pentru care se ofer` chitan\`... Ce urmeaz` 
s` dai, intr`, chipurile, [n Cutia Milei – cea mai subtil` form` de 
evaziune fiscal`! Apoi taxa de na]i – 2, 3, 4... 7 milioane este cea 
mai substan\ial` pentru c` reprezint` de fapt contravaloarea 
sfintei liturghii. Tot na]ii pl`tesc separat ]i corul care nu valo-
reaz` niciodat` mai pu\in de un milion. Urmeaz` taxa de altar, pe 
care o pl`te]te de obicei mirele, reprezent@nd de multe ori con-
travaloarea multiplicat` a unui obiect de cult care [\i este “oferit” 
chiar [n altar(!). {n sf@r]it, dup` o s`pt`m@n`, tinerii [nsur`\ei se 
[ntorc la biseric` [mpreun` cu na]ii “pentru a fi ierta\i”. O dat` 
cu lum@n`rile, d`ruite bisericii, se mai pl`te]te ]i taxa de 
iert`ciune de cel pu\in c@teva sute de mii de lei pentru cele c@teva 
minute de “citanie”.
4 Amariei, R., Averea bisericii, o tain` bine p`zit`, “Capital”, 
Bucure]ti, 8 mai 2003

5 ***, Recens`m@ntul popula\iei ]i al locuin\elor – vol. I 
Popula\ie – structura demografic`, INS, Bucure]ti, 2003
6 http://www.hanuancutei.com/forum/index.php?act=ST&t 
=664& accesat la 6 ianuarie 2004
7 La adresa http://www.adventist.org este publicat urm`torul 
material ***, 140th Annual Statistical Report – 2002, General 
Conference of Seventh-day Adventists, Silver Spring, 2003
8 Zuba]cu, I., Credincio]ii ortodoc]i au contribuit cu 170 mili-
arde de lei la construirea unor noi biserici, “Rom@nia Liber`”, 
Bucure]ti, februarie 2004
9 Zuba]cu, I., Patriarhia Rom@n` a cheltuit 117 miliarde de lei 
[n scopuri caritabile, “Rom@nia Liber`”, Bucure]ti, 12 februarie 
2004
10 ibidem. Merit` men\ionat faptul c` o parte din aceste fonduri 
(135 mii USD) au fost destina\i ac\iunilor caritabile.
11 citate de Amariei, R. [n ibidem 
12 citate de Amariei, R. [n ibidem
13 ibidem
14 cu men\inerea observa\iilor f`cute la sec\iunea dedicat` acestei 
categorii de venituri.
15 Bobirc`, A., Considerente privind organizarea ]i reglemen-
tarea pie\ei religiilor, “Jurnalul Economic”, nr. 9, pag. 100-107, 
ASE, Bucure]ti, 2002
16 Prezent`m, [n continuare, p`rerea ziari]tilor unui cotidian na\io-
nal exprimat` [n articolul: Chiru\a, R., Vr[nceanu, S., 35 de taxe 
de [nmorm@ntare, “Evenimentul zilei”, Bucure]ti, 9 ianuarie 
2004: {nmorm@ntarea este pe cale s` devin` un lux pentru mul\i 
dintre rom@ni. Bun`oar`, un ie]ean care dore]te s` []i [nmor-
m@nteze o rud` trebuie s` achite statului nu mai pu\in de 35 de 
taxe. Printre acestea se num`r` ]i “taxa pentru identificare loc de 
veci”. }i foc]`nenii au de pl`tit municipalit`\ii locale nu mai pu\in de 
13 taxe pentru o [nmorm@ntare, dup` cum reiese dintr-o hot`r@re 
adoptat` recent de Consiliul Local. Sumele, care variaz` de la 
20.000 lei la dou` milioane lei, se pl`tesc [n conturile Direc\iei de 
Dezvoltare Servicii Publice, care se ocup` de exploatarea cimi-
tirelor din Foc]ani. Ca urmare a deprecierii continue a leului, 
executivul local a majorat de la [nceputul acestui an, toate taxele 
cu privire la decese ]i [nmorm@nt`ri. Astfel, de la func\ionarii 
care se ocup` de eliberarea documentelor necesare [ngrop`ciunii 
]i p@n` la groparii care car` mortul de la ma]in` ]i p@n` la 
groap`, nimeni nu mi]c` un deget f`r` a percepe o tax`. 
Speciali]tii municipalit`\ii s-au g@ndit [ns` ]i la “oferte speciale” 
pentru foc]`nenii care-]i dau duhul. Pentru depunerea defunctului 
[n camera mortuar` ale]ii locali au stabilit o tax` de 50.000 de lei 
pentru fiecare 24 de ore, [n vreme ce transportul mortului de la 
biseric` sau de la dric ]i p@n` la locul [nhum`rii cost` 100.000 de 
lei. S`parea unei gropi simple se taxeaz` cu 480 000 de lei, [n 
vreme ce o gropni\` cu pod scoate din buzunarul familiei [ndoliate 
500.000 de lei. Concesionarii unei parcele [n cimitirele din 
Foc]ani pot beneficia ]i de “oferte”. Astfel, dac` va fi s`pat` o 
groap` cu pod, concesionarul nu va mai pl`ti taxa pentru lucr`ri 
[n cimitir [n valoare de 100.000 de lei. 
Consilierii locali au stabilit [ns` s` se taxeze cu c@te 50.000 de lei 
]i [nhumarea, ]i deshumarea osemintelor, [n cazul [n care [n 
morm@nt se afl` un alt decedat. Pentru [ngroparea cadavrului se 
mai adaug` o tax` special` de 70.000 de lei, [n timp ce pentru 
“dezvelire ]i acoperire morm@nt” s-a mai pus o tax` de 150.000 
de lei. Taxa pentru eliberarea adeverin\elor din cimitir cost` 
70.000 de lei bucata, [n timp ce taxa pentru montarea crucii 
variaz` de la 400.000 de lei la 900.000 de lei, [n func\ie de soclu 
]i suprafa\a ocupat`. Cel mai mult se taxeaz` concesionarea 
locurilor de veci care pot ajunge p@n` la dou` milioane de lei. Ca 
]i cum taxele nu ar fi fost de ajuns, speciali]tii Prim`riei Foc]ani 
au instituit ]i o tax` anual` de 20.000 de lei pentru [ntre\inerea 



Politicã internã

S.P. nr. 113/2004 18 19 S.P. nr. 113/2004

Analizã politicã

cimitirelor, dar ]i o alta de 100.000 de lei, care se pl`te]te [n 
cazul [n care rudele vor s` execute lucr`ri de amenajare sau 
[ngrijire a gropilor. Un calcul simplu arat` c`, pentru a-]i duce 
mortul la groap`, familia decedatului trebuie s` dispun` de peste 
1,8 milioane lei, [n schimbul c`rora prime]te de la prim`rie cele 
13 chitan\e pentru eternitate.”
17 Pop, I., 3 milioane de miei ]i peste 40 milioane de ou` pentru 
S`rb`torile de Pa]ti, “Adev`rul economic”, Bucure]t
i, 7 aprilie 2004
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accesat la 6 ianuarie 2004

Although it is the Blair Govern-
ment having to manage the EU is-
sue in British politics right now, the 
current policy and political position 
is embedded in the UK’s relation-
ship with the EU and its minimalist 
approach to European integration 
since 1950, and especially since 
1973.  The EU is the fly in the oint-
ment of UK politics.  The European 
issue has caused inter-party and in-
tra-party splits over the years, so 
much so that successive govern-
ments have been forced to focus 
upon keeping a lid on these ideo-
logical domestic conflicts, at the 
expense of developing a distinct 
policy approach towards EU mem-
bership and promoting a proper 
domestic political debate involving 
the electorate.  The EU is not a left/
right or state/market cleavage in 
UK politics.  

It is often argued that ‘peculiar’ and 
deep features of the British political 
economy help to explain the rather 
ambivalent attitudes displayed by 
political actors towards European 
integration.   In addition, the sym-
bolism of Europe arguably has 
greater resonance in other EU 

member states than in UK.  Euro-
pean symbols have become identi-
fied with welcome change and of 
external reinforcement for domes-
tic political or economic objectives.  
Yet, in the UK (and in Denmark) 
the case for European policies has 
to rest on cognitive support – an ap-
preciation of the benefits rather 
than affectionate support for the 
idea.

Traditionally, it was argued that the 
UK adopted the ultimate minimalist 
approach to integration, hoping that 
its stubbornness would dictate the 
pace for all member states.  Cer-
tainly, during the period 1973 to 
1985, this approach seemed to 
work.  Admittedly, the EC itself 
lacked direction at this time, adjust-
ing to enlargement.  But British 
governments seemed quite content, 
especially after the budgetary re-
bates were resolved.  Since Marga-
ret Thatcher, EU policy in the UK 
has become entrapped in this frame-
work.  There is no coherent policy 
position, decisions are taken on an 
ad-hoc basis, piecemeal and frag-
mented in nature.  

The UK’s attitude towards EMU is 
muddled, and a clear public debate 
on whether the UK should adopt 
the euro is avoided due to the high 
political risks.  On the development 
of ESDP, the lessons of 2003 are 
that Blair’s attempt to position Brit-
ain as an honest broker and bridge 
between Europe and America, 
maintaining a close relationship 
with both, without preferencing ei-
ther, has not succeeded.  Both dur-
ing and since the Iraq war, the UK 
was viewed by ‘Old Europe’ as 
more Atlanticist than European, in-
tending to sell American macroeco-
nomics and welfarism to Europe.  
Blair’s willingness to develop and 
maintain alliances with conserva-
tives like Berlusconi and Aznar 
who are also pro American in their 
general thrust, was also viewed 
with distrust by the UK’s most 
powerful European partners.  The 
current position on EMU, and the 
difficulty that the UK has in ad-
dressing the development of ESDP 
typify the idea of the UK being not 
so much awkward, but reluctant, 
trapped in a historically constructed 
framework of ambivalence towards 
European integration. 

Being a member of the EU: A UK Perspective
Dr Philippa Sherrington
Department of Politics & International Studies, University of Warwick.
E-mail: p.sherrington warwick.ac.uk
Extract of a lecture given at Institutul N. Titulescu, Bucharest, 23 September, 2004.

CLAUDIU HER|ELIU - Asist. univ. drd., Academia de 
Studii Economice Bucure]ti, Catedra de Statistic` ]i 
Previziune Economic`.
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Germania de ast`zi este nu numai mo]tenitoarea 
istoriei germane unitare, ci mai ales mo]tenitoarea ce-
lor dou` Germanii, comunist` ]i occidental`, ap`rute 
dup` cel de al doilea r`zboi mondial. Dar cu at@t mai 
mult Germania occidental`, Republica Federal` a Ger-
maniei, se constituie în osatura democratic`, de o soli-
ditate democratic` aparte. Pentru c` Germania de as-
t`zi s-a n`scut din dou` dictaturi, nazist` ]i comunist`, 
]i experien\a partidelor din fosta Republic` Federal` a 
Germaniei constituie un exemplu de reconstituire a 
democra\iei, cu tenacitate, cu mult` aplica\ie ]i f`r` 
nici un compromis.

Primul lucru care trebuie remarcat, este c` sis-
temul de partide politice din RFG a dat dovad` dup` 
Al Doilea R`zboi Mondial de o remarcabil` stabilitate. 
Cu excep\ia alegerilor din 1949, c@nd voturile au fost 
în mod firesc mai dispersate la primele alegeri libere 
de dup` totalitarismul nazist ]i perioada de ocupa\ie 
(la aceste alegeri nici nu a existat prag electoral; un 
prag electoral de 5% a fost introdus la alegerile din 
1953 ]i se men\ine p@n` azi), CDU/CSU (Christlich-
Demokratische Union/Christlich-Soziale Union, CSU 
fiind ramura bavarez` a CDU) ]i SPD (Sozialdemo-
kratische Partei Deutschlands) au totalizat mereu 
peste 70% din sufragii. Propor\iile domin`rii vie\ii po-
litice germane de c`tre aceste dou` partide au variat 
îns`. Ele dominau deja [n 1949 alegerile ob\in@nd un 
total de 44,4%. La alegerile din 1953 ]i 1957 domi-
narea lor se accentueaz`, dar r`m@ne totu]i relativ 
moderat`. Ele ob\in împreun` 73,2% [n 1953 ]i 72,3% 
[n 1957. Încep@nd cu alegerile din 1961 îns`, domi-
narea acestor partide este cov@r]itoare, ele totaliz@nd 
mereu peste 80% din voturi. Între 1969 ]i 1987 ele 
totalizeaz` chiar peste 90% din voturi (90,6% în 1969, 

94,3% în 1972, 92,6% în 1976, 90,5% în 1980 ]i 
92,5% [n 1983).1 Nu m` refer deocamdat` la distribu\ia 
voturilor între cele dou` partide, fiind interesat pentru 
început de natura bipartidismului german. 

Conform lui Jean Blondel, exist` doar patru con-
figura\ii stabile ale sistemelor de partide în \`rile de-
mocratice: 
1. Bipartidismul perfect, în care dou` partide st`-
p@nesc via\a politic` (aceste dou` partide ob\in peste 
90% din sufragiile exprimate, iar diferen\a medie în-
tre ele nu este mai mare de 2-3%)
2. Bipartidismul imperfect (sau sistemul “dou` partide 
]i jum`tate”), în care cele dou` mari partide totalizeaz` 
în general 75-80% din op\iunile electoratului, al trei-
lea partid fiind mult mai slab dec@t primele dou`.
3. Multipartidismul cu partid dominant, în care un par-
tid ob\ine 40-45% din sufragii, celelalte partide ob\i-
n@nd procente considerabil mai mici
4. Multipartidismul pur, în care cele dou` partide mari 
nu ob\in împreun` dec@t jumatate din sufragii.2 

Dac` privim cifrele de mai sus, observ`m c` sis-
temul de partide din RFG a oscilat între bipartidismul 
perfect ]i bipartidismul imperfect. În toate sistemele 
bipartidiste imperfecte ]i în unele din cele perfecte 
exist` ceea ce se nume]te un “partid–balama” (în ger-
man` “Türangelpartei”), denumire plastic` ]i care 
indic` faptul c`, de]i mic, acest partid poate înclina 
balan\a de o parte sau de alta. Un asemenea partid a 
fost în Germania FDP (Freie Demokratische Partei), 
de orientare liberal` . FDP a lipsit de la guvernare 
doar în perioadele 1956 -1961 c@nd CDU/CSU a gu-
vernat împreun` cu DPD – Demokratische Partei 
Deutschlands, 1966 – 1969, c@nd a existat mai înt@i o 
scurt` perioad` în 1966 în care CDU/CSU a guvernat 

Principalele partide din RFG
VLAD FLONTA

The article is focused on the main West German political parties in the postwar 
period. According to Jean Blondel, there are only 4 stabile configurations of party systems in 
democratic countries. The German case is the most relevant for the “two and a half parties” 
system. This kind of party system does also exist in Canada, Belgium and Ireland. However, 
between 1969 and 1987 the German system was a perfect “two-party” system.  
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în minoritate ]i apoi CDU/CSU ]i SPD au format o 
mare coali\ie ]i apoi a unei scurte perioade din 1982 
c@nd a fost r@ndul SPD s` conduc` într-un guvern mi-
noritar), cu excep\ia deci a unei perioade de 8-9 ani, a 
fost mereu prezent la guvernare între 1949 ]i 1998! La 
alegerile din 1998 structura sistemului german de par-
tide nu s-a schimbat, dar locul FDP ca partid–balama 
a fost luat de partidul ecologist (“Die Grünen”) . Prin 
faptul c` poate înclina balan\a de o parte sau de alta, 
un asemenea partid are într-un sistem bipartit un po-
ten\ial de coali\ie ]i un poten\ial de ]antaj3 foarte ridi-
cate ]i poate ob\ine o reprezentare guvernamental` peste 
procentul c@]tigat în alegeri. Hans-Dietrich Genscher 
(FDP) a fost ministru de Externe al RFG pentru o 
lung` perioad` de timp, post de importan\` vital` mai 
ales în perioada R`zboiului Rece. Apoi, Klaus Kinkel 
(FDP) a ocupat ]i el acest post. Acum, acest post este 
ocupat de Joschka Fischer, pre]edintele partidului eco-
logist german . Dealtfel, cazul german este considerat 
cel mai relevant pentru sistemul “dou` partide ]i jum`-
tate”. Alte sisteme de acest fel exist` în Canada, Bel-
gia ]i Irlanda. Cum am ar`tat îns`, între 1969 ]i 1987, 
sistemul german a fost un sistem bipartit perfect. 

Dup` ce am aruncat aceast` privire general` 
asupra sistemului de partide german, s` vedem care 
sunt actorii individuali. 

*
S` începem cu CDU. CDU s-a format în cursul 

anilor 1945-1946 într-o manier` “federal`”, adic` 
s-au format partide diferite în diversele land-uri, care 
au fost îns` de la început interdependente ]i s-au unit 
în 1946. Orient`rile doctrinare au fost foarte diferite 
în aceast` prim` faz` în diversele zone. Uniunea Cre]-
tin-Democrat` era “socialist` ]i radical` la Berlin, 
clerical` ]i reac\ionar` la Köln, capitalist` ]i reac\io-
nar` la Hamburg ]i contrarevolu\ionar` ]i particularist` 
la München”.4 

În cele din urm` s-a impus îns` în cadrul com-
peti\iei interne din partid organiza\ia din zona de ocu-
pa\ie britanic`. Primarul ora]ului Köln, Konrad Ade-
nauer, a fost ales la 1 martie 1946 ca pre]edinte al 
CDU. Principiile fundamentale ale politicii lui Ade-
nauer au fost: 
– respingerea oric`rei forme de socialism (nu numai a 
celui de tip sovietic, care avea s` cuprind` în cur@nd 
întreaga Europa de Est, ci ]i a celui democratic, pro-
movat de exemplu de SPD) ]i op\iune necondi\ionat` 
pentru sistemul economic capitalist.
– orientarea c`tre integrarea în Europa Occidental` 
(de care Germania se izolase în perioada nazist`, de]i 
evident c` f`cea parte din ea din punct de vedere 
teritorial ]i al tradi\iilor culturale) ]i o rela\ie privi-
legiat` cu SUA.

– Recucerirea treptat` a suveranit`\ii în cadrul unei 
Germanii de Vest, care urma s` aib` o organizare 
federal`.
– Adoptarea unui sistem de valori “cre]tin-occidental” 
]i neoconservator ]i a unei democra\ii reprezen-
tative5.

CDU/ CSU a c@]tigat la mic` distan\` primele 
alegeri postbelice, cele din septembrie 1949 (cu 
31,0% fa\` de 29,2% ale SPD) ]i a guvernat în coali\ie 
cu FDP ]i DPD, sub conducerea cancelarului Adena-
uer, care a r`mas în aceast` func\ie timp de 14 ani, 
conduc@nd nu mai pu\in de 8 guverne în acest timp. 
C@nd ]i-a încheiat în 1963 ultimul mandat de cancelar 
el avea venerabila v@rst` de 87 ani. Recordul s`u de 
longevitate în func\ia de cancelar a fost dobor@t de 
Helmut Kohl, care a fost cancelar între 1982 ]i 1998. 

La alegerile care au urmat, CDU/CSU a înre-
gistrat o ascensiune spectaculoas`, ob\in@nd 43,7% în 
1953 ]i chiar 50,3% în 1957, stabiliz@ndu-se apoi în 
jurul unei valori de peste 45%.6 Compozi\ia social`7 
arat` de asemenea c` CDU a devenit un “catch-all-
party”, în sensul definit de Otto Kirchheimer.8 Evolu\ia 
num`rului de membri confirm` de asemenea acest 
lucru. Dup` ce în 1947 a avut circa 400.000 de mem-
bri, s-a înregistrat în cursul anilor ‘50-’60 un anumit 
recul (215.000 în 1957, 250.000 în 1963, 329.000 în 
1970). Acest lucru pare oarecum paradoxal pentru c` 
în anii ‘50-’60 CDU a avut un procent electoral mult 
mai bun dec@t în 1949 ]i pare la prima vedere s` 
infirme teza c` CDU a devenit un “catch-all-party”. 
Totu]i era normal ca dup` perioada de euforie parti-
zan` (care exist` în orice \ar` dup` o perioad` totali-
tar` ]i este cu at@t mai pronun\at` cu c@t respectiva 
ordine totalitar` a durat mai mult ]i a fost mai 
represiv`, situa\ia din statele ex-comuniste din Europa 
de Est fiind relevant` în acest sens) entuziasmul 
pentru politica s` mai scad`. De la începutul anilor 
’70 se reia îns` tendin\a cresc`toare: 423.000 de 
membri în 1972, 530.000 în 1974, 693.000 în 1980 ]i 
735.000 în 1983. Urmeaz` apoi din nou o mic` sc`-
dere ]i iar`]i o cre]tere odat` cu unificarea Germaniei, 
ajung@nd la 789.000 (din care 134.000 din fosta RDG) 
în 1990. 

Guvernarea Adenauer a fost marcat` de destule 
succese. În primul r@nd, Germania de Vest ]i-a rec`-
p`tat suveranitatea (în trei etape: 1949, 1952 ]i 1955). 
De asemenea, RFG a fost admis` în 1950 în Consiliul 
Europei ca membru asociat, în 1951 în UNESCO ]i în 
1955 în NATO. În 1954 a fost semnat un tratat de 
prietenie cu Statele Unite, iar în 1955 au fost reluate 
leg`turile diplomatice cu Uniunea Sovietica, care au 
facilitat ]i [ntoarcerea a 15.000 de prizonieri de r`zboi 
germani. Succesele electorale ale CDU au fost înles-
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nite ]i de rapida revigorare a economiei germane, sus-
\inut` de Planul Marshall, semnat în 1949. Num`rul 
de ]omeri a sc`zut de la circa 2 milioane în 1950 la 
500.000 în 1960, ajung@nd la jum`tatea anilor ’60 
chiar la 200.000. 

Dup` retragerea în 1966 din func\ia de pre]e-
dinte a CDU a unui Adenauer tot mai contestat din 
toate p`r\ile ]i tot mai uzat (din toate punctele de vede-
re, în 1966 avea 90 de ani ]i avea s` moar` în anul 
urm`tor) în partid a urmat o perioad` de instabilitate. 
Au urmat trei pre]edin\i cu mandate foarte scurte: 
Ludwig Erhard 1966-67, de asemenea cancelar între 
1963-66, Kurt-Georg Kiesinger 1967-71, ]i el cance-
lar între 1966-69 în guvernul de “mare coali\ie” între 
CDU/CSU ]i SPD (r`mas singular p@n` acum) ]i 
Rainer Barzel 1971-73. În 1969 CDU a trecut în opo-
zi\ie, rol cu care s-a obi]nuit destul de greu dup` o 
perioad` de 20 de ani de prezen\` la guvernare. CDU 
s-a perceput la începutul anilor ’70 ca un fel de partid 
guvernant în a]teptare. Dar aceast` a]teptare avea s` 
dureze mult mai mult dec@t credeau conduc`torii CDU, 
]i anume p@n` în 1982. 

În 1973 a fost ales un nou pre]edinte al CDU în 
persoana primului ministru din Rheinland-Pfalz, Hel-
mut Kohl. El avea s` r`m@n` în aceast` func\ie p@n` 
dup` pierderea alegerilor din 1998, ced@ndu-i apoi lo-
cul lui Wolfgang Schäuble. Guvernarea Kohl, înce-
put` în 1982, avea s` aduc` o consolidare a puterii 
economice a Germaniei ]i, probabil cea mai mare reu-
]it` a lui Kohl, reunificarea Germaniei în 1990. Este 
discutabil dac` aceast` reunificare a fost dictat` în 
primul r@nd de considerente idealiste9 sau de interese 
electorale, av@nd în vedere faptul c` în decembrie 
1990 în Germania au fost alegeri. Este de asemenea 
de presupus c` ]i un alt cancelar ar fi optat pentru 
reunificarea Germaniei, agreat` în general de opinia 
public` at@t în Est c@t ]i în Vest, chiar dac` ar fi 
imprimat poate un ritm mai lent acestui proces. Dar, 
precum bine se ]tie, ]i norocul joac` un rol important 
în istorie. În 1990, Kohl a fost “omul potrivit la locul 
potrivit” ]i a devenit astfel mult celebratul “Kanzler 
der Deutschen Einheit”. 

Tot guvernarea Kohl a trebuit îns` apoi s` su-
porte dificult`\ile reunific`rii. Ajutorul pe care Germa-
nia de Vest l-a dat Germaniei de Est pentru reconstruc\ia 
economic` s-a situat în jurul valorii de 200 de miliarde 
DM anual ]i a fost suportat de popula\ie prin con-
troversatul “Solidaritätszuschlag”. Unii “Wessis” au 
fost destul de indispu]i de faptul c` costurile reunifi-
c`rii sunt considerabil mai mari dec@t s-a spus ini\ial 
(de fapt, Oskar Lafontaine-SPD, contracandidatul lui 
Kohl la func\ia de cancelar în 1990, a avertizat în cam-
pania electoral` asupra anvergurii costurilor reunifi-

c`rii). Ace]ti bani nu au rezolvat îns` peste noapte pro-
blemele economice din fosta RDG. Salariile au r`mas 
mult mai mici dec@t în Vest, iar ]omajul, formal ine-
xistent în statele comuniste, a crescut exploziv în urma 
restructur`rii ]i chiar închiderii unor întreprinderi. 

Pe acest fond al problemelor reunific`rii, a unui 
num`r de aproape 5 milioane de ]omeri ]i a erod`rii 
inevitabile în cazul unei guvern`ri de 16 ani, CDU/
CSU a pierdut alegerile din 1998, trec@nd în opozi\ie, 
unde a r`mas ]i dup` alegerile din 2002. Guvernarea 
nesatisf`c`toare a coali\iei SPD-Grüne a f`cut ca 
CDU/CSU s` creasc` din nou în sondaje în primul an 
dup` alegeri. Aceste c@]tiguri au fost îns` pulverizate 
de “scandalul banilor negri” izbucnit la sf@r]itul lui 
1999. CDU a înc`lcat legea partidelor germane, nede-
clar@nd toate dona\iile primite. Kohl a refuzat în repe-
tate r@nduri s` dea publicit`\ii numele donatorilor, pre-
tinz@nd c` ace]tia vor s`–]i p`streze anonimatul. Exist` 
b`nuieli c` de fapt ace]ti donatori nici nu ar exista ]i 
c` ar fi vorba de bani proveni\i din luare de mit` (s-a 
vorbit insistent de o asemenea mit` în cazul privatiz`rii 
rafin`riei Leuna din fosta RDG) sau chiar bani din fon-
durile SED (Sozialistische Einheitspartei Deutsch-
lands) fostul partid unic din RDG. 

Oricare ar fi adev`rul, scandalul a afectat pro-
fund credibilitatea ]i imaginea partidului, unii crez@nd 
chiar c` partidul nu va rezista acestui scandal ]i va 
disp`rea pur ]i simplu, precum partidul cre]tin–demo-
crat italian. Wolfgang Schäuble, care, al`turi de Kohl, 
a spus numai jum`t`\i ]i sferturi de adev`r s`pt`m@ni 
în ]ir, a fost silit s` demisioneze din func\ia de pre]e-
dinte al CDU. Locul lui a fost luat de Angela Merkel, 
prima femeie care ocup` aceast` functie, care provine 
din fosta RDG.

M` voi referi acum la orientarea doctrinar` ]i 
programatic` a CDU. Primul program al CDU (Pro-
gramul de la Aalen, 1947) era marcat de spiritul so-
cial-democra\iei cre]tine. De]i era în total` opozi\ie 
cu acest spirit, Adenauer a participat la elaborarea 
acestui program. El ]i apropia\ii lui au f`cut concesii 
importante acelei p`r\i a partidului care avea o orien-
tare social-democrat`. În program se spunea: 

“Sistemul economic capitalist nu a corespuns 
intereselor statale ]i sociale ale poporului german. 
Dup` îngrozitoarea catastrof` politic`, economic` ]i 
social` care a fost consecin\a unei politici criminale, 
nu poate exista dec@t o schimbare din temelii. Con-
\inutul ]i obiectul acestei noi ordini sociale ]i econo-
mice nu mai poate fi goana dup` profit ]i putere carac-
teristic` capitalismului ci numai bun`starea poporului 
nostru.”10

Conform acestui program, concernele ]i între-
prinderile monopoliste urmau s` fie dizolvate ]i eco-
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nomia urma s` fie planificat`. Acest program nu a fost 
pus îns` niciodat` în aplicare. În 1949 a fost elaborat 
un alt program din care urm`torul pasaj sun` cu totul 
altfel:

“Economia social` de pia\` la planificarea ]i la 
dirijarea produc\iei, for\ei de munc` ]i desface-
rii, dar aprob` influen\area economiei cu mij-
loacele organice ale unei politici economice cu-
prinzato`re pe baza unei adapt`ri elastice la ce-
le observate pe pia\`. Aceast` politic` econo-
mic`, prin combinarea reu]it` a politicilor finan-
ciare, de creditare, comerciale, vamale, fiscale, 
investi\ionale ]i sociale ]i prin alte m`suri, du-
ce la realizarea obiectivelor acestei economii, 
prosperitatea ]i acoperirea necesit`\ilor între-
gului popor.”11

Primul program în toat` regula, acceptat ca atare 
de toate curentele de opinie din partid, a fost adoptat la 
al patrulea congres al partidului, care a avut loc în 1953 
la Hamburg. Acest program consacra o concep\ie li-
beral` asupra statului ]i principiul subsidiarit`\ii. 

Programul prevedea între altele: 
– desp`gubiri pentru cei urm`ri\i ]i persecuta\i de re-
gimul nazist
– egalitatea în drepturi a b`rbatului ]i femeii
– o reform` a codului penal
– promovarea tinerilor în posturi de decizie
– libertatea religioas` ]i independen\a bisericii fa\` de 
stat
– ac\iuni pentru dep`]irea tensiunilor interconfesio-
nale
– sus\inerea special` a celor care doreau s` urmeze 
profesiuni academice sau artistice

Acest program adoptat în 1953 a fost valabil 
cam 15 ani. În perioada “marii coal\tii” între CDU/
CSU ]i SPD din 1966-69 s-au înmul\it vocile care 
cereau o revizuire a programului partidului, tocmai 
pentru c` diferen\ele de program între cele dou` 
partide p`reau s` se ]tearg` tot mai mult ]i deci iden-
titatea doctrinar` a partidului era amenin\at`. Progra-
mul a fost discutat la congresele din 1968 ]i 1971 
(Berlin ]i Düsseldorf), dar o form` definitiv` i s-a dat 
abia la congresul care a avut loc în 1973, tot la Ham-
burg. CDU se define]te în preambul ca “moderne 
Volkspartei” ([n traducere “partid popular modern”). 
Marile obiective politice sunt “pace, libertate ]i drep-
tate”. O pace durabil` nu este îns` posibil` dec@t dac` 
“Europa liber` va fi unificat` politic pe baza respec-
t`rii drepturilor omului ]i comunit`\ilor”. Aceast` Eu-
rop` liber` ]i unificat` urma s` fie realizat` prin extin-
derea ]i aprofundarea comunit`\ilor europene. În vizi-
unea CDU, era necesar` pentru aceasta ]i o deschidere 
spre lag`rul socialist din Estul Europei.

Programul avertizeaz` ]i asupra “pericolului unor 
tensiuni sociale ]i politice majore, care provin în tot mai 
mare masur` din segregarea între \`rile industrializate 
dezvoltate ]i celelate \`ri”. Este necesar` de aceea “o 
politic` a solidarit`\ii interna\ionale”. Apare ]i no\iunea 
de egalitate a ]anselor: “Nimeni nu trebuie s` fie împie-
dicat prin origine, pozi\ia social` a p`rin\ilor, domiciliu, 
dezavantaje materiale ]i lipsa dorin\ei de a se cultiva a 
anturajului. De aceea sistemul de înv`\`m@nt trebuie s`-i 
dea fiec`ruia ]ansa egal` de a-]i folosi ]i dezvolta capa-
cit`\ile ]i înclina\iile.”. În 1978 a fost adoptat un “Do-
cument al înnoirii spirituale a CDU” (conform partidului) 
la Ludwigshafen. {n preambul se spune c` programul se 
bazeaz` pe “în\elegerea cre]tin` a omului ]i a datoriei 
sale fa\` de Dumnezeu”. CDU fiind un partid al popo-
rului, trebuie s` aplaneze adversitatea între curentele 
socialiste, liberale ]i conservatoare. Valorile de baz` 
erau definite ca fiind “libertatea, solidaritatea ]i drepta-
tea”. F`c@nd compara\ia cu 1973, observ`m c` solida-
ritatea a luat locul p`cii în aceast` triad`, celelate dou` 
priorit`\i r`m@n@nd neschimbate. Aceast` schimbare ar 
putea fi interpretat` ca o concentrare sporit` asupra pro-
blemelor interne, eventual în detrimentul celor externe. 
În program, al`turi de multe generalit`\i aproape goale 
de con\inut (care apar îns` în toate programele partidelor, 
în toate \`rile, democratice sau totalitare, bogate sau 
s`race) se mai vorbe]te de descentralizare ]i autoad-
ministrare ]i de asemenea de protec\ia minorit`\ilor. Nu 
m` mai refer la programe ulterioare ale CDU; liniile 
dominante au r`mas în mare acelea]i.

Voi trece acum la prezentarea partidului mereu 
aliat cu CDU, ]i anume CSU (numit din acest motiv ]i 
ramura bavarez` a CDU). CSU s-a format în 1945, la 
München sub conducerea lui Josef Müller, un anti-
fascist care supravie\uise unui lag`r de concentrare. 
Demersul lui Müller era îns` dificil pentru c` formarea 
unui asemenea partid era aproape imposibil` în Ba-
varia f`r` a avea sus\in`torii nucleului fostului BVP 
(Bayerische Volkspartei). Müller voia s` se distan\eze 
de aceast` tradi\ie a BVP, dar nu putea, pentru c` ade-
ren\a la ideile lor era înc` foarte mare. Aceast` faz` a 
constituirii CSU a fost marcat` de lupte aprige între 
fac\iuni. Tradi\ionali]tii din fostul BVP ar fi dorit un 
partid de cadre, separatist (deci împotriva unei alian\e 
cu CDU) ]i catolic. Grupul str@ns în jurul lui Müller ar 
fi dorit alian\` cu CDU ]i o orientare interconfesional`. 
Primul curent a avut c@]tig de cauz`; Müller a fost 
înlocuit în 1949 din fruntea partidului de Hans Ehard, 
care a ocupat aceast` pozi\ie p@n` în 1955 ]i a fost de 
asemenea prim-ministru al Bavariei între 1946-54 ]i 
apoi între 1960-62. Apoi, locul s`u a fost luat de Hans 
Seidel, care a fost presedinte al CSU p@n` în 1961 (]i 
prim-ministru bavarez între 1957-60). 
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Dup` 1961 CSU a intrat în era conducerii 
charismaticului Franz Josef Strauß, care avea s` con-
duc` partidul nu mai pu\in de 27 de ani, p@n` la moar-
tea sa din 1988. Lui i-a urmat la conducerea partidului 
Theo Waigel ]i Edmund Stoiber. 

Cu excep\ia alegerilor locale din 1950, c@nd a 
ob\inut doar 27,4% din voturi, ]i oarecum a celor din 
1954, c@nd a ob\inut 38,0%, CSU a avut o pozi\ie hege-
monic` în Bavaria, ob\in@nd mereu peste 45% ]i de 
cele mai multe ori peste 50% (merg@nd chiar p@n` la 
62,1% în 1974, 59,1% în 1978 ]i 58,3% în 1982). La 
alegerile generale, CSU a ob\inut în circumscrip\ia 
bavarez` rezultate foarte asem`n`toare, situ@ndu-se 
dup` 1957 mereu peste 50%. 

În ce prive]te evolu\ia num`rului de membri, 
situa\ia este foarte asem`n`toare cu cea a CDU. Dup` 
69.000 de membri în 1946 ]i 82.000 în 1947 a urmat 
acea sc`dere a euforiei patizane de care am vorbit ]i în 
cazul CDU. În 1955 erau doar 35.000 de membri, iar 
în 1957 43.000. apoi îns` tendin\a cresc`toare se reia: 
70.000 în 1965, 93.000 în 1970, 123.000 în 1974, 
166.000 în 1978 ]i 184.000 în 1984. CSU fiind un 
partid bavarez, reunificarea Germaniei nu aduce o cre]-
tere: în 1991 erau 185.000 de membri. Ca ]i în cazul 
CDU, compozi\ia social` este foarte echilibrat`. 

În perioada în care s-a aflat la guvernare, CSU a 
avut 4-5 mini]tri în guvernul federal. CSU nu a avut 
îns` niciodat` un cancelar, de]i Franz Josef Strauß a 
candidat odat`, în 1980 pierz@nd în fa\a lui Helmut 
Schmidt. 

Rela\iile între CDU ]i CSU nu au fost lipsite de 
momente de tensiune. Un asemenea moment s-a 
consumat în 1975, c@nd CSU a sfidat CDU, propu-
n@nd-ul pe Strauß drept candidat pentru func\ia de 
cancelar la alegerile din 1976, ]i nu pe Kohl, deja pre-
]edinte al CDU (din 1973). 

Primul program al CSU a fost elaborat în 1945. 
El pleda pentru un “stat al libert`\ii, democratic, con-
struit pe baza autoadministr`rii ]i a r`spunderii perso-
nale”. Partidul milita ]i pentru “dreptate social`, îm-
p`r\irea echitabil` a poverilor ]i sacrificiilor r`zboiului 
]i posibilit`\i egale pentru to\i indiferent de origini, 
pozi\ie social` sau avere”. 

CSU urm`rea de asemenea: 
– acordarea de desp`gubiri echitabile celor urm`ri\i ]i 
persecuta\i de regimul nazist
– instaurarea unei republici federale 
– stimularea sindicatelor
– respectarea propriet`\ii private
– acordarea de salarii echitabile
– pre\uri stabile
– o reform` a sistemului educa\ional “in spiritul demo-
cra\iei ]i al moralei cre]tine”.

Într-un alt program, cel din 1976, CSU se auto-
define]te ca fiind at@t conservator (“pentru c` se simte 
obligat` s` asigure un sistem de valori durabil”), liberal 
(“pentru c` se pronun\` pentru drepturile fundamentale 
ale cet`\eanului ]i libertatea sa”) ]i social (“pentru c` îi 
sus\ine pe to\i oamenii, în special pe cei mai slabi”). 
Bineîn\eles, CSU nu vedea nici o incompatibilitate sau 
contradic\ie între aceste orient`ri ]i pretindea s` ia 
numai p`r\ile bune ale fiec`reia dintre ele (caracteris-
tic` pe care o împarte de altfel cu multe alte partide). 

 
Al doilea mare partid al Germaniei, al`turi de 

CDU, este SPD, care s-a format în 1945 sub conduce-
rea lui Kurt Schumacher, personaj charismatic av@nd 
]i un trecut antifascist. De la început SPD s-a pronun\at 
pentru un stat centralizat ]i nu federal, cum doreau 
CDU ]i CSU. Tot în opozitie cu CDU, SPD a fost 
împotriva integr`rii în Europa Occidentala, împotriva 
unei rela\ii speciale cu SUA, împotriva ader`rii la Con-
siliul Europei ]i la NATO. Nefiind la guvernare p@n` 
în 1966, SPD nu a putut impune îns` aceste puncte de 
vedere. Integrarea în Europa Occidental` era v`zut` ca 
fiind în mod necesar “conservatoare, clerical`, capita-
list` ]i cartelist`”, acestea fiind un paravan pentru o 
pozi\ie în esen\a na\ionalist`. Schumacher îl numise de 
altfel pe Adenauer în 1949 “cancelar al alia\ilor”. Uni-
ficarea Germaniei era pentru SPD “nu un obiectiv 
îndep`rtat, ci un obiectiv apropiat”, de]i nu ar`ta cum 
s-ar putea realiza acest lucru în condi\iile Razboiului 
Rece. Ca o ironie a istoriei, în 1990, c@nd premizele 
reunific`rii fuseser` create, CDU s-a pronun\at pentru 
o reunificare rapid`, iar SPD pentru una mai lent`. 

În aceast` prim` faz`, SPD a adoptat o pozi\ie 
socialist` radical`, chiar cu accente anticapitaliste. 
Îns` revigorarea economic` rapid`, reu]it` de guver-
narea Adenauer (cu sprijinul Planului Marshall) a 
f`cut SPD s`-]i revizuiasc` aceast` pozi\ie. În 1954, la 
Congresul de la Berlin, a fost adoptat` deviza: “Compe-
ti\ie at@t c@t e posibil, planificare at@t c@t e necesar.”.

Schumacher a murit în 1952 ]i în fruntea par-
tidului s-a instalat Erich Ollenhauer, care a atenuat 
pu\in pozi\ia radical` a SPD. Totu]i, în 1956 SPD a 
ini\iat mi]carea “Kampf dem Atomtod” (“Lupta împo-
triva mor\ii nucleare”) prin care încerca s` împiedice 
înarmarea nuclear` a “Bundeswehr” ]i cerea o zon` 
liber` de arme nucleare în Europa. SPD nu a reu]it îns` s` 
impun` un referendum na\ional pe aceast` tem`. 

Pozi\ia SPD în ce prive]te politica extern` ]i de 
securitate s-a schimbat abia în cursul anului 1960. Par-
tidul s-a pronun\at la congresul din 1960 pentru o poli-
tic` extern` comun` cu CDU/CSU ]i pentru integrarea 
în NATO ]i Europa Occidental`, care erau deja fapte 
împlinite. O opozi\ie în raport cu ele era deja complet 
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anacronic`. La acela]i congres Willy Brandt, primarul 
Berlinului, a fost nominalizat drept candidat pentru 
func\ia de cancelar la alegerile din 1961, pe care avea 
s` le piard` în fa\a lui Adenauer. În 1963, dup` moartea 
lui Erich Ollenhauer, aceaasta avea s` devin` ]i pre]e-
dinte al SPD.

Dup` retragerea FDP din guvern în 1966, CDU/
CSU a guvernat pentru o scurt` perioad` într-un gu-
vern minoritar. Dup` dezbateri aprinse în cadrul parti-
dului, SPD a acceptat oferta CDU/CSU de a intra la 
guvernare într-o “mare coali\ie” . Este un moment de 
mare importan\` al evolu\iei democra\iei germane post-
belice, care contribuie în mod esen\ial la consolidare. 
Dou` partide care la începutul perioadei postbelice 
s-au plasat pe pozi\ii radical diferite (]i în ceea ce pri-
ve]te obiectivele majore, cum sunt politica extern` ]i 
de securitate, al c`rei rol a fost înc` amplificat în peri-
oada R`zboiului Rece), polariz@nd societatea german`, 
ajung s` cad` de acord asupra unei guvern`ri comune. 
Se trece de la “politica perceput` ca joc de suma nul`” 
(sau “politica ca confruntare”) la “politica perceput` 
ca joc de suma pozitiv`” (sau “politica ca negociere”)12. 
În termenii teoriei elitelor, se trece de la elite dezbinate 
la elite unificate consensual.13 

În 1969 democra\ia german` avea s` mai fac` un 
pas spre consolidare, prin realizarea alternan\ei la guver-
nare: CDU/CSU trece în opozi\ie, dup` 20 ani de guver-
nare neîntrerupt`. Un criteriu propus de Samuel P. Hun-
tington pentru evaluarea consolid`rii democratice este 
ceea ce el nume]te the two-turnover test (testul dublei 
rasturn`ri)14. Partidul sau coali\ia care vine la putere în 
urma primelor alegeri libere trebuie s` piard` la un mo-
ment dat puterea prin alegeri, iar cei care îl (o) înlocuiesc 
s` piard` la r@ndul lor puterea prin alegeri. Acest lucru 
se [nt@mpl` în Germania destul de t@rziu, abia în 1982. 
Consolidarea democratic` avusese loc îns` în Germania 
mai devreme, în special datorit` boom-ului economic, 
în contrast radical cu Republica de la Weimar (1919-
1933), care a fost zguduit` de dou` crize economice 
majore. Mai înt@i în 1922-23, c@nd, sub presiunea pl`\ii 
unor mari repara\ii de r`zboi, s-a produs un dezastru 
monetar: s-a înregistrat o infla\ie nemaiînt@lnit` în vreo 
\ar` în istoria omenirii. Cifrele sunt incredibile: 1 
marc`-aur valora 46 de m`rci în iunie 1922, 84.000 de 
marci în iulie 1922, 24 de milioane în septembrie, 6 
miliarde în octombrie, ]i 1 trilion în decembrie 192215. 
Apoi, Germania a fost lovit` de Marea Criz` din anii 
1929–1933, care a facilitat f`r` îndoial` ascensiunea 
na\ional–socialismului. Spre deosebire de perioada in-
terbelic`, democra\ia german` era deja suficient de 
consolidat` pentru ca criza petrolier` din anii 1973–
1974 ]i recesiune` economic` mondial` care a urmat s` 
nu pun` în pericol institu\iile democratice. 

S` revenim îns` la SPD, care din 1969 intr` la 
guvernare al`turi de FDP sub conducerea cancelarului 
Willy Brandt. El ]i-a legat numele de conceptul de 
Ostpolitik. Intre 1949 ]i 1969, RFG a dus o politic` de 
izolare a RDG. “Doctrina Hallstein” (numit` astfel 
dup` Walter Hallstein, secretar de stat la Ministerul de 
Externe vest-german, care a formulat-o în 1955) practi-
cat` de RFG cerea s` nu se între\in` nici un fel de re-
la\ii diplomatice cu orice stat care ar recunoa]te RDG. 
Brandt renun\` la doctrina Hallstein. Ostpolitik ini\iat` 
de el înseamn` o politic` a destinderii rela\iilor cu blo-
cul comunist ]i stabilirea unor rela\ii speciale cu RDG. 
RFG recunoa]te grani\ele Oder-Neisse ]i statu quo-ul 
în Europa. Dogmaticul lider est-german Walter Ulbricht 
respinge o asemenea evolu\ie. Îns` în 1970 Brandt ]i 
liderul sovietic Leonid Brejnev semneaz` o în\elegere 
în acest sens ]i pentru c` Ulbricht se opune în conti-
nuare, el este schimbat în 1971 de Kremlin cu Erich 
Honecker. 

RFG devine partenerul comercial cel mai impor-
tant al RDG dup` URSS. În anii ‘70-’80 fonduri impor-
tante sus\in economia est-german`. RDG reu]e]te în 
consecin\` s` evite criza economic` pe care toate cele-
lalte \`ri din blocul comunist o traverseaz` încep`nd 
cu jum`tatea anilor ’70. Nivelul de trai din RDG de-
vine cel mai ridicat din blocul comunist. De aceea, [n 
RDG protestele sociale sunt minore, ceea ce permite 
pe de alt` parte regimului s` nu introduc` reforme.16 În 
special pentru Ostpolitik, Willy Brandt prime]te în 
1971 Premiul Nobel pentru Pace. 

Brandt a fost îns` mai pu\in priceput în a comba-
te efectele crizei economice mondiale izbucnite odat` 
cu criza petrolier`. În aceast` situa\ie, Brandt nu mai 
era omul potrivit. Era nevoie de un manager de criz`, 
specialist în economie. Schimbarea lui Brandt a surve-
nit în urma scandalului Guillaume. Günther Guillaume 
a fost unul din principalii consilieri ai lui Brandt, de-
mascat ca spion al STASI. Dar ]i f`r` afacerea Guil-
laume, Brandt ar fi fost schimbat. Locul s`u a fost luat 
de Helmut Schmidt, fost ministru al Ap`r`rii ]i minis-
tru de Finan\e. Guvernarea Schmidt a continuat destin-
derea dar s-a remarcat în special prin rezultatele econo-
mice pozitive. S-au facut progrese în ce prive]te pro-
tec\ia social`, în construirea welfare state. 

În cursul anului 1982 divergen\ele dintre SPD ]i 
FDP s-au amplificat. Ele s-au manifestat mai ales în discu-
tarea bugetului pe 1983, la care s-au putut observa con-
tradic\ii ireductibile. În septembrie 1982 Guvernul 
Schmidt a pierdut sprijinul FDP ]i timp de o lun` a existat 
un guvern minoritar, urmat apoi de o coali\ie CDU/CSU 
– FDP sub conducerea noului cancelar Helmut Kohl. 

În 1990 SPD s-a extins ]i în fosta RDG. Deja în 
august 1989 acolo se constituise în secret SDP (Sozial-
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demokratische Partei). La început acest partid a fost 
privit cu rezerv` de SPD, dar în ianuarie 1990, c@nd la 
prima Adunare General` public`, SDP ]i-a schimbat 
numele în SPD, s-a conturat deja o apropiere. Con-
gresul SPD-Est, care a avut loc la Leipzig în februarie 
1990 l-a ales pe Ibrahim Böhme ca pre]edinte al parti-
dului ]i pe Willy Brandt ca pre]edinte de onoare. Sem-
nifica\ia acestui gest era evident`. Îns` de]i a primit 
ajutoare consistente din Vest, SPD-Est a ob\inut doar 
21,9% din voturi la alegerile din martie 1990, intr@nd 
totu]i la guvernare. În iunie 1990, Ibrahim Böhme a 
fost desconspirat ca colaborator al STASI ]i pre]edinte 
al SPD-Est a devenit Wolfgang Thierse. Congresul de 
unificare a SPD-Est ]i SPD-Vest a avut loc în sep-
tembrie 1990 la Berlin ]i a scos în eviden\` dispropor\ia 
între cele dou` partide, SPD-Est dispun@nd de mai 
pu\in de 30.000 de membri ]i de structuri organizatorice 
foarte slabe.

Primele alegeri din Germania unificat`, care au 
avut loc în decembrie 1990, au confirmat acest lucru. 
SPD a ob\inut doar 35,2% din voturi. Un rezultat at@t 
de slab nu mai fusese înregistrat din anii ’50. Sl`bi-
ciunea partidului în land-urile din Est a contribuit se-
rios la acest e]ec electoral. 

În 1998 SPD a reu]it s` revin` la putere dup` 16 
ani de opozi\ie, pun@nd cap`t “erei Kohl”. SPD a dus 
o campanie destul de populist` ]i de superficial` în 
1998, c@]tig@nd datorit` erod`rii inevitabile a admi-
nistra\iei Kohl. În campania electoral`, Kohl a adoptat 
o atitudine defensiv`, evit@nd orice înt@lnire direct` cu 
contracandidatul s`u, mediaticul ]i telegenicul Gerhard 
Schröder. Acesta, dimpotriv`, a f`cut o campanie ofen-
siv` ]i exuberant`, rostind cuvinte mari ]i anun\@nd 
“sf@r]itul erei Kohl”. S-a format o coali\ie între SPD ]i 
Grüne, a c`rei guvernare a nemul\umit considerabil, 
SPD mai ales sc`z@nd serios în sondaje. Un ]oc l-a 
constituit demisia lui Oskar Lafontaine din func\ia de 
ministru de Finan\e ]i concomitent din SPD (al c`rui 
pre]edinte era). O decizie cel pu\in ciudat` av@nd în 
vedere faptul c` SPD ajunsese în sf@r]it la guvernare, 
dup` 16 ani de opozi\ie. El explic` totu]i aceast` de-
cizie în cartea sa “Mein Herz schlägt links” (“Inima 
mea bate în st@nga”).

Compromiterea CDU ca urmare a scandalului 
banilor negri a mai ameliorat îns` pozi\ia SPD, care a 
reu]it s` c@]tige ]i în 2002. 

În ce prive]te num`rul de membri, SPD dep`-
]e]te destul de clar CDU/CSU: 875.000 în 1947, 
650.000 în 1951, 590.000 în 1955, 710.000 în 1965, 
1.000.000 în 1976, 916.000 în 1985 ]i 928.000 în 
1991. 

În final m` voi referi la evolu\ia programelor 
SPD. În august 1945 a ap`rut prima declara\ie progra-

matic` a SPD, elaborat` de un colectiv condus de Kurt 
Schumacher. Socialismul se opune categoric “caracte-
rului de clas`” al nazismului ]i î]i propune “spargerea 
total` a liniei capitaliste imperialiste ]i militare”. Con-
duc`torii SPD considerau atunci c` socialismul ]i de-
mocra\ia sunt indisolubil legate ]i se condi\ioneaz` 
reciproc. În viziunea lor, democra\ia era aproape in-
compatibil` cu capitalismul. Democra\ia poate deveni 
un principiu de organizare social` doar dac` “puterea 
politic` a banului este anihilat` prin m`suri de so-
cializare”. 

Un alt obiectiv principal al partidului era “trans-
formarea interioar` complet` ]i definitiv` a germanilor 
într-un popor al p`cii”. Programul critic` îns` în ace-
la]i timp politica de ocupa\ie a alia\ilor, constat@nd c` 
grani\a zonei de ocupa\ie sovietice se mutase prea la 
vest ]i c` desp`gubirile de r`zboi erau prea mari, ceea 
ce inhiba refacerea economic` a unei \`ri complet 
distruse ]i sec`tuite de r`zboi. SPD se pronun\` împo-
triva unui stat federal, aceast` idee fiind calificat` drept 
separatism, “construirea de state mici” ]i “balcanizare 
a spa\iului Reich-ului” (SPD nu a renun\at la termenul 
de Reich, de]i pleda pentru o form` de stat republi-
can`). 

Dup` e]ecul electoral din 1949 a ap`rut un nou 
program. SPD renun\` la orientarea anticapitalist` ini\ial` 
]i la ideea c` democra\ia ]i socialismul ar fi indisolubil 
legate, insist@nd îns` în continuare asupra “drept`\ii 
sociale”. 

Partidul î]i propune: 
– s` lichideze ]omajul ]i s` creasc` salariile17

– un sistem fiscal mai echitabil 
– stimularea construc\iei de locuin\e sociale
– ajutoare pentru refugia\i
– o restructurare a sistemului de asigur`ri sociale ]i a 
sistemului de pensii
– înt`rirea administra\iei locale
– îndep`rtarea influen\ei alia\ilor
– includerea Berlinului în RFG, ca al 12-lea land
– modificarea grani\ei Oder-Neisse
– eliberarea prizonierilor de r`zboi.

Acest program, intitulat “Dürkheimer Punkte”, 
insist` de asemenea asupra reunific`rii rapide a Ger-
maniei. 

În 1952, la scurt timp dup` moartea lui Schu-
macher, la ongresul de la Dortmund, a fost prezentat un 
“Program de ac\iune al SPD”, adoptat într-o form` 
largit` la Congresul SPD de la Berlin, care a avut loc în 
1954. În partid se manifesta tot mai puternic un grup 
reformist, care cerea renun\area la “balastul ideologic”. 
Conform acestui “program de ac\iune”, “SPD a devenit 
dintr-un partid al muncitorilor un partid al poporului”. 
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Un nou pas înainte în aceast` direc\ie a fost f`-
cut la Congresul de la Bad-Godesberg, din 1959. Pen-
tru prima dat` doctrina partidului nu se mai revendic` 
de la analiza marxista a societ`\ii capitaliste. Socialis-
mul democratic se revendic` acum de la “etica cre]-
tin`”, “filosofia clasic`” ]i “umanism”. Nu se mai ce-
rea na\ionalizarea industriilor stategice ]i se considera 
c` “proprietatea privat` asupra mijloacelor de produc\ie 
trebuie protejat` ]i stimulat`”. Ca urmare a acestor 
evolu\ii, SPD se transform` ]i el într-un “catch-all-
party”. 

În 1975, la Congresul de la Mannheim, partidul 
elaboreaz` un program în care insist` asupra: 
– unei reforme a sistemului educa\ional
– unei umaniz`ri a sferei profesionale
– unei reforme a sistemului de s`n`tate
– egalit`\ii femeilor cu b`rba\ii
– acord`rii unei aten\ii sporite problemelor ecologice.

Un alt program a fost adoptat la Congresul de la 
Berlin, desf`]urat în decembrie 1989. Programul ple-
deaz` pentru o al`a în\elegere a progresului:

“Dorim un progres care s` nu se bazeze pe can-
titate, ci pe calitate, pe o mai bun` calitate a vie\ii uma-
ne. Acest lucru cere o reg@ndire, redirec\ionare ]i anu-
mite op\iuni, în special în tehnic` ]i economie. (…) 
Simpla continuare a dezvolt`rilor de p@n` acum nu 
mai asigur` un viitor.”18

S-a men\inut termenul “socialism democratic” 
]i Marx a fost din nou adoptat ca predecesor al social-
democra\iei. Iat` cum arat` societatea socialist` a viito-
rului în viziunea SPD: 

“Dorim s` realiz`m o societate solidar` a oame-
nilor liberi ]i egali, f`r` privilegii de clas`, în care to\i 
oamenii s` decid` asupra vie\ii ]i muncii lor. Ordinea 
nou` ]i superioar`, spre care tinde socialismul demo-
cratic, este o societate eliberat` de împ`r\irea în clase. 
Dorim s` realiz`m aceast` societate prin eliminarea 
privilegiilor ]i des`v@r]irea democra\iei.”19

O concep\ie “de clas`” exist` ]i în ce prive]te 
rela\iile dintre statele lumii: “Bog`\ia statelor indus-
trializate din Nord se bazeaz` pe exploatarea statelor 
din Sud”. Aceast` stare de lucruri trebuie s` înceteze 
pentru a putea garanta stabilitatea ]i pacea lumii iar 
socialismul democratic este, în viziunea SPD, solu\ia.
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Introducere: ce fel de independenåã?
Organiza\ia Na\iunilor Unite are o voca\ie de 

universalitate ]i o legitimitate politic` incontestabile, 
care o recomand` ca pe unul dintre factorii indispen-
sabili de influen\` pe plan global, [n ciuda sincopelor 
]i evolu\iei sinuoase a percep\iilor asupra menirii 
sale. Pentru a fi la [n`l\imea universalit`\ii ]i legiti-
mit`\ii pe care le reprezint`, organiza\ia trebuie s` ope-
reze independent ]i f`r` restric\ii din afara profilului 
s`u constitu\ional.

Independen\a unei organiza\ii interguvernamen-
tale nu poate exista la modul absolut. Ea depinde de 
mandatul, autoritatea ]i competen\ele care [i sunt con-
ferite prin actul constitutiv. {n acela]i mod, [n ceea ce 
prive]te resursele necesare, libertatea de a dispune ]i 
utiliza de mijloacele financiare ]i de alt` natur` pentru 
realizarea obiectivelor, este de asemenea dependent` 
de prevederile documentului constitutiv. Cu alte cu-
vinte, nu despre acest fel de independen\` este vorba 
[n analiza care urmeaz`. Obiectul discu\iei este acel 
grad de independen\` atribuit unei organiza\ii interna\io-
nale prin voin\a membrilor s`i pentru realizarea 
obiectivelor care au constituit liantul deciziei politice 
a statelor de a deveni parte la crearea sa. 

Despre independen\a Organiza\iei Na\iunilor 
Unite se poate vorbi prin urmare [n dou` moduri. {n 
primul r@nd, ea [nseamn` capacitatea sa de a-]i [nde-
plini mandatul potrivit Cartei ]i coordonatelor funda-
mentale ale intereselor colective care au dus la crearea 
organiza\iei mondiale [n 1945. Sau, altfel spus, este 
vorba de abilitatea de a rezista preeminen\ei altor 

interese dec@t cele ale majorit`\ii statelor. {n al doilea 
r@nd, independen\a decurge din abilitatea de a dispune 
integral ]i necondi\ionat de resursele care trebuie s`-i 
fie alocate de c`tre statele membre, [n conformitate cu 
actul constitutiv.

Independen\a financiar` a ONU nu este un ele-
ment de suprastatalitate. Nu exist` decizii, altele dec@t 
cele strict administrative, care s` nu depind` exclusiv 
sau [n mod determinant de controlul statelor membre. 
Aceast` constatare este valabil` pentru toate tipurile 
de mandate, indiferent de natura obiectivelor ]i sfe-
relor de preocupare c`rora ac\iunile Na\iunilor Unite 
li se subsumeaz`. Chiar ]i pentru deciziile obligatorii 
]i coercitive ale Consiliului de Securitate, elementul 
de control colectiv exist` prin faptul c`, din punct de 
vedere financiar, ]i deciziile Consiliului trebuie dubla-
te de aprobarea de c`tre Adunarea General` a implica\ii-
lor financiar-bugetare. De]i, pe ansamblul sistemului 
ONU, specializarea mandatelor ]i domeniilor de acti-
vitate a condus la fragmentarea gestiunii financiare ]i 
la autonomizarea fa\` de mecanismul centralizator al 
Adun`rii Generale, care cuprinde toate statele ONU, 
]i aceste institu\ii sunt supuse autorit`\ii membrilor 
s`i, doar c` este vorba de o alt` geometrie a procesului 
]i componen\` a organismelor de decizie.

ONU s-a confruntat, [n ultimele decenii, cu difi-
cult`\i financiare permanente, care au cunoscut mo-
mente diferite de intensitate ]i de amploare. Fenome-
nul, denumit generic „criza financiar`”, nu este unul 
de determinare obiectiv`, asimilabil celor pe care evo-
lu\iile economice le produc pentru \`ri, sectoare de 

Geopolitica æi independenåa 
financiarã a Naåiunilor Unite

PETRU DUMITRIU
The capacity of the United Nations to act in full independence, as provided in its 

Charter, is in practice subjected to the influence of the main contributors to the regular 
budget, in particular the United States. This feature was accentuated by the emergence of 
voluntary contributions that account for financing most of humanitarian and development 
activities undertaken in United Nations system. Consolidating the independence of the United 
Nations by diversifying its financial resources seems like a reasonable way to strengthen its 
operational capacity. A new avenue has been already opened by the effort to attract financial 
support from the private sector. More audacious ideas like international taxation are 
examined, but apparently their time has not come yet. The main obstacle to the change is not 
of technical or procedural nature, but the absence of the political will to genuinely enhance 
the independence of the United Nations in relation with its most influential Member States.
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activitate, [ntreprinderi ]i al\i agen\i economici. Criza 
financiar` a ONU este tocmai rezultatul alter`rii inde-
penden\ei de ac\iune, [n termenii relativi ]i limita\i 
descri]i mai sus, [n cele dou` dimensiuni enun\ate. Ea 
constituie o anomalie ]i nu reflect` nici m`car sl`bi-
ciuni constitu\ionale ale organiza\iei mondiale, de]i 
Carta ONU nu mai corespunde de mult configura\iei 
]i aspira\iilor politice din 1945 ale membrilor s`i. Din 
punct de vedere financiar [ns`, Carta ONU este la fel 
de clar` ]i cuprinz`toare pe c@t a fost c@nd organiza\ia 
num`ra cu 140 de membri mai pu\in. De aceea, corec\ii-
le ]i reabilitarea integral` a mijloacelor financiare ale 
organiza\iei pot fi realizate [n cadrul constitu\ional 
actual. 

Consolidarea independen\ei financiare a ONU 
depinde, prin urmare, exclusiv de conduita membrilor 
s`i ]i de voin\a politic` de a c`uta c`i inovatoare ]i 
participative de finan\are a activit`\ilor sale, care s-au 
diversificat de-a lungul timpului, f`r` o amplificare 
propor\ional` a resurselor. 

Finanåarea Organizaåiei Naåiunilor 
Unite: situaåia actualã
Cheltuielile ONU sunt [mp`r\ite [n trei catego-

rii, fiecare fiind finan\at` [ntr-un mod diferit. Func\ii-
le de baz` ale ONU sunt incluse [n bugetul ordinar, 
alimentat prin cotiza\iile obligatorii ale statelor mem-
bre. Opera\iunile ONU de men\inere a p`cii au fost [n 
general1 finan\ate din cotiza\ii separate. Cea mai mare 
parte a institu\iilor ONU cu voca\ie umanitar` ]i de 
asisten\` pentru dezvoltare sunt finan\ate prin contri-
bu\ii adi\ionale, voluntare, din partea statelor membre. 

Ca o prim` remarc`, se cuvine subliniat` juste\ea 
modelului ini\ial de categorisire a cheltuielilor ONU, 
dat` fiind natura lor ]i a priorit`\ilor pe care le ocupau 
pe agenda organiza\iei. {n principiu, sistemul asigura 
[mp`r\irea echitabil` a responsabilit`\ilor financiare 
pentru sus\inerea activit`\ilor fundamentale ale orga-
niza\iei, oferind [n acela]i timp statelor ]i posibilitatea 
de a-]i urm`ri separat anumite priorit`\i individuale. 

Bugetul ordinar al ONU include cheltuielile prin-
cipalelor sale organe: Adunarea General`, Consiliul 
de Securitate, Consiliul Economic ]i Social, Curtea 
Interna\ional` de Justi\ie ]i Secretariatul.2 Cea mai 
mare parte este destinat` cheltuielilor administrative 
ale ONU, care cuprind cheltuielile de personal, servi-
ciile de conferin\` ]i traducere, toate activit`\ile care 
permit ONU s` func\ioneze ca un sediu de reuniuni 
interna\ionale. Din bugetul regulat se pl`te]te de ase-
menea pentru administrarea ]i gestionarea activit`\ilor 
unor agen\ii umanitare ]i de dezvoltare, inclusiv {nal-
tul Comisar ONU pentru Drepturile Omului, {naltul 
Comisar ONU pentru Refugia\i, Programul Na\iunilor 

Unite pentru Mediul {nconjur`tor, Agen\ia pentru 
acordarea de asisten\` refugia\ilor palestinieni. Bu-
getele opera\ionale ale acestor agen\ii sunt finan\ate 
prin contribu\ii voluntare. {n total, bugetul regulat la 
nivelul ciclului bianual 2002-2003 s-a situat la nivelul 
de 2.625.178.700 dolari SUA3. Pentru ilustrare redau 
aloc`rile bugetare aferente perioadei men\ionate.

Structura bugetului ONU [n ciclul 2002-2003

Sec\iune mii dolari SUA

Politic` general`, conducere ]i 
coordonare

499 141,1

Afaceri politice 248 094,1

Justi\ie interna\ional` ]i drept 59 103,1

Cooperare interna\ional` pentru 
dezvoltare

273 137,6

Cooperare regional` pentru 
dezvoltare

335 182,7

Drepturile omului ]i afaceri 
umanitare

132 457,5

Informa\ie public` 144 719,2

Servicii comune de sprijin 428 530,5

Control intern 20 296,9

Cheltuieli speciale 77 777,1

Cheltuieli de investi\ii 45 423,6

Contribu\ii de personal 348 250,3

Contul de dezvoltare 13 065,0

Total cheltuieli 2 625 178,7

Bugetul ordinar este aprobat de Adunarea Gene-
ral` pentru doi ani. Practica obi]nuit` este c` deciziile 
financiare majore, inclusiv cele privind bugetul ]i cal-
culul cotiza\iilor s` fie luate prin consens4. Datorit` 
cerin\ei de consens, nici m`car o majoritate apreciabil` 
de state nu poate for\a un anume plan de cheltuieli 
prin Adunarea General`, chiar atunci c@nd num`rul 
statelor aflate [n minoritate este nesemnificativ. 

Regula aprob`rii bugetului pe baz` de consens, 
care nu era prev`zut` de prevederile constitu\ionale 
ale ONU, a fost adoptat` pentru a se permite un nivel 
corespunz`tor de influen\` a marilor contributori [n 
chestiunile financiare. Aceast` politic` a folosit mai 
ales unui num`r redus de state, dintre cele cu barem 
mare, printre altele pentru a [mpiedica cre]terea buge-
tului ordinar mai mult dec@t infla\ia. 

Red`m [n urm`torul tabel doar baremele de 
contribu\ii ale celor 17 state care dep`]esc cota de 1% 
din bugetul ordinar, acoperind [mpreun` 86,408% din 
acesta. Situa\ia prezentat` se refer` la cea mai recent` 
scal` de contribu\ii, aferent` perioadei 2004-2006.5
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Scala de contribu\ii. Baremele de peste 1%

|ara Barem (%)

SUA 22,000

Japonia 19,468

Germania 8,662

Marea Britanie 6,127

Fran\a 6,030

Italia 4,885

Canada 2,813

Spania 2,520

China 2,053

Mexic 1,883

Republica Coreea 1,796

Brazilia 1,523

Olanda 1,690

Australia 1,592

Elve\ia 1,197

Federa\ia Rus`6 1,100

Belgia 1,069

Este de remarcat c` majoritatea contributorilor 
de peste 1% fac parte dintre donatorii tradi\ionali, list` 
la care trebuie ad`ugate alte state occidentale cu bare-
muri mai mici, dar donatori foarte activi (Suedia, Nor-
vegia, Austria, Danemarca). Doar trei state calificate 
„[n curs de dezvoltare” [n terminologia ONU (China, 
Brazilia si Mexic) figureaz` [n aceasta lista, cu nuan-
\ele de rigoare pentru China, a c`rei for\` economic` 
este cunoscut` ]i Mexic, membr` a OCDE din 1994.

Pentru a facilita evaluarea aspira\iilor \`rilor 
donatoare de a controla finan\ele organiza\iei, urm`-
toarele cifre pot fi interesante:

Primii 17 contributori  86,408 %

Celelalte 174 state membre 13,592 %

Cei 5 membri permanen\i ai Consiliului 
de Securitate

37,310 %

Celelalte 186 state 62,890 %

Ceea ce justific` sugestia c`, din punct de ve-
dere politic, bugetul consensual este esen\ial pentru a 
men\ine [ncrederea marilor contributori [n organiza\ie. 
De aici, [n opinia mea, semnifica\iile cele mai rele-
vante ale regulii consensului [n aprobarea bugetului 
ONU ]i a cotiza\iilor: 

• {n primul r@nd, obiectivul consacr`rii acestei reguli 
a fost s` asigure stabilitatea bugetar` [n sensul elimi-
n`rii pretextelor de neplat` a cotiza\iilor, la timp ]i in-
tegral, din partea \`rilor care ]i-ar fi putut exprima opo-
zi\ia prin vot fa\` de elemente considerate inaccep-
tabile din perspectiva pozi\iilor na\ionale. 
• {n al doilea r@nd, a constituit o m`sur` necesar` pen-
tru a se [mpiedica func\ionarea unei ma]ini de vot [n 
interesul exclusiv al \`rilor [n curs de dezvoltare, si-
tua\ie care poate determina adesea diminuarea credi-
bilit`\ii ]i capacit`\ii inerente de adoptare ]i punere [n 
practic` a rezolu\iilor Adun`rii Generale. 
• {n al treilea r@nd, prin presiunea exercitat` [n con-
textul negocierilor multilaterale, a generat formule care 
se apropie mai mult de un echilibru acceptabil [ntre 
grupurile de interese, afirma\ie ilustrat` de o serie de 
concesii acordate de-a lungul timpului at@t celui mai 
important contributor individual – SUA, c@t ]i nume-
roaselor \`ri care sunt [ncadrate [n categoria “\`rilor 
celor mai pu\in dezvoltate”. {n mod deosebit, trebuie 
men\ionat succesul eforturilor SUA de a determina 
acceptarea de c`tre restul statelor membre ale ONU a 
sc`derii propriei cotiza\ii de la 25% la 22% ]i, im-
plicit, preluarea de c`tre cele din urm` a diferen\ei.

Plata integral` ]i la timp a cotiza\iilor ONU 
este o obliga\ie legal`, [nscris` [n Carta ONU ca o con-
di\ie de baz` a calit`\ii de membru7. Neplata contribu\ii-
lor – inclusiv pentru a for\a schimb`ri [n practicile ad-
ministrative ]i bugetare – nu se justific`, mai ales \in@nd 
cont c` bugetul ]i schema de contribu\ii sunt adoptate 
prin consens. 

Remarc`m faptul c` o prevedere mai [ng`duitoa-
re a Cartei ONU8 permite [nt@rzierea pl`\ii cotiza\iei 
cu peste un an de zile, penalizarea maxim` prev`zut` 
[n mod curent fiind pierderea dreptului de vot [n Adu-
narea General` ]i [n alte organisme unde se adopt` 
decizii. Dar chiar ]i aceast` prevedere poate fi eludat`, 
prev`z@ndu-se posibilitatea exoner`rii de pierderea drep-
tului de vot c@nd neplata este urmarea unor conside-
rente obiective, [n afara controlului s`u. {n aceste con-
di\ii, ONU s-a confruntat [n majoritatea timpului cu 
probleme de lichidit`\i, datorate nu neap`rat refuzului 
de plat`, c@t [nt@rzierilor cu care statele au operat [n 
efectuarea transferurilor. 

Notez [n mod deosebit c` limbajul permisibil al 
Cartei ONU a creat posibilitatea folosirii combinate a 
regulii consensului ]i a celei a acumul`rii arieratelor 
pe o perioada echivalent` a doi ani de cotiza\ii, p@rghie 
utilizat` deliberat de mai multe \`ri. Pe parcursul exis-
ten\ei sale, organiza\ia a traversat crize financiare foar-
te grave, accentuate adesea de presiunile SUA, care au 
urm`rit, prin [nt@rzierea pl`\ilor, realizarea unor inte-
rese specifice fa\` de organiza\ie, inspirate at@t de con-
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siderente general utile, cum a fost for\area periodic` 
unui anumit tip de reform`, c@t ]i de unele subiective, 
cum a fost reducerea propriei cotiza\ii. Aceste difi-
cult`\i au afectat buna func\ionare a organiza\iei ]i [n 
special asumarea unor direc\ii noi de angajare [n abor-
darea problemelor complexe ale comunit`\ii interna\io-
nale ca ]i inhibarea unor inten\ii de reform`, altele de-
c@t cele dorite de SUA. Sau, a]a cum formula problema 
un fost secretar general al ONU: “Viziunea noastr` nu 
se poate extinde spre perspectivele care ne stau [n fa\`, 
at@ta vreme c@t finan\area noastr` r`m@ne mioap`”.9

Situa\ia financiar` a ONU a f`cut obiectul a nu-
meroase studii ]i examin`ri. Unul dintre cele mai nota-
bile studii10 pe aceast` tem` este cel realizat de o co-
misie independent` – Grupul Consultativ Independent, 
[nfiin\at la ini\iativa Funda\iei Ford la 15 septembrie 
1992, alc`tuit din 11 personalit`\i reprezent@nd sfera 
politic`, organiza\iile multilaterale, mediul bancar ]i 
sectorul privat11. Concluziile studiului, cunoscut [n lite-
ratura de specialitate sub numele de “raportul Volcker-
Ogata”, cu referire la numele celor doi co-pre]edin\i ai 
s`i, au influen\at puternic dezbaterile din cadrul ONU 
asupra situa\iei financiare a organiza\iei. O serie de re-
comand`ri de ordin tactic au fost asimilate ulterior [n 
politica bugetar` a ONU, altele, de o anvergur` stra-
tegic`, nu ]i-au g`sit [nc` sprijinul politic pentru a fi 
puse [n practic`. Acest raport constituie cea mai impor-
tant` contribu\ie la reformarea intra muros a sistemului 
de finan\are a ONU. 

Finanåarea voluntarã
Contribu\iile guvernamentale voluntare la acti-

vit`\ile agen\iilor ONU dep`]esc [n prezent contribu\ii-
le obligatorii la bugetul ordinar. Programele afiliate 
ONU ]i [n mod deosebit Programul Na\iunilor Unite pen-
tru Dezvoltare (PNUD), Fondul Na\iunilor Unite pen-
tru Popula\ie, Fondul Na\iunilor Unite pentru Copii 
(UNICEF), sunt bazate exclusiv pe contribu\ii volun-
tare12. {n cea mai mare parte a lor, programele astfel 
finan\ate privesc activit`\i umanitare sau legate de 
dezvoltarea economic`.

Cre]terea programelor finan\ate prin contribu\ii 
voluntare a coincis cu tranzi\ia organiza\iei mondiale 
de la o natur` pur diplomatic` la una mai accentuat 
opera\ional`. Ini\ial, cotiza\iile obligatorii erau desti-
nate men\inerii func\iilor de baz` ale ONU, cum ar fi 
[ntre\inerea sediilor, [ncadrarea cu personal, facilitatea 
medierii disputelor interna\ionale. Cele mai multe acti-
vit`\i opera\ionale, precum ad`postirea refugia\ilor ]i 
proiectele de finan\are a dezvolt`rii erau considerate 
activit`\i op\ionale, la care statele membre puteau con-
tribui numai dac` doreau.

Sistemul contribu\iilor voluntare permite statelor 

membre s` fie generoase fa\` de acele p`r\i ale siste-
mului ONU pe care le consider` mai valoroase. Mul\i 
membri sunt dispu]i s` pl`teasc` mult mai mult dec@t 
le-ar cere-o scala de contribu\ii. Fonduri ]i programe 
precum UNICEF, PNUD sau Programul Alimentar 
Mondial primesc probabil mult mai mult din contribu\ii 
voluntare dec@t dac` ar fi fost finan\ate din bugetul ordi-
nar. Pe de alt` parte, numeroase \`ri, respectiv majori-
tatea celor [n curs de dezvoltare, nu ofer` deloc contri-
bu\ii voluntare, ceea ce creeaz` [n mod inevitabil difi-
cult`\i pentru capacitatea lor de influen\are a deciziilor. 

Sistemul curent are c@teva puncte vulnerabile 
esen\iale din punct de vedere al independentei orga-
niza\iei. {n primul r@nd, este dificil pentru ONU s`-]i 
stabileasc` cu fermitate priorit`\ile ]i s`-]i controleze 
propria agend`. {n practic`, marii donatori, deci \`rile 
occidentale, pot s`-]i impun` propriile lor obiective 
tocmai prin alocarea de contribu\ii voluntare anumitor 
programe. De asemenea, \`rile donatoare pot s` creeze 
propriile lor programe, cu obiective specifice, at@ta vre-
me c@t le alimenteaz` cu fonduri. {n plus, statele mem-
bre []i aduc contribu\iile voluntare adesea [ntr-o mani-
er` ad-hoc, ca r`spuns la urgen\e mai intens media-
tizate, [n detrimentul necesit`\ilor pe termen lung.

{ntre timp contribu\iile financiare voluntare au 
luat noi forme. Una dintre cele mai dinamice a fost uti-
lizarea resurselor provenind direct din sectorul privat, 
cum ar fi Fondul ONU pentru parteneriate interna\io-
nale. Prin acest Fond, ONU []i propune s` beneficieze 
de gama nou` de asocieri ]i parteneriate cu comunitatea 
de afaceri, funda\iile cu scop filantropic ]i organiza\ii-
le reprezent@nd societatea civil`.13 

Fondul ONU pentru parteneriate interna\ionale 
a fost [nfiin\at [n 1997. {n colaborare cu Funda\ia Na\iu-
nilor Unite a mobilizat [n primii trei ani de existen\` 
385 milioane de dolari SUA [n sprijinul a 170 de pro-
iecte, implic@nd 32 organiza\ii din sistemul ONU [n 
peste 100 de \`ri14. {n anul 2001, Fondul ]i-a ad`ugat 
preocup`ri legate de pace, securitate ]i drepturile omu-
lui, celor ini\iale viz@nd s`n`tatea infantil`, mediul 
[nconjur`tor, femeile ]i popula\ia. {n colaborare cu 
UNAIDS ]i Global Business Council on HIV/AIDS, 
Fondul a servit ca partener major pentru atragerea de 
fonduri ]i a contribuit la instituirea Fondului Global 
pentru SIDA, tuberculoz` ]i malarie, unul dintre cele 
mai remarcabile rezultate ale sistemului ONU [n direc\ia 
combaterii acestor maladii.

Sindromul donatorilor æi efectele 
asupra independenåei financiare a ONU
Problema drepturilor ]i obliga\iilor fa\` de bu-

getul ONU nu este numai una a Statelor Unite. {n gene-
ral, ponderea statelor care pl`tesc integral ]i la timp 
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cotiza\iile este doar de aproximativ o treime. Este ade-
v`rat c` volumul contribu\iilor acestora este marginal, 
iar [nt@rzierile sunt legate [n cele mai multe cazuri de 
situa\ia bugetelor interne. Primele [nt@rzieri [n plata 
cotiza\iilor au ap`rut [nc` din 1956 ]i erau motivate 
politic, legate [n special de opera\iunile de men\inere a 
p`cii din Orientul Mijlociu. Ele au devenit mai serioase 
[n 1960, tot [n jurul unei opera\iuni de men\inere a p`-
cii, respectiv acoperirea costurilor interven\iei [n Con-
go. Prin urmare, dificult`\ile respective au fost gene-
rate din considerente politice. Motiva\ia politic` a fost 
cea care a determinat ]i primele refuzuri de plat` la 
bugetul ordinar al Na\iunilor Unite [n 1963, pe motiv 
c` activit`\ile pe care le reprezentau erau incluse [n 
buget “f`r` temei legal”. Prin urmare, independen\a 
Na\iunilor Unite [n a-]i urm`ri [ndeplinirea mandatului 
a fost [ntotdeauna ]tirbit` de ac\iuni voluntare ale unor 
state membre. Aceste probleme s-au acumulat [n timp 
]i au f`cut ca pe agenda Adun`rii Generale a ONU s` 
apar` un punct intitulat “Criza financiar` a ONU” [nc` 
din 1976. Criza anun\at` la vremea respectiva era [ns` 
una de o gravitate mult mai pu\in acut` dec@t cea care 
a marcat anii 1992-2002. 

Sl`birea rigorii [n ceea ce prive]te plata contri-
bu\iilor submineaz` at@t credibilitatea ONU c@t ]i prin-
cipiul universalit`\ii, inhib@nd [n acela]i timp capa-
citatea sa de a-]i impune [n mod independent voin\a [n 
realizarea obiectivelor decurg@nd din mandatul origi-
nar. Arieratele prelungite din partea marilor contribu-
tori au f`cut [ntregul sistem foarte vulnerabil. Trebuie 
remarcat c` [n anii ’90 ]i Federa\ia Rus` - care a pre-
luat integral drepturile fostei Uniuni Sovietice, dar ]i-a 
[mp`r\it [n mod inechitabil responsabilit`\ile cu statele 
succesoare - a fost printre statele care au determinat 
agravarea crizei. Chiar dac` grosso modo contribu\iile 
statelor membre mai s`race nu influen\eaz` [n mod 
semnificativ situa\ia financiar` a organiza\iei, impor-
tan\a respect`rii universale a angajamentelor de c`tre 
toate statele nu este de neglijat.

Raporturile de plat` cu marii donatori prezint` o 
importan\` mare ]i pentru c` ele determin` raporturile 
invizibile dintre finan\are ]i influen\`. {n acela]i mod 
[n care rela\ia dintre drepturi ]i obliga\ii este esen\ial` 
pentru finan\area bugetului ordinar, rela\ia dintre mij-
loace ]i puterea de influen\` devine ]i mai vizibil` [n 
ceea ce prive]te contribu\iile voluntare. Acest raport 
esen\ial a fost avut [n vedere [nc` dinaintea cre`rii orga-
niza\iei. {n cadrul dezbaterilor de la Dumburton Oaks, 
primul proiect a ceea ce urma s` devin` Carta ONU 
con\inea o procedur` de vot, pentru aloca\iile bugetare, 
propor\ional cu cota de contribu\ii a fiec`rui stat mem-
bru. S-a abandonat articolul respectiv ca un gest de 
prietenie fa\` de \`rile mici aliate, dar ]i pentru c` 

exista convingerea c` principalii contributori vor avea 
suficient` influen\` asupra procesului decizional, f`r` 
o clauz` anume15. Considerentele de influen\` au fost 
cele care au marcat independen\a de ac\iune a orga-
niza\iilor multilaterale. {n anii ’80, s-a produs o realo-
care a asisten\ei oficiale pentru dezvoltare (ODA) de 
care au beneficiat organiza\iile [n care marii donatori au o 
influen\` mai mare. De re\inut, de pild`, c` UNICEF a 
avut [ntotdeauna un director executiv american, PNUD 
urm@nd aceea]i regul`, cu singura excep\ie a actualului 
administrator (britanic).

A]a cum subliniau doi dintre cei mai buni cunos-
c`tori ai sistemului ONU “tradi\ia unui mare contri-
butor, Statele Unite, de a avea monopol permanent 
asupra conducerii anumitor programe ]i fonduri, a 
[ncetat s` mai aib` vreo justificare, fie ]i de natur` 
pragmatic`”16. Alte guverne donatoare aduc acum 
contribu\ii la fel de mari, chiar [n valoare absolut`: 
exprimat relativ, [n termeni per capita, mai mult de 
zece guverne contribuie suficient de mult ca respec-
tivului mai mare donator s` [i revin un loc mult [n josul 
listei.

Influen\a asupra ONU [mbrac` adesea forma 
imperativ` a impunerii eficien\ei. Donatorii nu fac un 
secret din dorin\a lor de a modela conform propriilor 
criterii activitatea organiza\iilor pe care le finan\eaz`. 
{ntr-unul dintre rapoartele Comitetului de asisten\` 
pentru dezvoltare al OCDE se afirm` explicit: “Spri-
jinirea institu\iilor individuale depinde tot mai mult de 
capacitatea de a demonstra eficien\` [n activit`\ile 
lor”17.

Ca r`spuns la ceea ce au perceput ca sl`biciune 
a sistemului ONU, o politic` de cre]tere bugetar` zero 
a fost introdus` de donatorii importan\i. Constr@ngerile 
determinate de cre]terea zero au produs economii 
relativ limitate ]i pe termen scurt, [n vreme ce efectele 
pe termen lung au creat un cerc vicios, descris de unii 
autori dup` cum urmeaz`: “Sporirea ne[ncrederii [n 
multe organisme ONU a dus la reducerea contribu\ii-
lor ]i reduceri [n bugetul administrativ, ca efect al c`-
rora apar lipsuri ]i mai mari [n administra\ie ]i pro-
grame opera\ionale ineficiente”18.

A]a numitul “sindrom al donatorilor” []i are 
efectul s`u asupra independen\ei financiare a ONU. 
Activit`\ile de dezvoltare au fost menite ini\ial s` fie 
procese de cooperare autentic` [ntre state respectate ca 
egale, pentru obiective comun acceptate ale Cartei. Fi-
nan\area voluntar`, totu]i, a alimentat o rela\ie “dona-
tor-primitor” potrivit c`reia \`rile care contribuie mai 
mult din punct de vedere financiar trebuie s` aib` un 
rol preponderent [n toate aceste fonduri. Carta ONU 
nu anticipa crearea unor bugete suplimentare ]i sepa-
rate prin contribu\ii voluntare. {n fapt, asisten\a tehnic` 
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a [nceput prin a fi finan\at` de la bugetul ordinar. Nici 
o \ar`, sau grup de \`ri, nu urma s` aib` posibilitatea de 
a-]i impune condi\iile asupra folosirii capacit`\ilor 
oferite prin sistemul ONU. Crearea [n 1949 a primului 
Program Extins de Asisten\a Tehnic` finan\at pe baze 
voluntare a afectat profund sistemul. Nici o ini\iativ` 
de dezvoltare care a urmat nu a mai fost lansat` prin 
bugetul finan\at prin contribu\ii obligatorii. Aceasta a 
dus la alterarea inten\iei Cartei: “viol@ndu-se principii-
le gemene ale ONU (]i democra\iei occidentale) ale ega-
lit`\ii [n guvernare ]i capacit`\ii relative de plat`”.19 
Analogia cu principiile democratice de impozitare 
poate fi explicat` cu u]urin\`: este cel pu\in la fel de 
greu pentru un cet`\ean s`rac s` g`seasc` suma mic` 
pe care trebuie s` o pl`teasc` drept impozit, pe c@t este 
pentru cet`\eanul bogat s` o fac` pentru suma mare. {n 
acela]i spirit, marii pl`titori de taxe nu au privilegii [n 
materie de guvernare [n raport cu ceilal\i aleg`tori ]i 
nici nu pot s` opreasc` plata impozitelor p@n` c@nd vor 
fi stopate politicile guvernamentale pe care nu le agre-
eaz`. 

Posibilitãåi de finanåare alternativã
Rezult`, ca o prim` consecin\` clar`, c` men\ine-

rea ]i [nt`rirea independen\ei financiare a ONU pot fi 
realizate, [n primul r@nd, prin respectarea integral` a 
obliga\iilor statutare ale membrilor ONU [n materie de 
rela\ii financiare cu organiza\ia. Disciplina financiar` 
este singura [n m`sur` s` asigure climatul care s` per-
mit` organiza\iei s` nu [nt@mpine obstacole [n materie 
de resurse, s` nu resimt` efectul unor condi\ion`ri, 
poate utile ca direc\ie, dar nuizibile din punct de ve-
dere politic, mai ales prin ]tirbirea autorit`\ii sale fa\` 
de acei membri care [n\eleg s` se achite, f`r` condi\ii, 
de obliga\ii. Reformele ]i schimb`rile institu\ionale, 
cre]terea eficientei activit`\ilor, efortul de adaptare la 
dinamica realit`\ilor geopolitice contemporane sunt 
imperative incontestabile, dar ele trebuie s` constituie 
rezultatul proceselor deliberative ]i manageriale inter-
ne, nu efectul interven\iilor extra muros, bazate pe 
unilateralism ]i voluntarism politic.

Dar chiar ]i [n aceste condi\ii, av@nd [n vedere 
restric\iile majorit`\ii statelor membre [n privin\a 
folosirii banilor publici ]i impactul acestor politici aus-
tere interne asupra particip`rii la activitatea organiza\ii-
lor interna\ionale, este improbabil` perspectiva cre]-
terii resurselor puse de state la dispozi\ia organiza\iei. 
Decalajul de ritm [ntre cre]terea complexit`\ii man-
datelor, priorit`\ilor ]i responsabilit`\ilor Na\iunilor 
Unite ]i stagnarea resurselor sale va cre]te [n continua-
re. Ritmul de adaptare politic` ]i institu\ional` a unei 
organiza\ii marcate de for\a inerent` de iner\ie a 191 
state membre ]i cerin\elor de consens, va fi [ntotdeauna 

insuficient [n raport cu dinamica problemelor de anver-
gur` global` [n a c`ror rezolvare sau atenuare, ONU va 
trebui s` se implice. Prin urmare, efortul de consolidare 
a capacit`\ii de ac\iune independent` a organiza\iei 
trebuie s` dep`]easc` grani\ele tradi\ionalismului [n 
materie de finan\are. Rolul de observator ]i gestionar 
al unor fenomene generate de globalizare ]i altor evo-
lu\ii ale rela\iilor interna\ionale va trebui s` fie sus\inut 
]i prin metode noi, [ndr`zne\e, f`r` precedent, de fi-
nan\are. Una dintre cele mai discutate ]i disputate idei 
este impozitarea interna\ional`.

Pentru a nu crea percep\ia intr`rii [ntr-o sfer` 
utopic`, men\ion`m doar dou` exemple de economi]ti 
“clasici”, care au abordat tema pe baze foarte riguroase. 
Astfel, Jan Tinbergen lansa [n 1945 conceptul de 
“pace mondial` prin economie mondial`”20 , pornind 
de la premisa teoretic` potrivit c`reia distribu\ia echi-
tabil` a veniturilor ([ntre persoane, clase ]i na\iuni) ar 
genera stabilitate. Pe aceast` filier` de g@ndire el a 
ajuns, [n 1959, s` sugereze o Trezorerie Interna\io-
nal`21 care s` realizeze o politic` de subven\ionare la 
nivel interna\ional av@nd la dispozi\ie p@rghii finan-
ciare prin care s` asigure echilibrul economic care ar fi 
contribuit la men\inerea p`cii ]i securit`\ii interna\io-
nale. Mai pu\in cunoscut` este probabil propria contri-
bu\ie teoretic` a lui Keynes la conceptul de impozitare 
interna\ional` ]i de creare a unei institu\ii interna\io-
nale capabile. El propunea o Uniune Interna\ional` de 
Clearing ]i impozite pe surplusurile din balan\a de 
pl`\i (nu pe volumul tranzac\iilor sau raportate la nive-
lul de venit) prin care, printre altele, s-ar fi finan\at un 
cont [n favoarea organismelor interna\ionale [ns`r-
cinate cu reabilitarea ]i reconstruc\ia necesare dup` 
r`zboi22.

Propuneri actuale privind activitãåi 
impozitabile la nivel global
Raportul Ogata-Volcker prevedea o opinie con-

trar` c`ut`rii unor surse de finan\are altele dec@t contri-
bu\iile guvernelor. Cu toate acestea, c`ut`rile teoretice, 
dezbaterile politice ]i tentativele practice [n aceast` 
direc\ie s-au intensificat. O posibilitate alternativ` este 
ca, dac` presta\ia financiar` a guvernelor fa\` de 
bugetul ONU las` mult de dorit, cet`\enii s` aib` oca-
zia de a-]i exprima sprijinul prin dona\ii la unele din 
fondurile sale. Aceast` procedur` este folosit` pe scar` 
larg`, de pild`, [n cadrul colectelor de fonduri ale 
UNICEF, prin intermediul Comitetelor Na\ionale. 

C@teva idei de activit`\i impozitabile se repet` 
[n mai multe dintre lucr`rile de specialitate consacrate 
acestui domeniu. Relu`m pe cele cu apari\ii mai frec-
vente ]i care sunt incluse printre propunerile f`cute 
[ntr-unul dintre cele mai influente rapoarte indepen-
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dente consacrate ONU, intitulat “{nnoirea sistemului 
ONU”23:
• impozitarea armelor cuprinse [n Registrul de arma-
mente al Na\iunilor Unite, sau, pe o baz` mai restric-
tiv`, a minelor terestre produse dup` o anumit` dat`24;
• impunere frac\ionar` pe toate mi]c`rile transna\io-
nale de valut`, ori [n comer\ul interna\ional, sau pe pro-
ducerea unui anumit material (poluant)25;
• taxa pe c`l`toriile aeriene ]i maritime, pe conside-
rentul c` ONU trebuie s` men\in` un climat interna\ional 
pa]nic de care beneficiaz` cei care c`l`toresc26;
• desemnarea unei zile [n fiecare an ca “Ziua ONU a 
Comunica\iilor” c@nd toate [ncas`rile po]tale ]i tele-
fonice (]i o frac\iune a veniturilor provenite din re-
clama prin radio ]i televiziune), s` fie oferite ONU.

{n principiu, fiecare guvern al \`rilor membre 
ale ONU ar trebui s` fie de acord s` perceap` aceste 
taxe, s` le colecteze ]i s` le transfere [n acele p`r\i ale 
sistemului ONU convenite de comun acord. Astfel, 
impozitarea interna\ional` s-ar men\ine, [n esen\`, sub 
controlul statelor membre.

Alte dezbateri, [n special [n marja Consiliului 
Economic ]i Social al ONU, au condus la formularea 
unor propuneri care par [ns` a fi poten\ial generatoare 
de venituri modeste:
i) impozitarea exploat`rii patrimoniului comun al ome-
nirii, cum ar fi fundul m`rii, Antarctica sau folosirii 
spa\iului extra-atmosferic. 
ii) impozitarea exporturilor de armamente.
iii) impozitul de folosirea Internetului (a]a numitul 
“bit tax”).

A] nota, totu]i, vis-à-vis de prima propunere, c` 
[n prezent nu exist` exploat`ri miniere pe fundul m`rii 
]i atunci c@nd vor exista, vor fi impozitate potrivit re-
glement`rilor interna\ionale deja existente27. Impozita-
rea pescuitului oceanic ar fi posibil`, dar este impro-
babil c` va aduce venituri semnificative. Exploatarea 
minier` a Antarcticii este interzis`. Utilizarea sateli\i-
lor lansa\i [n spa\iu este deja impozitabil` prin aplica\ii-
le sale de natur` comercial`, iar restul utiliz`rilor ar 
mobiliza venituri mici. 

Impozitarea exporturilor de arme nu este o idee 
nou`, si se justifica at@t [n termeni geopolitici c@t si 
economici, dar acceptarea sa ar presupune o voin\` 
politic` neobi]nuit` a guvernelor [n “a se taxa pe ele 
[nsele”, av@nd [n vedere controlul guvernamental 
cvasi-exclusiv asupra acestor opera\iuni comerciale. 
Sarcina de plat` ar putea c`dea fie asupra exportatorilor, 
fie a importatorilor, ]i [n acest din urm` caz [n mod 
dispropor\ionat asupra \`rilor [n curs de dezvoltare 
care sunt, cele mai multe, cump`r`tori ne\i. Impozitul 
asupra comer\ului cu arme ar putea s` nu aib` un efect 
considerabil asupra transferurilor ilegale, [n fapt pu-

t@nd provoca efectul contrar. 
{n fine, taxarea unor tranzac\ii pe Internet apare 

aproape imposibil de acceptat. Opera\iunea ar consta 
[n perceperea unei cote minime asupra volumului de 
date transmise prin Internet, de exemplu 1 cent la 1000 
kilobi\i de informa\ie. La acest nivel de impunere ]i cu 
datele de trafic din 1996, Internet ar putea produce 70 
miliarde dolari.28 De]i astfel de perspective ar fi ten-
tante, dat` fiind expansiunea rapid` a Internetului, 
impunerea unui impozit asupra unei domeniu at@t de 
dinamic ]i depinz@nd de tehnologii de v@rf cu evolu\ie 
rapid` ar fi extrem de complex` ]i dificil` din punct de 
vedere tehnic.

Studiu de caz: impozitul 
pe tranzacåiile valutare
Este probabil cea mai bine argumentat` ]i 

discutat` propunere viz@nd crearea de noi venituri cu 
utilizare [n folos public. Cunoscut` sub denumirea de 
referin\` “impozitul Tobin”, dup` numele laureatului 
premiului Nobel pentru economie [n 1978, James 
Tobin, propunerea a dep`]it grani\ele examin`rii [n 
mediul academic sau neguvernamental, fiind periodic 
reluat`, at@t [n dezbaterea politicilor organiza\iilor 
interna\ionale interguvernamentale, c@t ]i a unor gu-
verne na\ionale.

Avantajele sunt estimate at@t [n direc\ia descu-
raj`rii specula\iilor pe termen scurt pe pie\ele de schimb 
interna\ionale, c@t ]i a perspectivei unor venituri mari, 
chiar [n cazul unei rate foarte mici. Propunerea de 
studiere a impactului complet al unei astfel de m`suri 
a fost f`cut` [n numeroase forumuri ale Na\iunilor 
Unite, precum a 24-a sesiune special` a Adun`rii Gene-
rale consacrat` Conferin\ei Mondiale la nivel [nalt 
privind dezvoltarea social`, lucr`rile Comisiei pentru 
Dezvoltare Durabil`, Comisia pentru Dezvoltare 
Social`, audierile pe tema finan\`rii dezvolt`rii.

Ceea ce se [n\elege acum [n mod generic prin 
impozitul pe tranzac\iile valutare este un impozit ad 
valorem pe tranzac\iile cu valute str`ine, eventual 
limitate la pia\a schimburilor [n cantit`\i mari ]i a c`ror 
colectare ar urma s` se fac` la momentul pl`\ii sau 
reglement`rii [n banc`. Dac` este propus ca surs` de 
venit global, impozitul ar fi, [n mod normal, conceput 
]i aplicat la o cot` uniform` ]i de preferin\` [n [ntreaga 
lume. P@n` [n prezent nu se [ntrev`d dificult`\i tehnice 
insurmontabile, dar afirma\ia este valabil` doar pentru 
prezum\ia c` va exista o cooperare cvasi-universal` 
din partea guvernelor. 

Cifrele exemplificatoare sunt conving`toare: su-
ma total` a tranzac\iilor valutare anuale la nivel global 
este de ordinul a 360.000 miliarde dolari SUA [n 1998 
]i 264.000 miliarde dolari SUA [n 200229. Dac` 
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impozitul ar fi fost fixat la nivelul de 0,1 la sut`, 
venitul colectat ar fi fost pentru anul 2002 de ordinul a 
264 miliarde dolari SUA. 

Se evalueaz` c` un impozit la nivel redus ar 
avea un efect neglijabil asupra comer\ului ]i investi\ii-
lor pe termen lung, [n ciuda faptului c` sporirea cos-
turilor de tranzac\ionare, pe care ar impune-o pentru 
un astfel de scop, ar putea s` fie mult mai mare dec@t 
cota de impozitare ca atare. Efectul impozitului asupra 
tranzac\iilor valutare este controversat, opiniile fiind 
[mp`r\ite asupra eficacit`\ii inten\iei de descurajare a 
specula\iilor. Dimensiunea venitului este apreciat` 
drept considerabil` [n toate variantele, inclusiv [n cea 
a unei impuneri foarte mici (de exemplu, la 0.02 la 
sut`, cele 53 miliarde de dolari generate ar asigura 
finan\area programelor ONU existente deja, timp de 
decenii).

Administrarea impozitului de c`tre b`ncile cen-
trale la momentul reglement`rilor bancare, ar fi relativ 
necostisitoare din punct de vedere administrativ. Cos-
turile de aplicare ar fi ]i ele sc`zute. {n mod ipotetic, 
forme noi de produse derivate pot fi folosite de autorii 
de tranzac\ii, pentru a se rela\iona [n mod eficient cu 
b`ncile.

Responsabilitatea suport`rii impozitului ar reve-
ni [ntreprinderilor ]i indivizilor care [ndeplinesc doua 
criterii majore: [n primul r@nd ]i [n mod preponderent, 
angajarea lor [n pie\ele financiare interna\ionale; [n al 
doilea r@nd, [ntr-o m`sur` mai mic`, implicarea lor 
direct` sau indirect` [n comer\ul cu m`rfuri ]i servicii, 
[n transferurile ]i fluxurile de venit ]i de capital [ntre 
zonele valutare. Distinc\ia [ntre cele dou` criterii este 
necesar`, deoarece volumul tranzac\iilor financiare 
este de 50 de ori mai mare dec@t volumul comer\ului 
mondial cu bunuri ]i servicii ]i de peste 500 de ori mai 
mare dec@t cel al investi\iilor str`ine directe la nivelul 
anului 199830. Este de a]teptat ca \`rile bogate s` co-
lecteze o por\iune mai mare de impozite dec@t \`rile 
s`race datorit` pozi\iei lor dominante [n tranzac\iile fi-
nanciare. Inciden\a impozitului asupra entit`\ilor indi-
viduale ar trebui elaborat` dup` o formul` progresiv`.

Concluzii
Majoritatea propunerilor de mai sus sunt pre-

luate ]i promovate de Comisia pentru guvernare glo-
bal`, organism31 care a examinat ]i a avansat alternative 
pentru [mbun`t`\irea capacit`\ii ONU de a gestiona afa-
ceri globale. Potrivit Comisiei, schemele de finan\are a 
guvern`rii globale sunt posibile dac` se accepta c@teva 
principii generale: 
i) justificarea tax`rii folosirii unor resurse globale co-
mune pe considerente economice directe, folosind ins-
trumentele de pia\`; 

ii) necesitatea [mp`r\irii responsabilit`\ii nu numai 
[ntre un num`r restr@ns de \`ri industrializate, ci [n 
mod universal, cu o anumit` progresivitate [n raport de 
nivelul de dezvoltare; 
iii) non-substitu\ia, prin noul sistem de venituri, a im-
pozitelor ]i taxelor existente, astfel [nc@t s` se genereze 
venituri suplimentare32.

Crearea anumitor principii directoare pentru fo-
losirea oric`rei alternative de finan\are este esen\ial`. 
{n primul r@nd, orice astfel de finan\are a sistemului 
ONU trebuie s` completeze sistemul bugetului regulat, 
mai riguros respectat ]i mai judicios [mp`r\it [ntre \`ri-
le membre. {n al doilea r@nd, trebuie s` fie realizat` o 
administrare reprezentativ` a oric`rei contribu\ii supli-
mentare. {n al treilea r@nd, aceast` modalitate de finan\are 
suplimentar` trebuie s` fie operat` cu transparen\` ]i 
r`spundere fa\` de cet`\enii contribuabili.

Propunerile privind alternativele de finan\are au 
provenit ini\ial, [n mod prevalent, din surse academice 
]i neguvernamentale. Perpetuizarea crizelor financiare 
nu a [nt@rziat [ns` [n a aduce temele direct pe agenda 
de discu\ii a Na\iunilor Unite. Unele dintre cele mai 
cuprinz`toare apar [n documente oficiale ale ONU, [n 
note ]i rapoarte ale Secretarului General. {n cel mai re-
cent dintre aceste documente33 sunt reluate cele mai 
justificabile dintre propunerile inovatoare. 

{n opinia autorului acestor r@nduri, exist` c@teva 
puncte comune ale acestor propuneri, care invit` la re-
flec\ie suplimentar` chiar dac` [nc` par abord`ri nere-
aliste. Care ar fi aceste elemente de similitudine?:
• Leg`tura cu probleme comune [ntregii societ`\i inter-
na\ionale, acutizate de intensificarea anumitor forme 
negative de manifestare a globaliz`rii;
• Dublul poten\ial pe care [l prezint` eventuala lor apli-
care, respectiv cu efect at@t asupra cre]terii veniturilor 
organiza\iei mondiale, utile [n sus\inerea interesului pu-
blic global, c@t ]i [n utilitatea ca instrument de evaluare 
]i inhibare a impactului negativ al acestor fenomene;
• Faptul c` inaplicabilitatea lor nu este niciodat` sus\i-
nut` prin argumente de fond, legitimitate sau morali-
tate, ]i nici prin invocarea inutilit`\ii practice, ci doar 
prin reliefarea unilateral` a efortului institu\ional, le-
gal ]i procedural. Aceasta indic` nu at@t dificult`\ile 
obiective, existente ]i inerente de altfel, c@t obstacolele 
care \in de voin\a politic`.

Perspectivele g`sirii unor alternative de finan\are 
pentru interesele globale promovate de ONU nu sunt 
neap`rat inven\ii teoretice. Ele pot fi inspirate de evo-
lu\ii [n pie\ele private financiare care au fost teatrul 
unor procese noi [n mobilizarea resurselor financiare 
pentru dezvoltare. Pe plan na\ional, aceste inova\ii au 
acoperit o gam` ampl`, de la facilit`\i de microcreditare 
p@n` la introducerea unor instrumente financiare tot 
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mai sofisticate. Procesul inovator a fost, evident, mai 
lent [n mobilizarea de resurse pentru sectorul public. 
Mai mult, politicile de liberalizare ]i dereglementare 
au redus capacitatea sectorului public de a mobiliza 
fonduri. {n domenii noi, precum comer\ul prin Internet 
nu se aplic` nici m`car impozitarea na\ional`. Pe de 
alt` parte, [n special [n \`ri [n curs de dezvoltare, cere-
rea de resurse publice a crescut, uneori ca rezultat al 
schimb`rilor structurale induse de globalizare. Nevoia 
de a finan\a conservarea ]i consolidarea bunurilor 
publice globale [ntr-o lume tot mai interdependent` 
face ]i mai urgent` nevoia de noi surse de finan\are. 
Unele dintre ele sunt compatibile cu necesit`\ile ]i 
mijloacele Na\iunilor Unite.

Evident, impozitele nu sunt niciodat` ]i nic`ieri 
populare, nici la nivel local, nici la nivel na\ional, ]i cu 
at@t mai pu\in ar fi la nivel interna\ional. O astfel de 
op\iune ar trebui s` re-creeze o rela\ie [ntre impozit ]i 
serviciul impozitat mult mai direct` ]i conving`toare 
dec@t cea tradi\ional`, prin care resursele rezultate 
percepute sunt date spre administrare guvernului. Prin-
tre institu\iile existente [n sistemul ONU, nici una nu 
are profilul potrivit pentru a gestiona aranjamente glo-
bale de impozitare ]i administrare. Orice m`sur` [n 
aceast` direc\ie trebuie convenit` la nivel global ]i pus` 
[n aplicare prin tratat sau conven\ie interna\ionale. Se 
[n\elege c` orice acord ar trebui s` fie foarte explicit, 
at@t [n alocarea veniturilor globale, c@t ]i [n folosirea ]i 
cheltuirea lor, astfel [nc@t s` se men\in` un nivel 
maxim de [ncredere [n sistem ]i capacitatea sa de a-]i 
[ndeplini obiectivele globale. Trebuie evitat` percep\ia 
unei suprastatalit`\i sup`r`toare, prin corelarea exact` 
a dependen\elor de mediul global ]i valoarea resurselor 
care apar\in patrimoniului comun.

Dincolo de elementele subiective sau explicabile 
prin disconfortul tradi\ional al statelor fa\` de cerin\ele 
n`scute [n afara structurilor decizionale interne, exist` 
dificult`\i asociate [n mod obiectiv opozi\iei fa\` de im-
pozit`ri interna\ionale ca surs` de finan\are pentru ONU, 
sau, de ce nu, organiza\ii noi. Un motiv serios [l consti-
tuie ignorarea sau abordarea insuficient de conving`toare 
a aspectului monitoriz`rii ]i controlului. Anumi\i promo-
tori ai unor idei novatoare imagineaz` un flux automatic 
de fonduri, care s` ofere ONU autonomie fa\` de presi-
unile guvernelor na\ionale. O astfel de perspectiv`, [ns`, 
aplicat` la nivel global, subapreciaz` nevoia de demo-
cra\ie ]i transparen\`, cu at@t mai mare pentru dimen-
siunea interna\ional`, ]i implic` acordarea unei [ncre-
deri mari unor tehnocra\i ]i institu\ii. {n fapt, controlul 
unei entit`\i reprezentative ]i legitime, cel pu\in la nive-
lul Adun`rii Generale a ONU este chiar mai necesar la 
nivel interna\ional dec@t la nivel na\ional unde, de bine 
de r`u, gestionarii averii publice sunt politicieni ale]i.

{n mod deloc surprinz`tor, Statele Unite sunt 
printre cei mai [nver]una\i oponen\i ai propunerilor de 
impozitare global`. {n 1996, la ini\iativa liderilor repu-
blicani din Congresul american s-a introdus un proiect 
de lege care interzice [ns`]i discu\ia asupra unor 
impozite globale [n cadrul Na\iunilor Unite. Textul nu 
a fost adoptat [n forma ini\ial` dar mesajul adresat 
organiza\iei mondiale ]i-a produs efectul.34 {n prin-
cipiu, Statele Unite se opun oric`ror forme de finan\are 
non-voluntar` a activit`\ilor Na\iunilor Unite. {ntr-o 
declara\ie a institu\iilor federale de reglementare ]i con-
trol ale conturilor35 se subliniaz` c` ONU nu are auto-
ritatea de a impune sau colecta nici o form` de impozit. 
Guvernul SUA nu-]i va da consim\`m@ntul la nici o 
propunere [ndreptat` [n aceast` direc\ie. Veto-ul Sta-
telor Unite va fi opus at@t aplic`rii unor impozite de 
c`tre ONU, c@t ]i oric`rei extinderi a unei astfel de 
preten\ii asupra cet`\enilor americani.

Prin urmare, dat fiind raportul de forte ]i anu-
mite excese de subiectivism [n rela\ia SUA cu ONU, 
acceptarea unor surse de finan\are provenite din impo-
zitare, nu apare drept probabil` pentru un viitor foarte 
apropiat. Cu at@t mai mult, cu c@t reticen\a fa\` acesta 
formul` nu este apanajul exclusiv al SUA. Cu toate 
acestea, aprofundarea temei nu poate avea dec@t un 
efect benefic. Con]tientizarea realit`\ii unor fenomene 
globale care dep`]esc capacitatea de replic` a statelor 
individuale c@]tig` teren. O consecin\` indirect` este ]i 
recuren\a ideilor privind noi forme de ripost` colectiv`, 
bazate pe modele noi de parteneriat ]i de mobilizare a 
resurselor. Valoarea unor bunuri publice globale cre]te 
nu numai [n ochii organiza\iilor neguvernamentale 
militante ]i a opiniei publice, ci ]i [n panoplia de mo-
tiva\ii politice ale elitelor conduc`toare din majoritatea 
statelor lumii. Corela\iile sugerate de globalizare [n 
sfera ac\iunii ]i reac\iei la fenomene transfrontaliere 
[]i fac loc [n con]tiin\a factorilor de decizie. Chiar ]i 
Statele Unite, c`rora mijloacele le permit s` abordeze 
cu o anumit` deta]are, probleme care fr`m@nt` majo-
ritatea celorlalte \`ri ale lumii, []i descoper` treptat 
anumite zone vulnerabile. 

{ntre timp va evolua ]i fundamentarea concep-
tual` a noilor formule de mobilizare de resurse la nivel 
global. Dificult`\ilor obiective preconizate li se vor 
g`si ]i r`spunsuri mai adecvate. Con]tiin\a patrimoniu-
lui global va avansa ]i se va extinde la noi teritorii, iar 
ONU va fi catalizatorul norm`rii conduitei statelor [n 
noile domenii, a]a cum a f`cut-o, oportun ]i cu pro-
funde implica\ii pozitive, [n ceea ce prive]te fundul 
m`rii, Antarctica, spa\iul extra-atmosferic s.a.

Un exemplu [n acest sens este [ns`]i deschiderea 
accelerat` cu care opereaz` ONU [n privin\a conlucr`rii 
cu sectorul privat ]i folosirii resurselor acestuia. Nici 
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aceast` idee nu a fost primit` cu bra\ele deschise [n 
sistem. Chiar grupul de [n\elep\i care au elaborat 
raportul Volcker-Ogata, a c`ror disponibilitate spre 
inova\ie era din start principalul ingredient al c`ut`-
rilor, scoteau relativ ferm din calcul varianta recurgerii 
la alte resurse dec@t cele alocate de guverne ca atare. 
Valoarea pragmatic` a acestor deschideri, mai ales [n 
condi\iile lipsei unei reale incompatibilit`\i institu\io-
nale [ntre Carta ]i obiectivele ONU ]i noile formule, 
]i-a spus cuv@ntul. Este simbolic faptul c` [ntr-o peri-
oad` de criza major` financiar` la ONU, c@nd tem-
peratura dezbaterii politice cu privire la arieratele SUA 
a atins apogeul, ca ]i volumul restan\elor sale la mo-
mentul respectiv, o singur` persoan` particular`36 din 
SUA a pus la dispozi\ia organiza\iei o sum` mai mare 
dec@t datoria guvernului american. Gestul nu a rezol-
vat dificult`\ile financiare de ansamblu ale organiza\iei, 
dar a demonstrat c` absen\a voin\ei statelor membre, 
nu detaliile practice sau juridice, [mpiedic` [mbr`\i]a-
rea cu mai mult curaj a inova\iilor financiare [n interes 
global.

Desigur, noua tipologie de conlucrare a ONU 
cu sectorul privat pune probleme deosebite, nu at@t de 
natura func\ional`, mecanismele respective ie]ind din 
matca birocratic` a sistemului Na\iunilor Unite, c@t 
politic`. {ntr-adev`r, este incontestabil c` unele argu-
mente ale raportului Volcker-Ogata []i men\in valabi-
litatea. Statele membre ca atare []i pierd controlul 
politic asupra volumului ]i aloc`rii efective a resur-
selor. At@ta vreme c@t destina\iile sunt de natur` uma-
nitar` ]i ecologic`, vizeaz` s`n`tatea copiilor sau s`n`-
tatea reproductiv`, implica\iile politice nu sunt majore. 
Dup` cum se constat` [ns`, direc\iile de utilizare a fon-
durilor mobilizate se diversific`. Ele [ncep s` ating` 
teritorii sensibile ale exerci\iului cooper`rii interna\io-
nale, precum promovarea democra\iei ]i a drepturilor 
omului. ONU ajunge din nou la dilema independen\` 
absolut` vs. disponibilitate de mijloace.

{n ciuda acestor considerente, dezvoltarea unor 
resurse financiare suplimentare, altele dec@t bugetul re-
gulat al organiza\iei ]i contribu\iile voluntare, este pozi-
tiv`. {n fond, destina\iile generice ale fondurilor cores-
pund unor obiective esen\iale ale organiza\iei mondiale. 
Eficien\a folosirii fondurilor este superioar`, prin [nc`r-
c`tura institu\ional` mai u]oar` ]i procedurile de punere 
[n oper` mai simple. Controlul politic greoi al realiz`rii 
proiectelor ONU nu este neap`rat mai benefic pentru 
destinatarii finali dec@t mecanismele de tip managerial 
care [mprumut` pragmatismul sectorului privat. {n sf@r-
]it, disputele sus\inute prin argumenta\ii politice de tip 
Nord-Sud, care []i fac sim\ite consecin\ele la toate ni-
velele organismelor ONU, de cele mai multe ori [n mod 
steril, ]i-ar atenua mult efectele inhibitorii.

Poate fi argumentat c` motiva\ia filantropic` nu 
este motorul exclusiv al acestor parteneriate cu entit`\i 
private. Controlul colectiv este mult diminuat, iar inte-
resele comerciale mai mult sau mai pu\in subtile nu 
trebuie s` fie ignorate. De asemenea, imprevizibilitatea 
volumului ]i durabilit`\ii acestei categorii de resurse, 
este un factor de cert` influen\` negativ` asupra poli-
ticilor esen\iale pe termen lung ale ONU.

Perspectiva politic` devine mai pu\in relevant` 
dac` efectele acestor fonduri sunt privite potrivit intere-
selor beneficiarilor programelor ]i proiectelor finan\a-
te prin surse private. Autoritatea ]i principiile de func\io-
nare ale ONU fr@neaz` posibilele excese ale intereselor 
private. {n schimb, interac\iunea cu comunit`\ile ]i 
entit`\ile lucrative sau ob]te]ti locale genereaz` efecte 
catalizatoare deloc de neglijat.

{n concluzie, folosirea de surse de finan\are ex-
clusiv private nu este de natur` s` garanteze indepen-
den\a financiar` a ONU, ci doar s`-i confere mai multe 
mijloace de dep`]ire a handicapurilor pe care i le im-
pune indisciplina unor state membre [n aceast` direc\ie. 
Prin urmare, avantajele sunt [ntr-o rela\ie dinamic` cu 
dezavantajele, dar rezultatul final este totu]i expan-
siunea activit`\ilor ONU pe arena interna\ional`, [n 
condi\iile bugetelor cu cre]tere real` zero. Chiar din 
punct de vedere politic, transla\iile dinspre exerci\iul 
strict interguvernamental spre parteneriatele cu sec-
torul privat reprezint` totu]i o reflectare a aspira\iei de 
universalitate a ONU, util` [n contextul tensionat al 
globaliz`rii.

N.B. Evalu`rile cuprinse [n aceast` analiz` nu re-
prezint` puncte de vedere oficiale ale Ministerului Afa-
cerilor Externe, ci rodul cercet`rilor si reflec\iilor 
personale ale autorului.

NOTE
1 {n prezent se acoper` din bugetul regulat doar dou` misiuni de 
men\inere a p`cii: Misiunea ONU de Supervizare a Armisti\iului 
[n Orientul Mijlociu (UNTSO) ]i Grupul ONU de Observare 
Militar` [n India ]i Pakistan (UNMOGIP). Pentru cea mai mare 
parte a existen\ei sale, For\a ONU de men\inere a p`cii [n Cipru 
(UNFICYP) a fost finan\at` dintr-un buget separat, sus\inut din 
contribu\ii voluntare ale unui num`r restr@ns de state, situa\ie [n 
prezent schimbat`, [n sensul c` respectivele cheltuieli sunt repar-
tizate tuturor statelor membre ale organiza\iei.
2 Al ]aselea organ principal al ONU, Consiliul de Tutel` supravie\u-
ie]te propriei sale utilit`\i, el nemaiav@nd obiectul ini\ial de acti-
vitate, iar iner\ia decizional` a Adun`rii Generale nepermi\@nd 
[nc` desfiin\area sa. Au existat mai multe propuneri de reprofilare, 
printre care cea mai notabil` a fost cea care viza men\inerea 
Consiliului de Tutel`, dar schimbarea obiectului s`u de activitate, 
respectiv asumarea monitoriz`rii activit`\ilor ONU [n domeniul 
protec\iei mediului. {n practic`, serviciile administrative oferite 
de acest organ sunt folosite pentru alte activit`\i ale organiza\iei.
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4 Regul` stabilit` prin rezolu\ia 41/213 a Adun`rii Generale a 
ONU.
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Dup` 11 septembrie mediul de securitate inter-
na\ional a suferit transform`ri majore mai ales [n ceea 
ce prive]te direc\iile de politic` extern` ]i de securitate 
ini\iate de SUA. Noile amenin\`ri au determinat ad-
ministra\ia Bush s`-]i reg@ndeasc` strategiile, s`-]i 
redefineasc` misiunea.

O prim` observa\ie asupra politicii externe ame-
ricane post 11 septembrie ar fi aceea c` agenda ]i 
obiectivele promovate reflect` un anumit tip specific 
de raportare la sistemul interna\ional ]i actorii s`i 
constitutivi, un comportament interna\ional fundamen-
tat [n ceea ce am putea numi perspectiva neo-con-
servatoare (sau hegemonist`).

Fundamentul pe care se sprijin` [ntreaga doc-
trin` neo-conservatoare este reductibil la primatul 
Statelor Unite asupra sistemului interna\ional, cu alte 
cuvinte la baza sa de putere at@t pe coordonatele de 
“soft power” c@t mai ales de “hard power”. Noua stra-
tegie a SUA prezint` pe de o parte un angajament 
fundamental de a conserva o lume unipolar` – nici o 
coali\ie de mari puteri nu va fi l`sat` s` instituie o 
pozi\ie hegemonic` asupra sistemului.

Statele Unite nu vor [ncerca s`-]i maximizeze 
securitatea prin clasica strategie realist` de a opera [n 
sistemul global promov@nd o politic` de “power ba-
lancing”, dar nici nu vor [ncerca s` adopte o strategie 
liberal` [n care institu\iile interna\ionale ]i pie\ele 
integrate constr@ng ]i limiteaz` libertatea sa de ac\iu-
ne. Pur ]i simplu, Statele Unite vor fi at@t de puternice 
[n raport cu ceilal\i actori [nc@t rivalit`\ile strategice ]i 
competi\iile de securitate dintre marile puteri vor 
disp`rea.

Obiectivul fundamental este acela de a perma-
nentiza disparitatea de putere [n raport cu restul sis-
temului, consolid@nd suprema\ia sa tehnologic` prin-

tr-o constant` dezvoltare a acelor compartimente 
cheie care vor descuraja orice coali\ie poten\ial` de 
a-i contesta leadership-ul global. Robert Kagan unul 
dintre promotorii cei mai influen\i ai perspectivei 
neoconservatoare consider` ca scopul primar al Sta-
telor Unite ar trebui s` fie “prezervarea hegemoniei 
globale americane iar finalitatea politicii externe 
americane ar trebui s` fie transformarea momentului 
unipolar in era unipolar`”.1

{n consecin\` obiectivul primar al politicii exter-
ne americane asumat la nivelul administra\iei prezi-
den\iale r`m@ne acela de a conserva, extinde ]i con-
solida pozi\ia sa de putere relativ`: “America has, and 
intends to keep, military strength beyond challenge, 
there by making the destabilizing arms races of other 
eras pointless, and limiting rivalries to trade and 
other pursuits of peace.”2 Cu alte cuvinte, capacitatea 
Statelor Unite de a-]i maximiza obiectivele de politic` 
extern` depinde de capacitatea de a preveni ca ceilal\i 
actori din sistem s` achizi\ioneze puterea necesar` de 
a se opune efectiv atunci c@nd interesele lor se vor con-
frunta. 

{n al doilea r@nd, gruparea neo-conservatoare 
vizualizeaz` puterea, ]i [n special puterea militar` ca 
fiind mijlocul esen\ial de maximizare a intereselor 
na\ionale si de securitate. Mai mult, hegemoni]tii au 
voin\a ]i hot`r@rea de a angaja puterea militar` [n 
scopul securiz`rii intereselor vitale ale SUA. Hegemo-
ni]tii pun accent pe primatul Statelor Unite, ei tind s` 
vad` o lume [n care SUA []i folosesc puterea predomi-
nant` pentru a-]i promova propriile interese de securi-
tate, indiferent de pozi\ia celorlal\i actori din sistem. 
Finalitatea politicii externe de orientare neo-conserva-
toare r`m@ne maximizarea securit`\ii SUA prin anga-
jarea necondi\ionat` a resurselor sale de “hard power”.

Revoluåia neoconservatoare

OCTAVIAN MANEA

In this analysis of the neoconservatism moment that defines nowadays politics of United 
States, the author shows that the new doctrine of multilateralism try to maximize through mini-
mizing confines of its own liberty of action. There is nothing wrong with this doctrine, as long 
as unipolarity and its powers are engaged in sustaining global ends, not just selfish American 
interests. Social engineering for enforcing democracy could be a beneficent expression of this 
doctrine. The conclusion shows that a new institutional architecture, able to establish an inter-
national control system over the irresponsible political actors, is necessary, which makes the 
neoconservative doctrine the new hope for an international constitutional order.
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La acest nivel al expunerii asump\iilor de baz` 
ale curentului neoconservator este necesar` ]i o discu\ie 
asupra modalit`\ilor de exercitare/de proiectare a pri-
matului american pe scena interna\ional`. Practic ad-
ministra\ia trebuie s`-]i asume una din cele dou` op\i-
uni tactice disponibile: ar trebui s` se centreze pe a]a 
numitele rule-based institutions sau pe reac\ii con-
juncturale articulate [n forma coali\iilor ad-hoc?

Astfel un alt element cheie al perspectivei neo-
conservatoare este constituit de o analiz` a amenin\`ri-
lor globale specifice mediului strategic post 11 sep-
tembrie 2001 ]i mai ales de op\iunea tactic` derivat` 
din aceast` evaluare. Hegemoni]tii []i reprezint` o 
lume [n care securitatea SUA este amenin\at` de un 
complex de factori interdependen\i: terorism, a]a 
numitele “rogue states” ]i armele de distrugere [n 
mas`. Acest complex de amenin\`ri dep`]e]te para-
digma clasic` sau tradi\ional` pentru care pericolul 
principal era reprezentat de ambi\iile ]i interesele ce-
lorlalte mari puteri din sistem. Noua realitate strate-
gic` este substan\ializat` de existen\a re\elelor tero-
riste care tind s` achizi\ioneze dispozitive nucleare 
sau WMD ce pot cauza distrugeri nelimitate. Aceste 
grup`ri nu pot fi descurajate, singura op\iune fiind eli-
minarea lor. {ntr-o epoc` a terorii arbitrare nu este 
timp sau loc pentru eroare. Aceste mici re\ele teroriste 
pot afecta securitatea [ntregii lumi. Ele nu sunt state-
na\iuni ]i mai mult ele nu func\ioneaz` dup` regulile 
acceptate de comunitatea interna\ional` a statelor. 
}coala neo-conservatoare consider` c` preponderen\a 
puterii americane reprezint` elementul principal ca-
pabil s` asigure securitatea SUA prin eliminarea aces-
tor amenin\`ri.

Primatul Americii acord` acesteia posibilitatea 
de a-]i fixa propria agend` de politic` extern` ]i de a 
o urma f`r` a fi precondi\ionat` de ajutorul celorlal\i 
actori. Neo-conservatorii consider` c` de]i sprijinul 
poten\ialilor alia\i este dezirabil, el nu trebuie s` cons-
tituie un imperativ. {n caz de necesitate pentru a-]i 
securiza interesele vitale, America este preg`tit` s` 
ac\ioneze unilateral. Rezultatul este o preferin\` pen-
tru ac\iunea unilateral`, ne[ngr`dit` de normele sau 
institu\iile interna\ionale care altfel ar constr@nge abi-
litatea SUA de a ac\iona eficient. Pe scurt, primatul 
SUA permite autonomia obiectivelor sale de politic` 
extern` [n fa\a constr@ngerilor poten\iale ale comunit`\ii 
interna\ionale.

De altfel afirmarea ]i asigurarea libert`\ii de 
ac\iune a Washington-ului r`m@ne unul dintre aspec-
tele cruciale ale doctrinei neo-conservatoare: “An 
unprecedently dominant United States...is the unique 
position of being able to fashion its own foreign 
policy. After a decade of Prometheus playing pygmy, 

the first task of the new Bush administration is 
precisely to reassert American freedom of action.”3 

Pentru neo-conservatori politica extern` rezid` 
[ntr-o exercitare neconstr@ns` a puterii care astfel 
permite o maximizare a libert`\ii sale de ac\iune; 11 
septembrie a developat necesitatea vital` conserv`rii 
libert`\ii de ac\iune a Washington-ului [n rela\ie cu 
propria agend` de politic` extern`.

Aceast` optic` centrat` pe poten\area libert`\ii 
de ac\iune duce la o respingere a priori a constr@n-
gerilor poten\iale impuse de institu\iile interna\ionale, 
regimurile ]i tratatele multilaterale. Aceste aranjamen-
te constr@ng inevitabil abilitatea SUA de a-]i maxi-
miza beneficiile inerente preponderen\ei [n sistem. 
Dar, pe fond, SUA nu resping [n sine angajamentele 
multilaterale ci urm`resc o maximizare a utilit`\ii 
acestora [n raport cu propriile interese. Acestea con-
teaz`, devin utile doar atunci c@nd promoveaz` inte-
rese americane concrete ]i imediate (articularea unei 
perspective instrumentale care pune accent pe maxi-
mizarea utilit`\ii formulelor multilaterale formale). 
Trend-ul actual permite s` observ`m [ns` faptul c` anga-
jamentele [n formule multilaterale institu\ionalizate 
au [ncetat s` reprezinte un scop [n sine sau mijloace 
optime de promovare a intereselor vitale ale SUA; [n 
viziunea administra\iei Bush aceste formule cons-
tr@ng, limiteaz` SUA ]i pe ceilal\i actori din sistem 
care accept` regulile ]i normele comunit`\ii interna\io-
nale ca fiind imperative legitime, pe de alt` parte [ns` 
acestea au o eficien\` redus`, o capacitate de coerci\ie 
limitat` [n raport cu a]a numitele “rogue states” ]i 
statele falimentare care afecteaz` prin natura lor inte-
rese de securitate vitale ale SUA. {n acest context, 
Washington-ul promoveaz` doctrina noului unilate-
ralism care opteaz` pentru maximizarea propriei 
securit`\i prin minimizarea constr@ngerilor asupra li-
bert`\ii sale de ac\iune: Their project is thus to res-
train America by building an entangling web of inter-
dependence, tying down Gulliver with myriad strings 
that diminish his overweening power.4 Violen\a apo-
caliptic` este o amenin\are imediat` astfel c` efortul 
de a consolida regulile ]i institu\iile comunit`\ii 
interna\ionale sunt lipsite de o valoare practic` ime-
diat`. {ntr-o astfel de lume regulile interna\ionale, 
parteneriatele tradi\ionale ]i standardele de legalitate 
devin secundare. Efectul acestor re\ele de interdepen-
den\` este de a tempera/modera puterea american` iar 
scopul acestei arhitecturi multilaterale este acela de a 
reduce libertatea de ac\iune a Statelor Unite prin su-
bordonarea acesteia fa\` de voin\a si interesele celor-
lalte na\iuni.

O consecin\` logic` derivat` din asumarea aces-
tei op\iuni tactice este aceea c` SUA percep sistemul 
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s`u tradi\ional de alian\e ca fiind secundar [n raport cu 
imperativul afirm`rii ne[ngr`dite a libert`\ii sale de 
ac\iune. Mai mult, SUA prefer` s` opteze pentru ac\iuni 
unilaterale [n fa\a noilor amenin\`ri, care maximizeaz` 
libertatea sa de ac\iune ]i minimalizeaz` input-ul con-
str@ng`tor al alia\ilor. Aceast` concep\ie se fundamen-
teaz` pe suprema\ia SUA [n materie de capabilit`\i de 
power projection [n orice teatru de opera\iuni. {n ge-
neral, Washington-ul tinde s` evite mecanismele de 
tip “checks and balances” de tipul alian\elor tradi\io-
nale care promoveaz` opera\iuni comune datorit` gra-
dului sc`zut al acestora de eficien\` opera\ional`. 
Alia\ii devin utili atunci c@nd se subsumeaz` automat 
preferin\elor ]i intereselor americane; ace]tia au de-
venit mai degrab` un asset strategic a c`ror utilitate 
depinde de circumstan\e. Scopul consult`rilor cu alia\ii 
s`i tradi\ionali este mai pu\in acela de a forja o politic` 
opera\ional` comun` ci acela de a-i convinge pe 
ace]tia de juste\ea cauzei SUA ]i mai mult pentru a 
construi un consens ]i o legitimitate interna\ional` [n 
jurul pozi\iei americane.

Pe scurt, se observ` o dezangajare [n raport cu 
formulele institu\iilor interna\ionale care tind s` 
instituie un sistem de “checks and balances” asupra 
exercit`rii puterii americane; sunt preferate formulele 
flexibile agregate [n jurul intereselor americane ]i cu 
o agend` dictat` de Washington.

{n fa\a alian\elor tradi\ionale de tipul NATO 
caracterizate printr-un sistem decizional rigid ]i iner\ial 
care limiteaz` enorm eficien\a sa opera\ional` ]i vite-
za de reac\ie, sunt promovate “coali\iile de voin\`” 
flexibil coagulate [n jurul principiului “misiunea defi-
ne]te coali\ia”: “One of the most important concepts 
concerns the nature of coalitions in this campaign 
and the mission has to determine the coalition, not the 
other way around. Otherwise the mission will be 
reduced to the lowest common denominator. There 
will not be a single coalition, but rather different 
coalitions for different missions, what the secretary 
calls flexible coalitions.”5 

Nu [n ultimul r@nd doctrina conservatoare []i 
propune s` ofere un scop, o finalitate puterii unipolare. 
Doctrina noului unilateralism, pentru a prelua formula 
lui Charles Krauthammer, postuleaz` imperativul de a 
folosi unipolaritatea ]i resursele unice de putere 
oferite de aceasta ca un mijloc de promovare ]i pro-
iectare nu doar a unor interese americane egoiste ci a 
unor finalit`\i globale. Noul unilateralism pledeaz` 
pentru proiectarea con]tient` a puterii americane [n 
virtutea unei finalit`\i globale-extinderea p`cii ]i sta-
bilit`\ii interna\ionale prin promovarea democra\iei. 
Cu alte cuvinte scopul este a]adar nu doar acela de 
a face lumea mai sigura pentru democra\ie ci chiar 

acela de a face lumea mai democratic`. 
Cei mai influen\i neoconservatori militeaz` 

pentru folosirea activ` a puterii unipolare de o aseme-
nea manier` [nc@t s` genereze o schimbare a regimu-
rilor politice din acele state care amenin\` pacea ]i 
securitatea interna\ional`. Aceast` politic` de tipul 
regime change nu reprezint` dec@t finalitatea unei 
strategii extinse de promovare a unei guvern`ri liberal 
democratice [n [ntreaga lume.6

Eliminarea acestor regimuri politice tiranice nu 
reprezint` dec@t un obiectiv limitat, scopul de fond 
fiind liberalizarea/democratizarea acelor state ]i soci-
et`\i considerate ostile. Pentru neoconservatori coexis-
ten\a cu aceste regimuri dictatoriale nu reprezint` o 
solu\ie, ei pled@nd efectiv pentru o transformare de 
esen\` a acestor state prin eliminarea regimurilor lor 
ostile ]i democratizarea societ`\ilor.

Perspectiva neoconservatoare presupune toto-
dat` ]i un ambi\ios proiect de inginerie social`, de re-
formare ]i transformare a unor state pu\in permeabile 
democra\iei.

Retorica neoconservatoare a devenit extrem de 
influent` [n mediul de securitate post 11 septembrie 
atunci c@nd necesitatea promov`rii democra\iei devi-
ne un imperativ de securitate ]i totodat` un mijloc in-
dispensabil pentru securizarea intereselor na\ionale 
americane. {n acest context putem comprima politica 
extern` articulat` de administra\ia Bush [n perioada 
imediat urm`toare campaniei din Afganistan, la for-
mula globalismului democratic.7 

R`zboiul din Irak trebuie [n\eles [n acest cadru 
normativ. Campania de eliminare a regimului Saddam 
Hussein reprezint` articularea/implementarea ]i toto-
dat` produsul finit al curentului neoconservator ]i a 
strategiei globalismului democratic care-]i propune 
s` fac` din difuzarea democra\iei ]i succesul libert`\ii, 
mijloacele ]i finalitatea politicii externe americane. 
Proiectul neoconservator de a revolu\iona Orientul 
Mijlociu prin transformarea Irakului post-Saddam 
[ntr-o democra\ie autentic` promite s` ating` unele 
din cauzele originare ale terorismului. De fapt inami-
cul Statelor Unite nu este Bin Laden ci amalgamul 
exploziv de opresiune politic`, intoleran\a religioas`, 
ruina socio-economic` a lumii arabe, adic` toate acele 
elemente care conjugate produc radicalismul arabo-
islamic. Agenda transformativ` neoconservatoare 
propune angajarea puterii unipolare a Statelor Unite 
[ntr-un proiect major de inginerie social` care vizeaz` 
liberalizarea/democratizarea for\at` a Orientului Mij-
lociu prin reformarea acelor elemente cheie care ali-
menteaz` radicalismul arabo-islamic: “At some point 
you have to implant something organic and self-deve-
loping. And that something is democracy”.
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Neoconservatorii promoveaz` o doctrin` a li-
bert`\ii conform c`reia difuzarea/expansiunea libert`\ii 
]i a democra\iei [n lume reprezint` un interes major de 
securitate al Statelor Unite. Background-ul empiric 
care sus\ine ]i confer` validitate acestei perspective 
este focalizat pe modelul Germaniei ]i al Japoniei de 
la sf@r]itul celui de-al doilea r`zboi mondial, moment 
[n care cele dou` amenin\`ri majore pentru securitatea 
global` vor fi transformate prin “nation-building” [n 
societ`\i liberale ]i totodat` [n avanposturi de ap`rare 
a libert`\ii. Eliminarea ]i totodat` formatarea regimu-
rilor politice din aceste state, urmat` de impunerea 
unor regimuri democratice vor transforma Germania 
si Japonia [n doi alia\i cheie ai Statelor Unite.

{n consecin\` pasul logic succesiv ]i totodat` 
imperativ [n strategia de ansamblu a r`zboiului [mpo-
triva terorismului era [n viziunea neoconservatorilor 
promovarea libert`\ii ]i a democra\iei tocmai [n acele 
regiuni considerate a fi un safe-haven pentru radica-
lismul arabo-islamic. Revolu\ionarea democratic` a 
Irakului ar fi [nsemnat amorsarea unui proces gradual 
]i evolutiv de transformare ]i democratizare a [ntre-
gului Orient Mijlociu ]i totodat` crearea unei presiuni 
politice de esen\` liberal` ce ar fi produs [n timp o 
basculare a regimurilor politice radicale.

 Michael McFaul consider` c` “Statele Unite 
ar trebui s` devin` [nc` o dat` o putere revizionist`-un 
stat care-]i propune s` schimbe sistemul interna\ional 
ca mijloc de maximizare a securit`\ii sale na\ionale. 
Scopul ultim al puterii americane este crearea unei 
comunit`\i interna\ionale de state democratice ce 
cuprinde fiecare regiune a planetei.”8 Cu alte cuvinte 
globalismul democratic neoconservator pledeaz` pen-
tru folosirea puterii unipolare a SUA de o manier` 
activ`, chiar ofensiv` cu scopul de a altera status-quo-
ul [n acele regiuni controlate de radicalismul arabo-
islamic [ncerc@nd totodat` s` creeze cadrul societal 
optim care s` favorizeze transformarea democratic`. 
Finalitatea ultim` a politicii externe neoconservatoare 
este transformarea politicii mondiale folosind puterea 
unipolar` a SUA pentru a construi societ`\i liberale. 

 Pentru a [n\elege dimensiunile ]i impactul 
revolu\iei [n politica extern` american` induse de ad-
ministra\ia Bush, ar trebui mai [nt@i s` contur`m co-
ordonatele generale ale strategiilor avansate de SUA [n 
perioada postbelic` ]i care pe fond se afl` la originea 
proiect`rii sistemului interna\ional contemporan.

 La [nceputul perioadei postbelice Statele Uni-
te se confruntau cu o dilem` strategic`: problema 
configur`rii unei ordini sistemice [n condi\iile unor 
rela\ii de putere de o asimetrie extrem`. {n acest con-
text Statele Unite vor opta pentru o ordine sistemic` 
configurat` [n jurul unui sistem integrat ]i interdepen-

dent de alian\e de securitate, pie\e deschise, institu\ii 
multilaterale ]i formule comune de gestiune ]i gu-
vernare a sistemului. Era o ordine construit` pe 
interese ]i valori comune, ancorat` [n capitalism ]i 
democra\ie. Pe de alt` parte era o ordine politic` con-
struit` pe fundamentul puterii americane, pe leg`turi 
institu\ionale ]i parteneriate politice strategice. Aspec-
tul esen\ial al acestei ordini este reprezentat de struc-
tura sa de securitate, care asigur` [ntregii construc\ii 
stabilitate ]i coeren\`.

Pe fond, puterea statului care domin` sistemul 
reprezint`, [n condi\iile unor rela\ii de putere asime-
trice, o amenin\are pentru stabilitatea [ntregului edi-
ficiu. {n mod poten\ial puterile secundare se pot sim\i 
amenin\ate de puterea nelimitat` ]i necontrolat` a 
virtualului hegemon ]i pot genera aliniamente sau 
chiar alian\e temporare de contrabalansare a acestuia.

{n aceste condi\ii Statele Unite au [ncercat s`-]i 
converteasc` pozi\ia de putere relativ` [ntr-o ordine 
interna\ional` stabil` [n care s` poat` fi integrate ]i 
celelalte state. Proiectul postbelic era acela de a ge-
nera o ordine politic` legitim` – [n care membrii s`i 
particip` voluntar ]i consimt la orientarea general` a 
sistemului (cu alte cuvinte sistemul legitim dezvolt`, 
reproduce o ordine politic` stabil` in timp ce actorii 
consimt ]i internalizeaz` principiile ]i regulile de 
baz`, accept@ndu-le ca fiind proprii).

Elementul critic [n formarea acestei ordini pe 
fondul unor rela\ii de putere asimetrice a constat [n 
capacitatea Statelor Unite de a se angaja [n ceea ce 
John Ikenberry a numit “strategic self-restraint” – 
abilitatea de a exprima [n fa\a poten\ialilor parteneri 
garan\ii credibile [n leg`tur` cu angajamentul de a-]i 
restr@nge puterea ]i de a opera [n interiorul regulilor ]i 
principiilor stabilite [n ordinea postbelic`.9 

{n absen\a acestor garan\ii puterile secundare 
din sistem ar fi tentate s` reziste hegemoniei america-
ne ]i s` se angajeze [n rivalit`\i strategice ]i [n alian\e 
de contrabalansare a puterii dominante.

Astfel, tendin\a a fost aceea de a contura un 
angajament constitu\ional, cu alte cuvinte s` creeze 
institu\ii de baz` ]i principii operative care s` limiteze/
reglementeze capacitatea puterii hegemonice de a-]i 
exercita arbitrar puterea.10 

Un prim element fundamental [n configurarea 
sistemic` a noii ordini interna\ionale este ceea ce Iken-
berry va numi “binding institutions”, cu alte cuvinte 
mecanisme institu\ionale prin care statele []i autolimi-
teaz` puterea. Pentru a se confrunta cu incertitudinile 
]i disparit`\ile de putere din sistem, actorii vor articula 
strategii institu\ionale menite a lega statele [mpreun` 
]i a circumscrie un cadru normativ de exercitare a pu-
terii. Aceste strategii vizau instituirea unor institu\ii 
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interguvernamentale care vor crea leg`turi solide 
[ntre marile puteri postbelice cre@nd o re\ea complex` 
de interdependen\e ]i constr@ngeri: “institutions can 
shape and limit the way in which power can be used 
in the system, there by rendering asymmetric postwar 
power relations less potentially exploitive and commit-
ment more certain... By creating a mutually constrai-
ning environment, institutions allow states to convey 
assurances to each other and mitigate the dynamics 
of anarchy.”11 

La baza demersului postbelic al Statelor Unite 
se afl` o strategie de “security binding” care viza 
legarea [mpreun` a celor mai avansate democra\ii 
capitaliste prin parteneriate de securitate, alian\e mili-
tare, cu scopul de a crea o structur` interdependent` 
de angajamente ]i constr@ngeri institu\ionale ]i meca-
nisme de reasigurare (un vast sistem de alian\e al 
c`rui centru era SUA).

Proiectarea acestui sistem dep`]e]te paradigma 
clasic` ce vizualizeaz` alian\ele ca fiind o agregare a 
puterii membrilor cu scopul de a le maximiza secu-
ritatea [n fa\a puterilor ]i amenin\`rilor externe. Ali-
an\ele SUA cu statele din Europa ]i Japonia au fost 
create at@t [n ideea de a descuraja statele ostile c@t mai 
ales pentru a stabiliza ]i gestiona rela\iile dintre par-
tenerii de alian\`. Cre@nd aceast` re\ea interconectat` 
de alian\e de securitate, SUA au putut cu u]urin\` s` 
gestioneze rela\iile de putere din Europa ]i Asia, reu-
]ind cu succes s` previn` reproducerea incontrolabil` 
a spiralei de insecuritate generat` de dilema de secu-
ritate sau de rivalitatea strategic` dintre marile puteri. 
Mai mult, permite Statelor Unite s`-]i proiecteze pu-
terea oriunde [n lume cu scopul de a limita ]i gestiona 
exerci\iul ne[ngr`dit al puterii.

Sustenabilitatea ordinii politice postbelice este 
explicat` prin preponderen\a puterii americane [n 
sistem ]i [n mod complementar printr-o form` de 
hegemonie institu\ionalizat` ]i transparentizat`: “the 
alliances serve to bind Japan, the US and Western 
Europe together and thereby reduce conflict and the 
potential for strategic rivalty between these great 
powers. The alliances help these states to establish 
credible commitment mechanisms that allow each 
state to gain access to the policy making processes in 
the others.”12

Statele Unite au recurs la ceea ce am putea 
numi strategia multi-lateralismului liberal care consi-
der` c` interesele na\ionale ]i de securitate ale SUA 
sunt maximizate de o ordine interna\ional` organizat` 
[n jurul structurilor democratice, a pie\elor libere, a 
institu\iilor multilaterale ]i mai ales [n jurul unor 
“binding security ties”. Statul dominant a apelat la o 
astfel de strategie cu scopul de a institui o serie de 

mecanisme prin care s` stabileasc` constr@ngeri asu-
pra exerci\iului arbitrar al puterii ]i mai mult, s` 
[nchid`, s` fixeze aceast` putere [ntr-o ordine postbe-
lic` consensual`. Statele Unite au [n\eles c` interesele 
sale vor fi cel mai bine avansate pin construc\ia unui 
cadru global de reguli ]i institu\ii cu scopul de a fixa 
SUA [n centrul unui sistem interna\ional favorabil ]i 
permisiv capabil s` ofere legitimitate puterii Ameri-
cane. (un “framework” sustenabil pentru puterea ame-
rican`)

{n perioada de dup` cel de al doilea r`zboi mon-
dial, SUA s-au angajat [ntr-un proces vast de “ins-
titutions building” destinat a furniza lumii postbelice 
o arhitectur` de securitate ]i stabilitate care prin na-
tura ei s` reflecte interesele tuturor actorilor din sis-
tem. Aceast` agend` postbelic` a vizat nu numai 
crearea de institu\ii de securitate precum ONU ]i 
NATO, ci ]i regimuri interna\ionale proiectate s` 
promoveze reconstruc\ia economic`, dezvoltarea ]i 
prosperitatea, precum Planul Marshall, sistemul mo-
netar de la Bretton Woods, acordurile GATT de pro-
movare a comer\ului liber. Aceste institu\ii au pre-
zervat ]i extins puterea american` de o asemenea 
manier` [nc@t au beneficiat to\i cei care au participat.

Acest tip de constr@ngere strategic` prin folo-
sirea inedit` a institu\iilor multilaterale explic` apari\ia 
rela\iilor stabile ]i de cooperare dintre Statele Unite ]i 
celelalte democra\ii industriale chiar pe fondul unor 
disparit`\i extreme de putere [ntre acestea. Aceste 
“binding institutions” cum ar fi NATO ]i WTO 
stabilesc constr@ngeri institu\ionale care limiteaz` [n 
mod efectiv exerci\iul concentrat de putere; acestea 
sunt mecanisme multilaterale de restr@ngere a puterii 
care limiteaz` puterea statului dominant ]i face posi-
bil` rezisten\a statelor slabe [n fa\a acestuia.

Componenta liberal institu\ionalist` postbelic` 
[ncearc` o solu\ionare a incertitudinilor induse [n sis-
temul interna\ional de puterea american`. Statele eu-
ropene ]i cele asiatice accept` leadership-ul unui 
sistem politico-economic consim\it. {n schimb, SUA 
se transparentizeaz` ]i se leag` de partenerii s`i, pro-
iect@nd un cadru institu\ionalizat care permite repro-
ducerea stabilit`\ii acestor parteneriate pe termen lung, 
devenind un “user friendly” [n sensul c` este accoun-
table, supus` unor reguli ]i norme inerente acestei 
comunit`\i institu\ionalizate (aceasta permite derula-
rea unui flux politic permanent [ntre SUA ]i partenerii 
s`i ]i mai mult facilitarea a ceea ce putem numi “joint 
decision-making”). Ordinea politic` generat` preia o 
serie de caracteristici constitu\ionale. {n perioada 
postbelic` a fost creat` o ordine interna\ional` care 
dep`]e]te limitele politicilor de tip balan\` a puterii ]i 
dezvolt` caracteristici constitu\ionale, prin urmare, un 
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sistem interna\ional prin care regulile, drepturile sunt 
consim\ite [n mas`, sunt institu\ionalizate ]i sunt evi-
dente pentru to\i. Natura transparent` a politicii ame-
ricane ]i re\eaua de institu\ii multilaterale reasigur` 
statele slabe de faptul c` pot fi [ncredin\ate c` Statele 
Unite sunt angajate s` [ndep`rteze exerci\iul arbitrar 
al puterii: “The US makes its power safe for the world 
and in return the world agrees to live within the 
american system”.13

Ikenberry consider` c` SUA au [ncercat s` cre-
eze o ordine constitu\ional` interna\ional` [n care 
prevaleaz` domnia legii, institu\iile multilaterale con-
troleaz` exerci\iul puterii, iar stabilitatea sistemului 
este atins` prin limitarea recursului la putere. {n vizi-
unea sa doua sunt elementele fundamentale ale unei 
ordini constitu\ionale: pe de o parte stabilirea de re-
guli ]i institu\ii care fixeaz` limite autoritare [n exer-
ci\iul puterii ]i pe de alt` parte legitimitatea sa ([n 
sensul c` sistemele constitu\ionale sunt privite de 
c`tre to\i membrii, care particip` voluntar ]i consimt 
la orientarea general` a sistemului, ca ordini politice 
legitime).

Aceast` perspectiv` institu\ionalist` explic` 
motivul pentru care primatul american nu a primit 
r`spunsul normal de rezisten\` ]i contrabalansare ]i [n 
mod complementar, motivul pentru care ordinea inter-
na\ional` a r`mas at@t de stabil` dup` R`zboiul Rece 
[n ciuda acestor asimetrii extreme de putere: statul 
dominant poate stabili o ordine constitu\ional` [ntre 
statele democratice, o ordine guvernat` de domnia 
legii ]i considerat` legitim` de c`tre to\i actorii care 
particip` voluntar ]i convie\uiesc dup` regulile ]i 
principiile impuse de aceasta.

 
Implicaåii
11 septembrie a semnalat sf@r]itul erei geopo-

litice ]i inaugurarea unei ere a politicii globale. Poli-
tica extern` american` nu mai este axat` pe geografie 
politic` ci va fi definit` de combina\ia, interac\iunea a 
dou` variabile: puterea f`r` egal a SUA ]i fenomenul 
de globalizare extensiv` care domin` lumea contem-
poran`.

Provocarea pentru policymaker-ii de la Washing-
ton este recunoa]terea acestei schimb`ri fundamentale 
dar mai ales imperativul de a reorienta, de a adopta 
politica extern` american` pe noul mediu de securitate 
(amenin\`ri care sunt prin natura lor globale – tero-
rismul interna\ional, proliferarea WMD, problema 
statelor falimentare ]i a celor slabe) utiliz@nd activ 
puterea militar`, economic` ]i politic` a SUA cu 
scopul de a crea, de a contura un mediu interna\ional 
care s` reflecte interesele ]i valorile sale vitale.

Provocarea central` rezid` [n capacitatea de a 

transforma puterea SUA [n influen\` interna\ional` 
efectiv` f`r` ca superioritatea sa militar` ]i economic` 
s` produc` resentimente sau s`-i alieneze chiar ]i pe 
cei mai apropia\i alia\i. Cu alte cuvinte trebuie dep`-
]it` percep\ia indus` de Statele Unite [n urma r`zbo-
iului din Irak – o putere hegemonic` orientat` spre un 
comportament unilateral [n scopul de a-]i maximiza 
propriile interese egoiste de securitate: “Today, we 
face an international community increasingly skepti-
cal of US intensions and resentful of our power”.14 

Sustenabilitatea puterii americane depinde de 
finalitatea scopului [n virtutea c`reia aceasta este 
angajat`; [n mod imperativ Sustenabilitatea leader-
ship-ului american depinde de capacitatea de a pro-
duce ]i crea o ordine interna\ional` legitim` adic` o 
ordine care s` reflecte interesele vitale nu numai ale 
SUA ci mai ales ale celorlal\i actori din sistem. 
Finalitatea politicii externe americane este limitat` de 
percep\iile celorlal\i actori din sistem care ar trebui s` 
[n\eleag` c` aceasta promoveaz` nu doar interese ale 
SUA ci ]i propriile lor interese.

{ntr-o er` a politicii globale imperativul SUA 
r`m@ne acela de a angaja puterea sa indispensabil` [n 
slujba intereselor legitime ale comunit`\ii interna\io-
nale:

“New american leadership should aim to ma-
ximize global public goods – global peace and stabi-
lity, global economic opportunity and growth, public 
health, democracy and respect for human rights.”15 

Este imperativ ca SUA s`-]i readapteze prio-
rit`\ile [n materie de politic` extern` cu scopul de a 
avansa un r`spuns eficient ]i multilateral [n fa\a unor 
provoc`ri de natur` global`. SUA nu pot ac\iona pe o 
baz` unilateral` [n fa\a noilor provoc`ri care substan\ia-
lizeaz` mediul de securitate post 11 septembrie, care 
impun prin natura lor un efort multilateral al comunit`\ii 
interna\ionale – terorismul interna\ional, state falimen-
tare ]i fenomenul prolifer`rii dispozitivelor WMD. 
Mediul de securitate post 11 septembrie impune o 
agend` global` care necesit` un r`spuns, o reac\ie 
global`.

Vom relua pe scurt implica\iile generale care se 
desprind din agenda de politic` extern` promovat` de 
SUA [n perioada postbelic`, urm@nd ca apoi s` con-
tur`m c@teva asump\ii utile reorient`rii ]i fundamen-
t`rii r`spunsului Washington-ului [n raport cu lumea 
post 11 septembrie.

SUA au proiectat o politic` extern` construit` 
[n jurul conceptului de hegemonie cu caracteristici 
liberale, cu alte cuvinte o ordine interna\ional` cons-
truit` pe multilateralism, alian\e politico-militare 
coezive, restr@ngere strategic`, securitate colectiv` ]i 
institu\ii interna\ionale. Au [ncercat s` contureze o 
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ordine interna\ional` constitu\ional` capabil` s` ofere 
un cadru normativ de reguli ]i institu\ii care s` inte-
greze [n mod legitim pe ceilal\i actori din sistem. Au 
[ncercat s` proiecteze o ordine interna\ional` fondat` 
pe norme ]i reguli [mp`rt`]ite ]i acceptate de c`tre 
ceilal\i actori.

Pe de alt` parte [ns`, SUA au c`utat s` fixeze 
puterea american` [n centrul comunit`\ii interna\io-
nale, promov@nd o politic` extern` de auto-limitare, 
de legare a sa de al\i actori interna\ionali [n institu\ii 
constr@ng`toare cu scopul de a gestiona pe o baz` 
comun` ]i [mp`rt`]it` diverse provoc`ri globale.

Efectul acestei politici de a [nchide puterea 
american` [n formule institu\ionalizate cu poten\ial de 
limitare a exerci\iului arbitrar al puterii, a fost acela 
de a formata condi\iile anarhiei interna\ionale [n sen-
sul transform`rii SUA [ntr-o putere transparent`, 
predictibil` ]i imputabil`. Cu alte cuvinte, SUA se 
transform` [ntr-o putere benign`, constr@ns` ]i limi-
tat` de un cadru normativ legitim. Astfel puterea sta-
tului dominant este f`cut` mai pu\in amenin\`toare 
pentru puterile secundare, [ntruc@t acesta opereaz` [n 
interiorul unor reguli ]i institu\ii care pe fond limiteaz` 
]i controleaz` modalit`\ile de exercitare a puterii. Ac\iu-
nile arbitrare ce pot amenin\a securitatea celorlal\i 
actori sunt minimizate prin aderen\a statului dominant 
la ceea ce am putea numi “a rule-based order”.

Implica\ia pe fond generat` de aceast` strategie 
postbelic` ]i care ar putea deveni principiul coordo-
nator al oric`rei administra\ii [n fa\a mediului de secu-
ritate post 11 septembrie este urm`toarea: cu c@t Sta-
tele Unite []i semnaleaz` inten\ia de a opera, de a 
func\iona [n interiorul unor institu\ii interna\ionale 
multilaterale, cu at@t celelalte state vor alege s` coo-
pereze mai degrab` dec@t s` reziste statului dominant 
(este o form` de hegemonie transparent` ]i benign`).

Dimpotriv`, cu c@t SUA []i vor afirma inten\ia 
de a se dezangaja dintr-o ordine interna\ional` bazat` 
pe reguli care limiteaz` ]i constr@ng libertatea de ac\iune 
a statului dominant sau chiar vor adopta ac\iuni uni-
laterale, cu at@t ceilal\i actori vor alege s` reziste 
dec@t s` coopereze cu acesta.

{n noul context de securitate, Statele Unite ar 
trebui s` promoveze o politic` extern` centrat` pe o 
agend` care ambi\ioneaz` s` angajeze puterea SUA 
[ntr-un efort de constitu\ionalizare a vie\ii interna\io-
nale: 

“The strategy of multilateralism – and the search 
for rule-based agreements – should increase rather 
that decrease with the rise of American unipolarity. It 
predicts that the existing multilateral order – which 
itself reflects a multilateral bargain between the US 
and the outside world should rein in Bush admi-

nistration – and it suggests that the current adminis-
tration should respond to general power management 
incentives and limit its toward unilateralism.”16

Noul context impune ca SUA s` se angajeze 
[ntr-un amplu efort de eficientizare ]i recalibrare a 
institu\iilor comunit`\ii interna\ionale pe noile ame-
nin\`ri; mai mult trebuie s` proiecteze o politic` ex-
tern` care combin` puterea SUA cu formulele multi-
laterale de gestiune a ordinii interna\ionale.

Este [n interesul SUA de a promova ]i avea 
aranjamente, institu\ii ]i norme interna\ionale care 
integreaz` interesele legitime ale celorlal\i actori din 
sistem. Washington-ul ar trebui s`-]i foloseasc` pree-
minen\a pentru a construi formule de cooperare inter-
na\ional` eficiente: “The challenge of the global age 
require o foreign policy that puts America’s primacy 
at the service of cooperative efforts.”17 

Eficien\a acestora este [n cele din urm` traduc-
tibil` [n capacitatea Washington-ului de a consolida 
abilitatea aranjamentelor interna\ionale existente de a 
monitoriza aplicarea cadrului normativ interna\ional 
ca expresie a consensului actorilor din sistem ]i mai 
ales de a for\a implementarea acestui set minimal de 
reguli ale comunit`\ii statelor acolo unde este nece-
sar.

Este imperativ` consolidarea regulilor ]i a insti-
tu\iilor care constr@ng prin natura lor comportamentul 
statelor. {n cazul [n care anumite state ignor` sau 
[ncalc` cadrul normativ interna\ional, amenin\@nd 
prin natura ac\iunilor [ntreprinse, pacea ]i securitatea 
interna\ional`, este imperativ apelul la anumite struc-
turi sau formule de enforcing eficiente: “that requires 
using America’s power in concert with friends and 
allies to make existing international rules and institu-
tions more effective, to forge new structure of coop-
eration to deal with emerging challenges and oppor-
tunities, and to make sure that agreed rules and 
norms are effectively enforced. It is only through such 
cooperative efforts, backed by the judicious use of 
power, that the US can create a world order that is 
conducive to its interests.” 18 

Tendin\a este aceea de a consolida un set mi-
nimal de reguli ]i norme capabile s` r`spund` noilor 
amenin\`ri de securitate – [nc`lcarea drepturilor omu-
lui, state falimentare, proliferarea dispozitivelor WMD 
]i mai ales terorismul interna\ional. Lumea global` 
creeaz` o interdependen\` a insecurit`\ii astfel [nc@t 
se impune coagularea unui cadru normativ eficient 
care s` regularizeze caden\a instabilit`\ii; noul context 
induce o recalibrare, o reformare a coordonatelor 
clasice ale sistemului interna\ional [ntre care un loc 
central [l ocup` conceptul de suveranitate. Aceasta nu 
mai are o dimensiune absolut`, ci trebuie s` fie 
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perceput` ca fiind imputabil`, responsabil` [n fa\a 
comunit`\ii interna\ionale. Libertatea statului este con-
di\ionat` de comportamentul s`u, de capacitatea de a 
func\iona [n limitele impuse de cadrul normativ inter-
na\ional. Pe scurt, suveranitatea statului implic` drep-
turi dar ]i obliga\ii; statul este imputabil (accountable) 
pentru consecin\ele politicilor sale [n fa\a comunit`\ii 
interna\ionale.

Asist`m la o tendin\` de dezvoltare a ceea ce 
Tony Blair a numit o doctrin` a comunit`\ii interna\io-
nale “care reformuleaz` principiul non-interferen\ei ]i 
accentueaz` responsabilitatea statelor pentru propriile 
ac\iuni [n fa\a comunit`\ii interna\ionale – aceast` 
doctrin` fixeaz` un standard minim de drepturi ]i 
obliga\ii pe care un stat le de\ine prin conceptul de 
suveranitate, definind astfel aderen\a statului respectiv 
la o comunitate de valori ]i la un cadru normativ inter-
na\ional.

Atunci c@nd un anumit stat promoveaz` politici 
iresponsabile care prin consecin\ele lor pot fi catalo-
gate ca amenin\`ri la adresa p`cii ]i securit`\ii interna\io-
nale, drepturile juridice inerente suveranit`\ii sale nu 
mai pot asigura o protec\ie absolut` [n fa\a unei inter-
ven\ii [n numele comunit`\ii interna\ionale pentru a 
stopa efectele ]i consecin\ele respectivei politici 
(exemplul [nregistrat de practica interna\ional` este 
purificarea etnic`):

“Acts of genocide can never be a purely inter-
nal matter. When oppression produces massive flows 
of refugees which unsettle neighboring countries than 
they can properly be described as threats to interna-
tional peace and security... The most pressing foreign 
policy problem we face is to identify the circumstanc-
es in which we should get actively involved in other 
people’s conflicts.”19 

{n contextul unei lumi integrate, consecin\ele 
instabilit`\ii dintr-o anumit` regiune nu sunt limitate, 
circumscrise doar la aceasta ci se pot v`rsa [n \`rile 
vecine reproduc@nd o spiral` de instabilitate care ame-
nin\` pacea ]i securitatea interna\ional`. Din ce [n ce 
mai mult [n condi\iile unei lumi interdependente [n 
care instabilitatea poate descrie o traiectorie conta-
gioas`, “problema lor” devine ]i “problema noastr`”.

Instabilitatea global` impune un imperativ co-
munit`\ii interna\ionale [n sensul c` aceasta trebuie s` 
se implice activ [n gestionarea poten\ialelor focare de 
instabilitate care amenin\` pacea ]i securitatea inter-
na\ional`.

Lumea post 11 septembrie are nevoie de ordine, 
de stabilitate – o doctrin` a comunit`\ii interna\ionale 
de “containment” a instabilit`\ii:

“I advocate an enlightened self interest that 
puts our values right at the keat of the policies neces-

sary to protect our nations. Engagement in the world 
on the basis of these values, not isolationism from it is 
our hard-headed pragmatism for 21st Century.

 A series of interlocking alliances with a com-
mon agenda on issues of security, trade and stability 
should replace old rivalries.

 In all these areas, we seek one integrated in-
ternational community, sharing the same values, 
working to the same goals.”20 

Sistemul interna\ional tinde spre constitu\iona-
lizare. Constitu\iile reprezint` o form` de constr@ngere 
legal` asupra actorilor politici, manifestate ca declara\ii 
de principii care specific` drepturi, responsabilit`\i ]i 
reguli de baz` ale participan\ilor. Un sistem interna\io-
nal constitu\ional [ncearc` s` fie un sistem care ins-
tituie mecanisme de “checks and balances”, un set de 
constr@ngeri institu\ionale asupra statelor membre, 
oblig@ndu-le pe acestea s`-]i transparentizeze pro-
cesul de luare a deciziilor ]i s` adopte politici con-
forme cu principiile ]i regulile de baz` ale comunit`\ii 
interna\ionale. Tendin\a este aceea de a transforma 
statele [n entit`\i imputabile [n fa\a comunit`\ii inter-
na\ionale ]i de a institui [n mod complementar un pro-
ces de monitorizare a modalit`\ilor de exercitare a 
suveranit`\ii lor interne ([ndeosebi a puterilor ]i a 
drepturilor ata]ate acesteia). Statul a devenit o entitate 
imputabil` [n fa\a comunit`\ii interna\ionale, purt`-
toare de drepturi dar ]i de obliga\ii/responsabilit`\i.

Constr@ngerile asupra puterilor suverane sunt 
asigurate prin dispozitive ]i proceduri institu\ionale 
care [ncearc` s`-i integreze pe actorii purt`tori de 
suveranitate [ntr-o ordine care s`-i constr@ng` s`-]i 
exercite puterea printr-un proces politic institu\iona-
lizat la nivelul [ntregii comunit`\i interna\ionale.

O ordine constitu\ional` are capacitatea de a 
limita ]i de a controla modul [n care un actor []i 
exercit` puterea ]i mai mult de a-l obliga s` o folo-
seasc` [n conformitate cu normele ]i interesele comu-
nit`\ii interna\ionale.

O ordine interna\ional` constitu\ional` presu-
pune o arhitectur` institu\ional` capabil` s`-i cons-
tr@ng` pe actori s` proiecteze politici conforme cu 
normele ]i regulile [mp`rt`]ite ale comunit`\ii interna\io-
nale. {n caz contrar, atunci c@nd trebuie s` se confrunte 
cu state care adopt` politici care amenin\` pacea ]i 
securitatea interna\ional`, comunitatea interna\ional` 
trebuie s` fie capabil` s` adopte m`suri coercitive, 
m`suri de enforcement a normelor de baz`.

{n contextul strategic post 11 septembrie, c@nd 
lumea se confrunt` cu amenin\area statelor fali-
mentare, a epur`rilor etnice, a terorismului interna\io-
nal ]i mai ales a statelor care de\in dispozitive WMD, 
este imperativ` proiectarea unei arhitecturi institu\io-
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nale func\ionale capabile s` instituie un sistem de 
control interna\ional asupra comportamentului ires-
ponsabil al acestor actori ]i chiar s` adopte m`suri 
coercitive atunci c@nd este pus` [n pericol pacea ]i 
securitatea interna\ional`.
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Introduction
The September 11 terrorist attacks on the U.S. territory 
have already changed international relations in signifi-
cant ways. The only problem is that many policy-mak-
ers do not seem yet fully prepared to become aware of 
these changes. Consequently, it would be probably tau-
tological to assert that it is much more difficult to be-
come aware of the occured changes in allied settings.

For better or worse there are already voices that ask for 
fundamental changes in the relationship between the 
transatlantic partners or friends. Robert Kagan (2002) is 
among the first who advanced challenging and radical 
views on the consequences of a prolonged transatlantic 
gap. Much more recently, it has been asserted that the 
fundamental symbol of transatlantic relations, namely 
NATO, “is a luxury the United States can no longer 
justify” (Merry 2003). For Wayne Merry, NATO repre-
sents, especially after the end of the Cold War, the 
symbol of the European psychological dependence on 
the United States in “the most fundamental area of pub-
lic policy”, respectively defence. Merry’s solution is, of 
course, a radical one, “cutting the Gordian knot” like. 
But probably one should ask whether or not these kinds 
of solutions are not appropriate sometimes, and espe-
cially when one talks about security and defense issues. 
If we pay a careful look at the conceptual, strategic and 
institutional ambiguities (Lindley-French 2001) that 
have surrounded the main developments of European 
Security and Defence Policy it will seem that some-
times the “or-or” logical operator would work better 
that the “and-and”1 one.

The essay is not very ambitious in its goals, namely to 
advance new and original ideas about how the ESDP 
and transatlantic security relations should look like in 
the future. Its main objective is to provide a critical 

framework for analysing the main developments that 
took place in the areas of foreign, security and defence 
policies within the European Union mainly during the 
last five years. The reason is that “there has been more 
progress on European security and defense issues since 
1998 than in the previous 50 years” (Howorth 2001, 
767). A particular focus will be on the latest develop-
ments, especially after the events of September 11, 
2001. The main argument of the essay is that as long as 
the EU shows the ambition to develop its own security 
and defense policies, even armed forces, this evolution 
should be judged against the most basic principles and 
frameworks of strategic theory. Defence policy, like it 
or not, is about procuring, using and managing the so-
called “last resort” tools of politics, namely the fighting 
power capacities and capabilities, men at arms. Thus, 
by using a broaden framework of strategic theory, the 
essay will analyze the ESDP from the standpoint of the 
three fundamental components of fighting power: con-
ceptual, material, and moral2. First, a logical/
chronological presentation of the CFSP/ESDP for the 
last twelve years will be provided. The focus will be 
mainly on the process of institutional building. Then, 
the latest and most important developments within the 
ESDP will be analyzed by using the three conceptual 
lenses mentioned above. The conclusions will come in 
the end.

CFSP and ESDP after the Cold War
When one looks at the post-Cold War developments in 
the area of foreign, security and defence policies at the 
EU level one may ask: why should they bother at all? It 
is important to stress from the beginning that “being 
overtaken by events has hardly been a new experience 
for European leaders in their attempts to forge a collec-
tive capacity in foreign and security affairs” (Menon 
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2004). Thus, the debates within the Inter Governmental 
Conference preceding the Maasstricht Treaty were 
“overshadowed” by the beginning of the Gulf War. 
Second, the period between Maastricht and Amsterdam 
has shown the obsolence of the progress recently 
achieved taking into account the wars in former Yugo-
slavia. Moreover, the famous St. Malo French-British 
summit did not mean much by the time the NATO 
military intervention against Serbia in the spring of 
1999 began. Last, but not least the events of September 
11, 2001 and even more recently, March 11, 2004 in 
Madrid show more weakness than strategic decisive-
ness on security issues at EU level.

On the other hand, there are those, especially policy-
makers that assert “The transatlantic relationship has 
been ... pivotal in helping us preserve the freedom, se-
curity and democracy we cherish” (Hoon 2004). For 
some of the European countries, the American military 
and economic added value in the First, Second, and 
during the Cold War is fundamental and remains deci-
sive beyond the changing strategic and security envi-
ronment. In this respect, NATO especially remains not 
just the winning military alliance of the Cold War, or 
the American military “toolbox” in Europe for out-of-
area operations, but the main guarantee for the transat-
lantic pluralistic security community. In addition, the 
Americans did not prove to be very reluctant in paying 
the biggest part of the Alliance’s bills for the last sixty 
years.

Origins. 
Historically speaking, since the beginning of XXth 
Century, the Europeans made attempts in developing a 
supranational military force. For instance, at the end of 
the First World War, the French Prime Minister, 
George Clemenceau had proposed to President Wood-
row Wilson the idea of multinational military structure 
as the forced arm of the League of Nations. At the end 
of the Second World War, some of the Western Euro-
pean countries signed the Dunkirk Treaty of 1947 and 
the Bruxelles Treaty of 1948. The last one is currently 
considered as the trigger point of the debates regarding 
autonomous European secuirty and defense structures. 
Nevertheless, it is interesting to emphasize that the 
French-British Treaty of Dunkirk was signed at a time 
when the two governments “were uninterested in the 
notion of European Union”, but just to deter against 
future German agression (Aybet 2001, 59). The argu-
ment receives more consistency when we attempt to 
analyse the possible causal relationship between the 
development of a European Defense and Security Poli-
cy and European integration (Howorth 2000). In other 

words, is the ESDP just a funtional spillover provider 
for further integration, probably the most important 
(Ojanen 2002), or the ESDP rationale should ultimately 
rest on deterring existing threats and risks?

The Brussels Treaty lost from its impetus when the 
North Atlantic Treaty was signed in 1949 in Washing-
ton D.C. Thus, for the next forty years, “the European 
Community essentially remained a nested organization 
that was in practice protected by NATO, and by states’ 
own defense regimes” (Heighton 2002, 722). The main 
developments during the Cold War were limited to the 
European Political Cooperation (EPC), the eventual 
failure of the Fouchet Plans in 1962, and the “half-life” 
status of the Western European Union (created by the 
enlargement of the Brussels Treaty).

The early 1990s. 
The end of the Cold War came at a time when the most 
important decisions in terms of further European inte-
gration were made. The Maastricht Treaty signifies the 
moment when the EPC was reformulated and, further-
more, it received the status of a pillar in the restructured 
Union and a new name, the CFSP. 

The question regarding the reason behind building up 
such a new structure - in both political and institutional 
terms - would remain probably unanswered without 
taking into account the security uncertainties surround-
ing the first years after the Cold War (Keohane and Nye 
1993). The collapse of the Soviet Union, the reunifica-
tion of Germany, the Yugoslav tragedy, the Gulf War 
and the coming of the first prospects regarding the re-
positioning of the US global interests all contributed to 
the creation of the CFSP (Nugent 2003, 416). As Wal-
lander and Keohane show, the end of the Cold War 
brought, in security terms, an end to the era of direct 
and clear threats and the beginning of an era of diffuse 
and intangible risks. In other words, “uncertainty pro-
vides a generic reason for establishing security institu-
tions” (Wallander and Keohane 1999, 31). In addition, 
security and defense policies are not probably the most 
important parts of public policy (Merry 2003) but they 
are somehow peculiar in their content because of what 
has been called “the security dilemma” (Jervis 1978). 
Thus, “security arrangements may be designed not only 
to cope with security threats, as are classic alliances, 
but also with security risks. Because the means to deal 
with these different security problems vary, we would 
expect institutional forms to vary as well ... Institutions 
meant to cope with security risks will have rules, norms, 
and procedures to enable the members to provide and 
obtain information and to manage disputes in order to 
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avoid generating security dilemmas.” (Wallander and 
Keohane 1999, 25-26).
 
On the other hand, it is probably not so important to be 
concerned with why the CFSP has had been created at 
all, but about why it was created as it did. The Maas-
tricht Treaty provided the first institutional ambiguities 
by spreading, for instance, the external activities of the 
Union (trade, development cooperation, enlargement, 
foreign and security policy) across the first two pillars. 
The situation became even more complicated after Sep-
tember 11, 2001 when the third pillar became also fun-
damental in the fight against terrorism3 and cosenquent-
ly for the common security and defense policy. 

Beyond this lack of clarity in institutional design, the 
CFSP brought some positive significant developments. 
Thus, a set of general objectives in terms of common 
foreign policy, instruments of foreign policy such as 
common positions and joint actions (by unanimity), 
and the insertion of security issues, “including the even-
tual framing of a common defence policy, which might 
in time lead to a common defense” were all introduced. 
At the same time, the WEU received a new impetus by 
being “frequently projected as the ‘pivot’ between EU 
and NATO” (Deighton 2002).

EU-NATO relations. 
On the other hand, an important development outside 
the EU context but with important future consequences 
was the decision taken by NATO to expand itself to the 
East and Central European post-communist countries. 
As Anne Deighton shows, during the 1990s there was a 
competition between NATO and the EU in the areas of 
membership and enlargement (2002). Although the EU 
did not engage with the idea of enlargement as early as 
NATO, one may argue that the enlargement of the EU 
to the East is probably the most succesful story in terms 
of common foreign policy.

Moreover, during the first half of the 1990s an intensi-
fied cooperation between WEU-EU and NATO took 
place. First, the basic framework for EU-NATO coop-
eration has become the European Security and Defense 
Identity (1996). In addition, a procedural political-mili-
tary framework has been build under the label of the 
Combined Joint Task Forces (CJTFs). 

Moreover, the basic provisions encompassed within the 
co-called “Berlin +” agreements (1999) set up the 
framework for the use of the Alliance’s assets by the 
ESDP in possible future European autonomous opera-
tions. However, beyond the famous three D’s (no de-

coupling, no duplication, no discrimination) presented 
by the then US Secretary of State Albright the US un-
derlined NATO’s prerogative to have a first refusal on 
the launching of a EU operation. A very bitter condi-
tion, which only added to the weakness and dependency 
status of the Europeans on US military tololbox. 

Making of EDSP
The common foreign and security policy received fur-
ther impetus by the Treaty of Amsterdam. Thus, policy 
instruments were extended by inclusion of “common 
strategies” next to joint actions and common positions, 
and the provision of enhanced cooperation and exten-
sion of QMV were added. In addition, the so-called 
“constructive abstention” device has been introduced 
allowing a state not to subscribe to a bounding EU deci-
sion as well. In institutional terms, Amsterdam Treaty 
created the position of High Representative for CFSP as 
well. 

Moreover, a WEU declaration in Peterberg added some 
flesh on the bones of the CFSP. Thus, by the insertion 
of the so-called Petersberg tasks within the TEU (Art 
17.2), the EU gained a relatively clear framework for 
military actions such as “humanitarian and rescue tasks, 
peacekeeping tasks and tasks of combat forces in crisis 
management, including peacemaking”. It is relatively 
obvious tthat hese types of missions were tailored with 
an eye on the events in former Yugoslavia, even though 
they were not fully used when necessary. In this regard 
it is also important to emphasize that the 2003 Constitu-
tional Treaty (Art. 40.1) brings important changes in 
defining the military missions the EU may pursue: 
peacekeeping, conflict prevention amd strenghtening 
international security. In addition, the Constitutional 
Treaty explicitly mentions that these new missions, 
broadly defined, may be undertaken outside the area of 
the Union. Although, it still remains questionable why 
the Peteresberg Tasks were inserted within the TEU as 
long as between 1992 and 1997 the Union showed to be 
unable to make use of this framework in former Yugo-
slavia for instance. Moreover, it would be more inter-
esting to analyze further why Petersberg tasks, given 
their obsolence, are still in place after September 11. 

The Treaty of Nice “further strengthened” the potential 
of CFSP (Nugent 2003, 417). For instance the “en-
hanced cooperation” received clarity by signifying the 
decisiveness of some of the EU members to move fur-
ther alone, and, in addition to advance common posi-
tions and joint actions that do not have military implica-
tions. 
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It should be noted that “enhanced cooperation” is actu-
ally a treaty label for what media called the Directoire 
of the big members (especially UK and France) since 
the St. Mallo summit. The French-British summit of St. 
Mallo in 1998 is often regarded as a path-breaking ad-
vance towards the ESDP. It is true the summit provided 
significant political impetus especially in terms of 
French-British cooperation. Meanwhile, it should be 
worth to notice the summit represented a common posi-
tion of the only EU member states capable to interoper-
able act with the US forces withion the full spectrum of 
military operations. Thus, as Deighton argues, “The St. 
Malo initiative was also based on consdieration of the 
dire deficiencies in the capabilities of the EU and its 
members that the Bosnian war had exposed” (2002).

After St.Mallo
The St.Mallo summit explicitly called for “appropriate 
structures” to be established within the EU in order to 
acquire “the capacity for autonomous action backed up 
by credible military forces”. It is obvious these ambi-
tious goals required measures to be taken at at least 
three levels: institutional, military, and budgetary (Ho-
worth 2002). Thus, the Cologne European Council of 
June 1999 set out the institutional framework, whereas 
the Helsinki Council dealt with the military dimension. 
Unfortunately until now there is not a significant and 
clear cut approach for the budgetary dimension or what 
has been called the “capabilities-expectations gap” 
(Hill 1998).

The institutional machinery of the ESDP built since the 
Cologne summit is of “unprecendented proportions” 
(Howorth 2001). The legitmate question would be why 
so complex? Howorth argues that “The muddle which 
has emerged is the result of a number of incremental or 
parallel initiatives and a succession of trade-offs be-
tween several competing national agendas” (2001). In 
other words the terrible institutional complexity of 
ESDP relfects inter-governmentalism at work par-ex-
cellence. 

Thus, after a short glance at this “monster” at least nine 
different institutional bodies may be identified: the 
General Affairs Council (GAC), the HR-CFSP, the 
Political and Security Committee (known universally 
by the French acronym COPS), the European Union 
Military Committee (EUMC) and the European Union 
Military Staff (EUMS). All of these operate under the 
aegis of the European Council. Additionaly, the Politi-
cally Commitee (emerged out from the EPC), the 
COREPER (an emerging institutional rival of the 
COPS), the Council Secretariat, and the rotating Presi-

dency complete the picture. Beyond these nine “inter-
governmental” agencies we should add two suprana-
tional institutions, namely the European Commission 
(responsible for external relations and delivery and im-
plementation of CFSP and ESDP) and the European 
Parliament which is exepcted to provide the necessary 
democratic oversight for any further military missions 
and generally over the ESDP process. 

Moreover, it should be noted that institutional building 
“thirst” is far from being satisfied. In a recent paper, 
Antonio Missiroli and Martin Ortega - two of the most 
famous experts affiliated with the Institute for Security 
Studies in Paris, the expertise body of the Council and 
the HR-CFSP - call for the creation of a European Se-
curity Council based on the model of United Nations 
Security Council. The envisaged ESC should “operate 
as a steering commitee between the EU Council (which 
will have an unwieldly 25 members after this May’s 
expansion) and the future European Foreign Affairs 
Minister envisaged by the draft constitution” (Missiroli 
and Ortega 2004).

In the end the complex institutional framework of the 
ESDP should be tested against the most fundamental 
requirement of defense policy: the rapid-decision mak-
ing process. Ultimately beyond political will, decisive-
ness, and capabilities decisions regarding the use of 
military force in complex emergency situations as de-
fined by Petersberg tasks (not to mention the fight 
against terrorism) should be first of all timely. And here 
probably lies the most important weakness of the insti-
tutional monster built in only five years at the EU level. 
As Anand Menon shows, “Quite apart from whether 
the EU will manage to fund ESDP, or whether its de-
fense policies will improve or further strain relations 
with the United States, is the fundamental issue as to 
whether the Union will manage to take decisions effec-
tively” (2003, 207). Menon identifies three major sensi-
tive points in this regard. First comes the brake of 
member states’ different opinions over process, sub-
stantive issues and the goals of common defense policy. 
Second, the crucial issue of leadership4 at two different 
levels: lack of a hegemonic leader (such as the US 
within NATO) and institutional leadership in terms of 
weight, consistency and expertise. Finally, the issue of 
culture of decision-making completes the picture. It 
would be thus hard to imagine how new institutional 
bodies such as the ESC may solve the difficult issues 
presented above, especially when they are inspired by 
proverbial uneffective institutions such as the UN Se-
curity Council.
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The Components of European fighting power
As it has been argued at the beginning the process of 
institutional building is not fundamental in understand-
ing the ambitions regarding the creation of an as au-
tonomous as possible European military component. 
As one of the toughest critiques of an autonomous Eu-
ropean military force asserts, “the obsessive preoccupa-
tion of west Europeans with the nature of the mecha-
nism they are creating rather than the environment in 
which it resides could ... render Europe incapable of 
dealing with those threats when they become truly 
menacing” (Lindley-French 2002). 

It should be emphasized that in the end, the ambition 
and stubborness of this process of institutional building 
must be tested against the less common denominator of 
any strategic military framework, respectively the ca-
pacity to deliver fighting power. Fighting power is not 
just about waging classical war but it is a mix of con-
ceptual, material and moral elements interlinked among 
them. Institutional building, complex or not, like it or 
not, is finally fundamental to the future capacity of de-
livering fighting power in its conceptual, material and 
moral features.

The conceptual component
The most important recent development in this regard is 
without any doubt the document A Secure Europe in a 
Better World. European Security Strategy (ESS) pre-
sented by the HR-CFSP Javier Solana to the European 
Council of Thessaloniki in June 2003 and approved last 
December. The document considers the EU as a global 
player. In terms of threat assessment, the document 
positions terrorism as the first, “growing strategic” 
threat to the European security, followed by the prolif-
eration of weapons of mass destruction (“the greatest 
threat to our security”), regional conflicts (violent or 
frozen), state failure, and organised crime. 

In terms of adressing the threats, especially terrorism, 
there is no specific military measure, especially among 
those currently available and related to Petersberg tasks. 
This is in spite of the fact the document states “In con-
trast to the massive visible threat in the Cold War, none 
of the new threats is purely military; ... each requires a 
mixture of instruments”. Thus, when coming to the main 
measures identified in adressing the terrorist threat these 
are all related to the Third Pillar tasks (Justice and Home 
Affairs): the European Arrest Warrant, an agreement on 
mutual legal assistance with US, and steps to attack ter-
rorist financing. Should we then understand that regard-
ing the main emerging threat to the European security 
there is no available mixture of instruments at disposal?

The issue of proliferation of weapons of mass destruc-
tion is problematique as well. On the one hand the 
document underlines the importance of strenghtening 
the IAEA in the spirit of “effective multilateralism” 
pursued by the EU. On the other hand, the document 
explictly states the EU “need to be able to act before 
countries around us deteriorate ... Preventive engage-
ment can avoid more serious problems in the future 
(emphasis added).” In this respect an important diplo-
matic intiative has been undertaken last fall by the for-
eign ministers of UK, France and Germany relative to 
the Iranian secret nuclear prgramme. Presented as a 
successful instance of preventive engagement by effec-
tive multilateralism - as contrasted to the tough ap-
proach pursued by Americans by preemptive action - 
the initiative already seems doomed to failure, as a re-
cent report of the IAEA director showed recently 
(Gordon 2004). 

Another important part of the ESS is underlined by “the 
need to develop a strategic culture that fosters early, 
rapid, and when necessary, robust intervention (empha-
sis added)”. As it has been shown, the issue of a Euro-
pean strategic culture is fundamental if the ESDP is “to 
be anything more than hyperbole or unfulfilled com-
mitmments” (Cornish and Edwards 2001). It is though 
prolematique whether this kind of strategic culture is 
already developing through a “socialization process 
considerably accelerated by the institutional arranege-
ments put in place in the EU” (Cornish and Edwards 
2001). The main danger here is similar with the “se-
mantic, quasi-theological disputes on matters of post-
structure and substance” that already affected the pro-
cess of European construction generally (Menon 2003, 
212). The debates over issues such as the European se-
curity defense identity (Aggestam and Hyde-Price 
2001, Hyde-Price 2001), the European “civilian power” 
(Bull 1983), soft power, and European strategic culture 
are welcomed as long as they do not create strategic 
confusion that may further overshadow the material 
component and, more importantly, affect the moral 
one. As it has been argued, “European defence sits 
trapped between engaged and disengaged concepts of 
security, reflecting a profound strategic confusion 
within Europe over the objectives and methods of its 
security and defence” (Lindley-French 2002).

The material component
The material component refers mainly to the instru-
ments of deploying, sustaining, using and extracting 
military forces in and from the theaters of operation. It 
is dealing with the operational and tactical deployment 
of military capabilities, but at the same time, it is 
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strongly connected to the conceptual, strategic compo-
nent, which ultimately should remain political.

The most important development in the context of 
ESDP in this regard is the so-called Helsinki Headline 
Goal of 1999. It required that by the end of 2003, the 
EU should have been able to deploy - within the frame-
work of Petersberg tasks - 60,000 troops, within 60 
days and sustainable for a year. One-year sustainability 
means actually 180,000 troops (by taking into account 
a six-monts cycle for rotation). In addition, the civilian 
assets envisaged at the Feira European Council encom-
pass 5,000 police officers for international missions 
similar with Petersberg tasks and 1,000 police officers 
deployable in 30 days. 

The Headline Goal has been supported by two impor-
tant conferences on military capabilties in 2000 (Capa-
bilities Commitment Conference) and 2001 (Capabili-
ties Improvement Conference). A further European 
Capability Action Plan was also initiated. In addition, 
the Constitutional Treaty envisages the creation of a 
European Armaments Agency that should foster devel-
opments in the areaof R&D and avoid duplication 
among the EU member states in terms of defence in-
vestments. 

It should be noted that in spite of this capabilities im-
provement initiatives the EU military potential is 
largely behind that of the US and the operational qual-
ity of a future EU full operation is still questionable, 
especially at the higher level of Petersberg requirement 
which is considered similar with the operational inten-
sity of the NATO intervention in Kosovo in 1999 (Ho-
worth 2002). As David Yost puts the argument forward, 
“Basic obstacles have proved difficult to surmount: a 
lack of political cohesion and unity in Europe, an ab-
sence of a shared vision of strategic requirements, and 
an unwillingness to spend more than minimal levels on 
military capabilities” (2003, 101). In other words, the 
material and conceptual components are significantly 
interlinked.

More recently, the European Council of December 
2003 took notice of the serious delays within the frame-
work of the Headline Goal 2003 and it advanced a new 
Headline Goal of 2010. A new framework has been 
launched by a joint British-French-German initiative. 
Labeled as the Battle Groups concept, the new initia-
tive aims to create rapidly deployable multinational 
military groups (each group should have the size of a 
batallion, namely around 1500 soldiers) for Petersberg 
like and hard military operations (including special 

mountain and desert troops). It is interesting to see 
whether in the end these battle Groups will be opera-
tionally interoperable with the new NATO Response 
Force for instance.

The moral component
One of the most important statements made at the St. 
Mallo was actually an appeal to “credible military 
forces”. Thus, beyond the tangible issues regarding the 
conceptual and material components of any fighting 
power there are significant intangible, or subjective ele-
ments that lay at the core of any military operations. 

These “intangibles” refer to issues of loyalty, motiva-
tion, credibility, chain of command, “being under com-
mand” and so on. An important element in the study of 
the moral component of fighting power is historical, 
namely the use of experiences of the past. As Patrick 
Mileham argues, 

“Our understanding of modern military motivation has 
almost certainly diminished since the major conflicts of 
the twentieth century. Our re-learning process now 
must be based on multidisciplinary analysis of great 
breadth asa well as depth, discarding nothing that we 
can observe or even imagine””(Mileham 2001).

For instance, the most famous tragic story of a multina-
tional army whose high quality “intangibles” remained 
famous in military history is the Imperial Army of Aus-
tria-Hungarian Empire during the First World War. 
Thus, despite the ascension of nationalist, xenophob, 
and chauvinistic feelings throughout the Empire after 
1848, between 1914-1918 the KuK Armee mobilized 
under its multinational flags almost eight million offi-
cers and oldiers. The number of losses in four years 
exceeded seven million human lives (Keegan 1999). It 
is still hard to imagine nowadays why did these “multi-
national soldiers” fight to the end in such a manner, es-
pecially when one takes into account the serious weak-
nesses and shortages in the conceptual and material 
components of the Habsburg military fighting power. It 
is only the moral component that may offer a credible 
explanation.

It is obvious how deficiencies in the material compo-
nent may affect the motivation, morale, and loyalty of 
troops in combat or just in training. It should be also 
relatively clear that conceptual and strategic confusion 
in terms of orders, missions, chain of command and 
leadership may strongly undermine the moral compo-
nent. In the end the dilemma relative to the troops 
trained under the aegis of ESDI and ESDP are similar 
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with those asked by Mileham: “Will they fight and will 
they die?” (2001). In other words, will there be a real 
European identity that motivate and create loyalty for 
the European servicemen and servicewomen to fight in 
combat? Failures such as those in Rwanda in 1994 or 
Srebrenica in the same year are still waiting for clear 
answers in order to avoid future catastrophes that may 
inflict fundamental damages on any future defence ini-
tiatives at the EU level. 

Among the intangible, qualitative factors that may con-
stitute a future agenda for ESDP the first coming to the 
mind is the issue of military institutionalization in terms 
of professional or conscript armies. For instance coun-
tries such as Germany and Greece will probably remain 
reluctant in changing the conscript system for the fore-
seeble future, whereas other countries have already 
moved earlier (UK) or recently (Spain, Italy) to profes-
sional forces. Second, different types of military institu-
tions create different cultures. How will the conscript 
and professional military cultures interact in future EU 
operations? Third, the issue of military contract and the 
rules of engagement for the future European rapid reac-
tion forces should be clarified. An important factor in 
this respect will be played by the conceptual component 
as well. Petersberg tasks or other future types of mis-
sions should be made as clear as possible for those that 
are supposed to implement them in combat. 

Last, but not least is the issue of credibility of ESDP for 
the military personnel. By contrast, NATO has already 
developed a sense of loyalty by the very successful re-
sult of the Cold War and the various military operations 
undertaken since then. The question is on what base 
will the European defense identity be forged? Unfortu-
nately, within the moral component of the fighting 
power the issue of duplication may not work.

Conclusions
As asserted in the Introduction, the main goal of the es-
say is not to bring a radical new approach in the analy-
sis of the last twelve years developments of a common 
foreign security and defence policy for the European 
Union. Secondly, the essay did not attempt to join the 
significant number of voices that have criticized the EU 
leaders’ attempt in developing an autonomous military 
and security component apart from NATO (Coker 
2004, Menon 2003, Russell 2003, Sangiovanni 2003). 
The goal is rather modest, namely to analyze the ambi-
tions of creating an ESDP as fighting power capacity 
along three fundamental dimensions: conceptual, mate-
rial, and moral.

A critical evaluation of the last twelve years of institu-
tional building has been provided by the insertion of 
major developments within the Treaties (Masstricht, 
Amsterdam, Nice, and the Constituional Treaty), the 
European Council or bilateral summits. The answer the 
essay provides to these developments is that the “insti-
tutional monster” created in the last five years may af-
fect, if not seriously amended, the conceptual, material 
and moral dimensions of any future European military 
undertaking. The uncertainties and ambiguities of the 
international environment required new security fo-
rums and institutions. The issue the essay underlines is 
the security insitutions should not follow the ambigui-
ties and uncertainties found in the security environ-
ment. 

Moreover, the essay attempted to demonstrate it is not 
only the institutional ambiguity that may affect future 
European military missions. The design of intelinkages 
between the three components may have also serious 
consequences. The linkage between conceptual and 
material components is relatively clear because both 
dimensions have significant quantitative elements. In 
addition, from a military strategic point of view, there is 
a relatively stable connection between the strategic and 
operational/tactical levels. 

On the other hand the influence of the conceptual and 
material dimensions on the moral one are not even tak-
en into account up to this moment. As Mileham argues 
“There is, however, practically no research which as-
sists in educating military commanders on ethos and 
morale. Most political leaders in Western nations have 
no education in such subjects at all. Military leaders are 
often too shy to tell them, or ignorant themselves” 
(2001). A careful consideration to the moral dimension 
is more than necessary because the consequences of a 
possible failure of a European autonomous military 
mission may be critical for the future. The EU can still 
afford to have delays in the material dimension or am-
biguity within the conceptual one whereas a failure in 
the moral dimension may be devastating.

* The article is based on the research undertaken 
within the Chevening Scholar Program 2004 at the 
European Research Institute, University of Birming-
ham. I want to express my thanks to Professor Anand 
Menon for the fruitful support provided both before and 
after the paper has been completed.
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NOTES
1 I use the “or-or” and “and-and” logical operators to describe the 
almost 60 years long struggle within the member states of the EU 
between creating a separate or a non-duplicating defence policy 
from NATO and the US.
2 The approach is borrowed from the current British Military Doc-
trine. The three components were first advanced by Field Marsahll 
Sir Nigel Bagnall and his famous “Ginger Group” at the end of the 
1980s. I chose this rather “national” framework for the simple rea-
son it covers at a general level the most important strategic compo-
nents of any fighting power. In addition, this three-level approach 
offers and interdependent perspective among the levels.
3 As the March 11, 2004 terrorist attacks in Spain showed, there is a 
significant lack of intelligence cooperation among the EU member 
states. Unfortunately, the discussions regarding an Euro-intelligence 
structure were allocated to the Third Pillar, Justice and Home Affairs, 
rather than the second one. The risk of a new cacophony is evident.
4 For an interesting account of the crucial importantce of political lea-
dership in war times see Eliot A. Cohen (2003) analysis. Not surpris-
ingly, the book is one of the President’s George W. Bush favourites.
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Termenul “capitalism” []i g`se]te o larg` uti-
lizare, de la exerci\iile de filosofie pe teme politice 
p@n` la discursul uzual. Iar atunci c@nd se face apel 
la el, indiferent de nivelul de [n\elegere al autorului 
sau de context, [n\elesul acestuia este considerat clar 
]i univoc. Mai mult chiar, autorul tezei [n care este 
subsumat conceptul tr`ie]te nu doar convingerea c` 
respectivul concept are un [n\eles unic, bine definit, 
ci ]i a]teptarea c` cel care-l ascult` va [n\elege spon-
tan la ce se refer`. 

Recunosc c` aceea]i [nclina\ie m-a dominat ]i 
pe mine. At@t [n postura de autor al unor reflec\ii pe 
tema societ`\ii capitaliste, c@t ]i [n cea de receptor al 
reflec\iilor altor autori pe aceea]i tem`, am considerat 
c` [n\eleg exact ]i st`p@nesc cu autoritate conceptul 
“capitalism”. P@n` [n momentul [n care am desco-
perit c` [n sfera obiectului c`tre care trimite concep-
tul respectiv exist` unele paradoxuri (contradic\ii) 
severe.

Mai putem spune c` are existen\` real` o enti-
tate – capitalismul – care prezint` aspecte contra-
dictorii tocmai la nivelul esen\ei sale?

Mai putem avea garan\ia c` [n\elegem la ce se 
refer` un autor sau mai putem purta discu\ii coerente, 
atunci c@nd este folosit termenul “capitalism”, c@t` 
vreme acest concept tinde s` reprezinte realit`\i con-
tradictorii?

De pe pozi\iile ra\ionalismului ]i [n virtutea 
preceptelor logicii r`spunsul pertinent pentru ambele 
interoga\ii apare a fi cel negativ. Dar odat` ce am 
subscris acestei ordini de interpretare, legitime dealt-
fel, intr`m [ntr-o dilem` ]i mai acut`: mai putem 
vorbi de coeren\a ]i eficien\a programelor politice ce 
subsumeaz` conceptul de capitalism ]i se raporteaz` 
la obiectul real numit capitalism?

Cum ]i la aceast` interoga\ie r`spunsul potri-
vit apare a fi cel negativ, ]i dat` fiind gravitatea si-
tua\iei, am considerat c` se impune o examinare 
critic` a contextului. Nu m` voi angaja [ns` [n [ntre-
prinderea unei cercet`ri plenare a condi\iei capita-
lismului ]i nici nu voi formula o decizie radical` cu 
privire la viitorul conceptului de capitalism. Tot ceea 
ce [mi propun este s` aten\ionez asupra existen\ei unor 
grave contradic\ii la nivelul conceptualiz`rii capi-
talismului ]i s` subliniez necesitatea contracar`rii 
lor, convins fiind c`, odat` clarificate aceste aspecte, 
se va putea ajunge la o maximizare a coeren\ei ]i 
eficien\ei programelor politice ce vizeaz` evolu\ia 
realit`\ii capitaliste.

S-au relevat, astfel, cele trei obiective, distinc-
te dar convergente, pe care mi le-am asumat [n desf`-
]urarea prezentului studiu:
1) Eviden\ierea unor contradic\ii interne, semnificati-
ve, ce subzist` la nivelul ipostazierii capitalismului. 
2) Sublinierea problemelor teoretice ]i practice ce 
decurg din existen\a contradic\iilor de sistem.
3) Prefigurarea unor solu\ii pentru contracararea res-
pectivelor contradic\ii.

1) Capitalism – umanism
S` prospectam condi\ia capitalismului urm`-

rind ca reper “umanismul” ]i s` [ncerc`m s` iden-
tific`m dac` ]i [n ce m`sur` poate fi suspectat acest 
sistem politic de contaminarea cu paradoxuri.

Privind retrospectiv, putem spune c`, la mo-
mentul expansiunii sale, capitalismul nu doar c` s-a 
comportat indiferent fa\` de valorile umanismului, ci 
chiar a manifestat v`dite [nclina\ii anti-umaniste. De 
fapt, revolu\ia comunist` a urm`rit, cu predilec\ie, 
contracararea tocmai a “ne-umanismului” propriu 

Capitalism cu faåã umanã

PAUL POPARAD

Here is a brief examination of the complex relations between the concept of capitalism 
and its theoretical and practical instances, which leads to contradictions. The strong thesis 
is that nowadays capitalist acts in a paradoxically manner, showing a strong contradiction 
between its classic doctrine and the humanism asserted now. In order to observe that we 
should question the very definition of capitalism, since it is not clear anymore what is the 
authentic capitalism. In conclusion, we have to eradicate the causes of these contradictions 
in order to shift form capitalism with human face to humanist capitalism.
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actelor regimului capitalist – milit@nd pentru insti-
tuirea “umanismului socialist”. La momentul actual 
[ns` – al apogeului capitalismului – situa\ia este at@t 
de diferit` fa\` de cea ini\ial` [nc@t preten\iile de 
schimbare radical` a sistemului apar a fi exagerate 
– de aceea ele au ]i fost [nlocuite prin mobiluri orien-
tate ]i ac\iuni [ntreprinse (doar) [n vederea reform`rii 
respectivului sistem1. 

Anihilarea propriului anti-umanism nu este 
[ns` singura caracteristic` a capitalismului contem-
poran. Mai exact spus, dac` re\inem doar faptul c` 
sistemul capitalist ]i-a auto-reprimat tendin\ele anti-
umaniste imanente, nu ajungem s` avem o imagine 
plenar` ]i exact` asupra amplorii schimb`rii pe care 
a cunoscut-o capitalismul. Acesta este dispus, la mo-
mentul actual, nu doar s`-]i tempereze excesele ]i s` 
fac` unele concesii favorabile atenu`rii suferin\ei ]i 
diminu`rii priva\iunilor resim\ite de unii membri ai 
societ`\ii, ci chiar s`-]i asume deliberat [n programe 
unele obiective care sunt de factur` eminamente 
umanist` – de genul angaj`rii [n realizarea unui stan-
dard de existen\` civilizat` ]i [n sus\inerea imple-
ment`rii drepturilor pozitive. 

De]i pozitive [n sine ]i dezirabile [n general, 
aceste deziderate ]i demersuri ale exponen\ilor poli-
tici ai capitalismului contemporan sunt [ns` str`ine 
de autenticul spirit capitalist – cel evocat de Franklin 
si Weber, [ntre al\ii. {n doctrina capitalist` clasic`, 
capitalistul este specificat ca fiind o persoan` devo-
tat` multiplic`rii capitalului, un spirit rigorist, un 
individ pentru care c@]tigul material este scop [n sine 
]i nu un simplu beneficiu. Deviza kantian` (Kant, 
1993, pp.52-53) subsumat` [ntr-un imperativ cate-
goric: “omul trebuie considerat [ntotdeauna ca scop” 
– fundamental` pentru etic` ]i definitorie pentru 
mentalitatea umanist` modern` – este privit` de capi-
tali]tii tradi\ionali]ti nu doar cu reticen\`, ci chiar cu 
repulsie, c@t` vreme ei v`d c@]tigul ca scop [n sine ]i 
omul doar ca mijloc. Morala capitalismului clasic, [n 
m`sura [n care se poate vorbi de a]a ceva, este deci 
total independent` de umanism2. 

Sistemul capitalist actual d` [ns` dovada unei 
evolu\ii [ntr-un orizont eminamente umanist, fapt care 
ne sugereaz` c` acestui sistem [i mai este, totu]i, 
proprie o moral`, ce nu transpare la suprafa\` ]i care 
nu este recunoscut` la nivel doctrinar3, dar care afec-
teaz` direct ]i semnificativ evolu\ia sistemului. Aceast` 
moral`, fiind de factur` umanist` – cauza pentru care 
am fi indrept`\i\i s` numim sistemul actual, capita-
lism cu “fa\` uman`” – este a]adar total opus` celei 
tradi\ionale. Iat` deci ie]it` la lumin` contradic\ia pe 
care o anticipasem: din punct de vedere moral-politic, 
capitalismul actual fiin\eaz` [ntr-un mod paradoxal.

De]i flagrant`, aceast` contradic\ie este tre-
cut` prea u]or cu vederea de responsabilii politici. {n 
loc de a delibera ]i de a realiza un consens de factur` 
moral-politic`, care s` anihileze respectiva contradic\ie 
]i care s` deschid` sistemului capitalist calea unei 
evolu\ii [n principiu (moral), politicienii prezentului 
– fie ei teoreticieni sau practicieni – se eschiveaz` de 
la consemnarea realit`\ii de fapt, l`s@nd sistemul 
s`-]i perpetueze condi\ia paradoxal`.

Se va accentua, [n viitor, fa\a uman` a capita-
lismului, sau exist` ]anse ca ea s` dispar`?

Iat` o intrebare care, [n contextul actual, este 
perfect legitim`, ]i al c`rei r`spuns este de interes 
general. R`spunsul pe care eu [l g`sesc a fi potrivit, 
se va contura la nivelul concluziilor acestui studiu.

2) Capitalism – capitalist
Nimic nu a fost mai sigur pentru Marx dec@t 

faptul c` regimul capitalist exist` [n beneficiul capi-
tali]tilor (mai exact, statul capitalist era considerat a 
fi instrumentul prin care clasa capitali]tilor []i exer-
cit` domina\ia) ]i nimic nu a r`mas mai pregnant [n 
con]tiin\a umanit`\ii dec@t ideea marxist` a conflic-
tului de interese (lupta de clasa) dintre muncitori 
(clasa proletariatului) ]i capitali]ti (clasa capita-
li]tilor). Am \inut s` prefa\ez discu\iile aferente 
acestui capitol prin remarcile de mai sus pentru c` 
ele prefigureaz` exact orizontul dezbaterii ce urmeaz`: 
condi\ia capitalistului de (poten\ial) privilegiat al 
sistemului capitalist. Iar motivul alegerii acestui 
subiect a fost deja desconspirat [n deschiderea lu-
cr`rii: exist` suspiciunea c` [n rela\ia sistem capi-
talist – capitalist subzist` unele aspecte paradoxale.

De]i am stabilit clar obiectivul demersului, 
ducerea la bun sf@r]it a acestuia ne impune luarea 
unor precau\ii severe, ]i asta pentru c` exist` o plu-
rivalen\` debordant` de sensuri aferente conceptelor 
de capitalism ]i capitalist, sau altfel spus, exist` o 
suit` necontrolat` de obiecte c`tre care trimit con-
ceptele respective. {n aceste condi\ii, f`r` o clarifica-
re prealabil` asupra sensurilor [n care vor fi invoca\i 
pe parcursul analizei termenii de capitalist ]i capi-
talism, dezbaterea ar putea s` apar` ca fiind inco-
erent` ]i ar fi mari ]ansele ca mesajul ei s` nu fie 
recep\ionat cu exactitate. De aceea, pentru ca situa\ia s` 
fie limpede ]i pentru ca mesajul s` fie aprehendabil 
[n esen\a lui, am s` precizez [n continuare cele trei 
semnifica\ii ale termenilor de capitalism ]i capitalist 
care au relevan\a pentru subiectul nostru ]i cu care 
voi opera [n continuare:
1) Capitalismul este un sistem social de factur` eco-
nomico-politic`, supus domina\iei intereselor econo-
mice ]i politice ale clasei capitali]tilor – capitalistul 
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fiind persoana aflat` [ntr-un raport de proprietate cu 
capitalul ]i cel care dob@nde]te venituri exclusiv [n 
virtutea acestei rela\ii.
2) Capitalismul este sistemul socio-economic [n care 
agen\ii (capitali]tii) sunt anima\i de un “spirit capi-
talist” – asumat ca principiu de existen\` indivi-
dual`.
3) Capitalismul este o ordine social` [ntemeiat` pe o 
anumit` infrastructur` economic` (economie libe-
ral`), capitalistul fiind individul care face parte din 
acest sistem – participare [n sensul c` se supune re-
gulilor ce decurg din exprimarea infrastructurii res-
pective.

De]i de notorietate, prima variant` de [n\ele-
gere – profesat` ]i popularizat` de marxism – a c`zut 
complet [n dizgra\ie4. Iar motivul este simplu: [n 
capitalismul actual nu mai exist` “lupte” [ntre clase, 
statul capitalist actual nu mai este “instrument de 
clas`” etc.

A doua ordine de teoretizare – promovat`, 
[ntre al\ii, de Franklin ]i Weber – are, [n schimb, o 
mai acut` relevan\` contemporan` ]i, [n plus fa\` de 
prima, ea vizeaz` ]i un context al moralit`\ii5. A fi 
capitalist, conform acestei viziuni, nu presupune at@t 
posesia unui statut economico-politic, c@t [nsemn` a 
g@ndi ]i a ac\iona conform unui anumit “spirit capi-
talist” – o conduit` asimilabil` unui comportament 
moral6. }i c@t` vreme spiritul capitalist este consi-
derat a fi propriu unor indivizi ce pot apar\ine oric`-
rei clase sociale (s`raci sau boga\i, profesioni]ti sau 
neprofesioni]ti etc.), caracteristica fundamental` a 
acestei variante de [n\elegere este aceea c` postuleaz` 
existen\a unui capitalist ca individ [n genere. Impli-
cit, conform acestei mentalit`\i, “clasa capitali]tilor” 
este o sintagm` care nu trimite c`tre un obiect con-
cret, deci este inoperant`, iar discu\ia despre o posi-
bil` privilegiere a capitali]tilor din partea sistemului, 
apare a fi lipsit` de sens.

Am l`sat la sf@r]it, [n mod special, a treia va-
riant`, pentru c` este cea dominant` la ora actual` ]i 
ea merit`, deci, o aten\ie aparte. Dac` [n primele vari-
ante de interpretare, [n\elegerea raportului capitalism 
– capitalist pornea de la studiul condi\iei individului 
si de la identificarea unei calit`\i speciale a acestuia, 
iar in\elesul de “sistem capitalist” survenea ca o sem-
nifica\ie implicit`, [n aceast` ultim` versiune [n\ele-
gerea se desf`]oar` [ntr-un mod total opus: ea se ori-
gineaz` [ntr-o reprezentare asupra condi\iei sistemu-
lui – act prin care se identific` infrastructura sis-
temului, respectiv “economia liberal`”7 – iar carac-
terul de capitalist este conferit indivizilor [n virtutea 
simplei recunoa]teri a apartenen\ei lor la respectivul 
sistem8. 

Dup` cum se observ`, aceast` interpretare nu 
doar c` este structural diferit` fat` de cea marxist`, 
ci mai mult, ea antreneaz` o viziune total opus` asu-
pra [ntregului context. Astfel, dac` pentru Marx ceea 
ce era definitoriu pentru capitalist era specificitatea 
sa, la momentul actual, “capitalist” a devenit un 
termen care func\ioneaz` tocmai prin generalitatea 
sa9. Dac` pentru Marx capitalismul, ca sistem, venea 
s` slujeasc` intereselor capitali]tilor, decela\i de 
masa social`, [n prezent problema unei privilegieri a 
“capitali]tilor” este lipsit` de sens, c@t` vreme “capi-
tali]ti” sunt considera\i a fi to\i membrii societ`\ii10. 
{n\elegerea contemporan` a condi\iei capitalistului 
]i, respectiv, a raportului capitalist – sistem capita-
list, a abandonat deci, complet, viziunea particulari-
zant` ]i politizant` profesat` de marxism, ]i a avan-
sat [nspre o reprezentare cu accente generalizante ]i 
socializante – demers interpretativ [n care se face 
abstrac\ie de posibile segreg`ri pe clase, fric\iuni [ntre 
clase, privilegieri din partea sistemului [n favoarea 
unei clase etc.

Care dintre aceste viziuni este cea optim`, sau 
mai exact spus, care dintre ele ne furnizeaz` o repre-
zentare autentic`, neviciat` de subiectivism, asupra 
capitalismului? Pe care dintre ele ar fi indicat s` 
mar]`m [n tentativa noastr` de identificare a naturii 
exacte a rela\iei sistem capitalist – capitalist? 

Este dincolo de orice [ndoial` faptul c`, [n 
perioada recent`, s-au produs modific`ri de substan\` 
[n condi\ia capitalismului, astfel c` cel desemnat ]i 
criticat de marxi]ti a ajuns s` fie doar o imagine is-
toric`. Sistemul capitalist a rezonat la preten\iile 
sociale de schimbare, a urmat o evolu\ie [ntr-un sens 
pozitiv, iar proba cea mai puternic` [n favoarea 
acestei transfigur`ri ne-o ofer` simplul fapt al ino-
portunit`\ii multora din repro]urile pe care i le adu-
ceau marxi]tii. S-au produs [ns`, schimb`ri at@t de 
radicale [nc@t s` nu mai aib` sens, chiar deloc, discu\ia 
despre clase, despre lupta de clas` sau despre privi-
legierea unei clase din partea sistemului? Sunt cu 
adev`rat oportune trecerea la [n\elegerea pur formal` 
a condi\iei capitalistului, tratarea lui ca individ [n 
genere ]i ignorarea complet` a diferen\elor de statut 
dintre indivizi?

R`spunsurile pe care eu le g`sesc a fi potrivite 
]i care-mi vor impulsiona continuarea reflec\iilor pe 
tema raportului capitalism-capitalist, sunt cele nega-
tive. Asta [nseamn` deci, c` eu m` desolidarizez de 
curentul de opinie contemporan. {n continuare, am 
s` [ncerc s`-mi sus\in pozi\ia prin unele argumente.

Unul dintre obiectivele majore ale politicii 
capitaliste, care a fost reiterat [n for\a [n programele 
politice din ultimele decenii, este acela de a se 
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consolida zona de centru a spectrului economico-po-
litic – o inten\ie aflat` [n consonan\` at@t cu interesele 
majorita\ii indivizilor c@t ]i cu interesul de stabilitate 
al sistemului [nsu]i. S` cercet`m acum care este 
autentica realitate vis-a-vis de acest deziderat politic 
major, consemnabil [n contextul politic rom@nesc.

Ceea ce ne-a demonstrat capitalismul instaurat 
[n Romania este nu doar faptul, devenit o banalitate 
chiar, c` nu exist`, cu necesitate, o obiectivitate [n 
competi\ia dintre capitali]ti, c@t mai ales faptul c` 
[nsu]i sistemul politic este cel care intervine ]i []i 
impune preferin\ele, defavoriz@nd o categorie impor-
tant` de indivizi, ]i anume pe capitali]tii “de centru”. 
C@nd spun asta nu am [n vedere, nicidecum, existen\a 
doar a unor simple favoritisme de culise, ci m` refer 
la proceduri deliberate ]i concertate din partea sis-
temului cu scopul subminarii activit`\ii [ntreprin-
z`torilor de talie medie (membrii clasei de mijloc): 
de la impedimente fiscale ]i birocratice, p@n` la 
obstacole legislative. Pentru a nu fi suspectat de 
subiectivism, am s` introduc [n discu\ie remarcile 
unui profund cunosc`tor ]i sistematic observator al 
realit`\ii politice rom@ne]ti, Silviu Brucan (1998, 
p.321):

“Am asistat astfel, [n ace]ti ]ase ani, la o continu` 
h`r\uire birocratic-administrativ` ]i la o persecu\ie 
fiscal` a micului comerciant ]i ]ef de atelier. 
Prim`ria capitalei refuz` s` prelungeasc` con-
tractele de [nchiriere ale magazinelor ]i spa\iilor 
comerciale, cre@nd patronilor acestora o stare de 
nesiguran\` care [i distruge ]i le anihileaz` spi-
ritul de intreprindere f`r` de care economia de 
pia\` nu poate lua av@nt. 
R`m@nem ului\i de u]urin\a cu care unele b`nci 
au acordat credite de miliarde, [n timp ce antre-
prenorul care vrea s` lanseze o mic` unitate pro-
ductiv` ob\ine cu greu credite ieftine ]i ceea ce 
[n Occident se nume]te venture capital”.

Pentru a nu l`sa loc nici repro]ului c` mi-am 
ales neinspirat referin\a11, am s` m` raportez [n cele 
ce urmeaz` ]i la un alt context, aferent unui capi-
talism nu doar matur ]i stabil, ci ]i performant: cel 
american.

Consolidarea clasei de mijloc este un proiect 
politic deja tradi\ional in S.U.A. – de fapt, acum 
dou` decenii se anticipa c` sistemul american va fi 
primul care va putea realiza o astfel de clas` pu-
ternic` ]i stabil` – iar dintre cei care au reiterat [n 
for\` acest program politic ar fi de men\ionat cazul 
actualilor “noi democra\i” americani12. Nimic nu a 
reie]it [ns` mai cert ]i mai flagrant la finalul man-
datului Clinton dec@t faptul c` respectiva ini\iativ` a 
e]uat13. 

Cel care parcurge aceste r@nduri ]i ia act de 
aceast` crud` realitate, nu mai poate crede [n unitatea 
sistemului capitalist. Ba mai mult, el devine perfect 
con]tient de existen\a segreg`rii pe clase ]i de mani-
festarea preferian\ial` a sistemului [n defavoarea 
unei [ntregi categorii economico-politice (clasa de 
mijloc)14. Concluzia care se impune este aceea c`, 
pentru [n\elegerea exact` ]i plenar` a contextului 
capitalismului, mai este totu]i util` apelarea la unele 
instrumente teoretice de genul “clas`” ]i “lupt` de 
clas`” – cu alte cuvinte se pare ca am desconsiderat 
prea tare ]i am renun\at prea pripit la unele [nv`\`minte 
ale marxismului15.

Odat` consemnat acest fapt, ne descoperim 
imediat [n fa\a celui de-al doilea aspect paradoxal pe 
care [l anticipasem: prin interven\iile sale discrimi-
natorii la adresa centrului politic, sistemul capitalist 
se comport` total absurd, pentru c` el [i persecut` pe 
cei pe care ar trebui, de fapt, s`-i sus\in`. Caracte-
risticile fundamentale ale economiei capitaliste (de 
pia\`) de la cre]terea economic` sus\inut` ]i pro-
gresul informa\ional p@n` la apetitul pentru moder-
nizare, sunt factori socio-economici [ntre\inu\i ]i rea-
liza\i tocmai de spiritul ]i, respectiv, de activit`\ile 
capitali]tilor din zona de centru. {n opozi\ie, capi-
tali]tii de forma\ie de dreapta sunt ostili ini\iativei ]i 
inova\iei, sunt interesa\i de conservare ]i de tempe-
rare etc. Proced@nd la subminarea activit`\ii capita-
li]tilor de centru, sistemul capitalist se [nstr`ineaz` 
de sine ]i ajunge s` evolueze [n deriv`. 

Care este, [n acest caz, autenticul capitalism? 
Mai putem vorbi despre o realitate unitar` a siste-
mului capitalist? Mai este corect`, din punct de ve-
dere conceptual, utilizarea unui singur termen – capi-
talism – pentru desmnarea unui obiect ce prezint` 
paradoxuri chiar la nivelul esen\ei sale?

Nu-mi propun s` r`spund. Eu am vrut doar s` 
scot [n eviden\` existen\a contradic\iilor ce alimen-
teaz` aceste dileme ]i s` subliniez necesitatea unor 
clarific`ri. La nivelul concluziilor se vor prefigura, 
totu]i, unele solu\ii pentru dep`]irea situa\iei.

 
Concluzii
{n ultima perioad`, [n principal sub impactul 

programelor politice social-democrate, s-a produs o 
“remaniere” a capitalismului, [n sensul c` antago-
nismele sociale s-au atenuat iar extremele s-au dimi-
nuat. Datorit` extensiunii diviziunii muncii sociale, 
clasele sociale tradi\ionale au interferat, ajung@ndu-
se astfel, [n prezent, la situa\ia de a nu se mai putea 
stabili o linie de demarca\ie [ntre ele: exist` capi-
tali]ti care depun, propriu-zis, o activitate lucrativ`, 
cum exist` ]i muncitori care sunt ac\ionari ]i care se 



Eseu

S.P. nr. 113/2004 58 59 S.P. nr. 113/2004

Eseu

preocup` de specula\ii [n vederea maximiz`rii c@]ti-
gurilor b`nesti. {n plus, datorit` instituirii cvasi-ge-
nerale a valorilor democratice, sistemul capitalist 
apare a nu mai fi capabil de manifest`ri p`rtinitoare 
[n raport de clase sau indivizi.

To\i ace]ti factori, de fapt ]i de drept, au [ncu-
rajat formarea convingerii, devenit` dominant`, c` 
eventualele contradic\ii ce [nc` mai persist` ar trebui 
s` fie tolerate, tratate cu indiferen\a, pentru c`, odat` 
cu trecerea timpului, ele vor sublima de la sine.

M` [ndoiesc [ns` c` ar putea fi calificat` 
drept responsabil` din punct de vedere politic, o ati-
tudine care trateaz` cu indiferen\` contradic\iile de 
esen\`, acele contradic\ii care afecteaz` profund [n-
se]i tendin\ele fundamentale de evolu\ie ale siste-
mului. Caracteristic prezen\ei unei astfel de contra-
dic\ii este faptul c` sistemul poate trece, spontan, de 
la o direc\ie de evolu\ie la alta aflat` la 180 de grade 
fa\` de prima, iar acest proces nu poate dec@t s` 
genereze grave disfunc\ionalit`ti socio-economice. 
Spre exemplu, sistemul capitalist actual poate foarte 
u]or deraia [n “ne-umanism”, sau [n cel mai bun caz 
[ntr-o indiferen\` fat` de umanism, ]i asta printr-o 
simpl` impulsionare a unei tendin\e care este proprie 
sistemului. Refuz deci, [n mod categoric, s` subscriu 
atitudinii de toleran\` fa\` de existen\a unor astfel de 
contradictii. Iar prin prezentul studiu am [ncercat s` 
scot [n eviden\` dou` contradic\ii fundamentale ce 
macin`, [nc`, sistemul capitalist contemporan, [n ideea 
c`, odat` identificate, ele vor fi mai u]or de anihilat. 

Dar dac` am fi anima\i de intoleran\` fa\` de 
contradic\iile existen\iale ]i am fi interesa\i de [nt`-
rirea stabilit`\ii ]i de accederea sistemului capitalist 
spre umanism, care ar putea fi solu\ia pentru anihi-
larea contradic\iilor respective?

R`spunsul este simplu: sistemul poate dob@ndi 
stabilitate ]i coeren\` prin eradicarea acelor cauze care 
favorizeaz` apari\ia fenomenelor paradoxale.

Cunosc@nd acest r`spuns ]i avans@nd [n ordi-
nea acestui ra\ionament, ajungem la o alt` [ntrebare, 
care urmeaz` [n mod firesc: cum am putea s` iden-
tific`m cauzele care alimenteaz` manifestarea para-
doxal` a sistemului capitalist [n raport de cele dou` 
referin\e fundamentale analizate anterior, “umanis-
mul” ]i “capitalistul de centru”?

Teoretic, s-ar deduce c` ar trebui s` c`ut`m 
dou` cauze distincte, fapt care ar suscita eforturi teo-
retice de anvergur`. Practic [ns`, se pare c` situa\ia 
nu este at@t de complicat` pe c`t pare la prima 
vedere, iar sugestia “salvatoare” ne-o ofer` J.Gray 
(1998, pp. 166 si 135):
1) “Mai exact, politicile neoliberale conservatoare, 
n.n.  au ac\ionat pentru extinderea la nivelul clasei 

de mijloc a insecurit`\ii ]i riscurilor care au afectat 
[ntotdeauna via\a clasei muncitoare. Probabil c`, prin 
construirea politicilor lor pe baza unei ideologii 
iluministe de [mbun`t`\ire mondial`, prin ac\iunea 
pie\elor globale lipsite de orice constr@ngere, con-
servatorii occidentali au oferit acelor rentiera un 
nou av@nt, dar au determinat ]i eutansia vechii clase 
de mijloc.”
2) “…un conservator poate fi agnostic, chiar ateu…, 
[ns` niciodat` un umanist.”

Iat` deci c` era vorba despre o singur` cauz` 
care paradoxeaz` evolu\ia sistemului [n ambele 
direc\ii, “umanismul” ]i “clasa de mijloc”: ac\iunea 
dreptei politice. Duc@nd o politic` specific`, dar ]i 
intervenind [n mod agresiv ]i sistematic [n vederea 
anihil`rii centrului politic, dreapta politic` submi-
neaz` simultan, at@t condi\ia clasei de mijloc c@t ]i 
]ansele umanismului de a se impune ca moral` de 
sistem. 

Dup` ce am descoperit cauza real` ]i concret`, 
suntem acum [n m`sur` s` prefigur`m ]i solu\ia 
pentru remedierea situa\iei, respectiv pentru anihi-
larea celor dou` contradic\ii fundamentale ce submi-
neaz`, din interior, stabilitatea ]i aspira\iile societ`\ii 
capitaliste: sporirea vigilen\ei ]i [nt`rirea responsa-
bilit`\ii politice fa\` de zona de centru a spectrului 
economico-social, o zona crucial`, dar extrem de 
vulnerabil`. {n opinia mea, dac` centrul politic va 
reu]i s` surmonteze ostilita\ile ]i s` se exprime pe 
sine, atunci, este de a]teptat c` vom ajunge s` avem, 
nu doar un capitalism cu fa\` uman` – pentru exis-
ten\a c`ruia social-democratia merit` toate elogiile 
– ci chiar unul eminamente umanist.

NOTE
1 Merit` subliniat faptul c` ideologia social-democrat` actual` []i 
desf`]oar` activitatea [n spiritul ]i este mai mult [ndatorat` con-
cep\iei lui E.Berstein – sustin`torul reformismului ]i al perfecti-
bilit`\ii capitalismului – dec@t concep\iei lui Marx – adept al mi]-
c`rii politice revolu\ionare ]i sus\in`tor al tezei finalit`\ii 
catastrofice a capitalismului .
2 Sugestiv` [n acest sens este remarca lui A.Giddens (2001, 
p.152): “Pie\ele nu creeaz` ]i nici nu sus\in valori etice”. 
3 Referindu-se la natura ideologic` a socialismului incipient, M. 
Dreyfus apreciaz` c` acesta a fost “conceput ca un fel de uma-
nism” ([n “Europa sociali]tilor”, Ed. Institutul European, Ia]i, 
2000, p.34)
4 A r`mas totu]i consemnat` [n dic\ionare: “…capitalismul este 
regimul economic condus de capitali]ti…” (Larousse: Dic\ionar 
de sociologie, Ed.Univers Enciclopedic, Bucure]ti, 1996, p.40)
5 Preciz`rile lui Benjamin Franklin privitoare la “spiritul capita-
list” [l determin` pe Weber (1993, p.36) s` declare c`: “…aici se 
predic` nu o tehnic` de via\` pur ]i simplu, ci o ‘etic`’ sui-
generis…”.
6 Weber a identificat o analogie [ntre spiritul capitalist (autentic) 
]i etica protestant`.
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7 De exemplu, Weber  1993, p.12) vorbe]te de capitalism [n sensul 
de “organizare ra\ional-capitalist` a muncii (formal) libere.”
8 Ca o dovad` a existen\ei ]i a puterii de penetrare [n con]tiin\a 
contemporaneit`\ii a acestei mentalit`\i, ar putea fi men\ionat 
faptul c`, [n perioada r`zboiului rece, est-europenii [i numeau pe 
vestici “capitali]ti”, [n timp ce ultimii, la r@ndul lor, [i numeau pe 
primii “comuni]ti”.
9 Adam Smith consider` c` indivizii sunt anima\i de mobilul “D`-
mi ceea ce doresc eu ]i vei c`pata ceea ce dore]ti tu.” ([n Limitele 
Puterii, Iliescu ]i Solcan, ed., 1994, p.38).
10 Distinc\ia dintre capitalist ]i muncitor, ce se perpetueaz` [nc` [n 
sfera teoriei politice ]i [n discursul uzual, nu mai este un instru-
ment doctrinar, ci doar unul metodologic. 
11 Ar putea s` mi se repro]eze referirea la capitalismul rom@nesc, 
care este unul de tranzi\ie, supus unor for\e oculte, ]i deci nu este 
reprezentativ pentru adev`rata realitate capitalist`. 
12 Detalii despre “Noii democra\i” americani ]i despre “Noul pro-
gresism” invocat [n programul lor – curent de g@ndire ce deschide 
orizontul politic ]i pentru “A treia cale” european` – pot fi g`site 
[n Giddens (2001, pp.11-12)
13 Edificator [n acest sens este articolul semnat de Bernie Sanders, 
membru al Camerei Reprezentan\ilor a S.U.A., sugestiv intitulat: 
“Colapsul clasei de mijloc” – articol ap`rut pe internet, adresa: 
www.buzzflash.com/contributors/03/09/04_sanders.html
14 O defavorizare care, implicit, se repercuteaz` [ntr-un mod nega-
tiv ]i asupra st@ngii politice, pentru c` [i este anihilat` referin\a 
(centrul) spre care ea tinde [n mod firesc. Acest fapt este trecut 
prea u]or cu vederea de g@nditorii politici de factur` social-
democrat`.
15 Pe de alta parte, iese la lumin` un aspect crucial de important: 
tocmai marxismului trebuie s` i se impute faptul c` ne-a [ncurajat 
s` credem c` exist` doar dou` clase ]i c` suprema\ia politic` se 
disput` doar [ntre ele – f`c@ndu-ne astfel s` sc`p`m din vedere 
disputa capitali]ti de dreapta – capitali]ti de centru.
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SEMNALSEMNAL
Romano Guardini
Sfâræitul modernitãåii
Editura: Humanitas
Anul apariåiei: 2004
Traducere de Ioan Milea

Sfâræitul modernitãåii. O încercare de orientare 
a rezultat din prelucrarea unor prelegeri de 
introducere la un curs despre gândirea lui 
Pascal, susåinute la Tubingen, în 1947-1948, 
æi la Munchen în 1949. Pentru Guardini, Pas-
cal este un filozof al existenåei creætine care 
trãieæte æi gândeæte modernitatea fãrã a se 
lãsa absorbit de ea, distanåându-se critic faåã 
de tendinåele ei dominante æi depãæindu-i ast-
fel limitãrile. De aceea, el socoteæte potrivit sã 
trateze, în introducerea acestui curs, proble-
ma însãæi a modernitãåii, cu atât mai mult cu 
cât, spune el, ne aflãm întrucâtva la capãtul ei 
æi îi percepem, prin urmare, mai acut trãsãtu-
rile de ansamblu. El propune o „schiåã” a 
modernitãåii, a imaginii ei despre lume æi des-
pre om (cu evocarea precedentelor antice æi 
medievale), un tablou provizoriu, dat fiind cã 
ne aflãm în cursul, încã fluid, al modernitãii 
târzii, cãreia îi putem totuæi percepe marile 
mutaåii spre o altî vârstã. 

Cãtãlin Zamfir
O analizã criticã a tranziåiei
Editura: Polirom
Anul apariåiei: 2004

Tranziåia ca schimbare proiectatã • Evaluarea 
globalã a tranziåiei: economia æi standardul de 
viaåã • Rezultatele tranziåiei: sistemul politic æi 
instituåiile publice • Câteva condiåii epistemo-
logice ale construirii unei teorii ætiinåifice a so-
cietãåilor în tranziåie • Comunalitatea strate-
giilor tranziåiei: actorii externi • Actorii interni: 
procesul politic în societatea româneascã de 
tranziåie • Explicarea dificultãåilor tranziåiei 
datã de actorii sociali • Spre o teorie explicativã 
a tranziåiei 

Când se va încheia tranziåia? Mergem în direc-
åia bunã? Ce va fi „dupã”? Iatã câteva dintre 
întrebãrile la care rãspunde profesorul Cãtãlin 
Zamfir în lucrarea sa. Autorul exploreazã reali-
zãrile, dar mai ales dificultãåile æi eæecurile pro-
cesului de tranziåie. Este analizatã pe larg con-
figuraåia politicã externã æi internã care a 
contribuit la modelarea opåiunilor strategice 
ale schimbãrii. Atenåie specialã este acordatã 
modului în care actorii sociali încearcã sã ex-
plice complexele probleme ale tranziåiei. 
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Tov. Valter Roman:
Tovar`]i,
{nainte de toate vreau s` mul\umesc conducerii 

partidului pentru faptul c` m-a invitat la aceast` ple-
nar`. Vreau s` exprim adeziunea mea la raportul 
delega\iei partidului nostru la Congresul al XXII lea, 
[n mod deosebit [n ceea ce prive]te partea privind 
aprecierea ]i rolul Congresului al XXII lea, pro-
gramul Partidului Comunist al Uniunii Sovietice  ]i 
analiza situa\iei interna\ionale la care eu cer [ng`-
duin\` s` nu m` mai refer [n continuare Aici sunt alte 
probleme care vreau s` le ating.

Plenara are f`r` [ndoial`, cum a spus chiar 
acuma tov. Moghioro], o importan\` cu totul deo-
sebit`, [n istoria partidului nostru. Este pentru prima 
dat` c@nd ne d`m seama [n toat` amploarea sa de 
marele pericol [n care se g`sea partidul nostru ]i \ara 
noastr`.

Cu to\ii am ascultat cu sufletul la gur` cele 
relevate de tovar`]ul Dej [n leg`tur` cu unele aspecte 
ale trecutului partidului nostru. Revela\iile din raport 
m-au zguduit profund ]i m-am g@ndit tot timpul c@t 
ascultam raportul, ce noroc a avut partidul nostru ]i 
poporul nostru c` s-au g`sit oameni care s` apere cu 
fermitate, ]i dup` cum vedem acuma, cu riscul vie\ii 
lor, onoarea ]i demnitatea partidului nostru, ce feri-
cire am avut eu al`turi de mul\i al\i tovar`]i c` am 
r`mas [n via\`.

V` rog s`-mi [ng`dui\i s` m` refer numai la 2 
grupuri de probleme, am@ndou` privind trecutul. M` 
voi referi la trecut, nu pentru a c`uta cenu]a ]i praful, 
de]i [n cazul de fa\` se vede c` e nevoie ]i de aceasta, 

ci pentru a c`uta lumina ]i focul. Cercetarea trecu-
tului ne permite s` vedem ]i mai clar viitorul. M` voi 
referi mai [nt@i la politica, la activitatea lui Ana 
Pauker la Moscova, ]i [n al doilea r@nd la politica de 
represiuni arbitrare spre care [mpingea [n mod cri-
minal Ana Pauker [mpreun` cu ceilal\i, partidul 
nostru.

Consider ca to\i ceilal\i, care au luat cuv@ntul 
aicea, c` trebuie s` ducem demascarea acestui grup 
criminal p@n` la cap`t. Caracteristica esen\ial` a lui 
Ana Pauker const` din ceea ce rezult`, din tot ceea 
ce cunoa]tem ]i s-a spus, din aceia c` a fost rupt` de 
\ar` ]i popor. Ea nu a avut [ncredere [n for\a par-
tidului nostru, [n for\ele revolu\ionare ale clasei mun-
citoare, ale poporului nostru. Cred c` cele spuse aici 
de tovar`]ul Ceau]escu sunt juste ]i, [n lumina a tot 
ceea ce a spus aicia trebuie v`zut [n acest grup o 
agentur` a lui Beria. Aici s-a vorbit de Barbu c` el 
n-a avut nici o leg`tur` cu poporul, din grupul lui 
frac\ionist ca ]i Luximin. Cred c` acest aspect se 
refer` [n aceia]i m`sur` ]i la Ana Pauker ]i Luca, 
care, dup` cum se vede, n-au fost altceva dec@t ni]te 
excroci politici.

Tovar`]i, eu a] vrea s` m` refer la c@teva mo-
mente, cele mai caracteristice din activitatea lui Ana 
Pauker la Moscova. Tovar`]ul Gheorghiu – Dej a 
atacat [n raportul d@nsului problema atitudinii lui 
Ana Pauker ]i Luca [n leg`tur` cu actul salvator de la 
23 August, insurec\ia armat`. Noi care lucram cu 
Ana Pauker la Moscova, am putut s` ne d`m seama, 
de]i trebuie s` spun, tovar`]i, c` noi `]tia care am 
venit, dup` ce am m@ncat b`taie la siguran\`, dup` ce 

Valter Roman
Între 30 noiembrie şi 6 decembrie 1961, s-a desfãşurat la Bucureşti o plenarã CC al PCR, deosebitã de 

altele. Nikita Hruşciov, la congresul al XXll-lea PCUS de la Moscova, din toamna acelui an, reluase demolarea 
cultului personalitãåii lui Stalin. Primul asalt îl dãduse în 1956. Atunci Gheorghiu Dej se vãzuse ameninåat sã 
piardã puterea. În 1957, în iunie, eliminase din Biroul Politic pe Iosit Chişinevski şi Miron Constantinescu, care 
îndrãzniserã sã îl critice, şi profitând de noul climat, sã îi ia locul. Lideri sovietici erau amestecaåi în poveste. 
În 1961 Dej se grãbeşte sã reacåioneze ca sã nu se mai vadã ameninåat. În faåa activiştilor din CC al PMR, el 
manevreazã în aşa fel încât sã impunã versiunea sa asupra celor întâmplate în anii 1948-1953. O versiune care 
spunea cã efectele negative ale stalinismul se datorau nu lui Gheorghiu Dej, ci Anei Pauker, lui Vasile Luca, 
şi lui Teohari Georgescu, eliminaåi în primãvara 1952, când încã Stalin trãia! Ghiåã Ionescu considera aceastã 
plenarã o “diversiune de mari proporåii”. Reproducem aici, pentru început, discursul lui Valter Roman.

STELIAN TÃNASE
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am lucrat [n ilegalitate, dup` ce am luptat [n Spania 
]i dup` ce asistasem la acea mare propagand` [n 
jurul numelui ei, noi to\i vedeam [n Ana Pauker pe 
cineva. Dar munca de zi cu zi cu aceast` Ana Pauker, 
[ncetul cu [ncetul ne-a ar`tat c` nu avem de-a face cu 
Ana Pauker, cea de care se vorbea [n toate materialele 
de partid, ]i [n special [n materialele interna\ionale. 
}i aici trebuie v`zut c` ea a devenit mare eroin` nu 
datorit` faptului c` poporul nostru, clasa noastr` 
muncitoare, partidul nostru a f`cut-o eroin`, ci pen-
tru c` al\ii au avut interes ]i trebuie v`zut, cercetat 
acest lucru, a]a o presupunere, o b`nuial`, trebuie 
v`zut, eu sunt de acord cu tovar`]ul Ceau]escu, 
trebuie v`zute ]i leg`turile cu Beria.

Cu 23 August unii tovar`]i cunosc, majoritatea 
nu cunoa]te acest lucru. Aici este o plenar` istoric` 
]i este bine ca Comitetul Central s` cunoasc` aceste 
lucruri. Postul “Rom@nia Liber`” func\iona pe teri-
toriul Uniunii Sovietice. Acest post avea menirea ca 
s` ajute partidul nostru [n \ar`. Pentru a putea ajuta 
[n lupta sa partidul nostru, trebuia s` cunoasc` rea-
lit`\ile din \ar`, trebuia s` aib` neap`rat leg`tur` cu 
partidul nostru. Ori acest lucru [n tot timpul r`zbo-
iului, nu a existat. Trebuie spus c` Ana Pauker nu a 
f`cut nici pe departe ceea ce trebuia s` fac` pentru ca 
aceast` leg`tur` s` se restabileasc`. Au fost tovar`]i 
care din prima zi a r`zboiului s-au [nscris voluntar [n 
armata sovietic` ]i au f`cut totul pentru a accelera 
plecare unui num`r de tovar`]i din Moscova ca s` 
vin` [n \ar`. Ori, ea [n aceast` privin\` nu a f`cut 
aproape nimic. Iar [n leg`tur` cu insurec\ia armat` 
s-a [nt@mplat urm`torul lucru.

{n ajun de 23 August la ora 10 seara, precum 
v` este foarte bine cunoscut, s-a transmis la postul de 
radio Bucure]ti, mesajul regelui. Acest mesaj, av@nd 
noi la Comintern serviciul nostru de ascultare, a fost 
imediat recep\ionat ]i a ajuns [n clipa aceea [n m@i-
nile mele. Eram atunci ]ef redactor al acestui post de 
radio. Mi-am dat seama imediat c` este vorba de 
ceva extraordinar, iar din text mi-am dat seama c` un 
rege n-a putut s` [ntocmeasc` un asemenea text. Da 
tovar`]i, noi am fost complectamente rup\i de \ar`, 
noi n-am ]tiut ce se petrece [n \ar`, dar era clar, 
pentru mine era clar c` vorba aia, regele nu-i [n stare 
s` [ntocmeasc` un asemenea document, ]i imediat 
am chemat pe Ana, m-am dus la ea, am spus c` este 
ceva cu totul excep\ional, uite ce s-a [nt@mplat, s` 
vedem ce facem. I-am citit mesajul. Ce crede\i c` a 
spus Ana Pauker? M-am dus la ea, pentru c` era clar 
c` noi trebuia  de acolo imediat s` lu`m o pozi\ie. 
Trebuia acest post de radio Rom@nia Liber` s` spun` 
ceva. E bine, e r`u, da\i [nainte, trebuia spus ceva.

Tov. Gheorghe Apostol
Ea ce func\ie [ndeplinea?

Tov. Ceau]escu Nicolae
Ea a fost reprezentanta partidului nostru.

Tov. Valter Roman
Ea a fost oficial reprezentantul partidului nos-

tru la Comintern ]i conducea munca...
Tov. Gh. Gheorghiu-Dej

Dar cine a pus-o acolo?
Tov. Gheorghe Stoica

N-a pus-o nimeni, ea s-a pus singur`.
Tov. Valter Roman

Deci trebuia imediat s`-mi spuie mie, e bine, 
nu-i bine, s` iau o pozi\ie. }i ea, a]a [ntr-un halat 
umbla pe acolo, se ocupa de cu totul alte socoteli, 
[mi spunea, p`i f` ]i tu ceva acolo, ]i cu asta s-a 
terminat [ntreaga apreciere a lui 23 August. F` ]i tu 
ceva. Sigur, am f`cut, c@t m-a ajutat pe mine capul, 
acuma personal am curiozitatea extraordinar` s` v`d 
ce-am scris eu atunci, [n seara aceea. F`r` [ndoial` 
[ns` c` mi-am dat seama c` s-a [nt@mplat ceva foarte 
serios ]i c` acest foarte serios nu este str`in de par-
tidul nostru.

Dar tovar`]i, s-a [nt@mplat un lucru ]i mai 
interesant. In diminea\a lui 24 august la ora 6 dimi-
nea\a, am fost sculat din pat, au venit ni]te tovar`]i 
]i-am fost luat pe sus ]i dus la Molotov, nu personal 
la Molotov, dar la Ministerul de Externe. S-a [nt@m-
plat dintr-odat` ]i am fost [ntrebat: “Ce s-a [nt@mplat 
[n Rom@nia?”
Tov. Gh. Gheorghiu-Dej

Nu ]tiam nimic.
Tov. Valter Roman

}i atunci eu am spus, tovar`]i este aici Ana 
Pauker, [ntreba\i-o pe ea. }i a spus nu, noi te-am 
chemat pe dumneata, te rog s` r`spunzi dumneata. 
Ce crezi dumneata despre ceea ce s-a petrecut la 23 
August, adic` [n seara precedent`? Era clar, din 
discu\ii a rezultat foarte clar, c` tovar`]ii sovietici, 
au fost informa\i desigur prin Ana Pauker ]i nici ei 
nu ]tiau ce se petrece [n \ar` ]i `sta a fost secretul.  }i 
i-a surprins extraordinar, cum dintr-odat` Rom@nia 
asta, d` jos pe Antonescu, [ntoarce armele, [ntoarce 
frontul, deschide larg drumurile spre Budapesta, 
spre Berlin. Tovar`]ii sovietici n-au [n\eles pentru c` 
au fost informa\i [n mod gre]it, acest lucru rezulta 
foarte clar. Iat` activitatea lui Ana Pauker, care mer-
gea tocmai pe aceast` linie a lipsei totale de [ncre-
dere [n for\ele partidului nostru ]i ceea ce este a]a de 
bine caracterizat [n raportul tovar`]ului Gheorghiu-
Dej. Vreau s` spun c` faptele confirm` pe deplin 
juste\ea celor afirmate de tovar`]ul Dej {n raportul 
s`u.
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{n septembrie sose]te P`tr`]canu la Moscova 
]i are loc ceva cu totul uluitor.
Tov. Gh. Gheorghiu-Dej

El a sosit [n cadrul delega\iei care s` [ncheie, 
s` semneze un armisti\iu..
Tov. Valter Roman

Acuma nu mai vreau s` spun c` participarea 
lui, trebuie ]i asta v`zut, de ce a participat el [ntr-o 
asemenea comisie, [n sf@r]it cred c` n-avea nici un 
rost acolo s` ne asum`m noi r`spunderea pentru ce a 
f`cut Antonescu. In sf@r]it, este o alt` problem`. 
Fapt este tovar`]i, acest P`tr`]canu a convocat o mare 
conferin\` de pres`. }i interesant, c` [n mod deosebit 
pe to\i acredita\ii presei burgheze din America ]i din 
Anglia ]i a]a mai departe, Italia, la Moscova. Pe 
`]tia i-a chemat. }i ce-a spus acest P`tr`]canu? Ce-a 
spus el? Esen\a interviului dat de el a fost: “Actul de 
la 23 August se datore]te curajului ]i b`rb`\iei rege-
lui Mihai.” Asta a spus P`tr`]canu la Moscova. Noi 
am fost revolta\i atunci. Noi n-am ]tiut exact atunci, 
acolo, cum ]i ce, dar era clar c` nu putea s` fie totu]i 
regele organizatorul insurec\iei armate. }i am pro-
testa ]i am atras aten\ia lui Ana Pauker, care la r@n-
dul ei nu a f`cut nimic.

Vreau s` spun 2 cuvinte despre Boris Ste-
fanov. C@nd noi am sosit din Spania la Moscova [l 
]tiam pe Boris Stefanov, s` m` scuza\i c` reproduc ]i 
acest lucru, [n special din vorbele lui Doncea. Don-
cea [n Spania ne spunea a]a; la toate discursurile, ]i 
obi]nuia s` \in` multe, ne spunea a]a: “}i atunci 
c@nd am venit de unde am venit (adic` n-a vrut el s` 
zic` c` vine din Uniunea Sovietic`), ]i at@ta timp ca 
s` apar` el cineva, a]a, mare conduc`tor al poporului 
nostru ]i se uita la portretul lui Boris Stefanov, ne-a 
spus [n sf@r]it nu ]tiu ce...

}i c@nd l-am cunoscut pe acest “mare” Boris 
Stefanov, am avut o mare dezam`gire. Noi nu 
cuno]team multe lucuri, el ap`rea [n fa\a noastr` ca 
un tip ascet, rupt de via\`. Noi eram tineri to\i, ne 
spunea s` nu fum`m, s` nu facem curte, s` nu facem 
cutare, s` nu facem cutare, dar nu spunea niciodat` 
ce s` facem, spunea numai ce nu trebuie s` facem.
Tov. Boril` Petre

Vreau s` spun c@teva cuvinte ]i eu despre 
Boris Stefanov. Ieri c@nd am vorbit, am sc`pat. {n 
timpul c@t s-a [ncheiat [n\elegerea [ntre Uniunea 
Sovietic` ]i Germania, atunci Boris Stefanov spunea: 
“S` vede\i cum Germania hitlerist` o s` treac` acu-
ma la construirea socialismului. Nu degeaba le 
spune lor na\ionali]ti.” A spus odat`, am ascultat, a 
discutat ]i cu Pauker, a doua oar` a spus-o pe urm` 
am [nceput s`-l lu`m mai [n serios, ce el nu-]i d` 
seama. Zice: “ai s` vezi c@t de departe sunte\i voi de 

a vedea acest lucru”. }i ce au f`cut ai no]tri, sau de 
ce a f`cut el cu noi lucrul acesta. Azi, m@ine el a 
[nceput teoria acesta s-o suceasc`, tot mai mult s-o 
dezvolte ]i [ntr-o ]edin\` la Comintern am pus eu 
problema ]i peste c@teva zile l-a scos de acolo. Au 
fost ]i alte c@teva chestiuni. Uite conduc`torul 
partidului nostru cu ce teorie umbla.
Tov. Valter Roman

Mi-am adus pe loc acu aminte de un mic deta-
liu care caracteriza pe omul Boris Stefanov. Eu eram 
la Calinin, cu tovar`]ul Stoica, lucram acolo. }i [ntr-o 
bun` zi primesc un pache\el din partea lui Boris Ste-
fanov cu un dic\ionar ruso-rom@n. Am spus, foarte 
frumos, aveam nevoie, pentru ca a doua zi tovar`]i 
s` soseasc` o chitan\` ca s` pl`tesc 7 ruble pentru 
acest cadou trimis. ~sta era marele conduc`tor.

Situa\ia cu Fori]. Cu Fori] m-am [nt@lnit, dac` 
nu m` [n]el, [n septembrie 1936 la Bruxelles, la 
Congresul Mondial al P`ci unde eu am fost trimis de 
la Paris ca delegat al emigra\iei ]i el venea din \ar`. 
Trebuie s` v` spun [n primul r@nd c` ulterior mi-am 
dat seama, sigur c` atunci nu puteam s` ]tiu, dar un 
detaliu. Aghiotantul lui Fori] cu care a desc`lecat la 
Bruxelles a fost V@lceanu. Ulterior trimis [n Spania, 
dar nu de partidul nostru ci de c`tre siguran\`, ]i 
demascat de noi [n Spania ca agent de siguran\`.
Un tov. din sal`

S-a [ntors [n \ar` ]i a intrat [n pu]c`rie tot ca 
provocator.
Tov. Valter Roman

La o mare conferin\` la Bruxelles unde s-au 
adunat delega\ii din toate \`rile, Fori] a semnat [n 
condica oficial` urm`torul: Fori] }tefan, secretarul 
general al Partidului Comunist din Rom@nia. {n ace-
le condi\ii tovar`]i, c@nd nu s-a ]tiut [n 1936, c@nd 
nu s-a ]tiut [n 1936 cine-i secretar general, aceasta a 
fost f`r` [ndoial` un act de provocare...
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