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Editorial

Frica de istorie

STELIAN TANASE

ulti s-au asteptat ci, odatd prabusit regimul co-
M munist, istoricii, cistigindu-si libertatea de cer-

cetare si expresie, s¢ vor debarasa de vechile cli-
see pentru a produce o revolutie In istoriograﬁé roma-
neascd. Parea cé desfiintarea cenzurii va produce aproape
spontan, de la sine, o schimbare a climaruini intelectual
care, inerent, va duce la scoaterea de sub pres a atitor a-
devaruri dosite, interzise, ca tabuurile vor disparea. Lu-
crurile nu se petrec deloc astfel. Inertiile se dovedesc mai
puternice decit credeam, conservatorismul este incd do-
minant. Discursul istoric continui sa se afle adesea la ni-
velul unei vulgate, fie de tip eroico-national, fie factolo-
gic-obiectivist. Lucrérile aparute dupa decembrie 1989 nu
au produs improspétarea perspectivelor istorice (cu excep-
tiile de rigoare, prea putine insd pentru a schimba o slare
de fapt). Deosebim aici doud niveluri: (1) al cercetdrii
propriu-zise, audiard in seminarii §i conferinte i care cir-
culd in publicatii cu tiraj restrins, de origine academica;
(2) cel editorial, care asigurd o circulatie mai largi si are
un impact (atunci cind are) asupra unui public din afara
comunitatii stiintifice. Dar mai existd un nivel, cel de din-
colo, al oglinzii in care se reflectil acestea. Istoricii lucrea-
zd Intr-un mediu social plin de fracturi, in care disconti-
nuitatilor culturale produse dupd 1989 le corespunde, din
pécate, un grad de continnitate cu trecutul mai mare decit
in alte [dri din fostul bloc sovietic.

Intr-unul din studiile care urmeaza, Alexandru Zub,
eminentul cercetitor iesean, observa “frica de istorie™ —
atit fatd de un discurs istoric neconventional (care depa-
seste vulgata de care scriam mai sus), clt si de istoria pro-
priu-zis#, evenimentiald, aflatd in derulare in jurul nostru.
Recuperarea istoriei — iesirea din mortificarea comunisté,
din nemiscare — se produce dificil, cu mari tensiuni. Soci-
etatea asimileazd partial o realitate care nu mai este uni-
dimensionald, cum ne obisnuise discursul oficial pind la
revolutie. O istorie otalizantd, care si ofere “Adevarl”
in integralitatea lui, nu mai este posibild. Cun nu a fost
niciodatd, de altfel. Ambitiile de a construi un sistem inte-
gral au fost un esec. Concluzia unei iluzii utopice. Relati-
vismul, intelegerea limitelor, conturarea unei imagini a-
nume, ar trebui sd ocupe spatiul controverselor dintre is-
toricii din comunitatea stiintificd, dar §i din afara Iui, aco-
lo unde discursul istoric piatrunde, bineinteles.

Asteptérile publicului, sa nu cadem in alta iluzie, nu
sinl ceea ce credeam ca o sd fie. Frenezia, foamea de a-
devar au durat citeva luni, pind cind o oboseald post-revo-

lutionard s-a asternut peste 1ot si toate. 1, odati cu ea, s-a
instalat indiferenta, descoperirea confliclelor in care am
intratr cu noi Ingine si cu ceilal(i In tentativa de a regasi li-
bertatea. Sub cenzurd, interesul pentru culturd (ca singur
refugin) era mai larg. Romancle, cartile de istorie, dezvi-
luirile aveau cititori care acopereau tiraje de sute de mii.
Azi, se pare cd multd lume vrea sa nite. Minciunile dina-
inte nu au fost corectate, ci vitate, ignorate cu buni gtiingd.
Nu ne mai facem ca le credem. Putem sa spunem: sint
minciuni sau, mai frecvent, sa le ntoarcem spatele, preo-
cupati de grija zilei, de alte interese. Refugiul cultural a
disparut, pentru a face loc allora, mai ispititoare. Odata se
intra in Inchisoare pentru o poezie sau un cseu istoric. As-
Ldzi, nimeni nu mai este pedepsit pentru pirerile lui des-
pre Britianu, Antonescu elc. Ancilla ideologiae nu mai
functioneazd. Funcfia de legitimare a puterii, pe care o
juca discursul istoric sub comunisti, s-a diminuat mult. $i,
odatd cu sciiderca ponderii politice, si “istoria™ s-a peri-
ferizat. Ar trebui s3 rememordm ce versiuni ale adevaru-
lui absolut ne-a oferit puterea politicd si instrumentele lor
culese de istorici, de la Roller la Musat si Ardeleanu. Isto-
ria era miezul propagandei s1 “sistemului de valori” cu
care aceasta voia sd acopere spatiul public. Versiunile se
oficializau, un adevir “revelat” apérea cum regimul co-
munist ficea o coliturd. Era o succesiune de astfel de a-
deviiruri confeclionate, unul singur putea si existe. Ponci-
fele s-au schimbar in ultimii cincizeci de ani, presiunea insa
a ramas constantd, chiar daci mijloacele s-au diversificat.

Intre ideologia nationalistd si factologia fird orizont
si perspectivd nu erau prea multe cdi de ales. Pulini s-au
salvat. Putinele lucruri care puteau stribate dincolo de ca-
binetele prafuite ale istoricilor, o fAceau prin intermediul
publicisticii obscure sau a romanelor si eseului aluziv.
Uneori, istoricii an fost aliniati pentru a “da o ripostd dus-
manilor nostri de dincolo de hotare”. Era o edilie revazu-
ta si addugitd a luptei de clasi. Asa s-a pribusit prestigiul
scolii istorice rornanesti, cladit de trei generatii de istorici.

Nu se poate imagina existenia unei comunitari stiin-
tifice in afara unei societdli concrete fara sa poarte contigu-
ratia aceslei societdl, tabuurile, imaginatia, complexele,
clivajele, natura institugiilor ei. Or, pind acum, discursul
istoric in Romania apare ca unul dintre cele mai inerte si
conservatoare, mai sdrace in inovatii. Tabuurile — nu nu-
mai cele dobindite in ultimii cincizeci de ani — Inca sint
dominante. Ideca cé istoria trebuic sd slujeascd o cauzd,
un partid, un etos, ceva, pare de neclintit. [zolarea istorici-
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lor se datoreazi si imprejuririlor de dupad 1989, Dar i is-
toricii ar trebui sd pardseasca ideea romantica a slujirii u-
nui ideal mdret (fie ¢ este patria, o clasd, provincia sau
satul In care te-ai ndscut, generatia...). Recucerirea unui
spatiu marginal, dar esential (care sd inlocuiascd unul
central, dar inconsistent, impropriu) este imperios nece-
sard. Cum si redobindirea unui spirit critic in ce privesie
“privirea Tnapoi”, asupra noastra ingine. Frica de istorie
nn apartine doar socictatii, grabitd, foarte grabita sa uite,
dar si cercetittorilor istoriei. Un simptom este decembrie
1947. Publicistica, jurnalele, memoriile, ocupd spaliul cer-
cetdrii propriu-zise, pentru cd aceste cercetdri sint extrem
de putine. Citeva studii timide si nimic mai mult. Arhivele
sint incd cvasi-inchise. $1 acesta este un simptom al fricii
de istorie; unii incd vad istoria ca pe o cutie a Pandorei.
Cind acestia sint si arhivari, atunci arhivele devin niste
buncire. Cind cercetdri cu privire la anii dintre 1948 si
1989 apar, ele sint fdcnte Intr-un spirit vetust, incepind cu
sursele, continuind cu interpretarea si viziunea. Ele rata-
cesc intre timiditatea de a aborda lucrurile dincolo de ide-
ologie, paciiuiesc prin Ingustimea perspectivei (lipsesc
sistematic referirile la fenomenele conexe din alie socie-
18l comunizate), nu sint acrosate la concept (ele rdmin
tentative de a da niste cronologii ceva mai ambitioase).
Aceste studii trebuie Incurajate de teama ca nu cumva s
dispard. Din pacate, in comunitatea istoricilor, parcelarea
este la fel de riguroasd ca si geloziile, Dacd cineva cerce-
leaza aceeasi perioadi ca si tine sau o problema apropiati,
atunci resentimentul este prezent. Ar rebui s3 se observe
cd, de fapt, aceste lucrdr se sustin unele pe altele, creeaza
o zond de interes intelectual. Unii preferd sd considere
existenta altor cercetdtori care se ocupd de perioada
1948-8% ca un fel de ingerintd intr-un domeniu privat, In
care numai cutare are dreptul sa cerceteze. “E tema lui cu-
tare” sau “Subiectul lui cutare”. Fiecare Incearcd si-si taie
felii din aceasta perioadd, considerindu-se singurul in drept
sd scrie, sa cerceleze despre lema sau periodda respecliva.
[luzia exclusivitdtii este puternicd si este dublatd de cea a
ntiiet&tii.

Adevarul este ca rezultatele sint atil de sdrace Incit
numai o colaborare, atragerea cit mai muitor cercetitori in
acest spaliu poate duce la o adevirati schimbare. O men-
talitate retardatd. Ea are doud canze:

(a) persistenta vechii mentalitdt parcelare; odinioa-
ra, lemele de cercetare erau stabilite “de sus™, conform u-
nui plan, iar baldlia era sé te pui bine cu stipinirea ca sd-li
dea o tema buna etc. Obsesia exclusivititii (adesea cu pre-
tentia de monopol asupra unui domeniu de cercetare) tre-
buic si facd loc uneia a deschiderii, singura viabild intr-un
spatiu public. Valoarea se crecaza nu prin faptul ¢i numai
tu scrii despre ceva (ma si indoiesc cd se poate ajunge la
performanta fara un climat solicitant, fard existenta altor

cercetdri care sd dea alte citiri acelorasi chestiuni, docu-
mente ef¢.). S-a vizut In ultimele decenii la ce au dus ast-
fel de atribuiri. Asta mortifici;

(b) faptul cd existd o comunitate de cercetdtori mica
numericeste face ca ea si triiasca viata unei secte; gelozi-
ile sint puternice, existd o durd competitic pentru intfieta-
te, pe masura neinsemndtatii descoperirilor facute. Con-
stafi fard sa vrei secretomania, etanseitatea unor institutii
si cercetfitori. Nu mai este nevoie sd continuu, lucrurile se
cunosc [oarte bine. Un simptom de noli tangere este persis-
tent. O parte din solutii le gdsesc in largirea comunitétii
istoricilor, incurajarea noilor veniti (imai ales a tinerilor
cercetatori), sustinerea unor publicatii si initiative (confe-
rinte, seminarii), dezbarea aparitiilor editoriale. Ne lipses-
te climatul propice, dar spatiul acesta se creeazi daca sint
depisite conditiile care au dus la actuala situatie de izolare.

Istoricii sint totusi prizonierii unei frici mai generale
pentru istorie, cea a sccietdtii. Trecerea de la o lume non-
evenimentiald, “sigurd”, previzibila, la una In care spon-
taneitatea conslituie regula, este traumatizantd. Oamenii
afla cd vietile lor nu au fost nimic. Cé in numele unui ide-
al egalitarist, “umanist”, al unei ipotetice “eliberéri” abso-
lute, s-au aflat decenii Intr-o fundatura istorica, o parante-
za. C& au fost supusi unei experiente avortate. C& ei an
fost cobail unei stafii care a bintuit prin Europa. Alifel
spus, i elanurile lor de tinerefe, educatia pe care au dat-o
copiilor etc., viata lor (atita citd a fost) nu era decit expre-
sia unel maladii colective, céreia i-au cazut victime. Cum
o ciurnd secerd mii de vieti, obligd la carantind, la masuri
exceptionale si la stare de asediu. Nu intimpldtor gasim
un refuz intins al vamenilor de a accepta usor scrierea $i
revizuirea istoriei recenfe. Ei vor sa pastreze sentimentul
¢ nu au triit degeaba si ¢@ nu au fost victimele unei farse
tragice. Apoi, asa cum este lesne de imaginal, melpot-ul
in care s-a scurs viata tuturor produce alergie la tendinta
unora de a scotoci prin arhive, prin biografii si decumen-
Le, prin colectiile de viare... Unii cred c3 pentru a se insa-
natosi, societatea are nevoie de a uira. Isioricul devine asi-
fel inutil, un Incurcd-lume. Suspectat si aservit de puterc
pind mai ieri, el devine luxul unei epoci sdrace si trauma-
Lizate, d
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Lty of Philosophy, University of Bucharest.
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Istoriografia romaneascd

Discursul istoric
sub impactul schimbarilor

ALEXANDRU ZUB

This article analyzes the condition of the historical discourse in Eastern Europe after 1989. The historical dis-
course is co-substantial to the history, says the author. That means that a crisis of the society necessarily leads to a
crisis of the historiography. The above mentioned crisis of the historical discourse is primarily generated by the lack
of a systematic study of the subjects and themes that where “tabooed” during in the communist regime. Instead of
such of systematic approach the historical discourse breaks down in various pieces which are as many ways of wril-
ing the history. Nevertheless an important step forward in the post-communist historiography appeared.: the dissolu-
tion of the total control of the political power over the historical discourse.

eluind interogatia din genericul unei recente ma-
nifestiri, “Romanian Historiography: quo vadis?',
sintem tentati a sesiza mai intii nota de drama-
tism pe care comentatorii fenomenului au introdus-o in
analizd, nu o datd, dupd schimbdrile din decembrie 1989.

Ce faceli, domnilor istorici ?*, Istoria, incotro?’,
Unde ne sint istoricii? — au devenit intrebdri curente,
vehicnlate de mass media si alimentind un sentiment de
insatisfactie cu privire la raspunsurile pe care istorio-
grafia a reusit sd le dea celor preocupati de istoria con-
temporand. Semnale de alarmi s-au tras $i mai inainte,
indeosebi de critici situati dincolo de fruntarii, adesea cu
o insistentd ce tindea sa particularizeze discursul istoric
in sfera demersurilor antropologice.

fn realitate, o stim, istoriografia nu poate fi decit
consubstantiald istoriei, ceea ce inseamna ci orice crizi
a societdfii se rasfringe asupra ei. Amploarea crizei pe
care Buropa Est-Centrald o cunoaste de citva timp abia
dacd mai trebuie relevati. Facind si de astd datd figurd
aparte, Roménia intirzie parcd si dea rdspunsuri clare,
inlesnind astfel o perceplie defectuoasa a realitdtilor ei.
Convulsiile interne, susceptibile a frina reforma §i ima-
ginile negative produse in afard, invedereazi un proces
anevoie definibil, care implicd deopotrivd istoria si isto-
riografia.

O intreaga patologie afecteazd concomitent ambele
registre ale realului. Deruta produsd in sfera istoriei se
recunoaste lesne in aceea a discursului despre trecut. S-a
identificat apoi (nu numai in societatea romaneasci post-
cornunistd) o frica de istorie. Cum sd nu existe un atare
simfamint $i in discursul respectiv? Nimic mai caracte-
ristic, sub acest unghi, decit parcurgerea presei si analiza

conduitelor sociale din ultimii ani. Un publicist a avut
ideea, paragonind o cunoscutd expresie, si aseze un dia-
log pe aceastd temad sub formula “socul prezentului, pre-
siunea viitorului”.* In fond, un dublu soc, daci nu triply,
deoarece trecutul nu este mai putin socant pentru o so-
cietate a cdrei memorie a fost att de traumatizata in ul-
timele decenii. A evoca, in asemenea conditii, chiar
“frica de istorie”, dincolo de cazuistica cu substrat poli-
tic, nu este deloc abuziv.® Frica, rejinerea, suspiciunea,
dupd o lungd perioadd in care discursul istoric a suferit
distorsiuni dramatice, sint manifestari firesti.

Acest discurs nu poate fi insd definit cum trebuie,
sine ira et studio, dectt prin raportare la ansamblul social,
un ansamblu ale cdrui disfunctii ar merita sa fie studiate
sistematic. Se poate ntelege ribdarea multora cind este
vorba de istoria mai apropiati, indeosebi de aceea a dic-
taturii comuniste. Dar, trebuie spus cd avem de-a face
cu un fenomen mai amplu, de vreme ce se evocd, pind gi
in Occident, “lentoarea istoricilor™ cu privire la istoria
fascismului, istoriografia fiind somatd sa rdspundad la
chestiunile nerezolvate ale memoriei sociale. Fireste, nu
doar ea.

Istoriografia insi este destul de bine plasatd pentru
a-si asigura un loc proeminent in explicarea fenomenu-
lui. Céci, pe de o parte, ea ofera §i altor discipline fapte
analizabile, material de studiu, iar pe de alta, constituie
un domeniu de necesard, increnta sintezd. De aceea, a-i
urmdri cautdrile, efortul de adecvare la exigenfele apu-
sene Tnseamna a incerca si o situezi fali de problemele
sociale in ansamblu, sd-i definesti rostul, metodele, stra-
tegia, tot ce-i poate fixa locul intr-o epoca de tranzitie ca
aceasta.
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Faptul cel mai de seama care trebuie sesizat, dupa o
lungi perioadd de izolare si “inghet”, este, desigur, in-
toarcerea la istorie, cu vointa clard de a-i reface coerenta
si a-1 asigura o cit mai bund integrare.

Aceastd Intoarcere comportd, din perspectiva noas-
trd, un dublu plan: al istoriei propriu-zise, ca procesuali-
tate, ca devenire, si al istoriografiei. Primul obligd la
constatarea ci evenimentele din 1989 incoace au silit
Romaénia si iasa din formula autarhici in care se blocase
$i sd acceple, cu oricite ezitdri, distorsiuni, convulsii, ori-
entarea spre nonmalitate, adicd spre un sistem complex
de relatii cu lumea, care presupune uniformizarea stilu-
lui de viata.

Celdlalt plan, al discursului istoric, impune — repe-
tim — constatarea ci nu poate fi decit consubstantial si ci
el reflectd, in bund masurd, slabiciunile si virtutile mani-
feste in primul. Ambele insi reclami un examen atent, cu
raportare simultana la vechiul regim si la directia schim-
birilor propuse in toatd zona de influenti sovietica.

Examene de acest fel s-au mai facut, se stie, cu deo-
sebire in planul realitiifii social-politice.” Nu intereseazi
aici concluziile, dar trebuie spus totusi ¢d ele sint mar-
cate adinc de momentul emiterii: entuziaste initial, scep-
tice sau refinute mai apoi, oarecum senine in timpul din
urmad, pe masura ce s-a putut constata ¢i pretutindeni in
fostul “lagir sovietic” s-au intimplat, cu note specifice,
desigur, cam aceleasi Incruri si cd “exceptionalismul”
romanesc, sub acest unghi, are nevoie de insemnate co-
recturi. Fata de ceea ce s-a petrecut aici, era normal ca
gesturile oficiale si se intemeieze pe simboluri ale con-
tinuitdtii mai mult decit pe cele evocind ruptura.’

Contestatd vehement, noua putere a preluat din
mers discursul nafionalist, spre a-§i asigura o anume le-
gitimitate, iar, odatd cu acel discurs, o intreagd istorio-
grafie, indelung aservitd, pentru care nationalismul fu-
sese un alibi perfect si inainte, sub dictatura.

fnsd, aceastd istoriografie, cea mai galdgioasd, nu
reprezintd decit o parte din corpul profesional respectiv.
Restul se distribuie intr-un spectru destul de larg, fie in
continuarea unor atitudini mai vechi, fie urmind noile
impulsuri venite din Occident. Pluralismului politic pro-
clamat de noul regim, in consonanti cu schimbirile din
restul lumii risdritene, i corespunde o pluralitate de ati-
tudini in spatiul istoriografiei. Unele tin, fireste, de ve-
chiul profesionalism, acum diversificat in latura aplica-
tivd, profesionalism ce fusese i inainte un mijloc de su-
praviejuire deontologici. Alte atitudini sint urmarea unui
efort de adecvatie, vizibil si In alte sfere de activitate
dupd 1989. Nu este cazul s incercam aici o tipologie. Ar
fi prematur si abuziv, mai ales cd ele nu au facut pind

acum obiectul nici unei tentative similare. In plus, hao-
sul existent in spativl tipografic si defectiunile produse
in sistemul central de informatie determin ca §i in viitor
o asemenea incercare sd rimina dificila.

Sd remarcdm totusi, cu titlu provizoriu, cd dacd in
Roménia existd o anume continuitate a puterii, dincolo
de innoirile de limbaj si de programe, ea se poate recu-
noagte si in discursul istoric. Este discursul care s-a im-
pus — in aparentd, cel mai mult —, impreund cu cei care
au elaborat simultan discursul puterii, adjudecindu-si
pirghiile care sa le asigure si pe mai departe un control
ci mai deplin. Cici un control total nu mai este posibil,
in momentul de fafa, iar concesiile pe care puterea este
silitd a le face, progresiv, se resimt si in sfera istorio-
grafiei. Daca ea nu a putut san nu a dorit si instaleze un
monopol deplin in aceastd sferd de activitate atunci cind
pe tarim politic nu ingidduia nici o concesie, cu atit mai
putin ar fi in stare acum sé elimine pluralismu! inerent
unei cercetiri neconstrinse a trecutului,

Discursul pluralist deruteazd in istoriografie, ca si
in viata social-politicid. Un confrate din vecinitatea noas-
tra estica, Iuri Afanasiev, ficea o remarcd valabild nu
doar pentru Rusia: “Ne privim trecutul ca intr-o oglinda
i nu reusim si ne recunoastem in el. Portretul se face
tdndari. Multi dintre noi inteleg ci nu se mai poate trii
asa. Se intrevede o solufie: pentru a restaura mermoria
pierdutd, pentru a restitui societdtii trecutul care i apar-
tine, trebuie si sfirgim cu pretentia de a exercita un mo-
nopol asupra acestei recuperiri”.’

A sfirsi cu monopolul memoriei este un indemn va-
labil pentru orice regim totalitar. in Romania, el cedase
oarecum din pretentii atunci ¢ind a introdus in discursul
sdu o dimensiune nationald, in cele din urmd necontrola-
bild. S-a putut constata acest lucru cu ocazia unor pole-
mici in jurul continuitdtii etno-culturale si mai ales pe
seama miscirii protocroniste. Regimul nu a fost in ma-
suril sa impun3 limite stricte nici discursului pe care 1 ini-
tiase, nici criticii la care acesta s-a expus. Ceva scapa
meren previziunii, o programare totald in acest domeniu
se vadeste iluzorie.

Pe linga istoricii care s-au mentinut programatic in
limitele profesiei, spre a se apara astfel de intruziunile
politicului, se cuvin amintiti si cei care, luind in serios
latura nationald a discursnlui puterii, s-au silit a o culti-
va n limite rezonabile. Este latura care a permis ca o
parte din breasli si continue, dupd 1989, fird nici un fri-
son serios, ceea ce ficuse §i mai inainte. fntr-un fel, ea
isi descoperise “‘onoarea” (pentru a vorbi ca Bekett, per-
sonajul lui Anouilh) si intelegea sa o pastreze neatinsi,
desi imprejurdrile erau acum diferite. Abusus non tolit
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usum ar putea fi norma de conduitd invocabilid in aceas-
td zond, uneori simullan cu simful civic, rimas in som-
nolentd sub dictaturd. Ca §i o bund parte din populatia
activi, ei sint tentafi si se apere de asiduitétile apusene
prin recurs la un nationalism resentimentar, ale cirui ele-
mente de bazi existau deja sub vechiul regim.

Din acest punct de vedere, istoricii de propensiune
nationalistd, mai diversi ca pozitie decit am putut sugera
aici, se intilnesc cu interesul regimului actual de a gisi in
istorie un element de legitimare. Ei furnizeazi puterii
simboluri pe linia unei continuitdti pe care comunitatea,
bruscatd de schimbirile produse n ultimii ani, o resimte
ca necesara.

“Recursul la istorie, s-a mai spus, functioneazii ca
un pariu politic.”"” Urmarea este o invazie de texte me-
morialistice, mirturii, documente, recuperdri de tot felul,
atit in ce priveste “petele albe”, ¢t si cele “negre” ale is-
toriei. S-ar spune ci golurile acestea sint mai numeroase
decit plinurile. Oricum, un bun numér de cameni ai car-
tii, istorici §i neistorici, s-au lasat prinsi in aceasti ope-
ratie restitutivd, la fel de impresionanti ca anverguri, pe
cit de haotica. Se evocid momente i figuri interzise alta-
datd, se dezviluie documente scandaloase, episoade teri-
fiante, se cauti febril explicatii.

Intoarcerea la istorie, ezitantd, convulsivd, implicd
§1 0 vointd de revizuire a discursului, fie cii este vorba de
trecutul apropiat sau de epoci revolute. Desigur, revizui-
rea este un gest firesc in istoriografie, totul fiind pe acest
tirim revizuibil." Noui este oarecum tendinta de a dis-
truge cligeele, att de frecvente, sabloanele ideologice, in-
terpretirile voit distorsionate, tinzind spre un alt discurs
§i spre o noud istorie. O istorie afectiva i individualizata
momentan, una in care latura justifiard predomind. Ajun-
ge sa amintim apelul la istorie in disputa asupra monar-
hiei, alimentatd fireste de interese politice. Sau pe cea
privitoare la maresalul Antonescu, nu mai putin semnifi-
cativd pentru framintdrile din clipa de fatd. Revizuirea,
in acest caz, devine revizionism, in sensul consacrat de
Annales d’histoire révisionniste, restitufia tinde sa de-
vini infamologie.”

Ins#, discugiile se poartd mai ales pe seama epocii
razboiului §i a perioadei imediat urmdtoare, si mult mai
pulin asupra realitd{ilor din ultimele doud decenii. Este
ca §i cum societatea s-ar vol protejati de lumina crudi a
trecutului apropial. Nu este insd §i o fugd spre un trecut
mai sigur, mai lesne dogmatizabil? Se pare ci imagina-
rul colectiv isi cauta noii heralzi.

Este o problema ce s-a mai pus si nu este aici locul
sd-i cAutdm raspunsul Relatia cu trecutul este intotdean-
na complexd, cu atit mai mult intr-un moment de adinca

schimbare, ca acesta. “Tout se passe — ne previne M.
Merlean-Ponty — comme si ["histoire exerce toujours une
censure sur elle-méme.” Filosoful se referi la istorie ca
discurs, tot mai congtientd de limitele, de precarititile et,
nsd §i la procesualitatea istorica in ansamblu,

Totul indeamnii azi spre o reflectie care si cuprinda
ambele registre ale realului, fiindcd numai impreund ele
pot fintelese. Societatea se deschide spre o formuli plu-
ralisid, ceea ce presupune §i un pluralism al discursului.
“Pour ma part — spunea Braudel - chaque position histo-
rigue m'a toujours sémblé acceptable, pourvn qu’elle
n’exclut aucune des aulres positions oll peut se placer
I'historien.™”

Este o formulii generoasi, ce ingiiduie perspective
fard numiir, §i care indeamnd la dialog. Ciderea tabuu-
rilor impuse de dictatura inlesnesle consonanga cu istori-
ografia mare a lumii, diversificind temele, metodele, mo-
dalititile de expresic. Momentan insd, breasla istoricilor
ezita intre vechile angajamente profesionale si noile ce-
rinte." Acesle angajamente lin mai ales de o formuld
pragmatic, In cadrul céreia s-an putut construi, eventu-
al, competente, care erau adesea §i un mijloc defensiv in
raport cu imixtiunile politico-ideclogice. Ea nu mai sa-
tisface azi decit intr-o anumitd masurd si numai in unele
compartimente.

Adaptarea la noile imprejurari comporta dificultati
greu de estimat, asupra cirora s-a atras deja lnarea-amin-
te."” Actorii istoriografiei se migcd pe o scend ambulanti,
cu decoruri schimbdtoare §i un public mereu primenit.
Situatia discursului istoric depinde astfel nu numai de
cei care 1l emit, ci §i de “orizont] asteptirii”, de recep-
tivitatea publicului, de institufiile unde ei isi dezvolta
profesia sau care inlesnesc un bun exercitiu istoriografic:
arhive, biblioteci, institute etc."

Quo vadis? Interogatia a trecut repede, cu accentul
ei retoric, din coloanele presei In dezbateri de speciali-
tate, pind la aceasta care adund acum romanisti de ori-
unde, ntre altele spre a defini orizontul, asteptirile, pro-
blematica istoriografiei noastre de azi. Studiile ntre-
prinse pind acum, din acest punct de vedere, mi se par cu
totul insuficiente, chiar i atunci cind angajeazi nume de
prestigin."” Lipseste incd posibilitatea de a contura un la-
blou mai precis al preocupdrilor existente in domeniu si
chiar al productiei istoriografice, destul de variata, insi
risipitd, incontrolabild §i adesea de un diletantism decon-
certant. Au cizul labuurile, dar nu s-a ajuns incd la un
studiu sistematic al temelor interzise ori falsificate sub
dictaturd. Exigentele formulate la inceputul noii etape an
ramas in bupd masurd niste pia desideria, meren con-
trazise de realitatea durd a tranzifiei. Se mai asteapti,

8P or. 39/ iunie 1996

parcd, in lipsa unui forum profesional, indrumiri “de
sus’’ pentru implinirea acelor exigente,

Studiosii diruifi mai de mult meseriei de istoric T5i
continua, desigur, vechile proiecte, pentru care insa “ori-
zontul de asteptare” este nespus de precar. Cei care vin
din urmi sint incd departe de a putea rispunde cum se
cuvine. Lor, mai ales, ar trebui sd 1i se ofere motivatii
mai serioase pentru ceea cc au de ficut. Deocamdala,
corpul istoriografic resimte, pe ¢t imi pot da eu scama,
acelasi impact care a pus in derutd intreaga societate
dupi schimbdrile din 1989. Numai cii, in timp ce “drena-
jul social” este o chestiune de duratd, pentru micul corp
de istorici se pot gisi, cu putinii bunivointd, mijloacele
de a-1 pune mai curind n sitnatia de a raspunde mai bine
chemiirii sale. O chemare deloc simpli si deloc neglija-
bild pentru societate in ansamblu. Céci insindtosirea so-
cietdtii implica profund memorie, care este §1 un act de
vointi tinzind a scoate “din mormintul nitdrii" (daci este
si folosim o veche expresie) ceea ce este prefios pentru
comunitate. J
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La ce sint bune tabuurile?

NEAGU DJUVARA

Emphasizing the necessity of writing a new and different type of history as opposed to the obsolete, nationalist
and glorifying 19th century-type, the author analyzes several myths of the Romanian history. Forged during the com-
munist period these myths are rather “against” than “for” an openness of the Romanian historiography towards an

European spirit of objectivity and truth.

origine, istoria este militantd. Incearca s preama-

rescd pe cei care au fost la putere sau dinastia girii.
fn mod normal, intr-o tar# care a avut de luptat impotriva
tuturor adversitdtilor si a fost de cele mai multe ori supusi
unor puteri strdine, cum e cazul nostru, cind incepe si se
scrie istorie, de pilda cu cronicarii, scopul este mai intii si
arate strainilor cd existdm si cine sintem. Acesta a fost
scopul lui Cantemir cind a scris Descriptio Moldaviae sau
Istoria poporului moldo-valah si, de asemenea, si al lui
Petru Maior i al celor care i-au succedat. Numesc asta o
prima perioadd din istoria noastra, care ar fi perioada de
istorie militantd, cind, pe de o parte, fata de striini, pe de
altd parte, chiar fafd de conationalii nostri, ca si le redim
putind mindrie, sa le explicim cine sintem - acesta ¢ste
scopul istoriei in acea perioadd. De-a ne face cunoscuti,
pe de o parte, de-a ne trezi, pe de alta.

La sfirsitul veacului al XIX-lea istoria devine mai
sistematicd, cind avem oameni de inaltéd cultura interna-
tionald, cum ar fi Xenopol, Hasdeu, [orga. Dar tot la o is-
torie militantd i-as plasa pe Bilcescu si pe Kogilniceanu.
Dupa ei vin istoricii care incearca sd faci istorie de stil oc-
cidental, mult mai obiectiva. Ramine insd o istorie mili-
tantd, o istorie care in multe pérti este o istorie-pledoarie,
fatd de tezele pe care le sustine de pildd un ungur sau un
rus sau un bulgar pentru trecutul roménilor. Era o necesi-
tate si din punct de vedere international, fiindca trebuia s3
explicdm, in fiecare mare conferintd internationald, care
este soarta romanilor, de unde vin, de ce tinjim cétre o u-
nitate a acestui neam, iar mai tirziu o necesitate interna,
fiinded se biga de seamai ci, in fond, copilul roméan, cind
intra la scoald, nu stie mai nimic despre trecutul neamului
sdu. Aceste lucruri ar fi nu numai adevirate, dar si utile,
pentru veacul trecut.

Dar trebuie, de-acum inainte, si ne dim seama ca, de
cind ne-am realizat unitatea, in 1918, afari de cazul Basa-
rabiei, nimeni nu are pretentia sa ciunteascd din solul nos-
tru national si, prin urmare, utilitatea unei istorii-pledoarie
a scazut sau chiar a dispérut. Si poate chiar deveni prime;j-
dioasd, ca un bumerang. Existd riscul sa nu se aibi incre-
dere in ceea ce scriu istoricii roméni, in momentul in care

C ind a Inceput si existe si o istorie roméaneasca? La

faci istorie-pledoarie. C& acest lucru este adevirat, cel
putin unul dintre marii istorici pe care i-am citat adineaori
a viizul-o acum o sutd de ani. Citez o frazi a lui Hasdeu,
din introducerea volumului al treilea din Etimologicum
Magnum Romaniae: “Eu unul, dac-as sti ci romanii sint
tigani sau cd ungurii au descoperit America, mi-ar pirea
rdu, foarte réu, din punctul de vedere al simpatiilor si an-
tipatiilor mele personale. Totusi nu m-as sfii o singura cli-
pa de-a spune adevarul in fata tuturora.” Au trecut peste o
sutd de ani de cind s-au scris aceste rinduri si am nu nu-
mai impresia, ci chiar certitudinea, citind cértile de istorie
care s-au scris in Rom&nia (mai cu seama, In ultimii 50 de
ani), ¢d lectia lui Hasdeu nu a fost invitatd. A continuat
ideea ca istoria care se scrie la noi trebuie sa fie o istorie
care $d ne preamdirescd §i 4 13sdm deoparte tot ce ar putea
sd stirbeascd, sa umbreascd trecutul nostru sau fiinta noas-
Ird nationald. Pe urm4, cind ai pretentia ci scrii istoria ro-
maénilor si, mai important, istoria romanilor mai ales cind
ai o tard unde 25% din populatie (cum a fost intre cele doud
rdzboaie) sint minoritari, nu mai ai voie s# scrii numai is-
toria roménilor. Trebuie de-acum s o intitulezi istoria ro-
manilor i a Romaniei. Oarecum, pentru a face un loc In
acest ansamblu, care este Romania de astiizi, si aporturilor
strdine care-au fost cu noi odat; si unele sint strévechi,
cum este a armenilor sau, mai tarziu, a evreilor, cum este,
fatalmente, cazul celor care au venit in Transilvania: un-
guri, secui, sasi si asa mai departe.

Deci, pdrerea mea — mai cu seamd c3 am (rit zeci de
ani in strdindtate si am intrat in contact cu lumea de isto-
rici occidentali - este cd istoricii nostri in general, chiar cei
mari, nu sint luali in seamd. Si-atunci, noi strigdm peste
tot: Ce Inseamni asta, de ce sintem persecutati, de ce nu
avem locul care ni se cuvine in istoria universald? Parerea
mea este ¢d primii vinovati sint istoricii nostri care in pri-
mul rind nu au stiut si situeze istoria noastrd in istoria u-
niversald sau, cel putin, in istoria acestui colf al Europei,
adicd Europa Centrald si Europa de Sud-Est. Unul dintre
primii care a fdcut-o de curind este Serban Papacostea, cu
lucrarea Romanii din veacul al XIIl-lea. Pentru prima dati
se explicd poporului ce este miracolul acesta, cum apar din-
tr-odatd doud principate: Muntenia i, pe urmé, Moldova.
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Pur si simplu explica agresivitatea pe de o parte a Rega-
tului ungar, care se considera insdrcinat cu o cruciada ca-
tolicd spre Rasarit, iar pe de altd parte, intimplarea drama-
ticd si fantasticd a invaziei tatdresti. Prin urmare, iatd doud
evenimente internationale de marime colosald, care sint
cauzele internationale ale trezirii micilor unitati romanesti
deja existente de citeva zeci de ani §i care atunci se coagu-
leazd pentru a crea state aproape independente. Iata deci
necesitatea noastrd de a scrie altfel istoria azi.

Merg atit de departe incit indraznesc sé afirm ca isto-
ria patriotardd astdzi este cel mai mare dusman al unui a-
devdrat patriotism roménesc, este cel mai mare riu pe care
il putemn face pentru propaganda noastrd in striinatate, de
a scrie o istorie care nu e sutd-n sutd obiectivi. Ce Inseam-
nd obiectiv? Mai Intii, nu-mi place cuvintul. Obiectiv tre-
buie Inteles In sensul devenit curent al cuvintului, nu ca a
fi in afara constiintei tale; obiectivitatea trebuie inteleasa
ca fiind echivalentd cu impartialitatea. Cum sd atingem a-
ceastd impartialitate? Printr-o succesiune de paternitéti.

Adevirul-adevirat despre tot ce s-a intimplat nimeni
nu-1 stie si nu-1 va sti niciodatd. Numai Dumnezeu. Dar
totusi existd un anumit adevér in istorie. Dat fiind ci ceea
ce scriu eu ca istoric nu este decit constructia mea, cu un
maximum de cinste morald §i de profesionalitate, de con-
trol al lucrurilor, singurul criteriu al adevérului este aut-
enticitatea, totala mea cinste sufleteascd, sint convins cd
am verificat totul si cd nu am vorbit cu sufletul meu de ro-
mén din veacul al XX-lea, ci ca cineva care ar veni de pe
altd planetd. Dar care totusi incearcd sa inteleagd, prin iu-
bire. $-a inventat un cuvint care nu-mi place, empatia, in
loc de a se spune simpatia. Hai sd-i zicem totusi empatie,
fiindca ci asa vorbesc filosofii de astazi. Este prima con-
ditie a istericului. Din pdcate, ca s# scriu pe urmd o isto-
rie, aceasta nu ajunge, aceasta inseamnd numai un fel de
intelegere internd a mea. Si atunci intervine aici rationa-
mentul. Sint deci aceste doud faze. Eu trebuie sd fac un
maximum, folosindu-ma de aceastd empatie si pe urma de
inteligenta mea de explicatie ca s3 ajung si fac o povestire
a trecutului pe cit se poate de nepartinitoare.

Deci, repet, dupa parerea mea, faza actuala n-ar mai
trebuie si fie o faza de istoriografie patriotarda. Noi, daci
vrem sd fim crezuti de acum fnainte de istorici strdini si
de lumea intelectuald si de mass media, rebuie si ne pre-
zentim la acelasi nivel de obiectivitate la care, in princi-
piu, a inceput sd se ajungd in marile tari occidentale. S&
nu credeli cd acolo nu a existat acelasi lucru. De multe ori
nu mai era pur nationald, devenea dogmaticd; de pilda,
frazeologia, timp de o sutd si ceva de ani, despre Revo-
lutia Franceza. In Franta nu se mai putea scrie o adevaratd
istorie a Frantei dacd nu o faceai sd Inceapd de la 1785.
Deci, sd nu credeli cé nu pacdtuiesc si ei cu aceleasi lu-
cruri cu care am pacaruit si noi. Cred insd ca in veacul

nostru si la sfirsitul acestui veac al XX-lea putem ajunge
la o istorie de alt stil. Si, din pacate, continud o serie de
mituri, adevirale exagerdri, omisiuni, rastalmdciri, care
falsificd istoria nafiunii noastre,

lau numai exemplul lui Stefan Pascu, cu Voievoda-
tul Transilvaniei, carte extrem de savanti, plind de cifre,
de date, dar arit de impanati de inexactititi, exagerdri, o-
misiuni, incit imediat i dd adversarului, admitind ungu-
rul, posibilitatea s-o ddrime in citeva fraze. Prin urmare,
crezind ca faci un bine admitind numai ceea ce tu crezi ca
era adevdrat din punct de vedere romanesc, faci cel mai
mare riu, pentru cé poti si fii adevirat pe 9 puncte, sau
chiar pe 99, ca sd te prindd adversarul cu o falsitate la al
99-lea sau al sutdlea punct si toatd teoria ta este dirimard.

Prin urmare, primul imperativ al adevératului istoric,
chiar dacd vrea si fie national, este sd nu permitd adver-
sarului sd 1l gdseascd cd “a umblat cu cioara vopsita”. Este
prima conditie. De altfel, si la noi In {ard cartea a fost criti-
card extrem de aspru de un om de o mare cinste sufleteas-
ci, regretatul arheolog Radu Popa, care intr-un foarte lung
articol apdrut in Revista de Istorie este un critic total fard
de neadevirurile, aproximaiile, omisiunile care sint cu-
prinse in aceastd carte ce se voia patriotica §i care nu era
patrioticd, era ddundtoare intereselor noastre.

Si ca s3 vd dau acum o serie de mici exemple, cu
riscul de a va displace, dar eu citez ca sa vedeti In general
care sint punctele pe care chiar istorici distinsi nu indraz-
nesc si le atingd, din cauza unui fel de terorism al nation-
alismului vremii romanest, care face unele subiecte
tabll... VA citez o serie de subiecte tabl. Iorga, intr-una
dintre lucrérile lui tardive (care a fost reeditatéd curind de
Serban Papacostea) despre Evul Mediu roménesc, vor-
beste despre simbioza cumano-roménd vrind s& spund cd
principatul Munteniei s-a ndscut pe locurile unde a existat
un fel de regat curnan timp de o sutd si ceva de ani. Intre
acesti cumani si romani se crease de citeva zeci de ani o
adevirata intelegere, cd multi cumani deveniserd romani
si, prin urmare, ci pe baza acestui stat care se darimé ime-
diat Tnainte de sosirea tatarilor, se va naste pe urma prin-
cipatul, primul voievodat roman. Si va citez fraza lui lor-
ga, vorbind deci de Basarab Intemeietorul: “Numele este
cuman. Dar numai numele?”. Nici mécar marele Iorga n-a
indréznit sA duc3 la sfirsit Intrebarea lui. Existd un fel de
santaj asupra istoricului, sint lucruri pe care nu le poate
spune. De ce nu le poate spune? Anume cd Basarab ar fi
fost, la a treia sau a patra generatie, descendentul unui
voievod cuman, n-am voie s-o spun? E rusine? Si e chiar
cazul dommnului Nicolae Stoicescu, care a scris cartea cea
mai amanuntitd despre Intemeierea principatulpi mun-
tean, si in care, la sfirsit, vine cu o fraza-tip care m-a lasat
pe ginduri: “Basarab era cu siguran{i roman, altfel n-ar fi
putut sd gindeascd sd facad unitatea principatului Mun-
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leniei”. IZu sint pe cale acum de-a scrie un lung articol, in
care aduc, Intr-adevdr, nu numai aceasti dovada si anume
cd numele lui Basarab era cuman, numele tatélui séu nu
era Tihomir, cum o spun toate cirtile, era Tohomerius,
cum a dovedit Aurel Decei, care este un mare orientalist,
cd si numele tatélui sdu era cuman, in al treilea rind ¢ cva-
sidovedit cd primii doi, adicid Basarab [ mentorul si fiul
sdu Nicolae Alexandru au fost catolici. Ca sa fie calolici
nu erau voievozi slavo-roméni, nu puteau fi decit cumani,
care fuseserd crestinali pe cale apuseand. Nu spun ¢i am
dreptate, insd trebuie sa am dreptul s& pun problema si s-0
argumentez fird a fi santajat ¢ nu sint national, ca pretind
cé probabil primul intemeietor al principatului muntean
era de origine cumand. Si ar fi cu totul normal in Furopa,
pentru ¢i nu veli gési aici nici o singura tard neo-latind
unde bastinasii neo-latini sa fi creat un nou stat. Nu exista.
In Ungaria au venir francii si burgunzii si vizigotii, in Spa-
nia au venit vizigotii si vandalii, in Italia au venit lombar-
zii, de ce numai romanitatea orientald s-ar fi ridicat din nou
tot prin ei ? Este un fel de lege istoricd c& un imperiu care
se diirimé nu se reconstruieste pornind de la cei care si-an
pierdut puterea, vlaga. V-ag aduce exemple din istoria
Egiptului, a Persiei si a Chinei. Noul ciclu se face de citre
invadatori. Nici unul din statele slave care s-au nascut nu
au fost construite la inceput de cétre un slav. La rusi au
venit niste varegi, cu dinastia lui Rurik, erau deci scandi-
navi; in Polonia la fel; la moravi a fost un franc, Samo.
Deci nu este nici o rugine ¢d primul intemeietor al unui
stat in epoca modernd, noul nostru ciclu de civilizatie in
Evul Mediu, sd fi pornit de la un nou venit agresiv. Imi
pun intrebarea §i v-o argumentez, dar nu admit ca din ca-
pul locului sa mi se spund: nu s¢ poate, Basarab nu putea
sd nu fie roman.

Merg mai departe, printre subiectele tabi ale istoriei
noastre. Cazul lui Mihai Viteazul: in nici o carte, dupa
cite gtiu, nu se insisti asupra tratatului pe care Milai Vi-
teazul, ca si domnitorul Moldovei, Aren, 1l semneazd cu
citeva luni inainte de Célugareni, cu Sigismund Bathory.
Acel tratat, pe care toate cartile noastre il numesc alianta
cu Sigismund Bathory, dar nicdieri nu se spune exact care
era continutul acestui tratat. Este un tratat de vasalitate.
Bathory devine principe al celor trei principate: si al Tran-
silvaniei, si al Meldovei, si al Munteniei. De acum inainte
voievodul de la Tirgoviste va fi silit s& guverneze cu 12
boieri, adica sa ceara totdeauna sfatul celor 12 mari bo-
ieri; in al doilea rind, nu-i va putea decapita fara invoirea
suzeranului ardelean. Si asta n-ar fi nimic dacd ali crede
ca este o inventie. Este exact aceeasi clauzi pe care o ga-
sim in Diploma loanitilor cu trei sute si ceva de ani ina-
inte, adicd acei majores terrae, acei strdmosi ai boierilor
munteni care existau in 1247 deja sint scutiti de riscul de
a f1 decapitati de cétre vasalul regelui Ungariei, care va fi

acel Mare Maestru al Ordinului Ioanifilor, deci un fran-
cez, Este stipulat acolo ca regele Ungariei i dd voie Ma-
relui Maestru sa facd justitie in tard, deci delegi dreptul de
justitie cu exceptia ci, dacd majorres terrae intr-un proces
de pierderea capului, “de singe”, sd aibd voie si vind la
curtea mea in apel. Vi inchipuiti dumneavoastrd mai intii
ce mari boieri erau, in Muntenia noastra de la 1247, ca re-
gele Ungariei sa le permité s3 vind in apel la el, la 1.000 de
kilometri, in Ungaria. Exact acea clauza o pun boierii lui
Mihai Viteazul lui Sigismund Bathory, succesor al regilor
Ungariei. Nu ¢ intimplitor. In al treilea rind, cind s-a sem-
nat tratatul eran de fata si cei trei mari clerici aj térii, adica
mitropelitul si episcopii de Rimnic si de Buzdu si ei nu
numai ca nu pierdeau prin acest tratat, ci cistigau ceva
foarte important, anume ci mitropelitul Térii Romanesti
devenca cel mai mare peste toate bisericile roménesti din
Tramsilvania. Dar lucrul acesta nu il gasiti in nici o carte
de istorie. Si nu numai atit. Dacd nu ar fi existat aceastd
megalomanie a lui Bathory, de a se considera domn al
celor trei téri, poate nici nu i-ar fi dat prin gind lui Mihai
Viteazul, cinci ani mai tirziu, s facd acelasi lucru.

Trec la alt tabli: ocultarea rolului uniagilor in istoria
Romaéniei. Asta mai cu seama acum, de cind a fost supri-
matd, in 1948, Biserica Unitd. Eu nu va vorbesc din punc-
tul de vedere al unui ardelean unit, va vorbesc din punc-
tul de vedere al unui roman nepartinitor. Chiar daci, une-
ori, prin samavolnicie, s-a impus unei jumarati & Transil-
vaniei sa fie legati de Papa, mai curind decit de Patriarhul
din Constantinopol, aceasta nu scuza sa se faci acelasi lu-
cru 300 de ani mai tirziu in sens invers. Altfel n-ar mai
exista nici un fel de progres in istorie. In al doilea rind,
trebuie sd vedem care au fost rezultatele concrete, si anu-
me c& pentru prima oard dupd zeci de ani de la accastd
unire de la 1700 ne vin inddrdt din Occident, de 1a Viena
si mai cu seama de la Roma, cifiva tineri care au descope-
rit romanitatea noastrii cu adevarat nu numai la cifiva car-
turari, precumn Constantin Cantacuzino sau Dimitrie Can-
temir. Tot poporul stie de-acum ci el e de neam nobil, ci
vine de la Roma si asa mai departe. Acest lucru nu l-am fi
aflat poate decit cu o sutd de ani mai tirziu, de n-ar fi fost
tinerii preofi uniti, Intorsi din Occident. Primii carturari
care au lucrat sistematic, in mod occidental, istoria noas-
trd, un Petru Maior, un Sincai, sint formati la $coala uni-
atd, la scoala greco-catolicd. Pe urma s-a transmis aceasta
flacdrd si la ceilalti; un Gheorghe Lazdr, care a venit in
tard sd-i lrezeascd pe cei din Muntenia; dar inceputurile
sint la acesti uniati. $i cind se spune din ¢ind in ¢ind cd ei
ar fi dus tara catre Ungaria, asta este o minciuna. [nde s-a
finut in 1848 Marea Adunare? In faja catedralei uniate de
la Blaj. Iar in timpul lui Andrei Saguna, episcopul Le-
meny uniatul n-a fost niciodata mai prejos decit Saguna in
apdrarea intereselor roméanesti. As putea chiar gési exem-
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ple unde era $aguna mai conciliant cu Curtea de la Viena
decit uniatul. Deci iatd incd o minciund sistematica in is-
toriografia curentd & (arii noastre.

Merg mai departe: cazul lui Tudor Viadimirescu. Si-

gur cd a fost un mare patriot, un om de un curaj fantastic,
ceea ce ne bucurd. Dar nu se spune in cértile noastre cé,
totusi, Tudor Vladimirescu a fost un membru al Eteriei §i
¢4, din punct de vedere grecesc, din momentul in care el
trimite pe ascuns scrisori pasei de la Silistra este fatd de
Fterie un traditor. Si, prin urmare, cind il prind camenii
lui Alexandru Ipsilanti — pune-te in pielea grecului! —, el
prind un tridator al Eteriei. .. Si merg mai departe. V-ati
dus s# vizitati, probabil, cu totii conacul de la Golesti, sa
vedeti unde a fost prins Tudor Vladimirescu. La poarta co-
nacului se gisea toatd mica armatd a lui Tudor. Nu s-a
scos o sabie ca sa fie apdrat comandantul lor de mica tru-
pd venitd sd-1 aresteze. Mica trupd din care ficeau parte
citiva locotenenti ai lui Tudor Vladimirescu. $i aici iarasi
deschid o parantezi. In toate crfile scrie: “la un moment
dat, s-a apropiat Tudor Viadimirescu de Bucuresti, a tre-
cut prin sate, loald fAranimea s-a ridicat...”. Nu este a-
deviarat. Tiriinimea a rdmas neutrd in aceastd luptd a lui
Tudor Vladimirescu. El a avut 8.000 de panduri, care sint
mosnenii de la munte, inviati de veacuri si fie ostasi. Mai
toti fuseserd, ca si Tudor Vladimirescu, voluntari in arma-
ta'mseascé. Dar tirinimea de jos, mai cu seamd cldcasii,
n-au indriznit sa se ridice. Mai grav, exista deja o burghe-
zie pe vremea aceea. in scolile domnesti erau mai multi
inviticei care nu ieseau din boierime; majoritatea studen-
tilor'de acolo erau fii de negustori, de meseriasi. Nimeni
hu tndriznea insi sa se considere ca susceptibil de a intra
in clasa conducitoare. Dar, intr-un caz de revolutie, cum
ar fi a lui Tudor Vladimirescu, ar fi putut s se ridice, s
fie Tudor Vladimirescu inconjurat de citeva zeci de oa-
meni tnvaati, iesiti din aceastd noud parura care va fi bur-
ghezia romarid de pe urmd sau mici boieri. A avut cltiva
mici boieri, printre care unul, Urdéreanu, dintr-o familie
din care va iesi mama lui Titulescu. Acest tindr, Urdérea-
nu, in ziva in care este arestat Tudor Viadimirescu, atima
de un pom, spinzurat din porunca lui Tudor Vladimirescu.
De aceea n-a miscat nimeni cind a fost arestat. Era atit de
crud, atit de sever, incit nu mai era iubit. lar in jurul lui,
toti locotenentii sint strdini, adicd nu erau moldo-valahi.
C{tez: episcopul Ilarion este de origine bulgari, fratii Ma-
cedonski sint probabil sirbi, in orice caz, balcanici, Far-
mache si lordache Olimpiotul si Diamandi Djuvara sint
aroméni. Acestia sint locotenentii lui Tudor Vladimires-
cu. Fl este singurul care vine cu idei si care probabil se
vroia dommitor, poartd islic alb. Dar el, dacd ar fi ajuns
domnitor, si poate sé fi ajuns domnitor, ar fi domnit tot cu
un sfat de mari boieri, pentru ¢ii acestia erau singurii care
reprezentau clasa politica la acea vreme. Revolutia lui Tu-
dor Vladimirescu vine prea devreme.

All tabil al istoriei noastre pentru epoca §i mai mo-

demni - nu s¢ pomeneste de rolul masoneriei, sau foarte pe
ascuns. De ce? Fiindcd masoneria a devenit oarecum prost
vAzuld in epoca sirict contemporand, acum, fiindcd Intr-a-
devir, incepind de pe la 1870, a fost foarte infiltratd de
evrei si, deci, Romaniei in momentul cind in 1877-78 la
Congresul de la Berlin a vrut sé i se impund ca in bloc sa-1
naturalizeze pe evreii relativ nou veniti in Moldova, a exis-
tat o reactie violenti impotriva masoneriei, care de fapt a
fost o reactie antisemitd. Adevérul-adevdrat este cd aproa-
pe toli pasoplistii, toli cei care au facut Roménia modernd,
de la 1830 la 1866, au fost masoni. Tinerii romani, ince-
pind cu lon Campineanu, au fost masoni. Si dacd lon Cam-
pineanu, mare boier, coboritor din Cantemiresti si din
Cantacuzini, a purut si fie primit de un Lord Palmerston
si de Monsieur Thiers, cind ¢l era, de fapt, ce? un deputat
dintr-o provincie turceasci... Or, acest Ion Cimpineanu,
fiindca era mare boier, mason, prin printul Czartorisky si
altii, este primit de prim-ministri ai marilor puteri euro-
pene si le explicd cazul micilor provincii roménesti. Re-
pel, interesul pe care l-a prezentat aceastd masonerie in
acea epocd. Pagoptistii, la fel. Lucrurile acestea trebuie
spuse. Mai grav — si aici am facut o eroare in cartea mea,
Le pays roumain entre Orient et Occident —este ¢& m-am
Juat dupi cartea unui QULOr NESETios, Care a afirmat ¢d AL
Cuza fusese Marele Maestru al Lojei de la Galapi. Lucrul
acesta nu s-a dovedit. Si chiar la Paris, Cuza nu a fost ga-
sit ca initiat in faimoasa Lojd a stréinilor, unde au fost ini-
tiati mai toti romanii. Ramine deci sa fac cercetiri mult
;m;i amiénuntite, s& vid dacd nu cumva ar fi devenit mason
in alt loji, pur franfuzeasc. Lucrul este posibil. fnsi este
cert faprul ci a fost candidatul masonilor, cd ei l-au scos
din minecd in momentul in care a existat un fel de dead-
Jock la alegerea principelui Moldovei. Adici tot atitea vo-
turi pentru Mihditi vodd Sturza, fostul domnitor, si fiul sdu
Grigore, care se prezenta impotriva lui. Atunci s-au retras
toti, intr-un antract, ca sé zic asa: Ce ne facem fratilor? —
fré;ilor in ambele sensuri ale cuvintului. $i l-au scos pe
Cuza. Asa a venit Cuza la putere. Si alt améanunt pasio-
nant: Cuza, devenind cu vremea ostil masoneriei, care in-
cerca si-i dea ordine, a fost rasturnat Lot de masoni: s-a
creat o loji speciald la Bucuresti, care a facut faimoasa
“monstrucasd coalitie”. Nimeni nu intelegea cum de s-a
putut intelege extrema stingd de amnci cu extrema dreap-
14, adicd conservatorii conservatori cu stinga liberalilor.
Pur si simplu pentru cé erau in aceeasi lojd masonicd. $i
ei il dirimi pe Cuza in februarie “66.

Voi termina cu alte dou# lucruri mai recente. A intrat
in mentalitatea noastrd si nu putem discuta de aceste lu-
cruri ale istoriei noastre recente, ca §i ¢ind ar f1, capiti di-
minutio. Nimeni nu pune la indoiald ci pacea de la Bucu-
resti din 1918, deci capitularea noastrd fatd de germani,
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era un lucru absolut indispensabil, nu se putea face altfel.
Dar se uitd sd se spund ci a existat totusi o partidi mica,
anume Regina Maria si Take Ionescu, care erau de pérere
Cd armata noastré, care se batuse bine la Oituz, Miristi si
Marisesti, era Incd intacti, putea si se retragd in formatie,
in sudul Rusiei si si continue lupta acolo. Si gindiri-vi ci
doar la citeva saptimini dupi ce-am semnat noi pacea de
la Bucuresti incep si debarce americanii in Franta, iar
dupd citeva luni se schimbé raportul de forte. Si nimeni,
in cértile noastre de istorie, nu intelege de ce s-au opus a-
liatii la Tratatul de Trianon ca noud# si ni se recunoasci ce
ni se promisese in tratatul din 1916. De ce nu se recunos-
cuse? Fiindcd noi incilcasem una dintre clauze, ficuse-
rdm o pace separatid. Eu nu spun i n-am avut dreptate si
semndm, dar s& discutdm lucru] dsta. Eu, personal, pretind
¢d noi, daci ne-am fi retras cu armata noastra in sudul Ru-
siei, le pomenesti chiar ¢i am fi putut avea un rol activ in
lupta albilor impotriva rosilor in Rusia, dupi cum jucase
un rol un simplu regiment ceh care a stribdtut toatd Sibe-
ria si Rusia de-a ajuns pind in Cehia. Asa ar fi putut si
armata roménd eventual si reziste clieva luni in sudul Ru-
siei. Chesiunea aceasta este tabil, noi am facut bine ci am
semnat pacea de la Bucuresti!
Dar la 26 junie 19407 In nici o carte de istorie pe
care am citit-0 nu s-a pus Intrebarea! 23 august 1944, a-
colo se glisesc mulli vileji care spun ¢ noi ar fi trebuit a-
tunci s& continudm, si rezistdm etc. Este o prostie. in acel
mormentul nu se mai putea face nimic. Dar cind s-a putut
face ceva, este la 27 iunie 1940. Sint momente istorice
unde trebuie sd indrdznesti sa risti fiinta statului pentru cd
este un imperativ categoric. Montez in mod artificial ce
s-ar fi intimplat dacd puteam s rezistéim la 27 junie 1940.
Max Weber, marele sociolog german, a inventat o expre-
sie care pe urma a fost tradusa in englezeste si acum asa
este cunoscuta: counter factual condition. Care sint coun-
ter factual conditions Tn 19407 Daci romdnii rezistau doud
zile, opt zile, in Basarabia, fiindcd o provincie intreagi nu
o dai fard si tragi un foc de pusci, trebuie si fie o lege,
altfe] disparl moralmente ca popor. Nu ca stat. Nu statul
importd. E foarte curios. De fiecare datii cind spun asta,
vine cineva care spune: dispérea fiinta statului. Ce este a-
ceea fiinga statului roman? Fiinta statului polonez a dispi-
rut 150 de ani i s-au trezit mai vajnici ca nainte. Fiinta
bulgireascd sau sirbeascd a disparut 400 de ani, pe cind
noi n-am disparut ca fiinta statului, dar ne-am strecurat,
asa... Rézboiul incepuse si nu era terminat. Daci noi re-
zistam In momentul acela in fata rusilor, cel mai elemen-
tar calcul politic ne asigura ¢d nemtii nu puteau lasa rusi-
lor petrolul de la Ploiesti. Toatd lumea stia ¢ nemtii pre-
gétesc un razboi Impotriva rusilor, era scris in Mein Kampf,
si odatd si odatd s-ar fi intimplat. Prin urmare, noi, re-
zistind citeva zile, am fi fost ocupati imediat de germani.

E lucru matematic. $i am fi petrecut rdzboiul cum 1-au pe-
trecut polonezii, ocupati de cei doi monstri care aveau si
se batd impreund. Dar care este importanta? Nu atita ci
am fi mincat salam cu soia cu 20 de ani mai devreme, dar
cd moralmente, roménul de azi ar fi altul daci ar sti ¢ ta-
tdl sdu a murit pe Prut, in tunie 1940. Nu existd un carac-
ter national definit, definitiv. Am g#sit texte japoneze din
veacul al X-lea in care femeile plingeau ci le luau copiii
in arratd. O mie de ani mai tirziu, din cauza unui Ev Me-
diu de geniu care a existat la japonezi, acum mama e
bucurcasd cé fiul se omoari cu avionul kamikaze. Deci,
popoarele se formeazd din generatie in generatie. Si ro-
ménul isi poate schimba caracterul daci face un 27 iunie
altd dard.

Toate acestea, ca sd v spun ce inseamné ocultarea a-
numitor probleme nationale si pirerea mea este ci istoria-
pledoarie a trecut, nu mai avem nevoie de istorie-pledoa-
rie decit in cazul ¢Ind ne-am prezenta din nou la o confe-
rin(d internationald, In care ar trebui s& prezentim dosarul
Transilvaniei, sau dosarul Moldovei, asta este aliceva. E
un dosar. Dar dac scriu istoria, deocarndatii trebuie s3 o
scriu cu maximum de obiectivitate, fiinded numai asa voi
fi crezut, numai asa voi putea dirima argumentele minci-
noase ale vecinilor nostri, s& spunem, In principiu, ungurii
cu conlinuitatea, bulgarii ¢ valahii nu au jucat nici un rol
in al doilea imperiu tarist etc., dar nu dirimi o minciuni
cu o contraminciund. O minciund nu o dirimi decit cu un
strict adevar. Singurul lucru posibil. In ultimul rind, inte-
resul si pentru noi, adicd nu numai fard de striini, faimoa-
sa frazd care apdirea pe frontonul templului lui Appolo de
la Delphi: Gnoti se authon!, pe care il preia Socrate: Cu-
noaste-re pe tine insufi! ca prima lozinci a filosofiei. Eu
cred cd trebuie aplicali si popoarelor. Cunoaste-te pe tine
insuti! Numai cunoscindu-ne, numai recunoscind care a
fost trecutul nostru, asumindu-ne tot trecutul nostru, vom
fi in stare sd pregétim si viitorul nostru. .

Fragment din Conferina ‘Istoria, istoricii si rolul lor in societate”,
prezentatd de profesorul Neagu Djuvara

la Centrul Cultural Francez pe 6 iunie 1996.

Titlul apartine redactiei.
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Riscul izolationismului

LUCIAN BOIA

Two tendencies confront each other in the nowadays Romanian historiography: an autochtonist tendency and
an European one. The historians belonging to the former remain attached to an obsolete formula, prolonging at the
end of the 20-th ceptury a 19 century-type history, amplified and deformed by the ideology of the Ceausescu era, a
history that credits the evenimential perspective, the institutions of power and the patiopalist discourse, These histo-
rians handle illusions as the objective character of the history (of course the history they produce) and the use of his-
tory as a defensive weapon for the Romanian rights (identifying their own discourse with patriotism). The general-
ization of such an attitude does oot do anything else than to isolate Romania on a historiographic level. In fact, not
by ideologized treatment of the history conld the Romanian historians prove their patriotism but through the re-build-

ing of a modern and European historical school.

astdzi este divizati. Unii istorici au intrat deja in

Europa, sau nu au iegit niciodati din ea, alfii par
a crede ca ne putem descurca cu propriile resurse (chiar
dacd acestea sint imprumutate, parind autohtone doar
prin faptul ca au fost imprumutate mai de mult, prelun-
gind, la sfirgit de secol XX, o istorie de secol XIX, am-
plificatd si deformata de ideologia epocii Ceausescu, o
istorie care privilegiaza insiruirea evenimentiald, institu-
tile puterii gi discursul nationalist).

C a Intreaga societate, istoriografia romaneasci de

O istorie obiectiva?

O iluzie curentd priveste necesara obiectivitate a
istoriei. Or, istoria nu are cum sa fie obiectivd, nu a fost
si nu va fi niciodatd. Aceastd iluzie se sprijind pe alti
utopie, anume cd istoria ar avea vocatia de a reinvia tre-
cutul, de a-1 reconstitui in intregul sdu sau cel putin po-
trivit unei reduceri la scari fideld intru totul originalului.
in realitate, istoria este construitd de istoric. Acesta d
coerentd $i sens materiei istorice. El procedeazi la o tri-
ere a faptelor, care nu poate fi decil extrem de selectivi,
tinind seamd de imensitatea, practic infinitatea, mate-
rialului disponibil. Se va spune ci alege, firesc, faptele
importante. Dar ce inseamni fapte importante? Selecta-
rea si valorizarea lor variaza In functie de unghiul de a-
bordare a trecutului. Chiar admitind, prin absurd, ca fap-
tele ar fi bine cunoscute n totalitate, ierarhizarea si lega-
rea lor intr-un sistem, deslusirea semnificatiilor, valori-
lor, sensului procesului istorice, reprezintd operatii infi-
nit mai delicate si susceptibile de nesfirgite interprelri.
Discursul va f1 inevitabil diferit de la un istoric la altul,
de la o generatie la alta, de la o ideologie la alla, de la o
culturi la alta. ..

Istoria nu inseamnd “refacerea” trecutului, ci dis-
cursul prezentului despre trecut, un discurs multiform §i

in permanenti mutatie (care presupune, evident, cauta-
rea adevirului, el al fiecirui istoric onest — doar ¢ una
este cautarea §i alta atingerea nnui iluzoriu adevar unic si
incontestabil). Guizot remarca, de altfel, cu un secol si
jurndtate in urmi, cd existd o sutd de feluri de a face isto-
rie. Adevir banal, dar piné la urm nu chiar at®t de banal,
odatd ce mulfi istorici par a nu-l pricepe, convingi de
“unicitatea” si de dreptatea de nedepdsit a propriilor a-
bordari. Dincolo de iluzii, existd in fapt un pluralism is-
toriografic si, in genere, el corespunde pluralismului i-
deologic si politic, de fapt, perspectivei actuale din care
privim trecutul — fiindc3, orice am face, nu putem privi
trecutul dect din prezent.

Istoria ca discurs este un concept care sti prea putin
in atenfia istoricilor romani, dat fiind cd pentru multi
dintre ei discursul se identifica cu istoria obiectiva, deci
discursul nu mai existd. De altfel, un handicap care tre-
buie depdsit este lipsa de interes pentru teoria $i meto-
dologia disciplinei, situarea in afara dezbaterilor de fond
care se petrec astizi in lumea istoriografici, neaderarea
la multiplicarea demersurilor si perspectivelor istorio-
grafice. Cert este cd istoricul produce un discurs, pro-
duce un text, iar acest text, cu tot ce inseamna el ca arti-
ficiu literar si Incarcaturd ideologicd, nu poate rimine in
afata unei exegeze (pe care nici Biblia nu o poate refuza,
dar un oarecare text istoriografic!).

Neintelegere a problemei sau simpld apdrare a unor
pozitii dobindite i care se simt amenintate, rimine fap-
tul ci nu putini sint istoricii (fdrd a mai vorbi de “isto-
ricii” amatori sau improvizafi) care refuzi cu indirjire o
asemenea dezbatere. Ma vad obligat s recurg la un e-
xemplu precis, mai intii pentru ca il cunosc din proprie
experienti, dar totodati fiindc3 mi se pare si deosebit de
sugestiv. Centrul de istorie a imaginarului, care func-
tioneazd la Facultatea de Istorie a Universitafii din Bucu-
resti, a avut “indrdzneala” de a aborda diverese crimpeie
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de discurs istoriografic roménesc din perspectiva amin-
titd, mai ales n sensul raporturilor dintre istorie §i ideo-
logie. A urmat un val de proteste, de fapt un atac in toata
regula, rasunitor orchestrat, Se poaie discuta chiar des-
pre Biblie, dar cum sd discuti despre istorie! Misiunea
istoricilor ar fi sd recite cuminti lectia invitatd! De re-
marcat ¢a nu doar interpretirile propuse sint in cauzi
(ceea ce ar f1 nu numai norma, dar chiar de dorit, fiindca
istoria presupune, dupd cum am aratat, puncte de vedere
divergente), ci insusi procedeul folosit. Se contestd aga-
dar legitimitatea unei analize a discursului istoric, curent
aplicatd in alte istoriografii, pentru simplul motiv ci isto-
riografia noastrd, spunind adevirui, nu ar mai fi nimic de
comentat. Se sugereazd chiar, daca nu se spune direct
(intr-o manierd amintind de denuntdrile dintr-o epoci nu
prea indepirtatd), cd istoricii care procedeayi astfel ar
servi alte interese decht cele roménesti. Ne intrebim si
noi ce interese urmaresc, dar ce rezultate ar obfine pini
la urma (din pdcate, nu numai pentru ei, dar si pentru noi
tofi), cei care practica izolarea demersului istoriografic
romanesc, rupindu-1 de curentele Innoitoare din istorio-
grafia occidentala.

Istorie si patriotism

Intr-o discutie improvizatd cu cifiva studenti ro-
mani, Keith Hitchins, recunoscut drept cel mai de seami
specialist american al istoriei noastre, a avut surpriza si
fie intrebat daca, american fiind, crede ci poate trata o-
biectiv istoria romAneascd. Persoana care i-a pus accasta
intrebare indiscretd nu ficea decit sd exprime o prejude-
catd, putin frecvent3 In mediul studentesc, dar altminteri
curentd, de fapt o dubld prejudecatd. Mai intii, accea a
vocatiei roménesti in reconstituirea obiectiva a istoriei.
Perfect logic: nimeni nu este mai obiectiv ca atunci cind
vorbeste despre sine fnsusi! Sub masca obiectivitifii, s-au
petrecut i se petrec in continuare grave deformiri ale is-
toriei. Fiindcd aici mai existd o prejudecati, poate cea
mai raspindita §i mai grava deci toate cele pe care le dis-
cutdm acum, anume c3 istoria reprezintd o armi in api-
rarea drepturilor romanesti. Mulfi sint tentati s puni
semnul egalititii intre un anume gen de discurs istoric si
gradul de patriotism al fieciruia. Patriotismul nu mai
este masurat dupi ce faci astizi, cu adevdrat, pentru lara
ta, ci dupd discursul pe care 1l tii despre trecutul ei.

Nu ignoram faptul ci istoricii roméni au trebuit si
rispunda unor atacuri de aceeasi facturd. Drepturile ro-
manilor au fost nu o datd negate prin istorie, prin istoria
scrisa de alfii, exemplul binecunoscut fiind teoria imi-
grationistd (susfinutid de istoricii maghiari) Indreptatd
impotriva apartenenfei roménesti a Transilvaniei. Cine
crede insd (Intr-un sens sau altul) ¢d problema Transil-

vaniei se rezolvd prin istorie, se ingald in mod penibil.
Istoria nu schimbi o iotd din faptul ci Transilvania apar-
tine Rominiei prin incontestabila majoritate romaneasci
a populatiei ei si prin vointa liberd a acesteia, dupa cum
nu schimba nici realitatea existenfei unei minorititi ma-
ghiare importante, cireia este firesc sd i se recunoasci
drepturile specifice.

Instalindu-se intr-un complex de celate asediata, cei
care s-au consideral responsabili de apdrarea drepturilor
romanesti prin istorie, au cézut intr-o cursi. Mai ales Tn
“epoca Ceaugescu”, misiunca principald a istorici a de-
venit promovarea §i apdrarea drepturilor nationale si nu
numai fotr-o replicd in fond cuvenitd, datd exageririlor
altora, ci prin acumularea unei suite impresionante de
exagerdri si plasmuiri — de data aceasta, pur romanesti.
Este o cursd n care — oricht ar fi de neplicut, trebuie si
0 spunem — nu a cazut istoriografia maghiara fn ansambiul
ei. Fard a renunta la propriile-1 mituri istorice, dar firi a
se inchide in ele, aceasta a reusit sd-§i modernizeze de-
mersul, Intr-o masurd sensibil mai mare decit istoriogra-
fia romAneasci, prea mult tributara unui autohtonism sus-
ceptibil de a o izola. Jocul patriotismului istoriografic s-a
intors impotriva noastra. Istoriografia maghiard este mai
prezenta si, in genere, mai bine cotata in lume decil isto-
riografia romaneascd. Unora, din picate, i se pare ci
raspunsul cel mai potrivit st in continuare In exacerba-
rea nationalismului, chiar cu preful situdrii in afara ori-
existd din totdeauna sau ci Vlad Tepes a fost “imparat al
Rasaritului”, acestea sint elucubratii care, generalizate,
ne-ar elimina din cimpul istoriografiei profesioniste.

Dar, chiar autohtonistii mai putin vehementi ar tre-
bui sd infeleaga ca astdzi se manifesti o altd sensibilitate
istoriografica §i se practicd un alt gen de discurs istoric.
Este o istorie care se detageazd decisiv de “cronica”, in
sensul unei abordiri conceptualizate $i de mai mare sub-
tilitate inteiectuald. Cum s-ar prezenta pe piata mondiali
un fabricant de locomotive cu abur sau unul de gramo-
foane?! Si in istorie esti receptat dupa aceleasi norme:
trebuie s ai ceva de oferit timpului tau si sd vorbesti a-
cecasi limb cu'interlocutorii. Daci nu, iesi din discutie,
orict de patriotice ti-ar fi intentiile. Astdzi, patriotismul
in istoriografie nseamnd sd ne reclddim o scoald natio-
nald de nivel european, cum am avut in prima parte a se-
colului. Nu o versiune ameliorata i amplificati a fapte-
lor trecutului ne va promova in lume, ci propria noastra
calitate de istorici, de oameni capabili de a discuta inte-
ligent probleme care se discutd astazi.

Un plus de spirit “autocritic” ar fi de dorit, si nu un
simplu plus, deoarece spiritul autocritic trebuie cautat la
microscop n discursul autohton despre istorie. Aflati “in
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calea rautifilor”, se pare cd am i procedat mereu corect,
in timp ce altii ne-au fAcut tot riul. Cert este ci am acu-
mulat de-a lungul veacurilor i, din nou, n ultima juma-
tate de secol, o Intirziere istorica regretabild. Nu se pune
problema si judecdm trecutul, ci sd-l infelegem. A cli-
mina pur si simplu propria responsabilitate cste o atitu-
dine care denotd simplism intelectual §i, mai grav decit
atit, justificd o tendint? periculoasa. Lipsa oricirui exer-
citiu sistematic de identificare a propriilor deficiente lasi
putine sanse remedierii lor si alegerii nnui dram mai po-
trivit. O privire critica asupra propriului trecut (precum
cea practicalii de curentul junimist acum un secol) ar [i,
cu toate riscurile unor exagerdri in sens contrar, mult mai
utild romanilor de astdzi, dec? interminabila litanie na-
lionalista, reducatoare a istoriei la o suitd de eroi, sfinti
si fapte de glorie.

Comunismul;
rezistente politice
si blocaje metodologice

fn sirul prejudecitilor si nefmplinirilor, nu putem si
nu includem i mult prea reticentd abordare a epocii co-
muniste (fdra a ignora, desigur, unele contributii — totusi,
prea putine!). Din nou, ne singularizim printr-o curioasa
atitudine, Oriunde, epoca mai apropiatd de noi stimeste
interesul, fiind in consecintd parcursa cu mai multd insis-
ten(d si masiv prezentd in produclia istoriografici. La
noi, centrul de greutate al istorici contemporane s-a de-
plasal si s-a instalat in perioada interbelicd, prelungitd cu
cel de-al doilea razboi mondial $i primii ani postbelici,
pind la instaurarea comunismului. Doudzeci §1 cinci de
ani de istorie sint sensibil mai frecventali decit urmatorii
cincizeci (a se vedea, in acest sens, manualele scolare ce
abundi in detalii pentru prima perioada §i trec nepermis
de repede peste cea de-a doua). Se lasi impresia, si pro-
babil chiar se doreste sil se lase impresia, cd noi, astizi,
ne tragem din anii interbelici, nu din jumitaiea de veac
de comunism. {n fapt, si o stim prea bine, purtim intru
totul marca epocii comuniste si nu putem intelege nimic
din Roménia de astdzi dacd ignordm acesti cincizeci de
ani. La un asemenea deziderat se rdspunde adesea invo-
cindu-se lipsa unei suficiente perspective lemporale (cu
alie cuvinte, cercetarea comunismulul rfimine in scama
urinasilor), ca i insuficienta sau inaccesibilitatea mate-
rialului arhivistic.

Departe de noi gindul ci arhivele nu ar fi esenfiale
§i cd nu s-ar cuveni sd fie ¢t mai larg deschise cerceta-
torilor epocii recente. Partea curioasi este insd ci, meto-
dologic, cercetarea roméaneasci pare si fi rimas, in bund
masurd, la momentul 1900. Atunci se coasidera ca fard

arhive, fard documentul scris, nu se poate intreprinde ni-
mic 1n istorie. De atunci 1 pind astizi, problematica si
metodologia au evolual considerabil. Gama surselor, ca
si a problematicii, este nesfirsitd. Ajunge sa men{iondm
istoria orald, de uz curent in Statele Unite si in Europa
Occidentala. Istoricii depind de izvoarcle scrise deoare-
ce, penlru cea mai mare parie a trecutului, raportul direct
cu oamenii “reali” le este interzis. Orice istoric al Anti-
chitalii ar renunta bucuros la un document scris, pentru
o scurti intilnire cu un contemporan al lui Pericle. Un
asemenea privilegiu ii este Tnsd refuzat. Singurii care 1
au sint istoricii ullimei jumitati de secol. Este uluitor sa
constati cum cei mai mul{i dintre ei se pling de lipsa ar-
hivelor, cind au In fala oameni vii, milicane de oameni
care au traversal aceastd epocid. Tratarea sistematicd a
unei multitudini de probleme pe baza anchetelor reale
(dela regimul din Tuchisori si pind la deciziile Inate in
cercul puterii, fird a ignora viala cotidiana i multe alte
subiecic) este nu numai posibild, ci si absolut necesara.
Tentative si Tnfaptuiri existd, dar mai curind n alte zone
decit cele ale istoriografiei profesioniste (de pilda, prin-
tre reporterii de la radio si televiziune, cel mai bun e-
xemplu fiind monumentalul Memorial al durerii, al Lu-
ciei Hossu Longin). Istoria orald nu oferd, de altfel, sin-
gura sursi alternativa. Discursul politic sau istoric, opera
literard, presa, iconografia, arhitecturd §i urbanismul sint
alte citeva repere care, in functie de profilul fiecarei an-
chete, pot fi luate in consideratie ca izvoare ale cercetarii
diverselor compartimente ale sistemului comunist. Ob-
stacolele, prejudecitile si lacunele pe care am incercat si
le punem in evidentd dovedesc existenta unui risc — care
nu trebuie subestimat: de izolationism istoriografic. Este
riscul cufundarii intr-un discurs despre trecut tot mai di-
ferit de preocuparile reale ale societatii europene de as-
tizi. Din fericire, rezistenlele amintite nu caracterizeaz
istoriografia roméneasca in totalitatea ei. Cu cit ne apro-
piem de nucleul cu adevdrat profesionist al domeniului
§1 cu cit, pe de altdl parte, coborim spre generaliile tinerz,
cu atft tonul european al discursului este mai usor sesiza-
bil. Nu avem altd sansi decit si intrdim n Europa, afir-
malic valabild si pentru gcoala istoricd roméneascad. Ar i
Tnsd pécat s3 intrdm mai greu §i mai tirziu decit altii. J
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Nu trageti in istoric!

FLORIN CONSTANTINIU

The article focuses on the great difficulty of being historian, during the transition period, in a country like
Romania where, in absence of a democratic tradition, there is not an adequate framework for the historical debate
and the intellectual primitivism of a large part of the public opinion engenders confusions and misperceptions.

The author points up some of the difficulties that confront the Romanian historian in his efforts to transmit the

results of his investigation fo the public.

cririi, mai mult cu caracter memorialistic decit is-

toric, a lui Eugen Theoddrescu, Miscarea legio-
pard si Germania lui Hitler', autorul fiind un fost mem-
bru al Girzii de Fier, si la lansarea volumului Principiul
bumerangului. Documente ale procesului Lucretiu PAi-
triscanir.

Prezentirile celor doud carti s-au succedat la inter-
val de citeva minute, Dupi terminarea celei din urma ma-
nifestdri, un domn m-a intrebat, vizibil iritat: “Cum este
posibil sa treceti (sic!) atit de repede si de usor de la a-
mintirile unui legionar la sfirgitul tragic al unui comunist
patriot?”. Din discufia ce a urmat, am constatat ca inter-
locutorul meu confunda prezentarea unei cérfi cu adezi-
unea la o doctrind politicd; ma crezuse legionar la editu-
ra Majadahonda’ si, apoi, fusese mirat si mi vadi comu-
nist la editura Vremea. Metamorfoza prea rapida de la un
etaj la altul!

Incidentul mi se pare cu totul caracteristic — gi de a-
ceea mi-am Ingdduit si-1 relatez — pentra marea dificul-
tate de a fi istoric in perioada de tranzitie, Intr-o fard ca
Roménia, unde — in absen{a unei traditii democratice — nu
existd nici un cadru prielnic pentru dezbaterea istorici si
unde primitivitatea intelectuald a unei mari parti a opiniei
publice genereazi confuzii de planuri gi perceptii gresite.

fncerc si schitez mai jos citeva dintre dificultitile cu
care se confruntd istoricul roman in efortul de a transmite
rezultatele investigatiilor sale marelui public.

L a recentul Tirg de carte am vorbit la lansarea lu-

Neincredere si suspiciune

Istoria — se stie — nu este o stiinji experimentala. A-
devarurile ei nu pot fi dovedite prin experiente de labora-
tor. Pe temeiul aceloragi surse se pot sustine interpretari
diverse pind la contradictie. Ca in toate domeniile de cu-
noagtere, §i in cercetarea istorica efortul cognitiv nu se
incheie niciodati, ci se reinnoieste prin surse inedite si prin
interpretari noi. Concluzii ce pireau la un anumit moment

bine stabilite sint inlocuite de altele, sprijinite pe o bazd
de informatie mai ampla sau pe o analizd mai profunda.

Toate aceste date elementare nu sint gtiute san nu
sint Inate in considerare de marele public. Obisnuit cu cei
patruzeci si cinci de ani de activitate ai “Ministerului
Adevirului” in cadrul regimului comunist, obisnuit cu
rescrierea istoriei In functie de interesele conjuncturale
ale Partidului Comunist, “omul de pe stradd™ vede in
orice schimbare, rezultati din desfasurarea fireasca a pro-
cesului de cunoagtere istoricd, o manevrd destinati si
serveascd un interes politic. Zadarnic i se explica de citre
cercetitor cd accesul la arhive, Inchise pind acum, a dat
la iveald date i stiri noi — el banuieste ca se Incearcd o
“manipulare”. “Cind afi spus adevirul?”, este o intrebare
obignuitd, venitd din partea celor care cred ci, si dupd
ciderea regimului comunist, continui sd functioneze “Mi-
nisterul Adevirului” in slujba diverselor partide.

Etichetarea politica a istoricului

De la suspiciune si pind la convingerea ci istoricul
slujeste un partid nu este decit un pas, rapid facut, §i ur-
mat, de reguld, de reactii violente. Cine snstine ci actul
de la 23 august a salvat Romaénia de la catastrofd si ca
regele Mihai a avut un rol capital la realizarea Ini este pe
loc taxat de monarhist. Afirmatia cd metodele folosite de
Carol al Il-lea pentrn a combate Garda de Fier au iesit
din cadrele legale §i au cunoscut forme incompatibile cu
statul de drept atrage imediat etichela de legionar. Cel
care se aventureazi si spuni ci Roménia in timpul regi-
mului Ceausescu a jucat un rol important ca mediator in
conflictul din Orientul Mijlociu este acuzat de a fi nos-
talgic al regimului pribusit in decembrie 1989, desi afir-
matia se intilneste si in memoriile Goldei Meir i a fost
repetatd recent, intr-un interviu, de ambasadorul Israe-
lului la Bucuresti.

Astfel de reactii sint incd scuzabile pentru ci — dupi
opinia mea — existd cercetitori care continud “traditia
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istoricnlui de partid”, mostenitd de la vechinl regim; alt-
fel spus, istorici a caror obiectivitate este Intunecatd de
optiunea politica.

Aprecieri transante

Poate cea mai izbitoare dovadi a manifestarii cuge-
tirii primare care stipineste la noi este perceplia transan-
14 a personalitdtilor istorice in dublul inteles al termenului,
refuzul oricirei contradictii i viziunea in alb si negr.

fn aceasti perspectivi, nu se admite ci o personali-
tate istoricd a putut acliona corect intr-o Tmprejurare §i
gresit n alfa, cd intr-o anumita perioada a indeplinit un
rol pozitiv, iar in alta un rol negativ. Ori icoana de sfint,
ori Intruchipare maleficd. Admiratorii maresalului Anto-
nescu, de pildd, nu admit ci intenfia sa de a obtine “dez-
legare” de la Berlin pentru a incheia armistifiul, dupi de-
clangarea ofensivei sovietice (20 august 1944), era o gre-
seald; admiratorii Ini Iulin Maniu, In schimb, nu accepti
cd, in 1941, cererea lui (sustinutd de Dinu Britianu) de
oprire a trupelor romane pe Nistru era o imposibilitate
strategicd si politicd; In sfirsit, admiratorii lui Pitragcanu
refuzi sa 1a in considerare informérile facute de el amba-
sadorului sovietic la Bucuresti, S.I. Kaviaradze, pentru
a-§i consolida pozitia in partid. Orice observatie criticd
la adresa unm “inger” al trecutului national sau orice apre-
ciere pozitiva la adresa unui “demon” al aceluiasi trecut,
oricht ar fi de fundamentaii pe izvoare, stirneste reactii
iritate, insotite uneori de acuzatia de lipsi de patriotism
adusa istoricnlui.

“Este in interesul nostru
sd spunem asta?”

O veche meteahnd a istoricilor nostri, denuntati
incd de Junimea, € ci tot ce ar putea pune intr-o lumini
defavorabild pe roméni sau ar subrezi pozitiile “nafio-
nale” in controversa precum cea despre continuitatea da-
co-romand la nord de Dunire, trebuie trecut sub tacere.
Constantin Noica remarca, intr-o conferinfd din 1943, ¢
“O anumitd sfiald a ficut pe inaintagii nogtri si nu pund
sub ochii fiecarui $colar romdn, In chip special, capitolul
din Descriptio Moldavie intitulat «Despre datinile ro-
manilor»”. Motivul? “Cantemir decreteazi: cu excepti-
unea religiunii drept credincioasa si a ospitalitdtii, abia
mai giisim ceva ce ar putea merita lauda la romani™. A-
ceste pagini cantemiriene nu sint nici astéizi amintite e-
levilor si nici macar studentilor (cel putin in anii cind am
fdcut en facultatea). Cum si spunem ca avem defecte?

Cine se Incumeti s spuni ca raspunsul lui Menum-
norut dat trimisilor lui Arpad este o creatie a Notarului
Anonim (care, evident, nu a dispus de textul stenografi-
at sau inregistrat pe banda al voievodului!) risca acuzalia
de “vindut ungurilor”; cine sustine ci la noi au fost ma-
sacrati i deportati evrei in anii 1941-1942 este conside-
rat “vindut evreilor” (nu e mai putin adevirat insi ci gi
cel care nu acceptd cifrele de la Muzeul Holecaustului
din Washington este considerat antisemit).

“Patriotism 1n limitele adevarului”, admirabilul prin-
cipiu formulat de Mihai Eminescu si adoptat de Junimea,
trebuie sa devind principiul cilduzitor al istoricilor nostri.

Singura modalitate de a trata un bolnav este sd i se
spuna de ce boald suferd; nu i se face un serviciu afirmind
mereu cd este perfect sindtos, pentru cd atunci nu va apli-
ca tratamentul corespunzitor maladiei sale.

Daci vrem cu adevirat ca societatea romaneascd s
ajunga la democratia autenticd, atunci trebuie si dezva-
luim pina la capit — oricit ar fi de neplacut ~ toate mani-
festdrile negative, toate metehnele i pacatele, de pe urma
cirora suferim §i astizi. Este o iluzie sd se creadi ca, o-
cultind aceste fapte, ele vor ramine necunoscute. Limi-
devirul, nelimitatd este capacitatea istoriei — ca efort de
cunoastere — de a cuprinde intreg adevirul. Q

NOTE:

1. Eugen Theodorescu, Miscarea legionard si Germania Iui
Hitler, Bucuresti, Editura Majadahonda, 1996.

2. Principiul bumerangului. Documente ale procesului. Lu-
crefiu Pitrdscanu, Bucuresti, Editura Vremea, 1996.

3. Majadahonda - numele localitd{ii unde au murit, ca volun-
tari In armata lui Franco, Mota si Marin, in 1937,

4. Constantin Noica, Istoricitate i etemitate, Editura Mircea
Handoca, Bucuresti, “Capricom™, 1989, p. 32-33.
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Iesirea din metatext

— istorie si teorie in Romania postcomunista —

SORIN ANTOHI

Romania’s weak tradition in historical theory and the communist mutation of historical studies resulted in the
complete marginalization of abstract thinking on history. What came to replace genuine, professional h‘:'smrjca:' the-
ory was a rudimeniary local version of Marxism, and later national-commumist mythology. Tq this day, most
Romania historians seem unable to break the hegemony of the “Party narrative”, the master narrative, the metatext
produced by Party historians and reproduced through education, propaganda, and the bulk of academic writings.

tepla o formulare teoreticd a efectelor priabusirii

comunismului de stat european asupra gindirii is-
torice. Deocamdat, desi reflectiile sistematice nn lip-
sesc (mai ales in spafiul german), avem la dispozilie mai
curind fragraeptele unui discurs eterogen, ficute in spe-
cial din ideologic, metafizica, istoriozofie §i eticd.

Dar, si ne amintim, nici alte mari transformari isto-
rice nu au fost prea repede conceptualizate. 1789, desi i-
naugura mecanismul modern prin care “evenimentele”,
lectura lor hegemonicdl §i difuziunea populard a acesiei
lecturi erau telescopate, a cunoscut nenumdrate interpre-
tari concurente, sintetizate i depisite abia dupa 1970, in
special dupa o celebri carte a lui Frangois Furet, tradusd
§i la noi, o culegere de studii bazatd pe o noud viziune a-
supra surselor, pe analizele unor ilugtri antecesori (Mi-
chelet, Tocqueville, Cochin) §i contemporani.

Holocaustul, ale carui teoretiziri clasice au apirut
incd din anii ‘50, este in prezent rediscutat: nici modelul
tradifional (epitomizat de Yerushalmi), nici modelul fi-
losofic, inspirat de crifica radicald a modernitatii (de la
Walter Benjamin, prin Haanal Arendt, la Zygmunt Bau-
man), nu mai satisfac pe unii ginditori radicali (ca Dan
Diener §i Jonathan Webber).

Dupii aproape saple ani, s-ar pirea ci incepen lo-
tusi sd giisim §i elementele viitoarei injelegeri a Ini 1989,
cel putin prin excluderea unor propuneri inteleciuale evi-
dent ratate. Astfel, este greu de crezut ¢l gtiinfele sociale
vor reveni curind la ambitii istoriciste (in sensul dal de
Popper termenului) sau la alte incerciri de a descoperi
legile istoriei: sovietologia, istoricistd prin contaminare
cu obiectul sdu de studiu §i in acerd cu logica Razboiu-
lui Rece, nu a previzut colapsul sistemului pe care il stu-
dia. Tn aceeasi ordine de idei, inflajia panseurilor expe-
ditive pe teme istorice a sfirsit intr-o binemeritatd deri-

S intem Incd prea aproape de 1989 pentru a pulea ag-

ziune universald dupa abuzul mediatic de referinie la pa-
radigme ca acel cocktail vernacular de Hegel (via Ko-
jeve), Pax Americana si wishful thinking din scrierile lui
Fukuyama, sau ca versiunea datdi de Huntington unor cli-
see filosofico-istorice deja dubioase in vremea lui Ratzel
ori Spengler.

Ce se intimpla in istoriografia noastra?

Mai intii, trebuie reamintit ¢, daci exceptim pasa-
jele metadiscursive ale marilor autori, pledoariile, im-
provizatiile diletantilor §i proiectul lui Torga de a da o
“istoriologie”, istoricii romdni au propus doud teorii ale
istoriei, prin A.D. Xenopol i Neagn Djuvara, in cirti
carc nu au fost incd traduse In roméneste §i sint, practic,
ignorate de breasld. Doud teorii ale istoriei fntr-un secol,
intr-o culturi saturati de referinte istorice, nu esle totugi
excesiv.

Apoi, transformarea stalinisti a lumii academice ro-
mdnesti a devastat cu predileciie domeniile urnaniste cu
veleitili teoretice, care nu si-au mai revenit declt partial,
incepind cu jumatatea anilor ‘60. ‘

Sociologia, psihologia si pedagogia au fosi alterna-
tiv dezinstitutionalizate si reabilitate in forme mutante,
preocupirile teoretice §i metodologice subzistind cu
mare dificultate. In facultitile de istorie, epuriirile au in-
depdrtat, cel putin lemporar, pe aceia care fncercau abor-
dari mai teoretice, reducind preocupirile de teorie a isto-
riei la eforturi penibile si superficiale de a impdna cele
mai pedestre compuneri cu dogmele cliseizate ale mate-
rialismului dialectic §i istoric, treptat sufocate si ele de
poncifele emergente ale national-comunismului.

Pina astazi, dimensiunea conceptuala §i leoreticd a
istoriografiei roménesti a rimas precard, fiindcd mutatia
canonului disciplinar a fost operati si este in continuare
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reprodusi exact de profesionigtii aproximativi ridicati in
condiliile stigmatizirii si marginaliz3irii tcoriei. Pentru a-
cestia, adevirul istoric se abtine de la orice fel de teoric,
chiar de la conceptualizarea unor fenomene, ba chiar §1
de la generalizirile inevitabile; doar faptele conteazi,
doar reconstituirea detaliati gi robace a detaliilor, in nu-
mele unei naive credinfe, potrivit ciireia Adevirul — unic,
elern §i imanent — agleaptd in documentul inedit, iar pu-
blicarea torenfiali a surselor gi narajiunile stingace, frag-
mente metonimice dintr-o saga etno-nationald, sinl sin-
gurele forme de activitate stiintifici serioase.

Oarecum previzibil, anii ‘90 nu au schimbat radical
situafia teoriei istoriei la noi, cu atil mai mult cu cit des-
parfirea seciilor de istorie de cele de filosofie, salutati
ca ¢ izbdvire, a transformal o conlucrare institutionali
naturald (deriva ei contraproductivii sub comun isti nu o
face mai puin legitima si necesari) intr-o excentricitate.
Numdrul cursurilor de teoria istoriei este foarte redus,
plasarea lor In curriculum este marginalizat, iar studen-
{ii care le urmeaz3i sint uneori vinai de titularii discipli-
nelor obligatorii §i astfel descurajafi.

Apropiata introducere a sistemului de credite ar pu-
tea, in cinda caracterului siu birocratic §i “original™ (uni-
versitarii care au predat in universititi striline nu au fost
consultali serios in vederea proiectirii §i punerii in operi
a accstei reforme), stimula mobilitatea unora dintre stu-
denfi, precum i participarea lor la cursurile cross-listed,
care il obligd pe profesor sd-gi regindeascd materialul in
interesul unui “public” interdisciplinar. Urmind acest sce-
nariu optimist, actuala opozifie stupidi, fapte versus leo-
rie, nu s-ar mai susfine, iar istoriografia noastri s-ar a-
propia tendential de universul de discurs al istoriografiei
occidentale. Pentru ca apropierea si aibi ganse, ar trebui
ca istoricii romani s invefe cumva cii voga filosofiilor
speculative ale istoriei a trecul, iar ceea ce iau ei — din
ignoranjd — drept “speculafii” inutile §i arbitrare sint, de
multe ori, constructii teoretice riguroase. Bineinjeles, pen-
tru a infclege asemenea paragrafe, lexte sau ciri, este
nevoie de o serioasd inifiere tehnicd, de achizitia labori-
oasd a unui metadiscurs.

Metatextul hegemonic

Pind atunci, cred cd majoritatea textelor istoriogra-
fice romdnesti vor rimine ceea ce sint: etape discursive
ale unui metatext hegemonic — vulgata etno-nationali.
Forma lui perfectd este desigur “sinteza” istoriei natio-
nale care deschide programul Pantidului Comunist Ro-
man din 1974. Acele pagini, scrise intr-o foarte curga-
loare limbd de lemn, ficeau din istoria noastri, de la ori-

gini pind in prezent, un continuum organizat leleologic,
“corespunzator legilor obiective ale dezvoltirii istorice”.
Pe scurt, se'spunea: “Intreaga istorie a poporului romfin
se infdjiseaza ca istoria unor necontenite lupte de clasi,
a bitiliilor purtate de masele populare pentru libertate $i
dreplate sociald, pentru apiirarea fiinlei nationale §i nea-
tinare, pentru progres si civilizaie”,

Daci scoatem lupta de clasi - sintagma, nu prin-
cipiul —, oblinem schema profundi a celor mai multe
texte istorice rominesti de dupi 1989, de la manualele
geolare la publicaliile academice, de la Incrfrile de licen-
[ si de grad didactic la lucriirile pentru concursurile de
admitere in facultifi sau de ocupare a unui post didactic.
Tot ce este heterodox in raport cu acest canon este privit
cu suspiciune, rimind de reguld fir} ecou.

In ceaugism, intertextalitatea dintre metatextul
menfional si textele istoriografice era una obligatorie; in

orice caz, era o excelentd refeld oportunisti.

Astiizi, aceasta din urmi este practicatii senin §i im-
partial, ceea ce poate sugera tristul gind c# autorii au in-
teriorizat-o. Pini cind metatextul hegemonic nu este de-
construit, iar mai multe discursuri alternative nu se im-
pun, toatd discufia despre nivelul istoriografiei noastre
esle inutili.

Vom rimine cu ce avem: o mici eliti istoriografici
modernil si “europeani”, care i negociazi din greu po-
zitiile §i programele in sistemul academic, in absenja u-
nor standarde profesionale riguroase. Faptul c7 ei existi,
in loate centrele universitare gi in cam toate domeniile de
cercetare, este imbucuritor. Problema este ca ei si repre-
zinle norma, nu exceplia. Q

SORIN ANTOHI (1957) — Degrees in
English, French (Iasi) and History (Paris).

He taught at the University of Michigan
Ann Arbor. He co-directs the Independent
Center for Social Studies and Surveys, Buc-
harest,

Currently, he teaches East Central Euro-
pean and Philosophy of History at the De-
partment of History, University of Bucharest.

8P ur. 39/ junie 1996 18 19 8P ur. 39/ iunie 1996

Acest numar al Revistei , Sfera Politicii” a fost arhivat electronic cu sprijinul Facultatii de Stiinte Politice si Administrative din cadrul Universitatii ,,Petre Andrei” din lasi.




Interviu

Esecul modelului sovietic

IVAN T. BERENDT in dialog cu STELIAN TANASE

Ivan T. Berendt este profesor de istorie eco-
nomici si director al Centrului de Studii Europene
si Rusesti al University of California, Los Angeles.
Fost presedinte al Academiei Ungare de Stiinte si
presedinte al Comitetului International de Stiinte
Istorice.

A publicat 21 de cirti cu privire la istoria Eu-
ropei Centrale, printre care Economic Development
in Central Eastern Europe in the 19th Century
(1974, Columbia University Press), Industralisati-
on at the European Periphery (1986, Cambridge
University Press).

Stelian Tanase: Cum ati putea descrie oricntarea
ecopomicd a Europei Rasaritene dupd ocupatia sovietici?

Ivan T. Berendt: Contextele politic §i social sint
desigur foarte importante, dar ceea ce incerc si fac este sa
analizez longues durées, tendintele lungi din aceste tari
(mai putin Cehoslovacia), care nu au fost industrializate
fnainte de cel de-al doilea rizboi mondial. Modelul sovi-
etic a oferit un fel de schema de industrializare acestor
tiri. In parte, aceastd schemi a fost impus# acestor {iri,
dar alte state balcanice, precum lugoslavia san Albania,
care au urmat linii independente, au adoptal aceasti po-
litici de industrializare fortatd si de acumulare de capi-
tal. A fost o incercare tragici. A fost o incercare fantas-
ticd, cu multe sacrificii, oamenii au suferit extraordinar
de mult si pind la unmd proiectul modernizirii a eyuat.
Astfel, aceste [ri au pornit din periferia Europei §i au ré-
mas, dupd un secol, tot la periferie. Ele au devenit indus-
trializate, dar modelul industrializirii a fost perimal. Ce-
rintele tehnologice structurale moderne ale perioadei de
dupi cel de-al doilea rizboi mondial nu au fost adoptate.

De fapt, inapoierca a fost reintrodusi Intr-un mod
diferit, pentru ci din tari agricole ele an devenit {ari in-
dustrializate, dar modelul industrializirii lor era perimat
§i nu au devenit competitive pe piata mondiald. De la ju-
mitatea anilor ‘70, aceasta tentativd de ajungere din ur-
mi a esuat. De asemenea, in perioada anterioard progre-
sul a fost destul de rapid si unele schimbiri permanente
si importante au caracterizat aceste éri.

Dupi pirerea mea, cea mai importantd consecintd
pozitivi a acestei jumdtiti de secol a fost transformarea

sociali, deoarece aceste {ar erau “rurale”, cu o tarinime
inapoiatd, needucati, iar ierarhia sociald era [oarte ase-
miinitoare sistemului castelor. Astfel, mari paturi ale so-
cietdtii au fost realmente excluse din societate. Aceastd
jumitate de secol, Intr-o manierd crudi si brutald, a eli-
minat anumite straturi dar, in acelasi timp, a distrus a-
ceastd ierarhie rigidi a societitii §i cred cd a deschis anu-
mite cii spre viitor. Acesia este, dupd pirerea mea, re-
zultatul regimurilor postbelice.

Azi, sarcina economici este uriasa §i aceste tari tre-
buie si porneascd, practic, de la zero. Tncerc si compar
transformarea tehnologica de dupi cel de-al doilea rdz-
boi mondial, deoarece ceea ce s-a intimplat a fost cu si-
guranii cea de-a cincea revolutie industriald, care a creat
o noui erd tehnologici. Vechiul regim tehnologic a fost
in totalitate inlocuit de nnul nou. Computerizarea, fisin-
nea nucleard, noile surse de energie, noile tehnologii au
apirut trepiat de la sfirgitul celui de-al doilea riizboi mon-
dial. Marea mpturd s-a produs la jumdtatea anilor ‘70,
cind a apirut computerul personal ca un fapt simbolic al
uriagei schimbiiri tehnologice. Iar tdrile comuniste, izo-
late aproape ermetic, separate de lume, nu au putut urma
aceasti cale. Astiizi se pune aceastd uriasd sarcind: de a
ajunge din urmi structura modernd, antreprenoriald, de a
crea institutiile capabile s urmeze tendintele tehnologi-
ce moderne.

Acest tip de regim a inceput in a doua jumadtate a
anilor 40, iar proiectul a fost de a moderniza nigte socie-
tati rurale. Vi cer o definifie a societalii moderne: ce este
o societate modernd? §i in al doilea rind — cum functio-
neazi proiectul modemizdrii cornuniste i care este dife-
renfa dintre 0 modernizare normald, burgheza si moder-
nizarea comunista?

Termenul modern, modernitale san modernizare
si-a pierdut complet semnificatia §i noi il folosim intr-un
sens foarte larg, Putem adopta acest termen in legaturd
cu secolul al XIX-lea si, de asemenea, In legarurd cu se-
colul al XX-lea. In aceasti pericadd, de dupd cel de-al
doilea rizboi mondial, daci vorbesc despre modemizare
sociald, cel mai important trend international a fost inlo-
cuirea vechii societilli de clase a secolului al XIX-lea de
citre o societate a clasei de mijloc.
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Cred cd acesta a fost cel mai important rezultat ai
dezvoltirii sociale in perioada postbelicd. Statele Unite,
care erau cea mai bogata tara, au atins acest ciudat §i im-
portant punct de cotiturd in 1963, ¢ind, pentru prima data
1n istorie, intr-o tara, clasa mijlocie a devenit majoritatea
societdtii. Nu mmuncitorii, nu (dranii sau alte grupuri, ci
clasa mijlocie. Astizi, doar alte citeva piri avansate au a-
juns treptat la acest nivel. Acum clasa mijlocie este esen-
tiald, aceasta este oriciitarea cea mai importantd a seco-
Tuluni al XX-lea.

Daca ne intoarcem in istorie, ridicarea clasei de
mijloc moderne a inceput in anii ‘70 ai secolului al XIX-
lea, clasa de mijloc modernd insemnind asa-numitele
“gulere albe”, intelectualii, functionarii publicii. Astizi,
in societatile cele mai avansate, muncitorii industriali re-
prezintd numai 15% din populatie, Tncit doua treimi din
societate aparfin clasei mijlocii.

Ce s-a ntimplat in realitate in Europa Centrald a
fost ceva diferit. Din aceste societdti tAranesti a apdrut un
fel de societate industriala muncitorcasca de tipul celei
apartinind secolului al XTXlea; (dranimea a inceput si se
reduci, ceea ce — vorbind din punct de vedere istoric —
este o tendinta pozitiva deoarece in cele mai avansate so-
cietdfi industriale enropene existau cel putin 15 procente
din populatie la fard, dar in alte [ari ea reprezenta intre
jumatate §i doud treimi din societate. Este cazul Roma-
niei, Poloniei, Bulgariei. Numarul muncitorilor industri-
ali, “gulerele albastre™, a crescut enorm; ei reprezentau
cel putin jumatate din societate in anii ‘60-70. Astfel in-
cit societatea de clase, intr-o manierd diferitd, a fost
mentinutd, iar clasa mijlocie moderna s-a dezvoltat, de-
sigur, dar a ramas o minoritate. Pentru a ilustra aceasta
tendintd, in Bulgaria, care a fost una dintre larile cele
mai fnapoiate din regiune, clasa mijlocie existase inainte
de cel de-al doilea rdzboi mondial: ea reprezentase 8%
din populatie. in anii ‘70-80 reprezenta 25-27%. Clasa
de mijloc s-a dezvoltat, dar nu potrivit nivelelor occiden-
tale, pentru ci societatea era diferitd. Serviciile in aceste
societiiti risiritene au rimas foarte inapoiate. Preferin{a
a fost industrializarea cu orice pref, cu orice mijloace, iar
populatia angajatd in servicii a rdmas, relativ vorbind,
limitatd, de la 30 la 45 de procente din populatie.

Cred cd modernizarea sociald a fost legatd de mo-
dernizarea economica §i a urmat acest drum gresit cu
consecinte amestecate. Unele elemente au fost pozitive,
precum reducerea fardnimii §i aparitia clasei de mijloc,
dar principala tendinti a fost un fel de pastrare a socie-
tatii de clasd de tip secol XIX in locul unei societati a
clasei de mijloc. Trebuie sa adang c2 incercind s anali-
zez perioada de transformare, ultimii cinci-gase ani ai

acestor societiti, tendinta sociald nu este nici ea prea pro-
mitdtoare, partial pentru cid pragul sdriciei a crescut ex-
trem de mult si pentru ca slaba aga-numité clasd de mij-
loc din aceste tari s-a prabusit. Pozitiv este faptul ci s-a
ridicat o noud clasd antreprenoriala, dar majoritatea so-
cictdtii a decdzut, ceea ce este un semn rau pentru viitor.

Comunistii au esuat in modernizarea societatilor
est-europene. Credeti cd este o problema de conceptie
sau upa de practicd a elitelor comuniste?

Cred cd ambele au avut un anumit rol, deoarece con-
ceptia a fost gresiti, a fost o conceptie de secol XIX, iar
industrializarea fost si ea una de tip secol XIX. Ideea de
a crea o societate moderni a existat, desigur, dar structura
reala a conceptiei care stitea in spatele ei era invechitd.

Din acest punct de vedere, conceptia §i practica au
fost la fel de gresite. Au existat ,desigur, §i elemente bune
in incercarea de modemnizare §i citeva rezultate bune,
dupi cum am spus. Educatia a fost o adevarata revolutie,
dupd pirerea mea, deoarece in aceste societiti nici micar
invatamintul primar nu exista in propertie de suti la suta,
iar invatamintul secundar era unul elitist. Chiar si in cele
mai avansate fari ale zonei central-est-europene, in cel
mai bun caz procentul celor care au urmat fnviamintul
secundar era de 10 % si acum este practic 100%. Revo-
lutia educationald este o transformare socialdi majord
care sperd sd creeze un viitor mai bun.

As vrea sd ma intorc la istoria politicd a Europei
postbelice. Ce credeti despre revoltele din Ungaria si Po-
lonia in anii ‘50, despre schimbdrile ce au urmat?

Au fost mari evenimente istorice care au aritat dez-
aprobarea fafa de tipul de regim sovietic, mai ales in Po-
lonia §i Ungaria. In Polonia, o serie de revolte au urmat
una celeilalte, astfel incit Polonia fost tara celei mai vio-
lente opozitii. Polonezii nu au acceptat niciodata cu ade-
virat sistemul. fn primul rind, asa-numitul “octombrie
polonez” 1956, cazul Gomulka, a fost consecinta revol-
Lci muncitorilor din Poznan. Apoi, in 1968, la Vargovia,
revolta studentilor; In 1970, din nou revolta muncitori-
lor, din nou in 1976, revolta muncitorilor, apoi in 1980.
Aceasta serie de opozitii a dus la formarea Solidaritatii,
care a reprezental majoritatea populatiei, deoarece mili-
oane de oameni s-au aldturat Solidarititii. Polonia a repre-
zentat o rezistenta permanentd. Ungaria, nu. Ungaria a a-
vut revolta din 1956, dar aceea a fost un caz extrem. A
fost un adevarat razboi impotriva Uniunii Sovietice. Timp
de 10 zile, regimul s-a prabugit, sistemul multipartit a fost
reintrodus, armata sovieticd a fost retrasd din Budapesta.
Si, cind a doua invazie sovietica a zdrobit revolutia, ea a
avut 0 mare si permanenti consecinti. {ncit regimul Ka-
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dar, dupid cifiva ani de represiune crudd si foarie singe-
roasd, nu a puiul sd se reintoarci la perioada stalinista.
Ungaria devenit tara cea mai liberala, mai pufin opresiva
si cea mai orientatd spre reformd din intreaga regiune.
Intreaga reformi Kadar gi-a avut ridiicina in 1956. Anul
1956 a reprezental o leclie pentru regimul sovietic, pen-
tru conducerea sovieticd care i-a permis lui Kadar si facd
anumite lueruri care nu au fost deloc permise in alte (ari.
Astfel, sovieticii au permis Ungariei sa introducd refor-
ma economic#, iar reforma economici, In mod gradat, a
distrus economia centrala planificatd in Ungaria. lar ina-
inte de colapsul regimului a permis introducerea unui fel
de economie de piatd. De asemenea, privatizarea a api-
rut deja, o treime din produsul national brut provenea din
economia de piatd inainte de caderea regimului.

fn Polonia si Ungaria, revoltele an subminat regi-
mul. Acest lucru nu s-a Tatimplat in alte firi din diferite
motive. Daci se accepta cd existd anumile caracteristici
nationale, in anumite perioade istorice, atunci cchii nu sint
oameni care s se revolte in mod violent. Ei nu s-au opus
cind germanii an ocupat Cehoslovacia, ei nu s-au opus
¢ind rusii le-au ocupat [ara. Polonezii au opus intotdeau-
na rezisten{d, cchii nu. Desigur, ei au manifestat aceasta
rezistenta pasivi, care 1§i are importanta ei, dar nu a cxis-
tat o rezistentd de tip militar.

Cele mai multe dintre tarile balcanice, ca Albania
sau [ugoslavia, care nu s-au revoltat niciodatad impofriva
regimului, au cigtigat probabil cel mai mult de pe urma
acestuia. Cu cit o tard cra mai inapoiatd, cu aill pulea
profita mai mult de pe urma sistemului sovietic. Astfel,
sint sigur ca Albania a contat foarte mult pe tipul sovie-
tic de modernizare. Albania si Bulgaria au profital cel
mai mult, au avul rezultate mai importante decit in 1n-
garia §i Cehoslovacia. Astfel, din diferite motive, acesie
téri nu s-au revoltat. Dar cind regimul a fost subminat Tn
Poloria si Ungaria, atunci a fost un fel de efect al domi-
noului, cum i se spune adesea, cind, brusc, Germania de
Est, Cehoslovacia, Bulgaria s-an transformat, iar Romi-
nia a explodat. Aceasta a fost singura revolulic adevarati
in 1989, deoarece Tn alte tari nu a exista revolutie ci, mai
degrabi, un fel de negocieri pasnice. Doar in Bucuresti
si Timisoara a existat acest scenariu al revolutiei; pentru
cd presiunea era atil de mare, opresiunea era atit de durd,
trebuia sd explodeze. Nu era nici o cale pentru negociere
cu elita aflati la putere.

Comunistii au fosl, de fapt, neo-traditionalisti. Fi an
distrus siructura burghezi a societdtii, atit in Roméania,
cit si In Ungaria, au impus structura icrarhicd i au dis-
trus societalea civila. Ce credeli despre reacyiile socield-
tilor Enropei Risiritene 1a comunism?

A fost o simplificare a perioadei Razboinlui Rece
afirmatia ca toate aceste (&ri sint la fel. Ele nu au fost ni-
ciodati la fel — istoria a fost diferita, structurile sociale,
economice au fost diferite. Desigur, existd asemiindri,
peniru ¢ii intreaga regiune cuprinde tiri agricole, rurale;
dar, 500 de ani de ocupalie turceascd a schimbat societa-
tea bulgard, iugoslavi sau albanezi atil de mult Tnci fap-
tul nu poate fi ignorat atunci cind sint comparate cu Ce-
hoslovacia sau Polonia. Structura politicd a fost diferita
in aceste fri. In Cehoslovacia a existat o puternici mis-
care liberald in epoca moderni, inclusiv un parfid comu-
nist legal, un putemic partid social-democrat, care nu a
existat niciodatd n alte {iri din regiune. Istoric vorbind,
chiar §i stmctura partidelor firinesti a fost diferiti. In
Ungaria, un adeviirat partid tirinesc a apirut abia in anii
‘30, in Cehoslovacia partidul agrarian a fost un partid
burghez si nu unul {Arfinesc, Roménia a avat un puternic
partid tardnesc in perioada interbelici, cu lideri populigli
de tip Mihalache. fn Polonia, de exemplu, desi majorita-
tea populatici erau {érani, nu a existat un puternic partid
tarinesc. Existd i uriage diferente culturale §i religioase.
Catolicismul in Polonia, Croatia sau Slovacia este foarte
important ca “bagaj” cultural, spre deosebire de ortodo-
xismul altor tari din regiune sau de elementele protestan-
tismului din Ungaria sau Cehia. Aceste diferente s-au
manifestat s in timpul perioadei comuniste i au fncd un
rol important in transformarea majord. De exemplu, ati-
tudinea antreprenoriali nu este aceeasi. Unele tari au tra-
ditii mai bune in sens antreprenorial, altele nu, Cred ci
toate aceste diferente vor iesi la iveaid $i, in ciuda aces-
tei principale sarcini comune, rispunsuriie vor fi mai de-
graba diferite.

Cum explicati ciile atlt de diferite ale Ungariel si
Roméniei?

Cred cii Ceausescu, ca §i alti lideri comunisti, Enver
Hoxha in Albania si Husak in Cehoslovacia dupa 1968,
a dus tara sa pe o altd linie decil cea urmata de Polonia
si Ungaria. O linie foarte conservatoare; neo-stalinistd.
In Rominia — ca §i in Albania — conducerea de partid a
vrut si cistige independenta fatd de Uniunea Sovieticd,
in parte pentru a rezista orientdrii reformiste a lui Hruy-
ciov. Roménia a fost cazul tipic de rezistentd impotriva
ordinului lui Hrusciov de destalinizare §i un regim natio-
nalist stalinist a fost consolidat in Roménia. Neostalinis-
mul a fost menfinut in tardi, {inind in afard Rusia si influ-
enta ruseascd, in timp ce dupd 1956 Ungaria a trebuit s
faci fatd unor reforme radicale majore pentru a recistiga
acceptarea populatiei. Altfel, regimul nu pufea rezista.
Nu poti mentine un regim prin mijloace de opresiune. Ai
fie un entuziasm nationalist (51 acesta a fost stalinismul
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najionalist in unele féri), fie o orientare ciitre refome, pe
care a creat-o Kadar, rdminind cu totul loial Uniunii So-
vietice. Astfel, Kadar a fost un reformator conservator, si
nu unul radical. Din fericire pentru Ungaria, au existat
ciliva reformatori foarte talentati, incl regimul Kadar a
fost creat, in parte, impotriva lui Kadar de cei care voiau
sd continue reformele folosindu-se de Kadar, ca umbreld
politicd, cu loialitatea sa absoluti fata de Uniunea Sovie-
ticd. Cu pragmatismul sau, Kadar putea accepta anumite
reforme progresiste §i garanta succesul reformelor par-
tiale. Dar orientarea reformistd avea propria sa logicd in-
ternd §i un fel de progres permanent a caracterizat acest
trend in Ungaria de la jumitatea anilor ‘60 si pind la
sfirgitul anilor ‘80, bineinfeles cu snisurile §i coborisurile
lui. Regimul Ini Ceausescu, ca s1 Albania lui Enver Ho-
xha, a fost inghetat in vechile structuri, firi nici o re-
structurare san reformd majord, pistrind flamura najio-
nalistd ca pe nn fel de mijloc de legitimare. Enver Hoxha
spunea infoldeanna: “Noi sintem cu totul independenti
de Uniunea Sovieticd, sistemul nu a fost impus, noi am
decis, noi am ales™, a existat un fel de sprijin popular.
Ceausescu a fost popular ntr-o anumitil perioads deoa-
rece a urmal linia independentd, nu a participat la inter-
venlia militard din Cehoslovacia. Deci, in acea perioada
a avut o bazd internd proprie i o reputatie internationali.

Ce avem, acum, dupa ciderea proiectului moderni-
zArii comuniste?

in primul rind, nu am vorbit despre alt aspect al pro-
blemei. Structura politici a fost, desigur, cea mai impor-
tantd greseald a regimului: tipul monolitic al structurii
politice, lipsa democraiei politice moderne, a sistemului
parlamentar...

Daci vrem sii moderniziim o zona, trebuie sd facem
toate eforturile care an avut, de fapt, rezultatele uriage
din ultimii cinci-sase ani, s& introducem aceste institutii
democratice modeme care nu au existat in Europa Cen-
trald si Rasdriteand nu oumai in ultimii 50 de ani, dar
nici inainte. Foarte pulini experien(i a existat in zona cu
privire la sistemele parlamentare democratice moderne
si la societatea civild, Este un ideal, este un foarte lung
proces, nu esie o problemd de cinci, zece sau chiar cin-
cisprezece ani, este o problemi de generaii.

Dar trebuie sd Incepem acest proces acum, facind
mari eforturi. Bazindu-se pe transformarea politicd, struc-
turald, zona ar pulea Incerca sd foloseasci tehnologii s
structuri moderne. Aceste tiri apartin nca periferiei eu-
ropene, sint sirace, acumularea de capital este scizuld.
Cu siguranti, fdrd investilii strdine, tchnologia modemni
nu va fi introdusa, Investitiile sirfine, dupi cum stim, nu
sint multe in regiune. Nici miicar (dri precum Ungaria,

Polonia §i Republica Cehd nu reugesc si atragd sufici-
cote investilii. Aliele — ca Romania, Bulgaria — nu aun a-
proape nimic. De exemply, intr-un singur oras dunarean
din Ungaria s-a investit mai mnlt dect In Roménia si
Bulgaria Tmpreund.

Nu este doar o problema politicd. Existd numeroase
zone cunoscute ale lumii pentru investitorii occidentali
si ei prefera sd investeasci in aceste zone sigure, cunos-
cute: in America Latina, in Asia, unde salariile sint foar-
te mici, piata este cunoscuti, unde au deja infrastructuri.
Mi-e teami cd aceastd zond nu prea conteazi peniru ma-
rele fluxul al surselor strdine §i ar trebui si incercam sa
convingem lumea occidentali cd o nou versiune a Pla-
nului Marshall ar fi necesard.

Trebuie si spun cd nu sint foarte optimist privind
succesul acestei transformiiri modérne. Adevirata solu-
tie ar fi o acceptare de citre Uninnea Europeand, dar,
dupd cum stim, a inceput un proces foarte lent §i exista
o uriasd opozitie din partea statelor ce s-an aliturat de
curind, tirile mediteraneene; de asemenea, Franta se
opune. Unele {Ari, precum Germania i Marea Britaniem
sinl pentru, dar acest lucru nu s-a decis Tncd. $i chiar
dacé se va infimpla, el va include cu sigurantid doar ci-
lcva tdri, acele téri care din punct de vedere politic, stra-
legic, sint mai importante pentru rest decit celelalte; pen-
tru a folosi o expresie foarte franci: cele care ar putea
crea o zond-tampon intre o Rusie haotici §i Balcanii hao-
tici, astfel inclt Uniunea Europeani sid-si salveze cele
mai bune produse. Aceasta este pirerea mea despre inte-
resul occidental fatd de includerea acestor tédri in Uniu-
nea Europeand sau in NATO.

Cfteva téri ar putea fi acceptate in 15 ani, nu inainte
de acest rastimp, dar cele mai multe dintre fari nu vor fi
deloc acceptate. Daca vorbesti cu oficiali ai Uniunii Eu-
ropene, ei spun in mod deschis cd aceasta problema nu
se afld deloc pe agenda lor de lucru. Daci aceste fari vor
ramine in afara Europei, ceea ce inscamna Uniunea Eu-
ropeand, afunci ele vor avea o mici sansi si ajungd din
urmi restul, pentru ci singure este aproape imposibil sd
reuseascd. Dar daci vor fi acceptate, asa cum vedem in
cazul Spaniei, Portugaliei sau Irlandei, iri inapoiate
care, mai mull san mai pufin, au fost la acelasi nivel cu
Europa Centrald in urmi cu 20-30 de ani, acum ajung
repede din urmai pe celelalte. Irlanda, de cind a fost ac-
ceplaid, a ajuns la un inalt nivel economic. Toate aceste
1ari se dezvoltd acum foarte rapid. Si acest lucru se va
intimpla cu tdrile central-est-europene daca ele vor i ac-
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Demagogie si politicianism

O eroare strategica

GABRIEL IVAN

eclansatd in urma cu un secol In articolele lui Mi-
D hai Eminescu, discutia asupra politicianismului a

stat, aproape in permanentd, sub semnul lamenta-
tiei moralizatatoare. Toate pacatele democraliei romanesti
au fost puse timp de mai bine de o sutd de ani pe seama
acestui viciu etic definitoriu pentru o intreagd clasd con-
ducdtoare incapabild sid-si asume mdrelia momentului,
cauza neamului, nevoile poporului etc. Studiul clasic de-
dicat de Ridulescu Motru acestui subiect, dar si Intreaga
literaturd realistdi modemd de la Caragiale pind la Re-
breanu, au asezat se pare definitiv problema polititici-
anismului pe terenul raportului dintre politicd §1 morali:
“lipsa de printip” devine pentru Romania un factor de sub-
dezvoltare mai semnificativ decit plasarea ei la periferia
sistemului capitalist mondial sau absenta culturii politice
democratice. Imprecatiile si sudalmele stimite de “can-
grena politicianistad” in paginile arhanghelilor intelectuali
ai dreptei interbelice sint si ele rezultatul intransigentei
morale; stimabild in sine, dar desigur exacerbata si1 da-
unatoare atunci cind se exercitd intr-un domeniu impro-
priu, cum este cel al reflectiei §i actiunii politice.

Toate atacurile propagandei marxist-leniniste, si in
aceastd categorie trebuie incluse si romanele lui G. Céli-
nescu sau Petru Dumitriu, tintesc si ele, bineinteles fard a-
si asuma In mod explicit posterilatea eminesciand, mal-
formatiile de caracter ale acestei clase politice rdvasiti de
“criza morala care scutura intreaga societate capitalistd”.
Din aceeasi perspectivd inflamatd de canoanele stilistice
ale eseului, de umorile personale, de deziluziile acumula-
te dupa revolutie si, nu n ultimul rind, de acel obicei na-
tional de a vedea doar paiul din ochiul vecinului, au a-
bordat chestiunea diversi condeieri ai presei actuale care
nu obosesc In a anatemiza indivizii, grupurile sau parti-
dele care sacrificd, uneori in numele eficientei, {ibra mo-
rald a politicului. Punctul lor de vedere nu tradeaza nici
modalitatea traditionald In care a fost tratatd pind azi tema
politicianismului, nici etimologia termenului. Acesta pro-
vine, probabil, din cuvintele frantuzesti politicien = politi-
cian intrigant, care nu-si urmdreste decit propriile interse;
politicaillerrie = politicd joasd, meschind; politicard = ca-
racteristicd a unui politician fard scrupule.

Nu voi pleda in paginile care urmeazd pentru ruptura
dintre morala si politicd. Amoralismul programatic este
probabil la fel de nepotrivit In acest cimp de disculie ca si
moralismul plingacios, dezabuzat sau fudul pe care il a-
minteam mai sus. Nu voi produce, ca atare, o apologie a
politicianismului, ¢i o incercare de a repune problema in-

tr-o luminé daca nu mai adevératd, cu siguranld mai utila
celor interesati.

Politologia pare sé-si fi regdsit, la sfirsitul anilor ‘60,
datoritd cercetdrilor Intreprinse in spatiul anglo-saxon,
conditia sa originard, impusa de parintele ei fondator, Ni-
colo Machiavelli, de stiintd practicd sau expertiza folosi-
toare diversilor actori politici. Ea s-a plasat alaturi de in-
ginerie, medicind sau pedagogie in categoria disciplinelor
care trebuie sd dezvolte o tehnologie de interventie si, in
consecinté, Incearca si refuze tentatia gratuitului.

Indus sau nu de anumite carente morale, politicia-
nismul provoacd un grav deficit de eficienta la nivelul vie-
tii noastre politice. Dincolo de vinovafia morald a unor
personaje — generalizarea acesteia la scara unei elite sau a
intregului popor este doar un simplu exercitiu retoric —ne
afldm in fapa unor erori strategice care afecteazi perfor-
manta sistemului democratic si a diferitelor sale comipo-
nente. Acest declin de performanti a determinat acum 60
de ani refluxul democratiei roménesti in fata asaltului to-
talitar intern i extern. La inceputul acestei veri, el a luat
o formd cuantificabild prin neprezentarea la urne a 50%
din clectorat. O asemenea cifra trebuie sa sperie: ea atesta
inconsistenta ordinii politice inaugurate dupd 1989 si gra-
dul redus de interiorizare a tipurilor de comportament so-
cial prin care aceasta subzistd. Cit sint de relevante lipsa
de scrupule, egoismul sau micimea sufleteasca a indivizi-
lor care se agiti pe scena noastrd politic3 pentru ingineria
sociald graduald care vizeazi consolidarea institutiilor de-
mocratiei? Pot niste politicieni meschini (in ultima in-
stantd, aceasta este dominanta morald a politicianistului)
sa administreze mecanismele unei guverndri compatibile
cu standardele din tirile dezvoltate? Poate nu, cu toate ca
superioritatea democratiei, ca si cea a economiel de piata,
constd tocmai in faptul ca pentru a functiona multumiter
nu mizeaza pe altruismul sau pe sfintenia oamenilor, ci pe
capacitatea lor de a-si urmdari In mod onest propriile inte-
rese. Or, esecul votului de pe 2 mai 1996 atestd Locmai in-
capacitatea clasei conducitoare de a-si promova aceste
interese. Se poate considera ¢i avem de a face cu o nere-
usité a Intregului spectru politic, in mésura in care opozi-
tia democraticd nu a fost capabild si mobilizeze cele
10-15 procente pierdute de PDSR, care ar fi ridicat parti-
ciparea la alegeri la 60-65% (ceea ce constituie un nivel
acceptabil pentru o tard in care scrutinul local nu are o im-
portantid deosebitd) si ¢d, dincolo de diferitii factori con-
juncturali, ea se datoreazé politicianismului care a marcat
prestatia elitei politice dupa 1989. Continuarea acestei ten-
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dinte poate provoca, dacd nu falimentul intregii intre-
prinderi democratice, alunci compromiterea ei pe termen
lung, ceea ce antreneazd prejudicii incalculabile pentru
performanta globald a societatii romanesti.

Analiza impactului politicianismului asupra eficien-
tei politice implicd o redefinire a conceptului. Vom desem-
na aici prin acest termen deturnarea misiunii unei organi-
zalii politice de la indeplinirea unor servicii care inte-
reseazd comunitatea (mobilizarea politicd a cetatenilor,
reprezentarea intereselor acestora, constructia unor iden-
titdti politice la nivel societal, administrarea treburilor pu-
blice etc.) spre gestiunea relatiilor de putere sau de status
din interiorul organizatiei. Politicianismul este o politici
introvertitd, care nu-i intereseaza decit pe cei care isi joa-
cd in cadrul sistemului politic propriile mize si propriile
pozitii. Toate actiunile aparatului politic pot fi plasate pe
un continuum care separd orientarea exclusiva spre rezol-
varea problemelor societitii de orientarea exclusivi spre
propria dezvoltare. Critica intreprinsd de ideologii con-
servatori Impotriva sistemului de guvernare de dupa 1866
semnala deschiderea unei falii care despirtea “tara poli-
ticd” de “tara profundd”. Succesul totalitarismului de
dreapta la sfirsitul anilor ‘30 poate reprezenta una dintre
consecintele acestei rupturi provocate tocmai de concen-
trarea politicienilor vremii asupra constructiei institufio-
nale in detrimentul *“preocupdrii pentru popor”. Radicali-
Latea acestei critici nu se poate sustine pina la capat in mi-
sura in care trebuie sd acceptdm, nu doar inevitabilitatea
luptei pentru putere in interiorul unei organizatii menite
sd administreze puterea, dar si necesitatea efortului de
coagulare a unor instituii politice viabile. In acelasi timp,
relativa autonomizare a politicului, “ruperea sa de popor”,
reprezintd una dintre notele distinctive ale sistemelor de
guvemare democratice. Ele nu presupun mobilizarea con-
tinud a maselor in numele participdrii lor nemijlocite la
conducere. In aceste sisteme, politica nu este una de tip
extrovertit, care jine in permanentd “in prizd” societatea.
Deschiderea institutiilor puterii spre public se reduce la
citeva criterii minimale, dar extraordinar de eficiente pen-
tru performanta generald a sistemului: mobilizarea spri-
jinului pentru o anumité platformd; reprezentarea intere-
selor la nivel administrativ si legislativ; darea de seama si
transparenta privind rezultatele obtinute in aceste dome-
nii; constructia unor identitati politice si a culturii politice
ale societatii.

Performanta generald a institutiilor democratiei si, in
ultimd instan(d, stabilitatea acesteia depind de realizarea
unui bun echilibru intre energia consumati pentru indepli-
nirea acestor functii publice si cea utilizata pentru obiec-
tive care intereseazd doar in mod superficial comunitatea
pe care ele o deservesc: restructurarea partidului; cistiga-
rea unor posturi in anumite structuri ierarhice; polemicile

doctrinare intestine; legarea sau dezlegarea aliantelor etc.
Cum se prezinta acest raport in cazul formatiunilor care
au solicitat voturile electoratului In recentele alegeri lo-
cale? O evaluare sumard indicd vadita preponderentd a
vietii interne de partid. Emisia lor de programe sau de
contributii doctrinare care determind coagularea culturii
politice democratice si amorseaza procesul de identificare
politicd a cetdtenilor a fost mediocrd. Retragerea “din stra-
d4” a partidelor de opozitie dupi 1992 a insemnat aban-
donarea completd a problemelor “strdzii”. Renuntind la
functia de organizare a protestului sau presiunii cetéten-
ilor pe care un partid trebuie sd o indeplineasci chiar si in
cadrul unei democratii asezate, ele au suportat costuri se-
ricase in privinta gradului de mobilizare politica a elec-
toratului. Precaritatea performantei legislative si adminis-
trative a tuturor partidelor a fost dublatd de absenta meca-
nismelor de dare de seamd in privinta acestei performan-
te. Indiferenta oamenilor fatd de partide este probabil con-
secinta lipsei totale de responsabilizare a partidelor in ra-
port cu baza lor electorala. Politica de public relations a a-
cestora s-a axat pe conflictele de putere (interne sau in me-
diul lor politic) si nu pe transparenta privind propria per-
formanti in calitate de actori ai guvernrii.

Agenda politicd a ultimilor trei ani a fost aproape
total acaparata de luptele din sinul coalitiei majoritare si
de cele din interiorul CDR. Certurile dintre fostii sau ac-
tualii aliati pot avea o semnificatie importanta pentru cei
angajati direct in aceste dispute, pentru comentatorii po-
litici, pentru cei ce citesc ziare (probabil 20-30% din popu-
latie). Ele pot fi chiar utile pentru configurarea unor insti-
tutii politice viabile. Tot acest tdraboi bizantin nu a spus
nsd nimic “tarii profunde”. Fapml ca jumdtate din popu-
latia cu drept de vot nu s-a prezentat la urne sanctioneazi
acest dezechilibru dintre zarva mediatici produsi de clasa
noastrd politica in ultimii patru ani si efortul ei de a ris-
punde provocdrilor tranzitiei. Conferintele de presd care
se chinuie sd inventeze evenimente politice din nimic, a-
cuzele neacoperite sau dezminfirile viclene nu au putut mas-
ca absenta interesului real si productiv pentru evolutia (-
rii. Efortul de dezvoltare a propriei organizatii si a propri-
ilor resurse de putere nu poate suplini lipsa efortului doc-
trinar, a unor politici sectoriale consistente, a initiativelor
legislative credibile. Autismul politicienilor in raport cu
societatea a generat dezinteresul oamenilor fati de oferta
partidelor. in Romania anului 1996, politica nu mai spe-
rie, nu mai dezgustd, nu mai infurie. Ea plictiseste. O
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Chestionari asupra
guvernaril

DANIEL SAULEAN

incolo de preceptele religioase, dincolo de exi-
D gentele egalitarismului social, existd o rafiune

scandaloasi a actului de corupiie. Esic ccea ce
justificd disimularea sau revolia in fafa lui, dar care pind
la urma 1l prezerva. Sa fic acesla un mecanism ¢conomic
de piatd ca oricare altul in lupta pentru cigtigarea com-
petitiei — sau cautarea cu orice prej a mulfumirii, ca de-
zirabilitate sociald suprema?

Clientelismul in democratie.
Coruptia

Declangarea proceselor de privatizare in tirile Fu-
ropei Centrale i de Est, prin aplicarea in forme variaie a
ideologiilor privatizirii, ca primd urgenti in trecerca la
economia liberd de piatd, s-a infaptuit prin exploatarea
pozitiilor de stafus economic (preexistente tranzifiei),
care coincideau In faza initiald si cu cele de status social.
Detinitorii pozitiilor sociale inalte din vechiul regim, fie
ci apartineau elitei politice, fie celei indusiriale, se hucn-
rau de venituri in consecin(a.

Pripastia dintre bogati si sdraci, existentd fn orice
societate, nu se datoreaza neapdrat unei discrimindri ge-
nerate de necesitatea formérii unei elite economice care
s preia conducerea sociald, ca intr-un fatalism al demo-
craiei, ci se datoreazi, mai degrabd, unei paturale Jupte
pentru supravietuire §i acomulare de resurse, o care se
uzeazi de toate mijloacele. Coruplia procuri avantaje ili-
cite unor indivizi sau grupuri de apropiati ai celor inves-
titi cu luarea deciziei colective sau controlul resurselor,
respectiv ai asa-numitei “Puteri”.

Coruptia este independentd de instaniele de conirol,
pentru cd, de fapt, si le subordoneaza. Ea poate fi patro-
nati cu buni stiintd de citre guverne, prin monopolul
impus asupra informatiei publice. Infractiunile “gulere-
lor albe” din societitile occidentale, numite mai direct
coruptie sau mafie, se regiisesc in adevirata naturd a ma-
rilor averi - conform sociologilor din scoala de la Chi-
cago. Ele provind din transgresarea clientelismului din
planul mecanismelor de reglare liberd a pietei, in condi-
tiile de transparentii competitie, in planul “subteran” ge-

nerat de tendinta de maximizare abuzivd a profitului.
Coruptia este eliminati complet din vocabularul mana-
gerial. Nimeni §i niciiieri n lumea academici nu se va
pronunta pentru predarea procedeelor ilicite de imbogd-
tire, ci va face invariabil elogiul spiritului antreprenorial
imaculat. Legislatiile adoptate in numele liberalismului
interzic si sanctioneazii coruplia ca o infamie, cu toate ca
permit fntotdeauna exceptii, provenite din imposibilita-
tea efectivi de cuprindere a particularisrnului inovativ din
comportamentul specific coruptiei.

Asa-zisa “proprietate a intregului popor” a fost prac-
tic un nonsens, pentri ¢d nega din start orice sentiment
individual al posesiei. Numitd si “de stat”, proprietatea
avea in realitate ca stdpini prioritari pe cei care serveau
indeaproape regimul comunist. Ei beneficiau cel mai
mult de pe urma bunurilor publice. )

Odati ce falsa normativitate ideologicd a fost aban-
donati, tentatia acapardrii resurselor cu proprietar incert
a devenit efectivd. Cu acest prilej s-a verifical axioma
conform ciireia cu cit descentralizarea se accentueazi, cu
atil se multiplici ocaziile de mituire §i complicitate la
furt. Regionalizarea puterilor in stat este unul dintre cele
mai moderne principii derivate din aplicarea manage-
mentului organizational n administratie.

Ca orice fapt social, autonomizarea locald nu este
exclusi de la pervertire. Se pune in mod firesc intreba-
rea: cil este de mare distanta dintre democratie §i clepto-
cratie — sau dacil mai este posibild o noud democralie asa
cum a fost ea concepulii de liberalismul clasic, fard o
revizuire a principiilor participarii democratice a indi-
vizilor?

Doui pot fi acceptiunile de bazi ale “democraici
corupte”™; una pozilivd i alta negativd. Cea care sur-
prinde este accepliunea pozilivd. Ea se constituie prin in-
trepatrunderea relatiilor clientelare, bazate pe interese.
Apare un prag dincolo de care controlul si interesul pu-
blic nu mai acced. Asocierea in grupuri mici, care actio-
neazi dupd legile unei socictifi de tip mafiot, este o con-
stantd gisitd peste tot unde guverneaza statul supra-do-
minator. Scandalurile provocate de demascarea in presd
a corupjiei la nivel politic, deopotrivd in farile Europei
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Occidentale sau Tn cele dezvoltate din Exiremul Orient
(Japonia, Coreea de Sud), nu mai {in de accidental sau de
paradoxurile democratiei, ¢i §i de o actiune de autore-
glare societald, de respingere a comportamentelor co-
rupte.

Regula generala respectatd in aceste cazuri este re-
gula multumirii populare — nimic nu revoltd mai mult
clasele de jos decit abuzurile celor de sus. Deconspirarea
periodicd a coruptiei are semnificafia unui ritual de li-
nistire sociald, similar cu sacrificiile din religia primi-
tivd. Mecanismele perfide ale coruptiei sint pirghii alter-
native de transmisie intre subsistemele politic i econo-
mic §i semnaleazi o disfunctionalitate la nivel macroso-
cial, dacd nu chiar inceputul unei crize.

Condamnarea publica a unui act de coruptie in tari-
le democratice cu traditie are darul de a aduce garantii
privind irepetabilitatea sa pentru un lung interval de
timp, dacd nu pentru totdeauna. Dar, intr-o tard precum
Romdnia tranzitiei, dezviluirea coruptiei rimine un fapt
divers §i nu este decit garantia perpetudrii sale.

Clientelismul, cind depaseste stadiul de rationalita-
te a grupurilor de interes, nu se mai supune controlului
exercitat de la sine prin actiunea pietei, ci devine arbi-
trar. Clientii unui produs rar exercitd presiuni direct la
instanfele de guvernare in vederea obtinerii distributiei
in favoarea lor. Cind guvernul cedeazi, apare ceea ce o-
pinia publicd recunoaste ca act de coruptie, iar analistii
catalogheazi eufemizant drept “greseald de guvernare’.
in lumea totalitard, aceste “greseli” sint sistematice §i
deliberat comise.

Privatizarea sectorului public

Detinerea sub control a unei mari pérti din econo-
mie de citre un guvern inmulteste prilejurile de abuzuri
si favorizare a ilicitului in administratie. Conservatorii
din SUA si-au transferat credinta in ideologie, propunind
solutia privatizarii totale (Peter Drucker vorbea, mai nu-
antat, despre o “reprivatizare”), de retrocedare citre sec-
torul privat a majoritdtii functiilor si activititilor care
impovireazd guvernul.

Asa cum au observat teoreticienii “reinventarii gu-
verndrii” (David Osborne si Ted Gaebler, Reinventing
Govemment, A Plume Book, NY, 1993), privatizarea
sectorului public este o solutie, dar nu solutia, fiind gre-
sitd rediscutarea rolurilor guverndrii exclusiv din per-
spectiva urgentei privatizirii si eficientei economice. Pot
fi privatizate servicii de stat, dar nu guvernarea in sine ~
respectiv, procesele de decizie colectivd, supravegherea
respectdrii regulilor de funcfionare a piefei, indeplinirea
responsabilitdfilor de control social.

Nimic nu Impiedicid insd guvernul sa valorifice in
scopurile sale avantajele ideologiei privatizarii! Nu este
obligatoriu a transfera toate sarcinile administratiei in do-
meniul particular. Aceasta ar insemna ca serviciile care
nu genereazd profit, precum asistenta sociald, sd dispard
automat. In plus, sectorul public isi aduce cea mai impor-
tantd contribufie la continuitatea si stabilitatea servicii-
lor, la coeziunea sociali. A face din acestea niste afaceri
inseamna a le stabili sarcini de performanti pur econo-
mica, dar si de a le inova permanent, a le adapta schim-
bérilor rapide, a le abandona pe cele neprofitabile etc.

Dacid americanii se gindesc la o privatizare a guver-
ndrii, cu totul alta se prezinti situatia in cazul statului pa-
ternalist si birocratic de la noi, care ezitd si privatizeze
afaceri pe care niciodatd nu le-a condus spre performanti
— precum industria. Se pune problema retragerii statului
din activitidti pentru ca acestea si devind rentabile. Su-
focatd de imobilismul birocragiei, productia industriala
de stat nu a putut atinge niciodat nivelul de productivi-
tate compeltitiv, ceea ce o descalifica in calitate de acti-
vitate publicd. Diferenta dintre organizatiile publice si
cele private rezidd in statutul birocratiei. Pericolul biro-
cratizérii vine din dispretul cu care aceasta priveste ma-
surarea propriei performante, respecliv a rezultatelor
obtinute.

Legitura birocratiei cu coruplia este consistenti. In-
deobste, birocratii sint considerati a sta la originea co-
rupfiei In societate. Cunoastem de la Max Weber ci oni-
ce nstitujie modern include un grad de birocratizare —
de la ierarhie, pind la reguli i atribuirea sarcinilor —, pe
care i5i bazeazd functionarea. Birocratismul este boala
profesionald a organizatiilor publice, nelocalizabil in do-
meniul afacerilor, cu toate ci aceia care considerd nee-
senfiald separafia public/privat in analiza organizationa-
14, precum Henry Mintzberg, il identifica in toate struc-
turile de organizare.

Se poate “reinventa guvernarea”
la noi?

In Iucrarea sa, Trust (1993), Francis Fukuyama fi-
cea precizarea ca [drile in care increderea sociald este
mare, sansele de prosperitate sint si ele mari, dind exem-
plul Statelor Unite ale Americii, Germaniei, Japoniei. In-
crederea alimenteaza mulfumirea, iar multumirea este un
scop social unanim. fn urma succesului econormic, se in-
trezdireste o netagaduibild “culturd a mulfumirii” in Oc-
cidentul dezvoltat (John Kenneth Galbraith, The Culture
of Contentement, Penguin Books, NY, 1993), ca re-
flectare a tendintei de aplatizare sociali. Polaritatea bo-
gati—sdraci este un efect ineluctabil, datorita incapacitatii

SP nr. 39 / funie 1996 26 27 8P or. 39/ iunie 1996

Acest numar al Revistei , Sfera Politicii” a fost arhivat electronic cu sprijinul Facultatii de Stiinte Politice si Administrative din cadrul Universitatii ,,Petre Andrei” din lasi.



http:privatiZ3.re

Demagogie si politicianisni

ca o societate si-gi elimine complet sidricia, dupd cum
nici pe bogati nu-i poate sirdci (ard a incdlca principii
democratice.

In ultimele decenii, americanii au incercat s ate-
nueze distanta bogati—sdraci, dar mecanismul taxelor
progresive a inhibat economia, impovirind o datd in plus
guvernul, Alternativa era si ea indezirabild, fiind vari-
anta deficitelor bugetare — pentru care, pina la urmé, s-a
si optat,

Tn anii ‘80, neoliberalul Ronald Reagan a redus tax-
ele transformindu-le n taxe regresive si provocind cres-
terea veniturilor post-impozitare. Masura a dus la re-
lansarea economicé, o datd cu cresterea cerectitudinii
politice. A fost astfel sporitd multumirea, incurajatd de
corespondentul ideologic in planul economic, numit Jais-
sez-faire. Fra justificatd retragerea statului din functiile
de coordonare a pietei, stimulindu-se concentrarea capi-
talului. 1. K. Galbraith recunoaste in acest tip economic
tendinta ciitre autodistructie a capitalismului. Logica lui
este urmdtoarea: datoritd dispersarii actionarilor din ma-
rile corporatii §i a capacitiii reduse de actiune colectivid
a acestora, soarta lor este de a-gi vinde managerilor mica
lor putere. O consecin{d constituitd ca reactie la ideolo-
gia laissez-faire a fost leoria privatizarii sectorului pu-
blic, a guverndmintului. Se urmareste cresterea gradului
de multumire a populatiei prin transferarea responsabi-
litafilor sociale in sarcina comunitdtilor locale, conside-
rate a fi mai abilitate in satisfacerea aspiratiilor indivi-
duale decit un guvern central.

O raliune a prabusirii blocului socialist se regaseste
in prelungita stare de nemultumire care a cuprins mase-
le. Socialismul si-a dovedit rigiditatea in administratie gi
planificare peste tot acolo unde a guvemat. In tirile co-
muniste se generalizase insatisfaclia si indoiala, care au
cuprins inclusiv institufiile guvernamentale. Conlinutul
nemulfumirii a primit un nou dipamism dupi revolutiile
anticomunsite. Temporizarea reformelor, desi a condus
la o relativi stabilizare macroeconomica, nu a facut decit
sd creascd gradul de nemulfumire sociald, detectatd tot
mai acut n sondajele de opinie.

Cercetdtorii fenomenelor de tranzitie au depistat o
difuzi dar certi participare a vechii nomenclaturi la achi-
zitionarea proprietdfii publice. Fatalismul oricdrei priva-
tiziri de masi constd in faptul ¢i eficacitatea controlului
exercitat de aclionarii atomizati este imposibild in fata
zidului de voin{i al managerilor. Selectia noii clase ma-
nageriale, in conditiile in care se revizuieste complexul
cultnral privitor la rationalitatea economici, ar trebui sa
prezinte certitudinea respectdrii principiilor democrati-
ce. Contestarea legitimitdtii noilor capitalisti nu s-ar mai
justifica.

In logica transformdirilor specifice tranzifiei, mai
gravi decil regisirea fostei nomenclaturi Tn rindurile Im-
bogititilor este Intirzierea reformdrii guverndmintului.
Perpetuarea nemultumirilor majoritdtii, multe mostenite
din vechiul regim, a ficut ca politicile de guvernare din
tdrile tranzitiei sd se cenlreze pe input-uri, pe consumul
de resurse (atit la centru, cit si la nivel local). Este a-
ceasta Incercarea eronati de a atenua socul schimbarilor,
indeosebi pentru prevenirea somajului. Temperarea so-
'majului si temporizarea privatizirii marilor intreprinderi
de stat s-au ficut cu pretul inflatiei. Inflatia insd generea-
zd chiar mai multa nemultumire decit somajul, ceea ce
descalificd politica inflajionista. Centralizarea pe ourput-
uri inseamnd infelegerea semnificatiei profitului in pro-
cesele economice, inclusiv in cele de administrare a sec-
torului public.

Aceasta este concluzia majora pe care continuatorii
scolii excelentei (fondatd la inceputul anilor ‘80 de citre
T.J. Peters si R.H. Waterman Jr.) au dedus-o in cadrul
teoriei de “reinventare a guverndrii”, Bazat pe reconsi-
derarea consumatorilor de bunuri publice ca si clienti, pe
cultivarea spiritului antreprenorial (specific clasei mijlo-
cii), pe initiativd, pe descentralizarea §i demantelarea bi-
rocrafiei rigide, noul stil de guvernare “excelentd” a fost
aplicat incepind cu anii ‘90 In SUA si Marca Britanie.

Pentru o “reinventare” a guvernirii la noi ar fi sufi-
cientd Tn aceasti fazd depolitizarea sa. Este nevoie de
mai multi manageri competenti decit de politicieni in
ministere. Esecul unei guverndri ar trebui si fie in primul
rind egecul obtinerii de rezultate si nu cel de asigurare a
realegerii politice.

Sint posibile inceputuri in adecvarea principiilor
excelentei in societalea romaneascd, precum cullivarea
semnificatiilor unor cuvinte-cheie in eficientizarea ad-
ministratiei, cum ar fi: responsabilitatea, performaniele,
rezultatele. Acestea se afld la nivelul elementar al unui
bun management public si fac parte din valorile ce pot
consolida cultura democrafiei. In plus, ele prezintd ga-
rantia reducerii coruptici si pot contribui la o necesard

crestere a mulfumirii sociale. a
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Oligarhia sindicala
si politica

STEFAN STANCIUGELU

A\ 1 multe cazuri, in care se Incearcd o analizi a semni-
ficatiei unor actiuni ale sindicatelor romanesti, se fo-
loseste alternativ termenul “sindicalism”™ cu cel de

“migcare sindicald™ si “sindicalisti”. Evident, liderii sin-

dicali sint acesti sindicaligti. Vrem s atragem atentia ci

termenii sindicalism si miscare sindicald se referd la rea-
litati socio-politice cu toiul i cu totul diferite din pers-
pectiva mijloacelor §i scopurilor actiunilor pe care si le

asuma aceste institufii ce intrd in aria de semnificatie a

celor doud concepte. Nae lonescu atrigea atentia, intr-o

conferinid tinutd Tn 1923 la Institutul Social Romin, ci
sindicalismul nu are ca institufii organizatii profesionale
cu scopuri imediate §i care si fie orientate spre implini-
rea nevoilor de moment ale muncitorimii.' Spre deose-
bire de migcarea sindicald care I5i propune a asigura mun-
citorimii un regim echitabil, “in limitele actualei ageziri
sociale™, sindicalismul este “o formuld de reformare so-

ciald care vrea sd treaci intreaga grijd a productiei n vii-

toarea societate asupra unor formatium speciale numite

sindicate”.

Marile centrale sindicale

Din declaratiile liderilor sindicali rezultd ci sindi-
catele reprezinta in Romania un potential social cu totul
si cu totul remarcabil prin forta numirului. Din cei a-
proximativ zece milioane de salariafi, sapte milioane sint
membri de sindicat. Dintre acestia din urmé, aproxima-
tiv cinci milioane sint platitori de cotizatie la unul sau al-
tul dintre cele peste 13.500 de sindicate, ce se inmultesc
si scad neincetat, in functic de aranjamente si rearanja-
mente facute la virf de catre liderii lor (rupturi si uniuni
sindicaie). Majoritatea acestor sindicate apartin uneia sau
alteia dintre marile confederatii sindicale roméanesti. Cele
mai mari confederatii sindicale din Romdnia, 1a ora acni-
ald, sint: Blocul National Sindical, CNSLR-Fritia, Con-
federatia Nationald Sindicald Cartel ALFA.

A. Cartel ALFA. Istoria acestei confederatii in-
cepe in 1990. Dupi cinci ani de activitate organizatoricd,
aceastd confederatie include 2.140 de sindicate, organi-

zate in 30 filiale teritoriale judetene si 25 federatii profe-
sionale. Cartel ALFA are 870.000 membri cotizanti, nu-
miérul total de membri de sindicat ajungind la 1.200.000.
Cartel ALFA reprezintd mineritul (fird Valea Jiului), in-
dustria ugoard, metalurgia $i siderurgia, constructiile de
masini, transporturile internationale auto, chimia si pe-
trochimia, electronica, industria de apdrare, asigwdrile,
centre de calcul, gospodarie comunald si adminsitratie
locala, asocialtii de lucratori privali, societi{i comerciale
si o parte din sectorul alimentar. Cartel ALFA are titlul
de observator la Confederatia Enropeani a Sindicatelor
si este afiliat la Confederatia Mondiald a Muncii.

B. Blocul National Sindical. A fost infiinfat in 1991
§i are in componen{a sa 408 sindicate, care reprezintid
860.000 membri. BNS isi propune si reprezinte intere-
sele salariatilor din ramurile utilaj chimic petrolier, con-
struclii de automobile, tractoare, avioane, vapoare, con-
structii civile si materiale de constructii, artd, cultur, au-
dio-vizual, transporturi (metrou §i mecanici de locomo-
tivd), port Constanta, energie (constructii si reparatii), ti-
pografii, clectronicd si electrotehnici, automatiziri si
mici Intreprinzitori particulari, constructii de magini. Li-
derii BNS considerd ¢ Bucurestiul este sub controlul a-
cestui sindicat. in 1995 s-a afiliat la Federatia Interna-
tionald a Sindicatelor Libere.

C. CNSLR-Fratia. Este o confederatie sindicald
mai tindrd, ea luind fiintd in 1993. Cuprinde 5.880 sindi-
cate, care insumeaza peste 3.500.000 membri. Confede-
ralia reprezinta interesele salariatilor din transporturi si
telecomunicatii, cdi ferate, energie electricd §i termici,
sectorul energetic, industria petrolului, chimiei si petro-
chimiei, sectornl constructiilor, constructia de magini, in-
dustria ugoard, Este membra a Federatiei Intemationale a
Sindicatelor Libere.

Rostul sindicatelor roméanesti

Anticolul 9 al Constitutiei Roméniei precizeazi ros-
tul sindicatelor in fara noastra: “(...) Ele contribuie la
apdrarea drepturilor §i promovarea intereselor profesio-
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nale, economice si sociale ale salariatilor”. Intr-o pers-
pectiva sociologicd, am putea defini sindicatele drept co-
munitdti profesionale, a cdror solidaritate este dati de un
interes sau ¢ serie de interese profesionale, economice,
sociale. Aceste comunititi profesionale au o functie lo-
cald, regionala saun nationala, functie care constd in apa-
rarea drepturilor si intereselor membrilor for. In virtutea
Tmplinirii acestei functiuni, sindicatele trebuie sd intrein
dialog cu puterea politicd §i cu patronaiul. Dupa cum se
observi, din definitia constitulionald §i cea sociologica
mai largd pe care am Incercat-o pentru sindicate, nimic
din ceea ce apartine politicului nu are loc in aceste defi-
nitii. Este adevirat, sindicatele intrd in mod necesar, in-
tr-un fel sau altul, intr-un moment sau altul, in contact cu
societatea politicd pentru promovarea §i apararea intere-
selor membrilor de sindicat. In aceasti relatie cu politi-
cul, sindicatele trebuie insd sa rAmini elemente ale soci-
etatii civile. Rosiul lor - in virtutea acestei definitii i in
virtutea functiunii socic-economice si profesionale pe
care §i-0 asumd ca institutii — rebuie sa iie cel de putere
ce participd impreund cu alte organizatii i institutii ale
societdtil civile la controlul gestiondrii si administrarii
resurselor la nivel local, regional sau national.

De la rostul sindicatelor
la rostuirea oligarhiei sindicale

Miscarea sindicald roméineasca nu putea raimioe -
diferentd fai de politicd, asa cum nici o alti migcare
sindicala internationala nu a rimas. Ceea ce mi sc pare
insd ca particularizeazi miscarea sindicald romaneasca
in zilele noastre este procesul de oligarhizare a acesteia.
Robert Michels avertiza, la inceputul secolului (1911),
ci fenomenul extinderii organizatiilor si al birocratizirii
este direct legat de concentrarea puterii in miinile unei
minorititi desemnate (eventual, democratic) in functiile
de comanda. Aceasla este legea de fier a oligarhiei. Oli-
garhizarea migcirii sindicale roménegti are drept conse-
cinld ruperea naltilor functionari sindicali de masa de
membri care i-a desemnat initial. Tn aceastd situatic, de-
cizia aparfine unui grup autarhic organizat, care i va i-
dentifica propriile interese cu interesul general al mem-
brilor. Nu este exclusi situalia in care interesele oligar-
hiei de sindicat pot intra o conflict cu cele ale masci sin-
dicale. Relevante sint In acest sens actiunile unor lideri
sindicali care s-au folosit de pozitia lor la virful sindica-
telor (confederatiilor) ca de o rampid de lansare pentru
cariera politici.

Vom prezenta in continuare citeva cazuri exempla-
re de rostuire a lidenlor sindicali, fard a afirma ci in a-

ceasld situajic pe care o prezentim se afli tofi liderii sin-
dicali. Primul caz — Miron Mitrea, lider sindical care a-
junge liderul Partidului Solidarititii Sociale. In 1992, ia
fiinta o organizatie prin intermediul cireia sindicaiele
voiau si se angajeze direct in politici. In iunie se inre-
gistreazi la tribunal Conventia Solidarititii Sociale, care
va deveni uiterior PSS. Aceasta acliune sindicald a fost
rezultatul deciziei Conventiei Nationale Consultative a
Sindicatelor (ALFA, Fratia, CNSLR). Dupa alegeri, par-
tidul va obtine 0,33% si se va transforma in PSS. Ul-
terior, acesta va fuziona cu PDSR, Miron Miirea deve-
nind secretar al PDSR.

Al doilea caz — Victor Ciorbea. Acesta Intemeiaza
in 1994 Confederatia Sindicatelor Democratice din Ro-
mAnia, desprinzindu-se de CNSLR-I'ritia, al cirui lider
a fost pina in august 1994. Ruptura, se pare, a fost gene-
rati de conflictul cu Miron Mitrea, care trecuse la PDSR?
Motivul conflictului dintre cei doi lideri sindicali a fost
deriva sindicatelor catre societatea politici, Victor Cior-
bea incercind sa protejeze sindicatele de politizare. Doi
ani mai lirziu, acelasi lider sindica va intra el insusi in
politica, candidind la funcpia de primar general al Capi-
talei din partea Conventiei Democratice.

Al caz relevant pentru demagogia liderilor sindicali
— Ilie Toscan (vicepresedinte al Ligii Sindicatelor Mini-
ere din Valea Jiului, presedinte executiv al Confederatiei
Sindicale Miniere din Romaénia). La inceputul lui febru-
arie 1996, el va intra in colectivul de pregitire a campa-
niei PDSR pentru alegerile locale, declarind cd sindica-
tele miniere vor sprijini partidul la viitoarele alegeri.’ De
altfel, Valea Jiului nu este deloc striind de inceputurile
acestui proces de oligarhizare a sindicatelor

Cel mai recent caz de abuz de functie §i de pozitie
este cel al lui Miron Cozma — un risfdtat al guvernanti-
lor. Cozma se nipusteste haiduceste impreuna cu oame-
nii sdi §i distrnge Complexul Vegas din Petrogani.

Exemplele ar putea continua. Vom aminti un ultim
caz tipic de deturnare a rolului sindicatelor: BNS a facut
public de curind ceea ce am putea numi “Actiunea Lista”,
o actiune prin care a declarat ¢a va sprijini anumii lideri
politici. Nu trecem cu vederea nici faptul ca liderii BNS
simpatizeazii cu PD-FSN.

Lideri ai societitii civile
- clienti ai societatii politice
Aceste fapte brule prezentate anterior au nevoie de
o interpretare. Consideram cd acest pas al sindicatelor
dinspre societatea civild spre societatea politica este re-
zultatul direct al oligarhizirii miscarii sindicale. Lideri
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inautentici, care an asleptal momentul potrivit pentru o
carierii politicd, au falsificat, peste capul membrilor de
sindicat, scopurile pe care trebuian si le urmdreasca i
care erau ale intregii comunititi sindicale.

Cel mai puternic argument pentruo fuperea conduc-
erii sindicale de masa de membri este participarea la ale-
geri a CSS in 1992, Acel 0,33%, in coaditiile unui elec-
lorat in care cel pufin jumidtate erau membrii unui sindi-
cat sau altul, trebuie s@ ne puna pe ginduri in ceea ce pri-
veste autenticitatea si legitimitatea liderilor sindicali.

Semmnul oferit de acest comportament colectiv a fost
cel al reintoarcerii liderilor de sindicat la problemele
specifice salariatilor. Conducerea sindicalid a reacjionat
nsd exact invers, indepartindu-se de sindicat si folosin-
du-se de acesla pentru cariera politicii personali.

Al doilea argument al oligarhizirii migcirii sindi-
cale §i al punerii de ciitre unii lideri sindicali a intercsu-
lui personal in faja interesului de grup este trecerea u-
nora dintre €i din zona socieldfii civile in cea a societiii
politice: Cozma, Mitrea, Toscan (pro PDSR), Victor
Ciorbea (pro CDR). Este de neexplicat strategia (meca-
nismul prin care liderii sindicali au consultat membrii de
sindical asupra deciziei de a intra in politicd sprijinind
unul sau altul dintre liderii politici. Cel mai probabil este
cd aceasta consultare nu a existat, iar, de exemplu, inten-
fia liderilor BNS de a deschide actiunea “Lista” este la
fel de probabil ca reprezintd o intentie a liderilor de la
virful sindicatului. Avem decizia unei minoritéfi sau, si
mai grav, a unni singur individ de a se angaja n politici
in acest fel.

Pe ce se intemeiazi legitimitatea liderilor sindicali

care au fost corupti de politicA? La urma-urmei, nici nu

stim ¢t de mult ar putea (i invinuiti acesti lideri sindicali
cd au pirdsit comunititile profesionale care i-au investit
cu increderea lor. Cineva le-ar putea acorda circumstanie
atenuanie, cici se spune ci pulerea corupe. La nivel indi-
vidual, poate ar avea un minimum de circumstanle ate-
nuante. La nivel social insd, sint greu de estimal con-
secintele devastatoare pe care deciziile lor le au pentru
destructurarea migcirii sindicale. Saltul lor n politici
are efecte destructurante la nivelnl societdtii civile, ciici
creeazil confuzie si deziluzie.,

Societatea nu poale intra intr-un echilibru dinamic
decit dacii puterii politice i se opune o altd putere. Cici
pulerea cere contraputere. Prin infrarea in politici a lide-
rilor sindicali s-a atins tocmai structura acestei conlrapu-
teri fajd de puterea politicd: lumea sindicald. Elita guver-
nanid a absorbit, rind pe rind, lideri sindicali, si tocmai
liderii care conduceau cele mai active forfe sindicale ~
minerii din Valea Jiului.

Puterea a linistit sindicatele prin Tmblinzirea oligar-
hiei sindicale. Tentatia pentru liderti de sindicat de a in-
ira in politica a fost foarte mare. Dupi cum se observi,
este nefiresc de simpli explicatia modului I care a luat
nastere clientela sindicala a socielatii politice romanesti.
Unii imblinzesc lideri sindicali, allii coopteazi. Toti o fac
pe temeiul interesului politic si al luptei pentru putere. In
aceasti competifie, In care se decapiteazd comunitifile
cele mai puternice ale societatii civile, unii cistigii (mai)
tot timpul. Altii, s-ar putea si piarda, pur si simplu din
lipsa unei intuitii politice.*

Totugi, Tn aceasta actiune de imblinzire si cooptare
de lideri sindicali de ciitre partidele politice un lucru este
foarte sigur: liderii de sindicat §i partidele politice cIstigd
intotdeauna, pe cind membrii de sindicat, care sint cu
milioanele, pierd intotdeanna.

In incheiere, ag vrea si adaug o propozitie redun-
dantd prin excelenld: oligarhia sindicald face casd buni

cu demagogia si politicianismul.’ O
NOTE:
1. Nae lonescn, Sindicalismul, ARA, Bucuresti, 1991, con-

ferinid {inuti la 1 martie 1923 la Institutul Social Romén.

2. Vezi Romdnia Libera, 1 febr. 1996,

. Vezi Jurnalul National, 3 febr. 1996.

4, Dupa scandalul de la Complexul Vegas din Petrosani, Miron
Cozma si-a anulat definitiv gansele pentru accesul intr-o
functie politica.

5. €. Rédulescu-Motru, in Personalismul energetic si alte scri-
eri, Eminescu, Bucuresti, 1984, p. 3: “Prin politicianism n-
telegem un gen de aclivitate politicd — sau, mai bine zis, o
practicare meslesugitd a drepturilor politice — prin care cifi-
va dintre cetdfenii unui stat tind, si uneori reugesc, sa trans-
forme institutiile §i serviciile publice, din mijloace pentru re-
alizarca binclui public, cum ele ar trebui si fie, in mijloace
peiitru realizarea intereselor personale”. Dupd cum sc ob-
servd, oligarhizarea miscdrii sindicale romanesti nu scapi a-
cested etichete, datd fiind clientelizarea politicd a acestei oli-
garhii.

w
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Document

ARHIVA BIROULUI POLITIC
AL C.C. AL PM.R.
NR. 850/1945

Stenograma

Sedintei Plenare a C.C. al P.C.R.
din ziua de 22 octombrie 1945

Ordinea de zi:
1. Alegerea Biroului Politic si Secretariatului C.C. al P.C.R.

2. Alegerea Comisiei de Control

3. Atitudinea Tov. Pitrdscanu dupd critica ficutd la Conferinta Nationald a P.C.R.
(1945) de citre tovardsii Ghe. Gheorghiu-Dej si Gheorghe Apostol
4. Pregitirile pentru alegerile pentru sfaturile populare

Tov. Patriscanu: Asa ti-am spus, asa ai infeles?

Tov. Gheorghiu-Dej: Mi rog, a fost obiectivd sau su-
biectivd critica, avea drept sd ia cuvintul §i sd spuie,
dece nu este obiectiva critica §i s ma puie in situatia, de
a veni cu fapte concrete in fata delegatilor.

Am spus: existd anumite Incurcituri teoretice,
nesupuneri in fata regulelor de Partid. Si toate acestea au
fost confirmate in sedinta plenard a C.C., prin esirea tov.
Patriscanu.

Eu nu vreau si mai repet ce a spus tov. Ana.
Sunt complect de acord, §i cu caracierizarea politici a ei,
cdl si cu a tovardsilor Luca, Bodniras §i ceilalti. Suntem
in fafa unui caz deosebit de grav, prin aceia ci tov. Pa-
trigcanu a finut, in faja Conferintei nationale a Partidului
nostru, sd dea o lectie despre unitatea Partidului, pu-
nand-o in legdturd cu existena sau inexistenta unor e-
ventuale divergenie. Si, drept sa spun, mi-a facut impre-
sia cd pune chestiunea unitatii Partidului in functie de
tov. Pétriscanu. In imprejuririle actuale, tovarisi, o ase-
menea esire este deosebit de grava.

Putem noi sa fim criticafi pe nedrept, putem
avea nepldceri personale din aceastd cauzd, si suferim,
insd a veni §i a pune chestiugea demisiei tocmai in im-
prejurdrile actuale, tovarisi, ¢ mai mult decat o dezer-
tare. — Azi vorbeste tov. Pitrdscanu, ia pozitie fald de
raportul nostru politic facut de C.C. si sera, la radio
Londra, se comenteaza divergenta care exista intre linia
politicd a tov. Pitrdgcanu si restul membrilor C.C. Dupi
cum, fird indoiald, se vor cunoaste multe asemenea di-
vergenie, care stribat prin aceasta unitale la care tine atét
de mult tov. Pitrdgcanu.

Continnare din numarul trecut

Tov. Patrdscanu stie foarte bine, cd Partidul
nostru i-a acordat o incredere mare, cand pentru prima
datd un membru al Partidului nostru a fost trimis si re-
prezinte Partidul, ca ministru. Atunci cind s-a vorbit de
lipsurile activitatii Ministerului in fruntea ciruia se ga-
seste... Partidul nostru avea un reprezentat in fruntea
Justitiei romine, un reprezentant care a iscalit Conventia
de Armistitiu, este legat chiar din punct de vedere istoric
de Partidul nostru acest act. $i mai ales dupi 6 Martie,
cind in faja Partidului au fost atitea sarcini, mai ales in
fata Partidului nostru, §i a poporului. $i cand ni se pun
atdtea sarcini, cidnd Partidul va trece printr-un examen
foarte serios, cind se pune chestinnea unitifii intregului
popor fin fata reactiunii §i asta presupune o unitate de fier
a Partidului nostru, tov. Patrascanu vine cu aceastd de-
misie. Nici méicar nu a consultat unul din mmbri C.C.
asupra acestei chestiuni: vite ce am de gand si fac.

Eu consider, ca dacd Patrdgcanu este congtient
de pozitia pe care o are azi in guvern, de platforma po-
liticd, de popularitatea mare pe care Partidul nostru a
tinut sd i-o facd, dupé ce in Conferin{a a {inut sa arate de-
legatilor ca este pentru unitatea perfectd a Partidului,
vine aici s calce In picioare declaratia facutd in fata
Conferintei si sd-si prezinte demisia...

Eu imi aduc aminte ¢ in inchisori erau multe
greutili si din cauza greutitilor politice, mulfi membri de
partid veneau sd-§i dea demisia. Noi ciutam in demisiile
acestea raddcina mic burghezi a celui care venea s’o
propund si lnam atitudine in sensul, ci daci Partidul va
considera cd nu este demn de a fi membru de partid, vom
lua atitudine, dar un membru de Partid nu are dreptul, nu
are voie sd-si dea demisia.

Anatomia comunismului

Este un loc unde Lenin vorbeste de atitudini
anarho-boeregli, cand avean o anumitd origind sociald.
Iiu nu spun ¢i Pitragcanu este un burghez sau un mic
burghez in C.c., de care Irebue si ne scipdm. Departe de
mine gindul acesta. Dar subliniind influenta mediului
din care a esit, spun ci a avut influen{d asupra mentali-
tatii §i activititii lui.

Am facut unele propuneri. Nu puiemn discuta a-
cum cazul tov. Patrigcanu. Este un caz deosebit de spinos.

Atrag atentia membrilor C.C., ¢ este 0 sedinla
inchisd a plenarel noastre, sub sancliunea de a se lua
mdsurile cele mal severe impotriva celor care nu fsi vor
tine limba. — Deci, si punem sarcina Biroului Politic si
Secretariatului de a analiza csirea tov. Pitriscanu de azi
§i sil dea un ajutor tov. Pitriscanu de a egit din aceasti
chestiune.

Propun membrilor C.C. s3 se pronunfe prin vot,
daca atitudinea tov. Pitrigcann in timpul Conferinei a
fost obiectiva san nu. Nu vreau s sgariu sensibilitalea tov.
Patragcann, dar esie aceastd atimudine de a jigni pe tova-
rigi prin fraze pompoase, prin afirmatii grave: “oricine
poale spune orice prostie sau infamie”.,. “dar nici unul
din membrii Prezidiumului nu a luat pozitie”. Vrea si
vadd, dacdl Intreg C.C. se solidarizeazii cu caracteristica
care s’a ficut in Conferinfi. Apoi, cealaltd afirmatic cu
Foris, de a pune fosta conducere, care a fost schimbati
prin noul C.C,, aldturi..., de a o compara cu Foris. Aceas-
14 atitudine este cunoscutd la Pitrascanu. Cénd nu are
argumente politice, cAnd nu i§i poale stipéni nervii, are
cuvinte din acestea... pot spune grosolane, neconforme
cu talia unui intelectual din miscarea noastrii. fmi amintes-
le aceastd alitudine, aceste alirmatii, aceste expresii, imi
amintesc de rAspunsul tov. Pitriiscanu la criticile fAcute
de tov. Maurer in lagir, in legdturd co diferite chestiuni,
cu situatia organizatorici. Daci afi ceti scrisoarea aceas-
ta, veli vedea cii nu este la prima ocazie, cind tov. Pi-
triscanu trebue si retragd cuvintele atruncate la adresa
noastra §i sa-si revizuiascd intreaga atitudine.

Tov. Vasile Luca: Care este obargia adevirati a esirii
tov. Piitriscanu? Pentrucd nici un copil nu poate crede,
ca aceasta este determinatd de critica care i s*a ficut.
Tov. Pitriscanu: Am si spun, Tovardsi, cred ci este o
obligajie pentru un tovaris, pentru un comunist, si nu
lase lucrurile neclarificate; atunci ciind observi ci existi
o0 problemd in aer, si aibi curajul si o puie si si 0 duca
pind la ultimele consecinte. A ascunde, a inchide ochii,
a se face cii nu baga de seamd, si ficii compromisuri, nu
sunl demne in concepiia mea, de un comunist.

Ami inleles sd pun aceasta chestiune, desi sunt
de acord cu tov. Teohari asupra importantei sedintei
noastre. Dar am pus-o aici..., ca si nu fie nimeni naiv,

cd ce s’a spus la Conferintd nn va fi interpretal si ristii-
madcit Tn mii $i mii de feluri.

Nu am si mi ocup aici nici de chestiunea gu-
vernului Gigurtu, care este complet inventatd, si mi
ierte tovardsul. ..
Tov. Gheorghiu-Dej: Cum este inventati?
Tov. Pitragcanu: Nu eu am propus guvernul Gigurtu. in
sedinta dela palal s*a propus aceastd de Mihail §i propu-
nerea a venit din partea regelui, nu a fost propunerea mea.
Am aritat apumite elemente pozitive si negative ale for-
mulei, dar nu am propus. Am adus propunerea [Acuta la
palat, in fata C.C. si eu, impreund cu Bodniras si Ran-
gecz am redactal si am trimis regelui ratificarea noastra.

In al doilea rind, chestiunea loviturii de Stat.
S’a dat peste cap cu 3 zile inainte. Tn ceasul cind s’a pus
chestiunea guvernului Sinidtescu, am hiat rispunderea
asupra mea. Pentruci Antonescu ar fi plecat de pe front
si toatd Romdnia ar fi fost scildata in sdnge. Si am luat
raspuderea asupra mea.

Intr'adevir, just a spus tov. Magyaros: nu este
o chestiune de azi. Dar am vézut, in felul cum a pus tov.
Apostol chestiunea, o concluzie ultimi in fata Confe-
rintei Partidului. Felul cum a pus chestiunea tov. Apos-
tol, era o punere la pnnct definitiva. Nu este just cd cu nu
accept critica, ci cum a fost facutd critica. Nu este permis
sd spul unni om care a fost 27 de ani in migcare, ci sin-
gurul lui atribut a fost, cd a fost avocat in procese. Nu
esle just.
Tov. Ana Pauker: Si daci Liuba a spus, ¢4 m’am (inut
darz pe patul de moarte? Cind eu am fost secretar de
celuii. ..
Tov. Pitrascanu: Nu am protestat impotriva criticii. As
fi acceptat-¢, cum am acceptat nu o singuri critici in
migcare. Ce am protestat? Trebuia sd fie inifiativa tov.
Gheroghiu-Dej si tov. Ana, care mi cunosc de mult, e,
din proprie initiativa trebuian sd ridice chestinnea asupra
felului cum a fost ficuti. fmpolriva acestui lucru am
protestat. Nu critica, ci felul criticii §i solidaritatea tutu-
ror cu aceasta, impotriva intregului meu trecut politic.

Tovardsi, in Partidul nostru a fost nu o singura
luptd fractionisti. Am fost intotdeanna dusmanu! frac-
tionismului. Atunci cind cu Forig, nu am incercat si fac
fractionism in Partid. Nu am grupat oamenii in jurul
meu, pe toli i-am indepdrtat si am acceptat si stau 6 luni
de zile fard a face nimic. $i am avut complectd dreptate,
sau In parte, mé rog, dar in lucrurile esenfiale eu am avut
dreptate cu Forig, si nu am Inceput sa fac o munci frac-
tionistd. Cind spun ci mi duc la celuld, nu vreau s fac
munca fractionistd. Dar este o situatie tulbure. Nu sufér
de mania persecutiei, dar cum tov. Ana a spus: “esti un
caz special™... Nu sunt un caz special,
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Tov. Ana Pauker: Am spus “un caz special, pentruci le
izolezi.

Tov. Patrascanu: Nu vreau sd fiu aga, si fie o atmosferi
tulbure in jurnl meu. Vreau si am aceleasi drepturi si
obligalii ca orice membru de partid.

inlr‘adevir. tovi, s'a Intamplat ceva, care m’a
costat §i pe mine si la prima ocazie am ridicat in fafa C.C".
nostru. in presa noastrd s'a ridicat §i de acolo a venit
chestiunea cu 2 fracfiuni, dupa felul cum se proceda in
presa noastrd. In Scanteia, siptimani de zile dupa 7 No-
iembrie, nu s'au publicat declaratiile mele. Toate ziarele
au publicat, numai Scinteia nu. Miron este aici §i poate
spune. Eu am spus dela inceput: nimeni nu are dreplul de
a monopoliza popularitatea Partidului, dar atitudinea
gazetel a creat intr'adevir o atmosferd in jurul meu...

Eu pana la sfarsitul lui August nu am stiut ci
sunt membru In C.C. si aveam dreptul sd cer, dar nu am
facut-o. Pentrucd aveam dreptul, dar nu am vrut si nasc
un caz Pitrigcanu,

Si atunci, toatd lumea a spus, i Patriscanu este
exclus din Partid. Si ce atitudine a luat Scinteia? Spuneca
numai: “tov. ministru Patrdscanu...” i toatd Jumea com-
neta. De unde se trage chestia? Din atitudinea scinteii.
De acolo se trage chestiunea si nu din atitudinea mea, de
acolo au scos englezii chestia. Sigur ¢i dugmanii o folo-
sesc, dar mie nu mi se poate impula, ci a existal aceastd
atmosferd in jurul meu, dintr’o activitate a mea proprie.

Nimeni nu are dreptul si monopolizeze popu-
laritatea Partidului. Dar este o realitate... Dar nu Tn jurnl
meu, ci este o popularitate a Partidului, pentrucd cu mai-
ne dispar i Partidu] réméne. Existd aceastd popularitate
fntr’adevir, pentruci eu am semnat Armnistifiul, pentruca
sunt de roult in Partid. Dar acest lncru nu trebue ignorat
si nu trebue sa faca Scinteia aceasta chestinne in jurul
meu. Scanteia scrie la 7.X1.:... dl. Patrascanu...” Mie nu
imi pasa de aceasta, dar Loald lumea s’a legal de asta.

Aicinu sunt creafii artificiale. Nu se face popu-
laritatea nici cu poze la gazetd, nici cu afitudini diti-
rambice.

Deci, atitudinea in C.C. fald de mine a fost
nedreapid, o banuiald, o suspiciune... Dupd ce s'a creat
prin atitudivea ziarului credinta ci sunt 2 partide, [ird ca
sa fi avul en vreun gest care sd dea loc la aceasta
credinta.

Eu am spus in Conferinta: Trebue sd marturi-
sesc cinstit, c¢i aceastd Conferintd va lichida toate chesti-
unile. Nu conteazi chestia cu libertatea comertului sau
liberiatea presei. Dar am crezut cd se va lichida acest
caz, aceasta suspiciune creatd dupi 7 Noiembrie. Siam
vorbit si cu tov. Ana.

Aceasla este problema. Dar nu poate riméne
asa, Partidul trebue si (rangeze.

Tov. Apostol ce a spus? "Avocal... ou §i-a fa-
cut datoria la Ministerul de Justitie, dar totugi 1l propun
ca membr al C.C." Niciununia nu i s’a facul o asemenea
recomandare. Este o recomandare injurioasd pentru un
membru de partid. Si cind en am crezut ca se va lichida
chestiunea, tov. Apostol a vrut sa sublinieze: “existid un
caz Patriycanu.” Si am vrut aici s ridic aceastd ches-
liune, aceastd problema, acum, dpil conferin(d, si o ridic,
tovarisi, §i cer s mergem consecvent, dupd propunerea
pe carc am ficut-o.

Tov. Bodniras: Care este propunerea?
Tov. Patrascanu: Am si spun imediat.

Nu este adevirat cd am aseminatl condudcerea
actuala cu Forig. Eu am avul aceiasi sitnatie, eu voiu
dispdrea si voiu trece la munci de jos, §i nu se va mai $ii
de mine, aga cum nu s'a §tiut de mine ani de zile. Pen-
trucd nu trebue sd axiste acest caz Patriigcanu,

Si eu vin si fac aceastd propunere, cinstit, con-
stient §i cu loate unmirile. .. Intradevir, este gravi de-
misia, dar nu se pot admite doud mésuri. Trebue mers
pani la capit, cu toate riscurile. Chestiunea demisiei nu
este o a doua problemd, este consecinta logicd a primei
parti.

Tnci odati si cu asta inchei. Tovaragi, declaratia
pe care am [fcut-o in ce priveste unitatea Pastidului, este
intiiritd de tot trecutul meu. Si tov. Bodndray are cel mai
putin dreptul sa faca este lucru, pentrucd cu dansul am
discutat chestiunea crizei in C.C. §i am spus: orice, decit
fractiune. Si am insistat sd lichiddm in sAmbure situafia
din Partid. Niciodatd nu am ficut §i nu voiu face frac-
fionistn. Dar cer ca acest caz sa [ie lichidat de sus si pand
jos, dupa propunerea pe care am facut-o eu. Nu o singurd

greutale am avul In munca noastrd. Noi am avut (of-
deauna curajul si nu se speriem de greutifi. Decdt o
bubi in Partid, prefer o greutate in afari.

Tov. Vasile Luea: Tov. Patrigcanu spune ca C.C. a aval
suspiciuni fajd de el. Sa ne explice el, din ce cauzi a avul
C.C. fajd de el suspiciuni, banuieli.

Tov. Patragscanu: Tovarige, aceasti si te intrebi tu, §i
tov. Ana, si tov. Teohari, gi tov. Gheorghiu-Dej. Eu it
ariit cu gazeta chestiunea asta, Nu §liu dece, dar prefer
s’o conslat si s'o combal, decill 50 accept.

Tov. Patragscu: Am o propunere: sd nu disculim mai
departe aceasta chestiune §i s'o lichideze Biroul Politic,
Tov. Vasilichi: $i ewam o propunere. Eu cred ci nu este
sarcina tov. Pitrigcanu sil discute, ce trebue s3 faci san
nu. El este un capital al Partidului si Partidul trebue s
plaseze acesi capital unde trebue.
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Tov. Pitrigscanu: Dar eu am dreptul si-mi spun
parerea?

Tov. Vasilichi: Da, tov., ai dreptul. Deci, eu cred si
Inchidem aceasti chestiune si C.C. sii hotirascd. ce va
trebui sa facd tov, Pitrigcanu.

Tov. ana Pauker: Tovaridsi, chiar bogitia de argumente
pe care le-a adus tov. Patriscanu - asi pune intre ghili-
mcle bogatia §i argumente — §i daci ar fi fost de zeci de
ori mai multe decit au fost, nu ar fi indreptiititd esirea
tov. Pitrdgcanu. Eu am ficut critica tov. Luca in absenta
lui §i eu am spus. .., mi-era §i mie rusine de ce am spus,
noroc ¢a nu a fost Luca acolo. Am spus: “a fost un ac-
tivist sindicalist”. Mi rog, Luca activist sindicalist. “Ci
¢ de mult in Partid §i fi propun candidatura.” Liuba a
venit ca o caraghioasi acolo i §i-a spus impresiile ei din
primul timp de pugcirie, i a spus ¢ a ficut o caractéri-
zare. Toale caracteristicile au fost un scandal. La unii
tovarigi s'a facut caracterizarea asa: “Tatdl lui a fost
taran, §i mama lui nu a fost, s’a niscut atunci §i deci 1l
recomandiim sii fie in C.C.” Este o rugine cum s"au ficut,
tov. Pitréscanu era acolo i avea dreprul, ca fiecare din-
ire noi, §i sa se indigneze, si si faci o critic fald de cei
cari au pregiitit aceste caracteriziiri. Nici tov. Apostol nu
a fost mai la iniltime decat ceilalfi. A spus, ci “a fost
avocal, a apirat pe definutii politici. ..” Cand fiecare stie,
ce Insemmna atunci si aperi definufii politici. Cand
Patriigcanu a spus: “daci este scandal, scandal s3 fie” §i
noi eram convinti cii a doua zi va fi in boxi alituri de
noi. Era poate mai gren s3 fii avocat atunci, decat de-
tinut. §i fard indoiald ci aceasta a vrut s spuic tov.
Apostol. 8i a spus: in orice caz este demn s fie candidat
la Conferinfd. Tov. Gheorghiu-Dej a venit pe urma sa
faci o serie de critici la alfii §i a spus: “Totusi, il propun
ca membm al C.C."

Tov. Teohari: Existi asta in stenograme. La 5-6 ingi s'a
spus asa,

Tov. Ana Pauker: Tov. Pitriscanu ne face reprosuri,
dece nu ne-am ridicat sd spunem altfel lucrurile. Pot si
spun, cd m’a frapat, dece a spus: “in orice caz”. La cele-
lalte lucruri nici nu am prea fost atenti. $i aga au fost fa-
cute caracterizdrile, ¢i nu au frapal pe nimeni §i cel care
s"au dus acasd, cred ¢ nici ou au refinut-o. Siasa cum a
vorbit tov. Apostol, nimeni nu a observat cum a fost
ficutd. Propunerea ficuti de tov. apostol a dovedit, ci
lumea il cunoagte pe Pitrdscanu si a aplaudat ca Pa-
trigcanu si fie membru al C.C.

Chestiunea aceasta a recomandirii si scandalul

ridicat pumaidecit de tov. Patrigcanu, este o mirgea din
lantul acesia pe care 1l stringe ca o soacrd bitrini: #Si

T o~

asta nu a fost, §i asta nu a fost. ..” Ci Inir-o zi a apirut in

oA

Sciinteia: dl. Pitriscanu™ i loc de “tov. Pitrigcanu... A
fost o nolifd care s’a dat la toate gazetele si omul care
lucra acolo, nu a fost atent. O notifi in care spunea ci
“Domaul Ministru Pétriscanu a plecat de aici la Buziu™.
“CA o declaratie oarecare nu a fosi publicatd...”™ Nu
vreau si aduc tov. Piitriigcanu acuzarea, ci intr'adevir
mereu este preocupat in jurul lui, sau ci este o0 ambitie de
neinchipuit, cii vrea si fie mereu in gazetd, dar faptul ci
ficcare lucru 1l réstilmiceste ca o lipsi de incredere §ici
inadins parcil cauld si scormoneasci, unde s'ar gisi un
lueru care dovedeste cd nu este destuli incredere. A-
ceasta dovedeste atitudinea pe care o are tov. Patriscanu
faga de ceilalfi tovi — pentruci nu mai este vechea con-
ducere — atitudinea fagi de Conferingd, fafi de Tntreg
Pantidul. Este o atitudine care nu este compalibild nici cn
un membru de partid, nici cu rolul tov, Pitrascanu in
Partid. Dar ce, mi rog, noi suntem migte momai, niste
lagi, nigte raufacitori ai Partidului, ca atunci cind avem
in faja noastrd un element care nu are ce ciipta in Partidul
nostru, un element care avem motive si-1 binuim ¢ nu
are ce ciiuta in Partidul Comunist, ce ne-ar impiedica pe
noi..., nu ci ce ne-ar impiedica, care ar fi fost forta aceia
carc ar putea sd ne oblige s nu ne debarasim de el? Si
aceasta ar [i fost foarte usor, atunci cind s’a format
guvernul. Pentru ci aveam 3 ministri in guvern si pn-
team face asta foarte usor. §i in guvernele Sinitescu, si
Ridescu §i mai cu seami in guvernul dela 6 Martie.
Dece nu l-am fi inlocuit, daci ar fi fost un buboi in
Partidul nostru?

Tov. Pitrascanu: Asta este problema: toati aparenta a
fost cd este.

Tov. Ana Pauker: Foarte bine a pus chestiunea tov.
Pitrigeanu. Pe noi nu ne intereseazi aparentele. Nu ne
intereseazd cid spune Maniu si banda lui, ci Teohari
zidegte palate, ci en jau milioane pentru fiecare lege care
se face. Nu ne-am sesizat, nu ne-am alarmai, cind ei
spun cd sunt divergente in Partid, atéita vreme ciit fndun-
lru totul este sdnatos si merge bine. Nu ne sesizim nici .
cand dugmanii nostri spun ci: uite, lucruile nu merg
bine. Nu ne-ar fi fost frici, daci ar fi fost chiar faptul ca
I-am {i dat afara si social-democratii sau alfii ar fi vorbit.
Nu ne-am fi sesizat nici daci ar fi trebuit si-1 diim afard,
daca ar fi fost motive. Pentruci in cazul acesta, mai bine
spargi buba cu puroi, decit si infecteze tot corpul. Si
dacd asa ar fi fost cazul, si faci bine tov. Pétrigcanu,
care crede ¢ monopolizeazi grija pentru Partidul nostru,
sd acorde si altora acest credit, ci nu am fi tolerat aceasti
situatie si am fi spart demult buboiul, Siam fi scos acest
buboi, chit cd ar fi trebuit si cadi tot guvernul, Si nu azi
I-am fi scos, l-am fi scos de mult.
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Deci, chestiunea pe care o pune tov. Pitras-
canu, legati de tot felul de lucruri mici, este 0 chestiune
pe care noi nu o putern accepta. Cred cd deci, in aduna-
rea noastri azi, noi trebue s hotdrdm si respectam:

1) Hotardrea Conferintei, care l-a ales pe

Piétrascanu in C.C.

2) Si considerdm, ci si candidatura propusi, a

lui Pitrigcanu, a fost justd.

3) Si considerdm ci atitudinea tov. Pitriscanu

in aceastd privintd este absolut.falsd, ci nu

poate veni un membru de partid pentru o criti-
ci, care i-a plicut sau nu, pe care o considerd
justd sau nu, si puie chestiunea: Scoteti-mi din

C.C., dupi ce a fost ales.

4) Trebue s3 considerdm ca foarte grav faptul,

cd tov. Pitrdgcanu vine si propuni scoaterea lni

din guvern §i sub forma in care a propus, cu o

demisie gata pregititd. Acest lucru nu trebue sd

se intdmple.

Tov. Pitriscanu si lucreze in C.C. la insirci-
narea pe care o va avea. Este dreptul i datoria lui ca

atunci cand consideri, ca in cazurile trecute, ci i s'a spus

“domnule” san altceva, si puie aceste chestiuni, dar si
lucreze cu ajutorul nostru, al tuturor, asupra sa, lar ches-
tiunile pe care le are, sd le puic, sd le puie in mod obiec-
tiv. Si dacd considerd ci este nedreptifir, sd discute si
chestiunile lui. Nu l-am viizut pe tov. Patrdscanu, in tot
acesl timp, sd spuie: tov. cutare nu este pus la locl lui de
munci, cutare nu este considerat just. Pentruci daci s’au
comis greseli fatd de Pitrigcann, nu s'au comis mai pu-
tine greseli fatd de alti membri din Partid. §i Pétragcanu
nu s’a sesizat dect de chestiunile din jurul lui. Partidul
suferd din cauza acestei atitudini personale, individua-
liste a tov. Pitriscanu. Este un riu adus Partidului, pe
care tov. Patriscanu trebue si-1 Indepérteze. Eu cred ca
in sedinta de azi si hotiram aceste lucruri. Deci, repet
propunerea: Ca:
1) C.C. si voteze pentru respingerea propunerii
tov. Pitrdgcanu, ca neinterneiata §i ne la locul
ei, sd considere cd propunerea facutd de lov.
Pitriigcanu este neinlemeiata §i neadmisibild;
2) Si respingem cu hotirre propunerea lui de
demisie si i cerem sd indrepte atiludinea pe
care o are, s'o indrepte cu felul de a vedea lu-
crurile si de a dovedi aceste lucruri prin munca
lui.
Tov. Maurer: Pentru vot am §i eu 0 propunere,
Tov. Gheorghiu-Dej: Mai ai ceva de spus?
Tov. Patrascanu: Nu mai am nimic de spus.
Tov. Ana Pauker: Si trebue sa plece.

Tov. Gheorghiu-Dej: Sunt de acord ca accastd pro-
punere si se puie la vot. Al doilea, sé se pronunte prin
vot tovarisii din C.C., dacd pozitia criticd fatd de Pa-
triscanu a fost obiectiva si partinicd. Dacl este C.C. de
acord cu calificarea politicd dat3 aici de tov. Ana, Luca
si ceilalti, lui Pitrigcanu, egirii acestuia in prima sedin{a
a C.C.,-cu demisia. Apoi, noul C.C. si-1 ajute pe tov.
Patriigcanu pentri a reveni.

Apoi, obligatiile pentru toti membrii C.C. §i
tov. Pitriscanu, de a pistra discrelie absolutd asupra
acestui caz.

Tov. Teohari: Nu mai trebue pus la vol asla.

Tov. Pitrascanu: Eu am facut propuncrea aga cum am
crezut eu, ca comunist. Este datoria mea §i sustin prop-
unerea facutd de mine.

Tov. Ana Pauker: Dar daci majoritatea hotirigte
intr'un fel?

Tov. Teohari: Prima propunere. Cine este pentru? Cine
este contra? Cine se abline?

/ Toatd lumea pentru /

Tov. Vasile Luca: La punctul 3 cer o precizare.

Tov. Gheorghiu-Dej: C.C. sd voteze, daci critica ficutd
lui tov. Pétriscanu in timpul Conferintei, a fost obiectivi
si partinica.

Tov. Teohari: Cine este pentrn? Cine este conira?
Abtineri?

/ Tov. Pitragcanu — contra /

Tov. Gheorghiu-Dej: Daci C.C. este de acord cu califi-
carea politicd a esirii lui Pétriscanu in prima sedin(d a
plenarei C.C.

Tov. Teohari: Cine este pentru? Cine este contra? Cine
se abtine?

/ Tov. Pitrigcanu se abine /

Tov. Gheorghiu-Dej: Ar mai fi: C.C. insdrcineazd
Biroul Politic si Secretanatul sa lichideze aceastd
situatie Tn cel mai scurt timp.

/ Tov. Pitragcanu gata de plecare /

Tov. Ana Pauker: Dar la hotérarea asta te supui?

Tov. Patrascanu: Biroul Politic va cerceta chetiunea
asla.

Tov. Ana Pauker: Aici au fost luate o serie de hotarari.
1) Rimai in C.C. 2) Chestiunea cu demisia o retragi. $i
oricum vom discuta {oatd chestiunea.

Tov. Pitriscanu: Din moment ce am votat statutul si
fiind membru al Partidului, desigur ca ma supun.

/ Tov. Patrascann pleaci /.

Tov. Parvuleseu: Noi am facut o gresald. Am pus in
discutie hotirarea Conferinjei asupra aprecierii critice
facutil de tov. Patrdscanu.

(continuare in numdrul viitor)
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Document

Raportul secret
al lui Nikita Hrusciov

Incepind cu acest numdr, revista Sfera Politicii incepe publicarea, pentru prima dati in limba roméani, a textu-
Jui integral al Raportului secret af lui Nikita Hrugciov asupra Iui Stalin si perioadei staliniste, prezentat la Congresul
al XX-lea al Partidului Comunist al Univnii Sovietice din 14-25 februarie 1956. Raportul a fost expus in noaptea de
24-25 februarie in fata a numai 1.436 de delegati, a céror prezent in sald a fost aprobati direct de catre Hrusciov. In
bupa traditic a secretomaniei sovietice, nici macar conducdtorii delegatiilor strdine nu au fost admigi in sald. Cu toate
acestea, prin filiera poloneza, o copie a textului Iui Hrusciov a ajuns in Statele Unite, unde, Ia 4 iunie, State Depart-
ment ficea cunoscut lumii Intregii ceea ce se intimplase Ja Moscova cu cileva luni in urmd. Atit peatru Uniunea So-
vieticd, cit si pentru intreaga lume comunistd, Raportul secret a marcat un moment de cotiturd — comunismul se dez-
integra din interior, dusmannl nu mai era de acum “capitalistul imperialist”, ci comunistii aveau sd se confrunte intre
ei, “Imperialistii” nu au fAcut decit un singur lucru; au publicat Raportnl, ceea ce nici unul dintre liderii comunisti,
oricit de reformatori ar fi fost, n-an indrdznit si o facd. S§ipu au fAcut-o niciodatd pind la ciderea comunismuluj,

Pentru traducerea in limba romana am folosit cartea lui Branko Lazitch, Le Rapport Khrouchtchev et son his-

toire, Senil, 1976.

Tovarisi, in Raportul Comitetului Central al Parti-
dului la cel de-al XX-lea Congres, intr-un anumit numar
de discursuri pronuntate de delegatii la Congres, precum
si in afara reuniunilor plenare ale Comitetului Central al
Partidului Comupist 4l Uniunii Sovietice, s-au spus des-
tule lucruri despre cultul personalitilii $i consccinfele
sale nefaste.

Dupé moartea lui Stalin, Comitetul Central al Parti-
dului a inceput sd aplice o politica ce tindea sa explice pe
scurt, dar intr-o maniera pozitiva, ci era intolerabil si stra-
in de spiritul marxism-leninismului a glorifica o persoa-
ni i a face din ea un supraom Inzestrat cu calité(i supra-
naturale, la fel ca un zeu. Un asemenea om se presupune
cd gtie totul, cil gindeste pentru intreaga lume, ¢ face to-
tul §1 cd este infailibil.

Acest sentiment fatd de un om — si in mod deosebit
fatd de Stalin — a fost Intretinut printre noil vreme de
mulli ani.

Scopul prezentulsi Raport nu este de a proceda la o
critici aprofundatd a viefii lui Stalin i a activitailor lui.
Despre meritele lui Stalin au fost scrise suficiente carti,
opuscule si studii in timpul vietii sale. Rolul lui Stalin in
pregitirea si punerea in aplicare a revoluliel socialiste,
dupai razboiul civil, precum si in lupta pentru edificarea
socialismului in tara noastri este universal cunoscuti.
Fiecare cunoaste perfect acest lucru.

Ceea ce ne intereseaza astizi este o chestiune care
are importanta pentru Partid acum si In viitor. Ceea ce ne
intereseazd este de a sti cum cultul persoanei lui Stalin
nu 4 incetat s creascd, cum acest cult a devenit, la un
moment precis, sursa unei fntregi serii de pervertiri gra-
ve si tot mai serioase a principiilor Partidului, a demo-
cratiei Partidului, a legalitdtii revolufionare.

Tinind cont de faptul ci toata lumea nu pare inca sa
inteleagd bine consecintele practice rezultind din cultul
individului, gravul prejudiciu cauzat de violarea princi-
piului conducerii colective a Partidului prin faptul acu-
mularii in miinile unei persoane a unei puteri imense si
nelimitate, Comitetul Central al Partidului considera ca
este absolut necesar si remitd celni de-al XX-lea Con-
eres al Partidului Comunist al Uniunii Sovietice intregul
dosar al acestei chestiuni.

Permiteti-mi, in primul rind, sa va amintesc ca cla-
sicii marxism-leninismului denuntan foarte sever orice
manifestare a cultului individului. Intr-o scrisoare adre-
sata unui militant german, Wilhelm Bloss, Marx scria:

“Ostilitatea mea fata de cultul individului a facut ca
en s& nu public niciodata, in timpul existentei Internationa-
lei, numeroasele mesaje provenind din diferite {iri care re-
cunostean meritele mele... si ma enervau. Nici micar nu
le-am rdspuns, mai putin citorva pentru a-i mustra pe au-
torii lor. Amunci cind am aderat, Engels §i eu, la societa-
tea secreld a comunistilor, a fost cu conditia ca va fi inter-
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zis din statutele lor tot ce se referea la adorarea superstiti-
oasd a autoritatii. Cu timpul, Lassalle a facul exact invers.”

Citva timp mai tirziu, Engels scria:

“Marx §i cu mine am fost mereu ostili manifestiri-
lor publice privind indivizii, cu excepiia cazurilor in care
ele aveau un scop important. Si noi ne-am opus in mod
energic manifestdrilor care ne priveau personal”,

Marea modestie a geniului revolutiei, Viadimir llici
Lenin, este cunoscuti. [enin a subliniat intotdeauna ro-
lul poporului in calitate de creator al istoriei, rolul con-
ducitor §i organizator al partidului ca organism viu si
creator, precum §i rolul Comitetului Central.

Marxismul on neagi rolul conducitorilor clasei mun-
citoare In dirijarea miscirii de eliberare revolufionari.

Atribuind o mare importan(i rolului conduciitorilor
si erganizatorilor maselor, Lenin infiera fird mild orice
manifestare a cultului individului, combitea nefnduple-
cat ideile striine marxismului cu privire la “eron”™ si la
“multime”, precum si toate eforturile ce tindeau s& opu-
nd “eroul” maselor §i poporului.

Lenin ne-a invitat c¢i forja Partidului depindea de u-
nitatea sa indisolnbild cu masele. Fl ne-a spus ci in spa-
tele Partidului se aflau muncitorii, {aranii §i intelectualii.

“Va lua si va pistra ﬁulerea. spunea Lenin, doar cel
care crede n popor, cel care se scaldd In fintfna puterii
creatoare vii a poporului.”

Lenin vorbea cu mindrie despre Partidnl Cormunist
Bolsevic n calitate de conducitor si educator al poporu-
lui. El cerea ca problemele cele mai importante si fie sn-
puse judecifii muncitorilor competenti, judecitii Parti-
dului lor. El spunea:

“Noi credem in aceastid judecatd, noi vedem in ca
infelepciunea, onoarca §i constiinta epocii noastre™,

Lenin se opunea energic oricirei Lentative care avea
ca scop minimizarea sau sldbirea rolului conducitor al
Partidului in structura Statului sovietic. El elabora prin-
cipiile bolsevice ale conducerii Partidului, precum si nor-
niele vietii de Partid, subliniind ci principiile fandamen-
tale ale conducerii Partidului rezidan in caracterul lor co-
legial. Deja 1o cursul anilor post-revolutionari, Lenin nu-
mea Comitetul Central al Partidului un colegiu de sefi,
paznic gi interpret al principiilor Partidului.

“In cursul perioadelor situate intre diferitele Con-
grese, sublinia Lenin, Comitetul Central pizeste si inter-
preteaza principiile Partidului.”

Punind in evidentd rolnl Comitetului Central al Par-
tidului, ca si autoritatea sa, Vladimir Ilici spunea:

“Comitetul nostru central se constituie fntr-un grup
strins centralizat si exercilind o Tnaltd autoritate™.

In timpul vietii Iui Lenin, Comitetul Central al Par-
tidului a fost expresia reald a conducerii colective a Par-

tidului $i a Nafiunii. Fiind un militant marxist-revolutio-
nar, intotdeauna inflexibil asupra chestinnilor de princi-
pin, Lenin nu impunea niciodata prin fortd colaboratori-
lor sii opiniile sale. fncerca si i convingd. Cu ribdare,
el explica piirerile sale altora. Lenin veghea intotdeauna
cu promplitudine ca normele viefii de Partid sa fie reali-
zate, ca statutul Partidului sa fie respectat, ca Congresele
Partidului §i sedintele plenare ale Comitetului Central s&
aibd loc la intervale regulate.

V.I. Lenin nu se mulfumea sa contribuie in mare
misurd la victoria clasei muncitoare si a (Aranilor, la vic-
toria Partidului nostru §i la aplicarea in viaji a ideilor co-
munismului stinfific. Spiritul siu perspicace s-a mani-
festat in faptul cii el a detectat la timp, in Sialin, caracte-
risticile negative care au avul mai (irziu consecinte gra-
ve. Temindu-se pentru viitorul Partidului si al Uniunii
Sovietice, V.I. Lenin I-a judecal perfect pe Stalin. El a
subliniat ci cra necesar a se lua in considerare indepir-
tarea lui Stalin din postul sdu de secretar general pentru
ci era excesiv de brutal, cd nu avea o atitudine cuviin-
cioasa faid de tovardgii sdi, cd era capricios si abuza de
puterile sale.

In decembrie 1922, intr-o scrisoare citre Congresul
Partidului, Vladimir Ilici scria:

“Dupa ce si-a asumat functiile de secretar general,
tovariisul Stalin a acumulat in miinile sale o putere ne-
misuratd §i nu sint sigur cd ar fi intotdeauna capabil si
sc foloseasca de ea cu prudenia necesara”.

Aceastd scrisoare — document politic de o extraor-
dinard importan{d, cunoscut in istoria Partidului ca “Tes-
tamentul lui Lenin™ — a fost distribuit delegatilor la cel
de-al XX-lea Congres. [-afi citit §i firi nici o indoiala 1l
veli reciti curind. Veti reflecta asupra acestor cuvinte cla-
re care exprimi nelinigtea lui Viadimir lici privind Par-
tidul, poporul, Statul si gestiunea viitoare a politicii Par-
tidului.

Vladimir Ilici spunea:

“Stalin este excesiv de brutal, §i acest capricin, care
poate i tolerat Intre noi i in contactele dintre comunisti,
devine o greseald intolerabild pentru cel ce ocupi func-
title de secretar general. Datoritd acestuni fapt, eu propun
ca Lovarisii si studieze posibilitatea de a-1 priva pe Stalin
de acest post si de a-1 inlocui cu o altd persoand care, in
primul rind, si se deosebeasci de Stalin printr-o singuri
calitate, §i anume, 0 mai mare ribdare, o mai mare loiali-
tate, o mai mare politete, o atitudine mai corecta fa{a de
camnarazi, un lemperament mai pufin capricios etc.”

Acest document al lui Lenin fusese comunicat de-
legatiilor la cel de-al XIII-lea Congres al Partidului, care
au examinal problema indepértirii lui Stalin din postul
sau de secretar general. Delegatii s-au declarat in favoa-
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rea menfinerii de citre Stalin a postului siu, sperind ci el
va fine cont de remarcile critice ale lui Vladimir Ilici §i
¢l va indrepta greselile care motivau serioasa neliniste a
Ini Lenin.

Tovarisi! Congresul Partidului trebuie si {ie infor-
mat despre doud noi documente care confirmi caracterul
Ini Stalin asa cum 1l descrisese Vladimir [lici Lenin in
“Testamentul™ san. Aceste documente sint o scrisoare a
Nadejdei Konstantinova Krupskaia ciitre Kamenev §i o
scrisoare personald a lui Viadimir Ilici cétre Stalin.

Vi le citesc:

Leon Borisovici! Din cauza unei scurte scrisori pe
care mi-a dictat-o, cu permisiunea medicilor, Vladimir
Ilici, Stalin a fost cuprins ieri de o furie violentd 5i neo-
bisnuiti fmpotriva mea. Eu pu sint de ieri in Partid. In
cursul acesior treizeci de ani nu am auzit niciodatd un
cuyint urit de la vreun tovards. Problemele Partidului si
cele ale Ini Iici imi sint Ia fel de scumpe ca si Ini Stalin.
Am nevoie astizi de un maximum de singe rece. Ce se
poate — si ce nu se poate — discuta cu Ilici en stiv maj bine
decit orice medic, pentru cd stiu ce il face sau nu il face
nervos. Si, in orice caz, stin mai bine decir Stalin.

M3 adresez dumneavoastri §i lui Grigori ca Ia doi
vechi tovardsi ai lui Vladimir Iiici si vd implor sa ma pro-
tejati impotriva amestecurilor brutale in viafa mea par-
ticulard, a injuriilor murdare si amenintirilor josnice. Nu
am nici o indeiald care va fi decizia Comisiei de Control.
cu care Stalin a socolit de cuviingd si mi ameninte. Orice
ar fi, eu ou am nici forfa, nici timp de pierdut cu aceastd
ceartd stupidd, Sint o fiin{d umand si nervii mei sint in-
tinsi Ja maximum.

N. Kruspskaia

Nadejda Konstantinova scrisese aceastd scrisoare
pe 23 decembrie 1923, Doud luni i jumitate mai tirziu,
Vladimir Ilici Lenin 1i adresa lui Stalin urmétoarea scri-
soare, trimifind copii ale ei si lui Kamenev si Zinoviev:

Dragd tovaridse Stalin,

V-ati permis in mod arogant si-i dai telefon sotici
mele si si o certafi in mod grosolan. Cu toate ¢d v-a spus
¢d acceptd sd uite vorbele care fuseserd schimbale, ca i-a
pus totusi la curent pe Zinoviev si Kamenev. Eu pu am
intenfia de a wita atit de usor ceea ce a fost facut contra
mea si este inutil sd insist pe faptul ci en consider in-
dreptat impotriva mea ceea ce a fosl [dcut contra soliei
mele. Prin urmare, vi cer s examinati cu alenfie daci
sintefi de acord s& retractati si si v cerefi scuze sau dacd
preferali ca relagiile noastre sa fie rupte. Cu sinceritate,

Lenin, 5 martie 1923

(Vie emotie in sald)

Tovarisi, nu voi comenta aceste documente. [le vor-
besc elocvent de la sine. Dacd Stalin a putut si acjioneze
in acest fel fatii de Lenin, fatd de Nadejda Konstantinova
Krupskaia, pe care Partidul o cunostea bine si o aprecia
deschis ca tovardsa fideld a lui Lenin §i combatanti acti-
vi pentru cauza Partidului fncd de la crearea sa, se poate
imagina usor cum i trata Stalin pe ceilalfi. Aceasta la-
turi negativd nu a Incetat si se dezvolte, iar in ultimii ani
lunase un caracter absolut insuportabil.

Dupi cum an dovedit-o evenimentele ulterioare, ne-
linistea lui Lenin era justificatfi: in prima perioadd ce a
urmat mortii lui Lenin, Stalin mai déidea inci atentie sfa-
turilor lui Lenin, dar mai tirziu a incepul sd ignore gra-
vele avertismente ale lui Vladimir Ilici.

Cind se analizeazi maniera de a actiona a lui Stalin
fari de conducerea Partidului si a tarii, cind se considerd
tot ceea ce a comis Stalin, te convingi ci temerile lui Le-
nin erau justificate. Latura negativa a lui Stalin care, in
timpul lui Lenin, abia se nistea, se transformase in ulti-
mii ani Intr-un grav abuz de putere, care a cauzat un pre-
judiciu de nespus Partidului nostru.

Trebuie sd studiem serios §i sd analizim corect a-
ceasta problema pentru a fi in stare s prevenim orice po-
sibilitate de intoarcere, sub orice formi, a ceea ce s-a pro-
dus pe vremea lui Stalin, care nu tolera absolut deloc
conducerea $1 munca colectivil si care practica violenja
brutald, nu numai fmpotriva a tot ceea ce i se opunea, ci
si impotriva a tot ceea ce pirea spiritului sdu, capricios
si despotic, ca fiind contrar conceptiilor sale.

Stalin nu actiona prin convingere cu ajutorul expli-
catiilor si al colaberdrii calme cu camenii, ¢i impunin-
du-si conceptiile si cerind o supunere absoluti la pirerea
sa. Oricine Incerca sd se opuni concepjici salé sau incer-
ca sii-si explice punctul de vedere §i exactitatea pozitiei
era destinat s fie scos din colectivitatea conducitoare si
sortit, prin urmare, anihilarii morale si fizice. Acest lncru
a fost adevirat mai ales in timpul perioadei ce a urmat
celui de-al XVII-lea Congres, in momentul in care emi-
nenti conducitori ai Partidului §i militan{i onegli §i devo-
tati canzei comunismuloi au cdznt victime ale despotis-
mului lui Stalin.

Trebuie sd spunem cd Partidul a dus o lupid dura
impotriva trotkistilor, deviationistilor de dreapta si natio-
naligtilor burghezi si cd a a dezarmat ideologic pe toti
dusmanii leninismului. Aceastd luptd ideclogicd a fost
condusi cu succes, ceea ce a avut ca rezultat intérirea i
cilirea Partidului. Acolo, Stalin a jucat un rol pozitiv.
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Partidul a dus o mare luptd ideologicd si politici
contra celor care, in propriile sale rinduri, promovau teze
antileniniste, care reprezentau o linie politicd ostild Par-
tidului si cauzei socialismului.

Aceasta fost o luptd inversunatd i dificila, dar ne-
cesard, pentru ci linia politicd, atit a blocului trotkist-zi-
novievist, cit §i a buharinistilor, conducea, in fond, la
restaurarea capitalismului gi la capitularea in fata bur-
gheziei mondiale. Si ne gindim o clipd ce s-ar i intim-
plat dacd, in 1928-1929, linia politicd a deviatiei de dreap-
ta sau orientarea citre “socialismul in pas de broasci tes-
toasa” sau citre kulak etc. ar fi prevalat printre noi. Nu
am mai avea acum o puternicd industrie grea, nu am mai
avea colhozuri, ne-am gdsi dezarmati §i slabi in fata in-
cercuirii capitaliste.

Acesta este motivul pentru care Partidul a dus o
lupté ideologicd nemiloasi si a explicat tuturor membri-
lor de Partid §i maselor neinscrise in Partid riul si peri-
colul propunerilor antileniniste ale opozitiei trotkiste si
oportunistilor de dreapta. Siaceasti mare oper de expli-
care a liniei Partidului a dat roade: trotkistii §i oportunis-
tii de dreapta au fost izolati din punct de vedere politic;
marea majoritate a Partidului a sustinut linia leninista si
Partidul a putut sa trezeasci i s organizeze masele mun-
citoresli pentru aplicarea liniei Partidului leninist si pen-
tru edificarea socialismului.

Este interesant de observat faptul ¢d, chiar in timp
ce se derula furioasa luptd ideologicd contra trotkistilor,
zinovievistii, buharinistii si ceilal{i nu au luat niciodati
contra lor masuri de represiune extreme. Lupta se situa
pe terenul ideologic. Dar ciliva ani mai tirziu, atunci ¢ind
socialismul era in mod fundamental edificat in tara noas-
trd, atunci cind clasele exploatatoare erau in general li-
chidate, atunci cind structura sociald sovieticd se schim-
base radical, atunci cind baza sociald pentru miscarile i
grupurile ostile Partidului se ingustase extrem de mult,
atunci cind adversarii ideologici ai Partidului erau de mult
invingi din punct de vedere politic, atunci incepea repre-
siunea impotriva lor.

Exact in aceasti perioadi (1936-1937-1938) s-a nis-
cut practica represiunii masive cu ajutorul aparatului gu-
vernamental, mai intfi impotriva dugmanilor leninismu-
lui — trofkistii, zinovievistii, buharinistii — de mult timp
invingi din punct de vedere politic de citre Partid, si apoi,
la fel, impotriva a numerosi comunisti cinstiti, conira ca-
drelor Partidului care purtaseri greana povari a rizboin-
lui civil §i a primilor §i foarte dificililor ani ai industria-
lizarii i colectivizirii, care luplasera activ contra trof-
kistilor §i deviationistilor de dreapta, pentru triumful 1i-
niei partidului leninist.

Stalin s-a aflat la originea conceptulni de “dusman
al poporului”. Acest termen facea in mod automat inutili
stabilirea dovezii greselilor ideologice ale omului sau ale
oamenilor angajali intr-o controversa; acest termen ficea
posibild utilizarea celei mai crude represiuni, violind toa-
te normele legalititii revolutionare, contra oricui, indife-
rent de felul In care o ficea, nu era de acord cu el: con-
tra celor care erau doar suspecti de intentii dusmanoase,
contra celor care aveau o reputatie proastd. Acest con-
cept, de “dugman al poporului”, elimina intr-adevir po-
sibilitatea unei lupte ideologice oarecare, de a se face cu-
noscut punctul de vedere asupra cutirei sau cutirei pro-
bleme, chiar asupra uneia care avea caracter practic. E-
sentiald §i, in fond, singura dovadi de vinovitie de care
se ficea uz, contra tuturor normelor stiinlei juridice ac-
tuale, era “confesiunea” acuzatului insusi; si cum au do-
vedit anchetele ficute ulterior, “confesiunile” erau obti-
nute prin presiuni fizice impotriva acuzatului.

Aceasta a condus la violari clare ale legalitatii revo-
lutionare si la faptul ca numeroase persoane, absolut ne-
vinovate, care, in trecut, apiiraserd linia Partidolui, au de-
venit victime.

Trebuie spus ci in ceea ce priveste persoanele care,
la timpul lor, se opuseserd liniei Partidului, adesea nu e-
xistau suficiente motive serioase pentru anihilarea lor fi-
zici. Formula “dusman al poporului” fusese creati exact
in scopul de a-i extermina fizic pe acesti indivizi. Este cu-
noscut ¢ numeroase persoane care mai tirziu an fost e-
liminate ca dusmani ai Partidului §i ai poporului colabo-
rasera cu Lenin In timpul vietii sale. Unele dintre aceste
persoane comiseserd greseli, dar in cluda acestui fapt Le-
nin profitase de munca lor, le Indreptase greselile gi fa-
cuse tot posibilul pentru a-i mentine in rindurile Parti-
dului; el 1i indemna si-i urmeze exemplul.

Prin acest raport, delegatii la Congresul Partidului
ar trebui sa se familiarizeze cu o notd ineditd a lui V.1
Lenin adresata Biroului Politic al Comitetului Central in
octombrie 1920. Subliniind datoriile Comisiei de Control,
Lenin scria ¢d comisia trebnia si se transforme intr-un a-
devirat “organ al Partidului si Tn constiingii proletard™:

“Ca sarcindl particulard a comisiei de control, se re-
comanda si se slabileascd raporturi profunde, personale
$i uneori chiar cumva terapeutice, cu reprezentantii a ce-
ea ce se numeste opozilic, cei care an traversat o crizd
psihologicd din pricina unui egec in indeplinirea sarcini-
lor lor in sinul sovietelor sau al Partidului.

Ar trebui sd facem un efort pentru a-i linigti, a le ex-
plica problema In modul n care se foloseste cu tovardgii,
a le gési (evitind a se da ordine) o sarcini pentru care sint
apti din punct de vedere psihologic. Sfaturile si regulile

in ceea ce priveste aceastd problemd trebuie si fie for-
mulate de cétre biroul de organizare al Comitetului Cen-
tral etc.”

Fiecare stie ¢t de dur era Lenin fatd de dusmanii i-
deologici ai marxismului, fatd de cei care deviau de la li-
nia corectd a Partidului. Dar, in acelasi timp, Lenin, cum
reiese din documentul de fatd, in metoda sa de conducere
a Partidului, cerea contactul cel mai intim al Partidului
cu cei care manifestaseri indecizie sau o diziden{a provi-
zorie fatd de linia Partidului, dar care era posibil si fie
readusi pe calea Partidului. Lenin sfatuia ca acesti oa-
meni sé fie educali cu ribdare, fird a se recurge la me-
tode extreme.

Tntelepciunea lui Lenin in raporturile sale cu oame-
nii era evidentd in munca sa cu cadrele.

Stalin se caracteriza prin raporturi foarte diferite cu
oamenii.

Trasaturile lui Lenin — munca ribdatoare cu oame-
nii, perseverenta si grija pentru educatia, lor, capacitatea
sa de a-i face pe oameni sd i se supuni fara a se folosi de

_constringere, ci mai curind de influenja ideologica pe

care o exercita asupra lor - 1i erau absolut strdine ui Sta-
lin. El renuntase la metoda leninistd ce consta in a con-
vinge §i a educa; abandonase metoda luptei ideologice
pentru cea a violentei administrative, a represiunilor ma-
sive si a terorii. El actiona, pe o scard tot maj mare §i in-
tr-o manierd tot mai inflexibild, prin intermediul organis-
melor punitive, violind adesea in acelasi timp toate nor-
mele existente ale moralittii si legislaiei sovietice.

Comportamentul arbitrar al unei persoane a incura-
jat si permis arbitrariul la altele. Arestérile i deportdrile
masive a multor mii de persoane, executiile firid proces
§i fard anchetd, au creat conditii de insecuritate, de teamd
si chiar de disperare.

Bineinteles, acest lucru nu a contribuit la unitate in
rindurile Partidului §i nici printre diferitele pdturi ale cla-
sei muncitoare ci, dimpotrivd, a antrenat excluderea din
Partid, apoi eliminarea militantilor loiali, dar care nu-i
placeau lui Stalin.

Partidul nostru a luptat pentru aplicarea ideilor Iui
Lenin, pentru edificarea socialismului. Aceasta a fost o
luptd ideologicd. Dacd, in cursul acestei lupte, principii-
le leninste ar fi fost urmate $i daci fidelitatea Partidului
fatd de aceste principii ar fi fost strins aliatd cu o grijd
constantd pentru oameni, daci acesti oameni n-ar fi fost
indepartati, ¢i pusi in serviciul cauzei noastre, nu am fi
cunoscut, cu sigurant, aceastii violare brutala a legalita-
tii revolutionare si mii de persoane nu ar fi fost viclime
ale terorii. S-ar fi recurs atunci la metode extraordinare
numai fata de cei care comiseserd cu adevirat acte crimi-
nale contra sistemului sovietic.

Séd ne amintim cileva fapte istorice.

In zilele care au precedat Revolutia din Octombrie,
doi membri ai Comitetului Central al Partidului Comu-
nist Bolgevic — Kamenev si Zinoviev — s-au declarat os-
tili proiectelor Iui Lenin pentru o revoltd armatd. Mai
mult, pe 18 octombrie, ei au publicat in ziarul mensevic
Novaia Jizn un articol in care declarau cé bolsevicii se
pregiteau de o insurectie armatd §i cd ei considerau acest
proiect ca fiind foarte avenmiros. Kamenev §i Zinoviev
dezviluiau astfel dusmanului decizia Comitetului Central
de a declanga o revoltd, si aceasta ntr-un viitor apropial.

A fost o tridare fatd de Partid si fatd de revolutie.
Despre ea, Vladimir llici Lenin scria:

“Kamenev si Zinoviev le-au incredinfat Ini Rodzi-
anko si Kerenski secretul deciziei Comitetului Central al
partidului lor cu privire la insurectia armati”.

El a ridicat in fafa Comitetului Central problema
excluderii din Partid a lui Zinoviev si Kamenev.

Cu toate acestea, dupd Marea Revolutie Socialista
din Octombrie, Zinoviev §i Kamenev au primit, dupd
cum se stie, functii inalte. Lenin le-a incredintat posturi
in care ei au executat pentru Partid sarcini foarte impor-
tante. Ei au luat parte activ la munca principalelor orga-
nisme ale Partidului §i sovietelor. Este bine cunoscut ca
Zinoviev §i Kamenev au comis un anumit numdr de alte
greseli grave in timpul vietii lui Lenin. In “Testamentul”
sau, Lenin sublinia “ci roul lui Zinoviev si Kamenev in
octombrie nu a fost cu siguranjd accidental”. Totusi, el
nu a pus niciodatd problema arestérii §i cu atil mai pufin
a lichidarii lor.

Acum, sd ludm exemplul trotkistilor. Astazi, cu un
recul istoric suficient de lung, putem vorbi calm despre
lupta impotriva lor $i putern analiza aceastd problemi cu
suficienti obiectivitate. in definitiv, in jurul lui Trofki se
aflan oameni a cdror origine nu era clar burgheza. Unii
dintre ei apartineau intelighen{iei Partidului, altii erau re-
crutafi dintre muncitori. Putem s# citim numeroase per-
soane care, la un moment al vietii lor, s-au aldturat trof-
kigtilor. Aceste persoane au luat insd parte activ in mis-
carea muncitoreascd inainte de Revolugie, in timpul Re-
volutiei Socialiste din Octombrie §i au contribuit la ci-
mentarea victoriei celei mai mari dintre revolutii. Multe
dintre aceste persoane au rupt cu trotkismul i au revenit
la principiile leniniste. Era necesar ca ele sd dispara? A-
vem convingerea profundi cd, dacd Lenin ar fi trdit, a-
ceastd metoda extremd nu ar fi fost aplicatd impotriva
celor mai multi dintre ei.

Traducere

Louis ULRICH

(continuare in pumarul viitor)
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Declinarea ofertelor

FERENC VASAS

arca anume pentru a ilustra harababura organiza-
P loricd sau organizala in care s-a consumat primul

act al anului electoral 1996, BEC a dat publicitdii
~abia cu o Intfrzicre de trei-patru zile fatd de sorocul sta-
bilit — rezultatele definitive §i oficiale ale primului tur al
alegerilor locale, aminate, si ele, tot cu vreo trei, dar nu
zile, ci luni, fatd de termenul cerut de ciclul constitu-
tional. Rezuliatele turului secund au venit, ce-i drept, cu
mai multd promptitudine. Poate pentru ¢ ascunderea a-
devarului nu mai putea influenta dect in mica madsurid
scorul general.

Chiar si asa, datele nu sint nici complete, nici fina-
le, deoarece nu includ — nici nu an cum — voturile din sn-
tele de localititi in care scrutinu] se va repeta la 23 sau
30 iunie, pentru ci majoritatea alegitorilor au oplat pen-
tru... ignorarea urnelor.

Cu toate acestea, nu este prea devreme pentru o in-
cercare de analiza a starii de spirit a populatiei si a con-
secintelor ei politice. Pentru ci datele referitoare la votu-
rile obtinute de formatiunile politice pentru listele de con-
silieri judeteni nu vor mai suferi schimban. Iar rezulta-
tele votului pe aceste liste sint singurele despre care se
poate spune cu certitudine ci sint politice. Dacid primar
si chiar consilier comunal putea fi ales cineva doar pen-
tru ¢ era cunoscut ca bun gospodar, pe ansamblul judie-
telor s-au votat liste de partid. Dovadi, daca mai este
nevoie de vreuna, este ci independentii au obtinut sco-
ruri mult mai bune in alegerile de primari (10,22% din
mandate) decit in cele pentru consilii locale ori judetene
(4,57%, respectiv 6,58%).

fn timp ce toate formatiunile politice isi proclami
triumful in aceste alegeri, o primi si nelinistitoare con-
cluzie pe care o degajd rezultatele este aceea cit nimeni
nu le-a cistigat.

Fati de asteptarile mirturisite public ale liderilor siti
de a recolta 25-30% din voturi, PDSR nu a cistigat decit
ceva mai mult de jumitate, adicd 16,28% pentru listele
de consilieri judeteni, singurcle care, subliniere necesari,
chiar cu riscul repetarii, reflectd it de cit corect raportul
de forfe. Principalul partid de gnvernimint s-a putut liu-
da cu obfinerea celui mai mare numar de mandate de pri-
mari, obtinind un scor ceva mai bun (26,49%) pe aceste
liste. BEC si-a putut permite, la rindul lui, si tot dea pu-
blicitdfii rezultate partiale in care aduna merele §i perele

pentru a scoate in frunte PDSR si la rezultatele votului
pentru listele de consilieri locali (19,11% dupa primul
tur; 18,82% la cumularea celor doui tururi), dar ceea ce
ascundea rigoarea aparentii a acestor doua statistici era
faptul ¢ primarii PDSR sint multi, dar mirunti. In mai
toale marile orase resedintid de judef, lupta pentru prima-
rii a continuat in turul al doilea, dar intre reprezentantii
fortelor de opozitie, mai cu seami CDR si USD. Tncit un
comentator a etichetat PDSR drt.;pl “partid al ciitunelor”.
Asadar, PDSR, care nn a participat la precedentele ale-
geri locale pentru ¢ FSN-ul originar ¢ra atunci doar ges-
tant, dar a obfinut, intre timp, cum-necum, aumeroase
primiirii, este marele Infrint de la 2 junie.

Aprecierea capitd, paradoxal, $i mai multd consis-
tentd cin analiza dispersiel volturilor, care favorizeaza
PDSR tot atil de sistematic pe cit vaduveste Conventia
Democraticd. Cu 26,49% din voturile pentru primari,
PDSR obtine controlul a 31,66% din localitati. Cu ciieva
sutimi mai putine sufragii populare (26,45%), CDR nu
reugeste sd-si adjudece decit 11,67% din primirii. Ce ¢
drept, majoritatea oragelor resedinta de judet si a muni-
cipiilor. Practic, cu exceptia notabilfi a Clujului, si poate
a Craiovei, loate marile aglomeriiri urbane (Brasov, Ti-
miseara, Oradea, Ploiegli, Constanta, Tasi, Sibiu) au vo-

tat Opozitia. La fel de bine si-a valorificat PDSR si vo- -

turile pe liste, mai ales In dauna tot a CDR. Cu 18,82%
din voturile pentru consilieri locali, PDSR ia 23,80% din
mandate. CDR adund mai multe voturi (19,54 %), dar mult
mai putine mandate (16,39%).

Discrepania este mai mici, dar se mentine $i la lis-
tele pentru consiliile judetene si ale Capitalei. Cistiga-
toare cu 19,53% din voturi, Conventia Democratici obfi-
ne doar 17,87% din mandate. PDSR ia aproape tot atitea
(16,88%), ceva peste procentul de voturi (16,28%) care
il situeazi pe pozifia secundi. Pentru asemenea distorsi-
uni, se vor gasi, fireste, explicafii de paturi tehnica. Dar
rdmine faptul cd o distribuire mai echitabild a mandate-
lor, in concordantd co numirul de voturi, ar fi evidentiat
mai clar raportul real de forte, favorabil Conventiei.

lar dacd marele panid, care a putut naste puricele
cuvintului pedeserizare, cu dus i intors, dupa cum se
vede, e la podea, nici aliatui care j-a rimas la guvemnare,
PUNR, nu se mai tine asa de tantos in ring. Cu tot suc-
cesul lui Gheorghe Funar la Cluj, partidul acestuia aduna

pe tard doar 5,47% din voturi, cu mult sub numirul de
voturi obtinut fn septembrie 1992, cind ar fi putut deve-
ni, daci ar fi vrut, placa turnanti a Parlamentului.

De cealalti parte, liderii CDR (19,53%) par la fel de
beti de fericire ca in primavara lui 1992, dupa care a ur-
mat dusul rece al lui septembrie. Scorul CDR nu aratd
altceva decil cd a reusit sd-gi pastreze propriul electorat
captiv. Dacdl se poate vorbi, totusi, despre un succes al
CDR, acela se rezumd la depisirea “sindromului Ha-
laicu®, stralucit ilustrati de victoria eclatanta a lui Victor
Ciorbea asupra popularului jucator de tenis Iliec Néstase.

intrebarea daci voturile pierdute de PDSR s-au risi-
pit in neant sau au luat altd cale nu-gi gseste deocam-
dati un rispuns mulfumitor din cauza marii necunoscute
a “absentilor”.

O parte a celor nemulfumiti de politica falimentara
a PDSR si-a indreptat sperantele spre PSM, care depi-
seste pragul de 5%, dupi ce in 1992 abia oblinea, indo-
ielnic, legitimitatea parlamentard a baremului comple-
zent de 3%. Oferind drept corectiv la guvernarea Vici-
roiu recentralizarea ‘economici, partidul lui Ilie Verdet,
penultimul premier ceausist, este departe si de sperantele
sale si de progpozele lui Adrian Nistase, dupd care pe
stadionul actualelor alegeri ar fi urmat s alerge doar
PDSR si umbra sa din stinga. C3 formatiunea lui Adrian
Paunescu nu ar fi cistigat mult mai mult nici daci ar fi
renungat la pozitia ambigud, de a sta cu un picior in gu-
vern §i cu celdlalt in opozitie, ne-o dovedeste scorul lui
Tudor Mohora, al cirui Partid Socialist aduni 2,15% din
sufragii.

O parte ceva mai consistenti din pierderile PDSR
au favorizat, probabil, partidul lui Petre Roman, in noul
sdn vesmint, mai blazonat, USD (11,27%). Cistigul nu
este mare, dar nu trebuie neglijat faptul ¢ o buna parte
din dezmostenifii PDSR au preferat solutia lui Petre Ro-
man, de relansare, intr-o forma mai coerenti, a reformei.
Ci acegtia nu au avut curajul, cum se crede, de a mai
face un pas, pind la CDR, poate fi interpretat oricum,
numai ca un insucces al Opozitiei nu!

In mod paradoxal, UDMR isi pastreazi ponderea
obisnuitd (7,74%), in timp ce pierde o parte din electorat,
probabil tot in favoarea unor maghiari, dar a unora care
au preferat eticheta de independenti. Cici, daci electorii
maghiari ar fi votat mai disciplinat decil cei romaai,
UDMR ar fi trebuit si obtind un procentaj mai bun.

In rest, partidele parlamentare, lipsite de umbrela
protecioare a aliantelor, se pot declara mulfumile cu spe-
ranele intacte de a depigi pragul electoral pe care PDSR
a renuntat si-1 mai ridice pentru a scipa de aliafi mici,
dar nardvasi.

Una peste alta, PDSR a pierdut. Dar de cistigat...
nu a prea cigtigal nimeni. A invinge in alegeri inseamna
a limuri micar o parte din electoratul adversarului ci ai
o solutie mai bund pentru problemele lui. Ceea ce, In pla-
nul aritmeticii parlamentare, aduce un dublu avantaj: a-
daugi la tine exact cit scazi de la adversar, Or, rezultatele
alegerilor nu ne dau decit putine indicii ci acest lucru
s-ar fi petrecut,

Ramine, desigur, de descifrat, dar cu mijloace ale
sociologilor, nu ale observatorilor fenomenului politic, de
ce aproape jumdtate din alegitori au intors spatele ume-
lor. $i, mai cu seamd, pentru cine ar fi votat acesti scep-
tici ai democratiei daca ar fi putut fi convingi s o faca.

Pind la alegerile generale, partidele mai au timp.
Dupi cum se pot produce evenimente, interne sau exter-
ne, dar imprevizibile, care sd bulverseze electoratul.

Daci alegétorii rimin §i in toamnd la pdrerile lor de
acum, iar alegerile din 2 innie indicd un electorat conser-
vator, consecvent cu sine, atunci anevoie se va forma un
guvern, fie el si plipind. Desi reforma, daci e si o fa-
cem, are nevoie de un cabinet puternic, capabil sd puna
piciorul in prag mécar gigikentilor dacd nu si cozmami-
ronienilor. Nemaivorbind despre restructurarea sau in-
chiderea marilor intreprinderi, care nu ne aduc decit po-
noase, dar vor blagoslovi partidele mai curajoase si “taie
coada ciinelui”, cu someri de ordinul miilor fiecare.

Or, daci aritmetica Parlamentului va fi cea a loca-
lelor, un executiv stabil va fi gren de alcituit. PDSR, pe
de o parte, dacd si-ar mobiliza tofi aliatii de pind acum,
inclusiv pe cei abandonati ori decdzuti din drepturi, ar
aduna vreo 33-34% din voturi. Insuficient. Pe de altd
parte, nici Conventia Democraticd nu ar putea ajunge, cu
tofi fostii ei prieteni politici, dect la vreo 44-45%. Mai
mult, dar nu indeajuns.

Ramine solutia, des vehiculati si tot atit de des dez-
mintita: PDSR (16,28%) — CDR (19,58%). Tot prea pulin.
Mai trebuie atras USD (11,21%) si tot nu se face plinul.
Unde mai pui ¢ Ton [liescu nu si-ar dori pentru nimic in
lume s3-1mai vada iar prin preajma sa pe Petre Roman.

Deci, clasd politic3, desteptarea! Electoratul a de-
clinat ofertele tale. a
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Inginerie politica si
democratizare

MICHAEL SHAFIR

e 25 aprilie 1996, presedintele lon Iliescu a pro-
P mulgat “Legea partidelor politice™ a cirei versiune

finald fusese aprobatd de catre Senat pe 16 aprilie
si respectiv de citre Camera Deputatilor pe 22 aprilie.
Promulgarea legii a pus capit unui lung proces legislativ
si unei chiar mai lungi dezbateri publice.

Un proiect de lege fusese de multd vreme pe agen-
da Camerei. El fusese supus spre examinare de citre o
comisie speciald organizati de citre Camerd la 1 noiem-
brie 1994. Comisie — formatd din 11 membri, incluzind
deputati din toate partidele reprezentate —nu a fost prima
cireia i s-a incredinfat aceasti sarcini.

in legislatura anterioard, aleasd in 1990, o aliii co-
misie parlamentara speciald fusese organizatd cu acelasi
scop. Desi acea primi comisie Tnminase Camerei pro-
priul ei proiect in data de 6 iunie 1992, documentul nu a
fost niciodati inclus pe agendi, iar Parlamentul s-a di-
zolvat inainte de a-1 discuta’

Cu alegerile locale planificate pentru iunie 1996 si
alegerile parlamentare si prezidentiale pentru toamni,
aprobarea noii legislatii cu privire la partidele politice
a devenit o problemd urgentd — dupd cum si este, in-
tr-adeviir — si sarcina (incil neimplinitd) a adoptarii unci
noi legi electorale.

in mod paradoxal, aceasti urgentd este cea care
explicd partial lunga intirziere a aprobérii acestor legi,
deoarece este clar ca noile reglementiri vor marca viito-
rul politic al celor implicati in elaborarea lor si, de aici,
multele ezitari.

Alti citiva factori §i considerente trebuie luati in
calcul cind se examineazd noua legislatic. Acestia sint:
primul, fundamentul legal pe care partidele au functionat
pind acum; al doilea, “partea ascunsi” a procesului le-
gislativ, adicd ce tendinte politice si sociale generale au
fost reflectate in procesul greu al elabordrii legii; si, in
sfirgit, care sint implicatiile noii legi pentrn procesul de
democratizare pe termen lung,

“Inflatia politicd” si nemulfumirile ei

Partidele politice din Romdnia post-comunistd au
functionat potrivit prevederilor Decretului-lege nr. 8 din
30 decembrie 1989, aprobat de Consiliul Frontului Sal-
virii Nationale. Decretul ficea inregistrarea partidelor
politice o simpla afacere: tot ceea ce ele trebuiau sd in-
treprindil pentru a fi nregistrate la Tribunalul Municipal
Bucuresti cra si-si prezinte statutele si sa dovedeasci cd
au cel putin 251 de membri.

Cei care sint inclinafi sd-i vada pe acmalii condu-
citori ai PDSR ca, generic vorbind, uneltind, atribuie a-
cest lucru presupuselor intentii de a face posibild inregis-
trarea cit mai multor formatiuni pentru a dezorienta un e-
lectorat obisnuit de citeva generatii cu domnia unui sin-
gur partid. Tnlr—adevﬁr. multe formatiuni s-au fnregistrat
sub nume foarte apropiate de cele ale partidelor de opo-
zitie, fiind, de fapt, doar formatiuni-satelit ale principa-
lnlui partid de la conducere, numit atunci Frontul Salva-
rii Nationale. Totusi, nn este mai putin adevirat ci o par-
te din formatiunile care s-au Inregistrat ca partide in baza
decretului-lege de la sfirgitul anului 1989 au fost simple
instrumente ale aspiraiilor personale, unele dintre ele re-
flectind probleme ale caror solutii puteau fi gasite mai
degrabd de citre psihiatri decit analistii politici.

Combinat cu faptul ¢ legea electorald uzitata in a-
legerile din 1990 si 1992 folosea un sistem de reprezen-
tare proportionald, acest lucru a contribuit la producerea
“inflatiei de partide”, cu atit mai mult cu ci, ca si In 1990
(dar nu §i In 1992), participarea la alegeri a fost finantata
de la bugetul statului. Foarte adesea, aceste “partide de
buzunar”, asa cumn le numeste adesea presa roméaneasci,
au transformat sediile partidelor, atribute gratuit de citre
autoritdtile locale, in magazine, buticuri sau alte institu(ii
profitabile.

Pind in 1993 au fost fnregistrate oficial nu mai putin
de 159 de partide; dintre acestea, la alegerile din 1992 au
participat 72 pentru Senat si 65 pentru Camera Deputati-
lor, dar putine au reusit si treacd pragul electoral de 3%:
7 au intrat in Senat §i 8 in Cameri.” Astfel, in 1992 com-
petitia in alegeri a fost mai mare decit cea din 1990, cind
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doar 59 de partide au prezentat liste pentru Senat si 72
pentru Camera Deputatilor.’

Pragul electoral de 3% introdus in 1992 nu a ficut,
evident, prea mult pentru a face fatd inmultirii partidelor
politice. Pind in 1996, sistemul politic roméanesc incepu-
se s se “maturizeze”, iar partidele stabilite erau de acord
cdl “inflatia peliticd"” submina at normalitatea, cit §i riib-
darea contribuabilului, avind T plus §i un efect negativ
asupra imaginii generale a democrafiei parlamentarc.

Intr-adevir, sondajele de opinie prezinti in mod con-
stant Parlamentul ca bucurindu-se de un prestigiu scizut
printre noile institutii ale tarii. Potrivit numeroaselor ra-
poarte de presd, legea electorald care se analizeazi acum
pentru alegerile viitoare are in vedere ridicarea acestui
prag Ja un procent intre 4% si 7%. Intre timp, legea par-
tidelor adoptata in aprilie a incercat sa reducd numarul
formatiunilor politice, stipulind ¢i partidele care nu au
prezentat candidali in doud campanii electorale succe-
sive In cel putin zece districte electorale (din 41) sau for-
matiuni care nu au {inut in ultimii cinci ani nici o intilnire
a organismelor lor de conducere vor fi sterse de pe lista
partidelor legale, din initiativa Ministerului Justitiei.

Principaiul instrument pentru a face fata fenomenu-
lui de “inflatie politicd™ a fost cresterea numéarului mi-
nim de membri pe care un partid trebuie s3 i aiba in ve-
derea Toregistrérii la Tribunalul Municipal Bucuresti. Par-
tidelor le-au fost acordate sase luni pentru a se conforma
acestei misuri, precum §i celorlate prevederi ale noii legi.

Dar nu este posibil ca un asemenea instrument can-
titativ de inginerie politicd sd incalce presupunerea cali-
tativi a libertdlii democratice de asociere? Adversarii
schimbirii pareau si fie atit de convinsi, unii dintre el in-
dicind ¢d o schimbare a stipulatiilor legii ar viola liber-
tatea constitutionald de asociere si de organizare." Dupi
cum era de asteptat, partidele mici i, mai ales, formali-
unile extra-parlamentare au adoptat aceastd pozitie. Sus-
{indtorii ei, pe de alta parte, afirmi ci In numeroase alte
democrafii asemenea instrumente au fost considerate ne-
cesare pentru a face democratia operationald si ¢ legea
ar frebui sa caute sd inventeze un “"numar optim™ de par-
tide politice viabile, dupa cum se spune in proiectul de
lege prezentat de citre comisie in Camera Deputatilor.”
Stelian Ténase, deputat care reprezenta in acea perioada
Partidul Liberal ‘93 si care a fost forta motrice pentru
schimbarea legii, a explicat ci nevoia de a reduce numa-
rul de partide nu numai ca nu incilca, ci, in realitate, era
conforma teoriei democratice. Partidele politice, scria el,
au fost principala legiiturd intre societatea civild si pir-
ghiile sale politice, apartinind amindurora in acelasi
timp. Pentru a-§i indeplini funcfia lor, o constitutie de-

mocratici nu era suficientd; trebuia ca specificatiile ei s
fie completate cu mecanisme care ar incuraja comunita-
tea, in general, si perceapi partidele politice ca pe “re-
prezentantii legitimi’ ai vointei politice publice, iar par-
tidele insele sd “stringd” diferitele interese existente in
cileva concepltii principale concurente. “Inflatia partide-
lor” a subminat acel obiectiv, transformind democratia
intr-o “bucati de hirtie fird valoare” §i numeroasele for-
maliuni existente in “forme fird fond™*

Dar nu este posibil ca, impinsa la extreme, conside-
rafia instrumentald cantitativi a numdrului minim de
membri sd afecteze esenta democraticd calitativd? Cu
alte cuvinte, cind “mai mult” (membri) devine “mai pu-
1in” (democratie)?

Acest aspect s-a aflat in centrul unei dispute care a
apirut ulterior intre Camera Deputatilor si Senat. Potrivit
proiectului aprobat initial de fostul parlament, numéarul
minim de membri al unui partid a fost stabilit la 2.500. In
Senat ins#, acest numir a fost amendat la 10.000.” Evi-
dent, “marii rechini politici” au trecut linia ce desparte
coalitia de opozitie intr-o incercare de a lichida adversa-
rii mai mici care ar putea, intr-o viitoare organizare poli-
tica diferit, si sc transfonne in rivali periculosi. O “co-
misie de mediere” a fost instituitd pentru a gasi un com-
promis intre cele dona proiecte, dupa cum se cerea de ci-
tre regulamentele parlamentului. Cu toate acestea, comi-
sia a oplat pentrn versiunea Senatului privind acest arti-
col al legii, iar Camera Deputatilor a fost ulterior de a-
cord s aprobe recomandarea comisiei.*

Citiva dintre senatori au contestat acest articol In fata
Curtii Constitutionale. Ei nu au fost, cu totii, condusi de
aceleasi considerente. Senatorii apartinind UDMR, de e-
xemplu, desi contestau in fata Curtii conditia celor de
10.000 de membri, in realitate obiectau fatd de o altd
stipulatie a articolului, care se ocupa cu distribuirea mem-
brilor pe judete, perceputd de ¢i ca fiind discriminatorie.
Pentru a-si consolida propriul argument, UDMR a decis
sd sprijine obiectia fatd de cerinta a 10.000 de membri,
care fusese initiatd de senatori apar{inind Uniunii Social-
Democrate.

Obiectia a fost, de asemenea, sprijinitii de senatori
reprezentind Partidul Aliantei Civice si, surprinzator, §i
de unii senatori apartinind Conventiei Democratice din
Romania, aliantd care votase in favoarea amendamentu-
lui Senatului privind cei 10.000 de membri. Curtea a de-
cis Insd ci cerinta nu incilca principiul constitutional al
pluralismului politic, asa cum pretindean reclamantii. Nu
existau motive pentru a vedea cerinfa initiald, de 2.500
de membri, ca fiind “mai ralionala si mai moderatd”, a
spus Curtea, afirmind ci atfta vreme cit reclamantii nu
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privesc instituirea unui numdr minim de membri ca fiind
neconstitutionalii, problema nu era una asupra cireia ar
trebui si decidi aceastd institufie.”

Probleme legate de etnicitate

Principala stipulatie a legii la care a obiectat U1DMR
cerea partidelor, pentru a fi fnregistrate, si dovedeasci
ci pumdrul minim de 10.000 de membri locuiesc in cel
putin 15 judete si cel putin 300 de membri sint rezidenfi
in fiecare dinire aceste diviziuni administrative. Preve-
derea a fost introdusd pentru a scipa de pletora de “par-
tide regionale” ale caror interese rar sint altele decit cele
locale §i provinciale. Desi UDMR are filiale in 19 judete,
principalul sau sprijin cste in judetele din Transilvania si
se pare ca ea s-a temut ca stipulatia ar putea crea un pre-
cedent care, in viitor, ar putea face usor peatru majorita-
tea clnicd roméAneasca sa ridice slacheta la mai multe ju-
dete dect ar putea ea si acopere.

Suspiciunea nu era neintemeiatd. Proiectul original
aprobat de citre Camera Deputatilor specifica 10 judete,
cu cel putin 100 de membri in fiecare, ca cerind minima,
ceea ce putea fi privil ca o prevedere rezonabild.” In Se-
nat insd, aceastd stipulatie a fost transformata intr-o pre-
vedere care cerea pentru inregistrare dovada filialelor lo-
cale in cel putin jumdtate plus unu dintre judete (adicd 21)
si cel putin 300 de membri in fiecare filiald. Presedintele
UDMR, Marko Bela, a protestat imediat, spunind c¢i a-
cum legea “impune restrictii care nu au ce cauta aici” de-
oarece era “la latitudinea votantilor s sanctioneze exis-
tenta partidelor politice™." Acesta a fost momentul in
care UDMR a amenintat pentru prima daté cd va face a-
pel impotriva legii in fata Curtii Constitutionale.” Comi-
sia de mediere a venit cu solutia de compromis - 15 ju-
dete §i un minimum de 300 de membri in fiecare -, so-
lutie ulterior acceptatd de ambele Camere. Apelul a fost
respins de Curtea Constitufionalid pe motive identice ce-
lor folosite pentru respingerea cerintei de 10.000 membri.

Un alt articol al legii la care au obiectat UDMR si
sustindtorii ei din alte clieva partide din opozitic a fost
articolul 3. Articolul contestat in fata tribunaluliui inter-
zicea existenta partidelor politice ale ciror statut, pro-
gram, propagandid sau “alle activitd{i” violeazd preve-
derile articolelor 30 si 37 din Constifutie. Aceste articole
constitutionale interzic “defdimarea” fdrii i a natiunii,
incitarea la un “rdzboi de agresiune” sau la “urd nationa-
14, rasiald, de clasa sau religioasii”; de asemenea, ele scot
in afara legii discriminarea, “separatismul teritorial” si
violenja publicd. Potrivit reclamantilor, prevederea din
legea partidelor care menfioneazd aceste articole ale Con-

stitufiei era in sine o incdlcare a garanfiilor legii funda-
mentalec a pluralismului politic si a libertdfii de asociere.
Reclamantii pretindeau ci era, in acclasi timp, o incilca-
re a legislatiei internationale la care Romdnia a aderat §i
care, potrivit Constitutiei insesi, primeaza asupra legii ro-
manesti. Dupa cum era de asteptat, tribunalul a respins §i
acest punct al apelului, accentuind ca partidele nu se pot
situa deasupra interdictiilor stipulate in Constitutie pen-
tru indivizi.

Faptul ca UDMR ar fi ingrijorat de o lege ce interzi-
ce propaganda pentru “separatism teritorial” si “defdi-
mare a (arii" era firesc, nu numai datoritd formulérii am-
bigue a prevederii constitutionale, ci si datoritd faptului
cd alianta minoritifii maghiare a fost adesea acuzati de
adversarii sdi exact de incurajarea unor astfel de activi-
1dfi, o acuzatie permanent negatd. Nu au mai existat alte
motive pentru obiectie si doar cei care au urmarit indea-
proape dezbaterea ar putea injelege toate piesele acestui
puzzle politic, in formularea originald propusi de Comi-
sia speciald a Camerei Deputatilor, partidele politice ale
cdror statut, program sau activitifi “disemineaza concep-
tii extremiste cu origini comuniste, fasciste sau legio-
nare” trebuiau sa fie scoase in afara legii, dupa cum tre-
buiau scoase §i acele formatiuni care actionan impotriva
“securitdfii najionale”.

Acesta ar fi fost un pas important, datoritd faptului
ci tentativa de adoptare a noului Cod Penal esuase de
doud ori si, practic, nici un fel de sanctiuni nu pot fi apli-
cate indivizilor sau partideior ce propovaduiesc ideile
extremiste sau xenofobe ale Girzii de Fier sau celor care
combind conceptiile comuniste si fasciste. Acesta este
exact unul dintre motivele pentru care un deputat repre-
zentind in Camerd partidul extemist “rosu-brun” Roma-

nia Mare a anuntat cd formatiunea sa se va abtine de la

votarea acestui articol.

Deputatul, Anghel Stanciu, a spus ci abfinerea s-a
datorat fapmlui cd, asa cum era propusd Camerei, legea
neglija si interzici existenta partidelor etnice. Intr-ade-
vir, in ciuda eforturilor ficute in Camerd de facfiunea
PRM pentru a determina includerca nnei astfel de inter-
dictii si in ciuda protestului public al PRM", proiectul a
fost aprobat In Parlament stipulind ci membrii organiza-
tiilor reprezentind minoritdli nationale “pot fi $i membri
ai unui partid politic”. UDMR este simultan o alianti de
partide $i 0 asociatie reprezentind interesele minoritatii
maghiare, iar aceastd formulare a fost suficient de flexi-
bili pentru a nu o afecta. inlocuirea prevederii ce interzi-
cea partidele extremiste cu o alta care mentioneazd inter-
dictiile constitutionale, implicit anti-UDMR, apare astfel
ca o incercare de a calma PRM.

Actualitatea

Cind legea a ajuns si fie dezbimui in Senat, PRM
pirea sd iasd victerios. Cu sprijinul celorlalte dound par-
tide “nostalgice rosu-brune™, Partidul Socialist al Muncii
i PUNR, PRM a reusit si dispuni de suficient sprijin in
Cameri pentru 2 amenda prevederea astfel incit si pre-
vadd ci membrii organizatiilor minorité{ilor etnice se pot
alatura partidelor politice, dar “nu pot forma partide ei-
nice™." Desi formularea nu pirea si ameninte direct
UDMR (dupi cum s-a ariitat, statutele UDMR nu re-
string aparienen{a la pariid numai la etnici maghiari) a
existat, cu toale acestea, una care dovedea o ostilitate
clard si, mai mult, viola Conventia Cadru a Consiliului
Europei cu privire Ia prolectia minoritAilor nationale, asa
cum a aritdt senatorul UDMR, Gyorgy Frunda, care a
anun{at ci, din aceastd cauzii, UDMR va boicota votul in
parlament. “Problema minoritd{ii maghiare” risca astfel
sd devind din nou capul de afis al presei intemafionale si
guvernul roman (ale canui eforiuri de integrare in struc-
turile occidentale §i in NATO sint stinjenite de atitudini
precum refuzul de a include Recomandarea 1201 a Con-
siliului Europei in tratatul de bazit cu Ungaria) cu greu
§i-ar putea permite un alt scandal In jurul acestei proble-
me delicate.

Prin urmare, conducerea PDSR a fnceput sii-si pre-
seze proprii deputati §i senatori. Camera Deputatilor a
refuzal sd acceple includerea de citre Comisia de medi-
ere a formuldrii Senatului in textul legii. Dan Martian a
pledat in Camerd fmpotriva schimbarii formulirii, folo-
sind argumente care, dupd cum spunea un deputat al Uni-
unii Democratice a maghiarilor din Romania, “nu puteau
fi mai bine formulate nici de ciitre noi”."

Porrivit reglementirilor, disputa trebuia si fic acum
rezolvati fntr-o gedinfii comuni a celor doud Camere. fm-
potriva pozifiei PRM, PSM si PUNR, sesiunea comuni
a votal fmpotriva introducerii interzicerii partidelor etni-
ce in textul legii. A fost acum rindul naionalistilor extre-
misti si alerge la Curtea Constitujionald. Decizia Curtii
(pronuniati concomitent cu alte apeluri) a fost ci legea,
aga cum fusese volatd, era constitutionald si cd limitirile
impuse asupra constituirii partidelor etnice ar fi violat
dreptul de liberd asociere si prevederile Conventiei Cadr
a Consiliului Europei.

Presedintele lon Iliescu a respins apelul organizagiei
anti-maglhiare Vatra Roméneasci si se abtind de la pro-
mulgarea legii si care fi cerea sa-si “potriveasci ceasul”
dupii “timpurile roménesti”. Respingerea nsi a fost for-
mulati astfel incit si miiguleascd Vatra si si prezinte ati-
ludinea oficiald romaneascd faii de minoritatea maghia-
rd I termeni potrivili mai degrabd fictiunii decil reali-
tatii."

Balanta democratizirii

Curtea Constitutionala a acceptat un apel impotriva
legii intr-o singuril privinta. Aceasta {inca de obicctia o-
pozitiei de a include n lege o referire la articolul 148 al
Constitutiei. Acest articol interzice, printre altele, inifie-
rea oricrei schimbari a formel republicane de guver-
namint i, din acest moliv, a fost foaric contestat atunci
cind Constitutia a fost aprobatii in Parlament. Trebuie
Lotusi accentuat ¢d Curtea nu s-a riizgindit in nici un fel
(sinici nu putea, chiar daci voia) in ceea ce priveste pre-
vederea. Ea a decis doar cd partidele nu pot inifia o revi-
zuire constitutionald, pentru cd, potrivit documentului
fundamental, aceasti prerogativi este restrinsi la prese-
dinte, la un sfert dintre membrii fieciirei Camere a legis-
laturii sau la 500.000 de cetdifeni. Asadar, a spus Curtea,
mentionarea parfidelor in acest context era prin definifie
neconstitutionald. Ca rezultat, legea a fost amendati la
timp, inainte de promulgarea sa de citre presedinte.”

Prin urmare, cele citeva mici partide pro-monarhis-
te din Romdnia s-ar putea dovedi incapabile si se nre-
gistreze sub noua Lege a Partidelor. (Dacil ar fi sau nu
capabile sd adune minimum de membri cerut este altd
problemi.) Dupi cum se poate demonstra, aceasta este o
incdlcare a dreptulni de asociere i a libertiitii de expre-
sie. Trebuie {inut minte totusi ca alte democratii republi-
cane respectabile (Franta, de exemplu) an un articol si-
milar inclus in documentul lor fundamental i ci, in plus,
orice tendinte nedemocratice apar, ca rezultat al acestei
prevederi, ele nu trebuie atribuite legii recent aprobate
ci, mai curind, prevederilor Constitujiei.

Cind se ajunge la evaluarea “balantei democratice”
a noii legi, alte aspecte trebuie si aibid prioritate. De e-
xemplu, legea prevede finantarea partidelor de la buge-
Lul de stat, rezervind un maximum de 0.04% din buget in
acest scop. Oponentii (printre care, $i prim-ministrul Ni-

- colae Vicdroiu)'® an afirmat ci prevederea era nedemo-

cratica si cd ar face formatiunile politice dependente de
putere. Din fericire, punctul de vedere al lui Vaciroiu nu
a fost acceptat nici miicar de PDSR. Ingrijoriitor nu este
faptul ¢ legea stipuleazi un maximum al subventiei de
stat, ci cd nu existd nici o stipulatie asupra unei subventii
minime, care teroretic ar putea fi zero. Finan{area parti-
delor de la bugetul de stat este privitd in multe demo-
cratii ca sine-qua-gon din mai multe motive.

Primul, dacd “jocul” democratic nu poate avea loc
in afara competifiei partidelor, este normal ca statul si
subventioneze spectacolul. Dupd cum remarca un profe-
sor american de stiinfe politice, faptul ci in Statele Unite
doar campaniile prezidentiale, nu si cele ale partidelor, se
bucura de sprijin din partea bugetului de stat nu reprezinti
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n mod necesar un semn de democrafie avansatd pentru
acea tard.” Mai mult, subventionarea partidelor de la bu-
getul de stat face posibil controlul asupra activitdilor lor
financiare, inclusiv impunerea limitelor fatd de contribu-
tiile sustinitorilor a ciror “generozitate” ar putea incura-
ja coruptia. Si este exact ceea ce face noua lege. Contri-
butiile din partea indivizilor sint limitate la 100 de salarii
de bazil pe an, iar contributiile din partea organizatiilor
la 500 de salarii. Organizatiilor finanfate de guvern le este
interzis si contribuie. Totalul contributiilor primite de un
partid in timpul unui an nu pot sa treacd de 0.005% din
veniturile de la bugetul de stat pentru anul respectiv, ex-
ceptie ficind anii electorali cind plafonul este dublu. Con-
tributiile sint confidentiale, dar trebuie ficute publice dacd
sint mai mari de 10 salarii de bazi. In scopul controlului,
partidele trebuie si-si deschidd conturi in binci.

Cu loate acestea, alte prevederi in stipulatiile pri-
vind finantarea partidelor pot fi privite ca fiind, cel putin
partial, deficitare cind se ajunge la “balanfa democra-
tici”, Potrivit legii, in scopul finantdrii, se face distinctie
intre partide reprezentate in Parlament si formatiuni ne-
parlamentare. Primele beneficiazd de asa-numita “sub-
ventie de bazi™, in timp ce ultimele beneficiaza de ea
doar conditionat sau deloc, iar acest lucru poate fi privit
ca fiind discriminatoriu. Pe de alti parte, aceasld practici
este larg rispinditd in (irile democratice §i (avind n ve-
dere nevoia de a face fata “inflatiei partidelor”), nu lip-
sitd de logicd, cu atit mai mult cu cit legea stipuleazi ci
partidele neparlamentare care au primit cel putin 2% din
voturi impart intre ele, in parti egale, ceea ce ramine
dupi ce “subventia de bazd” a fost distribuitd intre for-
matiunile parlamentare. “Subventia de bazi” este impér-
{itd conform proportiei de reprezentare in Parlament —
prevedere discriminatorie ce favorizeaza partidelc parla-
mentare mai mari. “Subventia de bazi” echivaleaza cu o
treime din subventia rezervatd in scopul finantdrii parti-
delor de la bugetul de stat. Celelalte doud treimi se im-
part intre formatiunile financiare, din nou potrivit puterii
lor proportionale in legislaturd. Astfel, formatiunile ne-
parlamentare sint discriminate de doud ori: o datd, pri-
mind o proportie mult mai micd din “subventia de baza",
§i a doua oari, neprimind nimic din suma distribuitd com-
petitorilor ei mai mari. Aceasta poate duce la margina-
lizarea noilor forfnatiuni sau a celor care nu au convins
incd electoratul.

Tn sfirsit, criticii legii an aritat ci prevederile ei in-
sistd in aminunt pe organizarea partidului, cerind forma-
tiunilor si specifice procedura de alegere a conducerii par-
tidului, procedura de alegere a candidalilor pentru alege-
rile locale, parlamentare §i prezidentiale, sancfiuni impo-

triva membrilor si aga mai departe. Stelian Ténase, pe de
altd parte, a acentuat ci doar impunind transparenta si re-
gulile interne ale democratiei de partid poate fi ficutd in-
cercarea de a transforma organizatiile care sint “oligar-
hice” de la naturi in adevirate institutii democratice. A-
deviirul este probabil undeva la mijloc. Pentru ci, dupa
cum este bine cunoscut, nici un fel de reguli nu sint mai
probabile de a “face “jocul dect regulile nescrise asupra
cérora existi consens general. U
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Arta diversiunii

RODICA CHELARU

estul directorului SRI de a se prezenta din proprie

inifiativd in fata Camerelor reunite ale Parlamen-

tului, i-a surprins pe umit, iar pe altii i-a nedume-
rit. In definitiv, a fost o premierd care insi nu a [Ficut “sali
plind”. Ce 1-a determinat pe Virgil Magureanu si “ia tau-
rul de coarne” si, mimind transparenta, si arate cit esie
de interesat si chiar implicat in politici si in rdfuiala cu
un adversar ce-i fusese, nu demult, aproape? Mai intfi, se
cuvine, poale, o scurtd recapitulare a scandalurilor care
au zguduit institufia condusd de Virgil Migureanu.

Intii a fost “Terasa Anda", cind doi ofiteri SRI au
fost deconspirati in plind acfiune de filaj. Subiectii, fil-
mali cu o canierd ascunsd, erau doi ziaristi care, Tn grade
diferite, se ocupau de aceeasi problemi: presupusa raco-
lare de citre KGB a Iui lon Iliescu, pe viemea cind stu-
dia la Moscova. Sau Frunze. SRI s-a bilbiit si a sfirsit
prin a recunoaste ci ofiterii ficeau parte din cadrele sale
active. Ei se ocupau — sustinea conducerea institutici —
de o acliune de contraspionaj, dar nimeni nu a aflat daca
ofilerii in cauzd faceau intr-adevir parte din comparti-
meniul respectiv. Nici micar membrii Comisiei de con-
trol parlamentar asupra activititii SRL... Ei avcau sé re-
cunoascd, tardiv, cd au fost, de fapt, tot timpul “dusi de
nas”. Nimeni nu a mai aflat daca fusese doar un scurt cir-
cuil profesional sau o reglare de conturi nire servicii se-
crete rivale. Oricum, “Teresa Anda™ pirea sd confirme
suspiciunile ci SRI ar avea caracteristicile unei politii
politice, intarind banuielile iscate de scandalul H.R. Pa-
lapievici. in celilalt capat al {arii, la lagi, istoricul Mihai
Ungureanu se aflase, si el, in vizorul SRI, deoarece trata-
se sublecte “incomode™ pentru istoricii “de salon”.

Nu a trecut mult si un alt scandal a zguduit SRI. Tn
preajma Anului Nou, Virgil Migureanu dddea spre pu-
blicare unui cotidian central propriul dosar de rezident al
fostei Securitidti. Adicd de coordonator al unei refele de
informatori. O initiativi-bombd, care insemna deopotri-
vil 0 migcare abild de apérare Tn fata atacurilor tot mai vi-
rulente proferate la adresa sa de citre liderul PRM, sena-
torul Cornelin Vadim Tudor, care amenintase ca avea sa
dea publicititii, in intregime, dosarul lui Magureanu, in-
cercind astfel sd-i administreze lovitura de gratic intr-o
rafuiali care incepuse cu un an in urmd. Liderii unor par-
tide din Opozitie si ziarigti de prestigin au cerut atunci,
intr-un glas, demisia domnului Mégureanu. Voci care au
strigat in pustiu, fiindca afacerea avea si urmeze clasicul

drum spre funditurd. Ceva s-a intimplat totusi: publica-
rea dosarului de rezident al domnului Magureanu a spart
consensu! cildut din sinul comisiei parlamentare de re-
sort. Un dus rece care i-a scos din amorteald pe unii din-
tre membrii sii, siliti s& constate un adevir crud: Comi-
sia SR] era un simplu decor, menit sd pastreze aparen-
tele. Tntre timp, réizboiul dintre Virgil Miigureanu i C.V.
Tudor lua amploare si risca si inflameze spiritele din
chiar partidul de guverimint, unde fiecare din cei doi
protagonisti avea — si are Tncil — suporterii sii.

A la guerre, comme a Ia guerre — spune francezul.
Vraja patrulaterului guvernamental se rupsese, iar revis-
ta Roménia Mare publica aproape in fiecare numdr infor-
malii cu caracter secret §i atacuri furibunde fie la adresa
directorului SRI, fie la adresa presedintelui Iliescu §i a
anturajului siun. Cum era de agteptat, furia prezidentiali
— stirnitd de un fiu risipitor — a minat de la spate Parche-
tul General, Ministeru!l de Justitie §i Parlamentul si ini-
tieze procedura de suspendare a imunititii parlamentare
a senatorului C.V. Tudor. De reguld, divorturile scot la
iveald nebinuite si tdinuvite refuldri. Scandalul intercep-
tarilor telefonice ar putea {i unul din numeroasele exem-
ple care au dat insomnii celor implicati. Ceea ce pirea un
balon de Incercare lansat de Vadim Tudor de la tribuna
Senatului in chiar ziua ridicirii imunité}ii sale parlamen-
tare s-a dovedit detonatorul unei bombe. Capitanul SRI,
Constantin Bucur, i-a ficut liderului PRM un cadou otra-
vit: 11 casete care confin convorbiri lelefonice, inregis-
trate ilegal, ale unor personalitdli politice, casete pe care
le-a sustras anume pentru Vadim din sediul SRI. Se des-
chidea astfel cutia Pandorei. S-a dovedit ci toate perso-
najele acestei povesti, aflate la vedere — plus ceie care nu
apar la scend deschisd — fuseserd in relatii foarte strinse,
de tip clientelar. Fiecare igi urmérea propriul interes. Va-
dim Tudor voia capul lni Migureanu i nu a ezistat si-i
foloseasci pe toli cei care ii putean furniza date compro-
mitiloare despre viata si activitatea directorului SRI. Le
oferea, in schimb, substantiale foloase materiale si locuri
pe listele electorale ale PRM, spre a-i pune la addpostul
imunitdtii parlamentare. Aceste “intimitati” au fost dez-
valuite de Virgil Magureanu in fata unei audiente parla-
mentare apatice, care nici macar ou a tresdrit cind a aflat
cd ofiteri SRI an fost implicati in afaceri veroase, ca tra-
ficul de influentd si coruptia sint la ele acasd in orice colt
de institutie publicd, cd se furd documente secrete §i se
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face santaj cu ele, ci SR1 ne ascultd telefoanele sine des-
face scrisorile, pe ticute i nevazute. ..

De ce a ales, totusi, Virgil Migureanu si apard in

fata Parlamentului si s fac dezvéluiri socante chiar pen-
tru bunul simt? Stiind ci bomba interceptérilor telefo-
nice risci si explodeze si si reteze unele capete — incln-
siv pe al siu —, Miigureanu a ales réul cel mai mic: s-a
prezentat din proprie inifiativi in fata Camerelor reunite.
Dar a procedat ca un versat jucétor de pocker, care risca,
stiind c are asul in minecd. Adicd, a trigal. Altminteri,
Migureanu ar fi putut prefera tot metoda audierilor ne-
sfirsite si sterile de la Comisia parlamentard SRI, unde se
put(;a t;izui in continuare pe senatorul PDSR, Vasile
Vicaru. Or, avind in spate — inci — sprijin de la Cotro-
ceni, directorul SRI *a impuscat doi iepuri deodatd”. Pe
de o parte, aplicind principiul “‘cui pe cui s scoate”, Ma-
gureanu a contraatacat, lansind o bomba. Era singura
modalitate de a tiia orice reactie imediatd i periculoasd
la adresa sa. In fata Parlamentului, Migureanu a dezvi-
luit existenta unei rejele informative, ilegald, parfilclé si
de tip paramilitar, pusi in slujba liderului PRM. In con-
ditii normale, o astfel de bombd i-ar fi spulberat pe toti
cei implicati. In tradifia noastrd bizantind insd, chestin-
nea nu a ficut impresie. Parlamentarii Opozitiei an rd-
mas la fel de apatici, iar cei din PDSR nu aveau nici un
interes si riscoleascd murdaria. Dar de ce nu a dezviluit
Migureann acest pericol la adresa sigurantei nationale
pind acum, asa cum 1i impunea legea? Simplu: nu a avut
interes si o facd, de vreme ce refeana pare si-i fi folosit
Dosarele politice evocate n plenul Parlamentului dove-
desc acest lucru. Unele au fost giisite in seiful generalu-
lui (r.) Gh. Diaconescu, una din fostele marimi din SRIL
File consacrate ziarigtilor, personalitétilor politice, parti-
delor... Un adevir cutremuritor, la sase ani dupd eveni-
mentele din Decembrie 1989: dosarele politice existd,
fird dubiu: cle nu sint o figur¥ de stil, nici o inventie a
presei ahtiatd dupd scandal. Jar momentul ales de Migu-
reanu pentru a dezvilui existenta unei asemenea retele
pare si-i fie prielnic indeosebi presed intelui Iliescu. Ad-
versarul siun, Vadim Tudor, este — in acest fel — avert izat
din nou ci la Cotroceni nu au fost uitate atacurile sale
virulente si jignirile la adresa presedintelui. Tu plin an e-
lectoral, o loviturd bine lintita.

Pe de alti parte, Mégureanu a dat impresia, falsd, ca
ar fi vulnerabil, slibit de hirtuielile peremiste §i ca ar cer-
si clementa Parlamentului. Greu de spus cit de mult s-au
induiosat parlamentarii majorititii, insd din discursurile
lor a razbitut limpede solidaritatea cu “Sfinxul de Gra-
distea”. Era un semnal important, de care Migureanu avea
mare nevoie. Reactia fatd de incredibilele afaceri de co-

ruplie ale demnitarilor statului i-a oferit directorului SRI
un izvor pretios de informalii inainte de declansarea cam-
paniei electorale peniru alegerile generale si prezidentia-
le. Tn acelagi timp, pare sigur cd Magureanu a notat §i Te-
actia presei, analizele ei fiind 0 altd sursd preticasi de in-
formatii pentru un specialist in psihologia maselor.

in al doilea rind, Virgil Miigureanu a sfidat, in defi-
pitiv, Parlamentul. La finalul dezbaterilor a pozal chiar
in victimi, desi venise si se disculpe de acuzafii grave.
in fond, era in joc functia sa de director SRI. Migureanu
nu a ficut dect si contabilizeze posibilele evolutii §i a-
menin{ari care i-ar periclita pozifia. De exemplu, o deci-
zie a Curtii Constitutionale sia Curtii Supreme de Justitie,
solicitati de un membru al Comisiei parlamentare SRI.
Sfidarea a fost ncd mai evidenti la adresa adversarului
siu politic direct, Vadim Tudor, care a venit special In
Dealul Mitropoliei pentru a-i cere din nou demisia. Ri-
fuiala se didea pe fald, iar diversiunea reugea. Dupi un
scrutin electoral supdritor in rezultate pentru PDSR, in
preajma Unor scumpiri naucitoare, era nevoie de un “mo-
ment vesel”, iar Migureanu l-a creat si exploatat din plin.
tn acelasi timp, a mai cistigat un pariu cu sine nsusi §i
cu ceilalfi: ca “parcoza SRI" rdmine eficienti.

Apetenta nedisimulatd a directorului SRI pentru po-
liticd ar trebui s3 nelinigteasca profund clasa politicd. De-
pasindu-si atributiile legale, el a calificat PRM drept par-
tid extremist; implicarea sa in viafa politici a reiegit §i
din afirmatiile, necontestale, ale unor membri ai Comi-
siei SRI. Ei au dezviluit, cu probe, ca Migureanu a fost,
in 1992, agent electoral al lui Vierel Sdlagean, care in-
tentiona si candideze la prezidentiale. {

Singura concluzie clard care se desprinde este ca,
deocamdati, pozitia lui Virgil Miigureanu nu pare ame-
ninfati. Cu abilitatea pe care a dovedit-o deja, a vorbit
despre tofi, in afard de cl fnsusi. fn definitiv, nu-1 costa ni-
mic si-§i asume rispunderea pentru tol ce s¢ fntimpld in
SR1Toate scandalurile care au zguduit societatea postde-
cembristi an avut un singur efect: rotatia cadrelor, mu-
tind demnitarii dintr-un post cildut in alml. lar Virgil Ma-
gureanu confirmi regula. Faptul ci nici nn grup parla-
mentar nu a declansat procedura de suspendare din func-
tie a directorului SR vorbeste de la sine. Toaté lumea po-
litici se complace, asadar, intr-un echivoc perpetuu. o
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Unde ne sint premierii?

CLAUDIU SAFTOIU

-~

acd Rominia se poate prezenla in lume cu un
D presedinte ales, doud plebiscitdri care i-au confe-
rit o intiietate confortabild si indiscutabild, nu de
aceeagi incontestabild confirmare s-an bucurat cei care
au ocupat, in ultimii sapte ani, functia de prim-ministru.

Numit din rindul partidului cistigator in alegeri, pre-
mierul roméin a fost nevoit s indeplineascd fnainte de
orice o functie politica §i abia mai apoi una aplicat eco-
nomicd. Este cazul guverndrilor succesive Roman (1 ia-
nuarie 1990 — junie 1990, respectiv 20 iunie 1990 - sep-
tembrie 1991), precum si al actualei administrati Vici-
roiu (noiembrie 1992 ~ pind, probabil, la alegerile din
toamna lui 1996). Sincopa evaziunii de sub imperativul
politic, realizatd de guvernarea Stolojan (noiembrie 1991
— octombric 1992) merild §i ea conscinnati, ca abatere
sanclionatd de la prioritajile politicianiste promovaie de
regimul de la Bucuresti dupd decembrie “89.

Romipia a iegit din sistemul economic centralist
fara datorii. Obsesia paranoida a lui Ceaugescu de a nu
mai depinde de nimnei §i de nimic nu a adus firii decit
un infim serviciu, comparalic cu gravele consccinle ale
iesirii Romaniei din circuitnl de credite si finantari ex-
terne, practical la scara fntregii lumi. {n conditiile unei
ccopomil viaguite, suprasaturaie $i cu un randarment mi-
nim, a fosl necesar ca premierii romdni sd Inprumute
masiv {ara la organismele intenrafionale creditoare. Da-
toria publicd a Romiiniei la 30 seplembrie 1992 era de
3,8 miliarde dolari (inclusiv credite aprobate, dar neutili-
zate), din care 76% reprezentau credite coutiactate direct
de stat, iar 24% credite contractate de agentii economici,
sub garanfic gnvernamentald. Un raport al cabinetului
Stolojan, privind programul de guvernare pentru perioa-
da 1992-1996, subliniazi faptul ca din creditele contrac-
tate de stat, de 2,9 miliarde dolari, “pentru consumul
curent al economiei si populatiel s-au destinat 91%, si
numai 9% pentru dezvoltare”. fn 1996, datoria publici a
Romaniei s-a dublat gi continud sa creasca.

Premierii roméni nu an putut, in termenele avute la
dispozifie, s repund economia roméneascd in stare de
functionare. Lipsiti de vointa politicd a partidelor pe care
le reprezentan, de a restructura masiv si definitiv formele
esuate ale organizirii cconomice mogtenite, sefii de ca-
binet au fost acuzati de presa independenta din tard cil
“nu au facut nimic altceva dect sd gestioneze criza”. Li
au raspuns presiunilor reclamate de jocul politic, deve-

nind participanti, daci nu chiar protagonisti, ai celor mai
hazardate §i neprofesionale “pariuri” economice. Cu ex-
ceplia efemerului cabinet Stolojan, despre a cérui situa-
tie alipicd in acest context vom mai vorbi.

Prima guvemare Roman a pistrat, n cele sase luni
de legitimare CFSN, structurile mostenite, atit fa nivelul
organizirii ministerelor, cit 1 la nivelni resurselor nma-
ne. Un exemplu este promovarea adjunctilor la portofolii
prime, ca in cazul generalului Stinculescu. Din adjunct
al ministrului Apirdrii, el a fost numit ministru al unui
important sector al economiei. Degi asemenea incomipa-
tibilitdti profesionale erau evidente, prima guvernare Ro-
man a practicat fard echivoc tactica stringerii rindurilor
intre cei care au participat efectiv la evenimeniele din
decembrie 1989. Promul pas spre gestionarea crizei tot
cabinetul Roman I-a ficut, sub presinnea expresa a re-
vendicidrilor sociale cerute de populatia alienata §i inde-
lung frustrati sub regimul ceaugist. In primele luni ale
anului 1990, guvernul Romaniei a luat o serie de masuri
reparatorii, precum acordarea ceui de-al 13-lea salariu,
retroactiv pentru mai multe luni, decretarea sapataminii
de lucru de cinci zile, punerea in vinzare a locuinielor
inchiriate de la comunisti, a preful de dinaiznte de 1989,
si o0 sumi nedefinitd de sporuri, In condifiile in care pro-
ductia la nivel national era praciic blocaid. Opozitia FSN
a acuzatl cabinetul roman de “populism”, prin “cumpara-
rea” electoratului avid sa recupereze zecile de ani de pri-
vatiuni. Romanii au primit atunci mincare mai multi si
mai bund, apd caldd, curent eiectric, televiziune non-stop
—“avantaje” pe care considerau ¢d le merild, dupa “suc-
cesul revlutiei anti-comuniste”. In privinta reformei, pri-
mul cabinet Roman, disputat intre urgentele politice §i
priorititile reparatorii §i de suprafald, nu a facut prea
mult. La nceputul lui 1990, Romanpia a anuntat in mai
multe rinduri ci va trece la liberalizarea treptald a
preturilor, pentru cd era nevoie “sd se cunoascd adevirul
in economie”. 1 aprilie 1990 a si consemnat, de altfel,
prima etapd a liberalizirii, cind termenul de inflatie a
prins contur real, palpabil, pentru populatia romaniei.

Constituirea celui de-al doilea guvern al lui Petre
Roman a coincis cu reprimarea violentd a manifestatici
din Piaja Universitatii, care va marca definitiv biografia
politicd a actualului lider al Partidului Democrat. Degi
principalul adversar al Pietii Universitatii a lost pre-
sedintele lon [liescu, a cirui tezd a “vandalismului le-
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gionar” din iunie 1990 a ficut inconjurul lumii, Petre
Roman riminge sustindtorul neconditionat al represiunii
dure din Piata universitatii, motivata exclusiv pe ratiuni
politice gi partinice. Presa independentd a facut tapaj pe
marginea echipei reformiste, “de unicate™, propusd, la
noua investiturd, de Petre Roman. Noii ministri ai Ro-
maniei erau, Tn sfirsit, specialisti cu studii in strdindtaie,
cu carfi si articole publicate In reviste pretentioase, $i
eraun —mai ales! — tineri si dinamici. Petre Roman a pre-
zenlal n fata Parlamentului un program ecenomic atit de
reformator, incit Radu Cimpeanu a acuzal imediat ca i s-
a “furat programul”, iar lon Ratiu a declarat ¢i “‘unul mai
liberal nu se putea™. Dar accentele reformiste ale progra-
mului de guvernare au fost amendate si din interiorul
FSN. Asa a inceput razboiul lui Petre roman cu propriul
partid, rizboi dat intre guvem §i majoritatea parlamen-
tard FSN, condusd de Martian Dan §i de Alexandru Bir-
ladeanu, redutabili conservatori. Sociologul Dorel San-
dor a intocmit atunci, spre folosul premierului, o listd cu
parlamentarii reformatori $i conservatori ai momentului
1990. Aflind de listd, Barlideanu a finut un discurs apla-
udat la scend deschisd de plenul Sepatului, erijindu-se in
campionul luptei parlamentarilor impotriva imixtiunilor
guvernamentale in activitatea legislativului.
Vrind-nevrind insd, reforma a Tnaintat in Romania,
inclusiv sub impulsurile presedintelui [liescu, nevoit sd
facd fata opiniei intenrationale $i s propund, in conse-
cintd, urgentarea aplicdrii reformei. Astfel, a fost apro-
batd Legea fondului funciar, dar i Legea privatizirii, de
a cérei punere in practica a fost responsabil Adrian
Severin, ministru al Reformei si al relatiei cu Parlamen-
tul, practic al doilea om ca functie, dupa Petre Roman, in
guvernul Romaniei. Pentru a pune in aplicare reforma,
cabinetul a apelat la consultatd occidentala. In tard, opo-
zitia FSN a vestejit intentiile cabinetului Romani, sus-
{inind cd infiintarea Fondului Proprietdtii de Stat, ca or-
ganism al privatizari in Romadnia, era aberauld. Opo-
zanfii au stirit in ideea cd FSN, care detinea 70% din
activele economiei ceausiste, va deveni un monstru me-
nit sa lupte pentru propria lui pieire. Rationamentul s-a
dovedit ulteior just. Alit in plenul executivului, ¢l si in
cel al legislativului, Romania a dovedit, in primii ani de
dupd ‘90, cd nu poate alege un drum coerent de struc-
turare sociala i politica. Discutiile nesfirsite pe margin-
ea legilor vitale, mai cu seama asupra Constitutiei, au
intirziat nepermis de mult adoptarea unor cai practice de
iesire din criza. Cind, in sfirsit, au fost adoptate, legile
majore au fost supuse unor serii prelungite de revizuiri §i
modificdri. Un exemplu este suficient: adoptarea cu o ma-
joritate covirsitoare a Legii invatimintului, despre care
s-a spus cd este o lege “a mileniului trei”, aseminitoare
cu reforma lui spira Haret. La doar citeva luni, legea a

fost amendata cu putere de cei mai Inversunali sus{initori
ai ei, devenind un alt prilej inepuizabil de dispute politice.

Cabinetul Stolojan nu a putut face prea mult pentru
continuarea reformei, citii vreme, dupd lovitura mine-
reasca aplicatd cabinetului Roman, sarcina Iui Theodor
Stolojan era de a asigura un guvern de tranzitic. Princi-
pala menire a lui Stolojan era de a organiza in sase luni
alegeile. Termenul a urcat insd la una an, deoarece eco-
nonistul Stolojan s-a impus, pentru prima oard in a-
ceastd functie, ca un specialist striin de pasiunile politice
si daruit exclusiv rdspunderii ce-i fusese incredintata.
Declarind ci nu este dispus si faci ceva de care si-i fie
ulterior rusine, Theodor Stolojan a incercal sd continue
reforma, maruntind etapele liberalizdrii prefurilor si reu-
sind sa potoleasca convulsiile sociale, drimuind admi-
nistrarea antidoturilor economice. Tot pentru prima oara,
un premier a avul curajul si probilatea profesionald de a
sc prezenta natiunii in lumina adevamlui curat. Rapoar-
tele cabinetului Stolojan abunda de cifre defavorabile
privind activitatea guvernului §i de anuntare a unor ma-
suri de continuare a procesului de reformi, prin impozi-
téri si taxe, prin plafondri dirijate ale salariilor, In raport
cu liberalizarea succesivd a prefurilor. Acuzat de Adrian
Severin ci a stopat reforma, iar de citre PSM, PRM si
PUNR ci *a vindut tara™, la fel ca Petre Roman, Theodor
Stolojan a fost singurnl premier care a reusit sa cislige
simpatia populatiei, care 1-a perceput ca pe un “om drepl,
cinstit §i sincer”. Tol el a fost cel care a militat pentru fai-
moasa “crestere zero” a economiei, pe care cabinetul Va-
ciroiu nu a reusit si o stabileascd, din 1992 si pind acum.

Cabinetu! Viaciroiu, sustinut muribund de partidul
presedintelui lon Iliescu, PDSR, esie si cel care a dus,
cufemistic vorbind, la perfectiune gestioanrea crizei.
Foarte longeviv, dar nu mai putin neperformant, cabine-
tul Viciroiu a creat, la sapte ani de la decomunizarea
Romaniei, certitudinea ci reaclivarea cadrelor din ve-
chea garda si promovarea lor in funclii administrative
menite sd impulsioneze reformarea economicd a tarii
este un demers dintre cele mai primejdioase pentru vii-
torul imediat $i mai indepartat al nafiunii. Echipa Vici-
roiu, indrumatd de un premier impopular, timid §i docil,
se apropie de un mandat al carni cuvind de identificare
este “stagnare”. Mai mult voitii, decit nevoitd.

Nevoia de premieri a Romaniei este asadar urgent
obligatorie, vitald.

13
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Romania si cooperarea
central-europeani

ADRIAN POP

clatiile Rominiei cu principalele doui cadre de
R cooperare sub-regionala central-europeani au

propria lor “istorie™. Nu intentionim si o urmi-
rim aici, ¢i, mai degraba, sa evidentiem citeva dintre be-
neficiile pe care atit Romania, cit §i proiectul central-eu-
ropean ca intreg, le-ar putea objine din implicarea mai
activi a Roméniei in Acordul Central European pentru
Liber Schimb (CEFTA) - dimensiunea economici a Ciru-
pului de la Vigegrad - si Inifiativa Central Furopeani
(CEI).

Romiinia si Grupul de la Visegrad

Ar trebui sd distingem intre climatul inifial cvasi-
ostil care a caracterizal relafiile dintre Roménia i cele
doud organizatii sub-regionale, mai ales dintre Romania
§i Grupul de la Visegrad, si perioada de apropiere, in-
cepind cu 1994, care a caracterizat relatiile reciproce
dintre Roménia i Inifiativa Central Europeand, urmatX
ulterior de o apropiere a Romaniei de CEFTA.

Paradoxal, in primii doi-trei ani dupi ciiderea regi-
mului comunist, in pofida afirmatiei cd RomAnia este o
lard central-europeand, diplomatia roméni nu a ficut nici
o Incercare serioasd de a conecta tara noastri la cadrele
de cooperare sub-regionald in Europa Centrald. Mai mult,
iclatiile ungaro-roméne, tensionate datoriti pretinselor
pretentii revizioniste ale liderilor unguri fatd de Transil-
vania si pretinsului statut inferior al minorititii maghia-
re, precum si politica de 1dentitate culturald a tirilor din
Grupul de la Visegrad construiti pe temele “fierbinti” ale
traditiilor istorice, culturale si religioase — zona catolici
a fostului Imperiu Habsburgic versus zonele europenc
ortodoxe si musulmane ale fostului Imperiu Otoman -
au impins pentru o buni bucatii de vreme relatiile dintre
Roménia §i Grupul de la Visegrad nspre un puncl mort.

In pofida faptului ci discufii privind aderarea Ro-
mdniei la Acordul Central European pentru Liber Schimb
au fost purtate de mai mult timp, Romania a ficut o
cerere oficiald de admitere in CEFTA doar cu ocazia
vizitei la Bucuresti a presedintelui polonez Alcksander

Kwasniewski (la jumatatea lui mai 1996). Aceasta se da-
toreaza faptului ¢a in timpul discutiilor polono-roméne
presedintele Kwasniewski a declarat ¢ asleptata fnfiin-
lare a unei zone comerciale libere intre cele doui state ar
putea fi viizutd ca un pas preliminar pentru aderarea Ro-
maniei la CEFTA, adiugind faptul ci Polonia este gata
sd susfind cererea de aderare a Romaniei la aceasti struc-
tura sub-regionala.

Astfel, se poate conchide cil actuala relatie dintre
Romania si CEFTA se dezvolt pe coordonatele condi-
liei preliminare stabilite pentru aliturarea Romaniei la a-
ceasla organizatic, anume infiin{area, inainte de admi-
tere, a unor zone de liber schimb intre Romania si fiecare
tard membrd CEFTA in parte.

Romainia
si Initiativa Central Europeani

Desi intr-o masurd mai mic# decit in cazul Grupu-
lui de la Vigegrad, relaiile tensionate dintre Romania si
Ungaria au influentat in mod negativ si relatiile Roma-
niei cu Initiativa Central Europeani.

Extinderea organizaiei astfel incit si includi (iri a-
partinind nu numai ariei central-curopene, ci §i zonei
balcanice si fostei zone sovietice, a contribuit 1a submi-
narca conceptului tradifional de Europa Centrald. Vizuti
ca un neajuns de citre tirile ce constituie nucleul dur al
Inifiativei Central Europene, circumstanta mai sus men-
lionatd s-a dovedit a fi un atu §i un argument in vederea
includerii de noi membri pentru cei ce biteau la portile
organizaliei. Acum, argumentele istorice, culturale si re-
ligioase pentru susinerea calitdlii de membru al Initia-
tivei Europei Centrale doar pentru {Arile apartinind zonei
central-europene propriu-zise nu mai putean fi luate in
considerare ca argumente viabile.

De aceastd imprejurare a profitat si Romania. Ince-
pind din primdvara lui 1994, dupd ce in organizatie in-
traserd deja Slovenia, Croatia, Bosnia-Hertegovina (ju-
lie 1992) si Macedonia (iulie 1993), Romdnia s-a bucu-
rat de statutul de membru asociat al Initiativei Central
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Europene, pentru ca la intilnirea de la Viena (I mnic
1996) a ministrilor de externe ai (drilor apartinind Initia-
tivei Central Europene, Romania si devind membru cu
drepturi depline,

Proiectul Central European
— avantaje pentru Romania

In aceste circumstante favorabile, este dezirabili o
implicare mai activd a Romaniei in proiectele Acordului
Central European pentru Liber Schimb si cele dezvoltate
sub egida Initiativei Central Europene. O astfel de poli-
ticd ar aduce clteva avantaje majore, intre care:

1. Armonizarea prevederilor oficiale in diverse do-
menii (economic, comercial, al infrastructurii, etc.) po-
trivit standardelor Uniunii Europene, asa cum esie pro-
movat acest proces de citre Acordul Central European
pentru Liber Schimb si grupurile de lucru ale Initiativei
Central Europene.

2. Tntrucit doi membri ai Initiativei Central Euro-
pene — ltalia i Austria — au si calitatea de membri ai
Uniunii Europene, iar reprezentanti ai Bavariei si experti
ai Bruxellesului participd, de asemenea, in prezent, la
grupurile de lucru ale Inifiativei Central Europene, ar
putea fi anticipata o integrare accelerata a Romaniei in
Uniunea Europeana folosind oportunititile oferite de ca-
tre Initiativa Central Europeand.

3. Construirea unei puternice axe economice i geo-
politice care sd uneascid Marea Baltica cu Marea Medi-
terand, Marea Adriaticd si Marea Neagri si care ar putea
actiona drept “veriga™ lipsi intre axa economici §i peo-
politici Rin-Main-Dunire-Marea Neagri - deja in
funcliune — §i noua axa ce se prefigureaza acum, Marea
Caspicd-Marea Neagra—Marea Mediterana, legata de i-
mensele resurse petroliere §i importanta stralegica a zo-
nei Mérii Caspice .

4, Datoriti interesului german fata de coridorul trans-
continental Marea Nordului—-Marea Neagri $i a potentia-
lului interes american faja de coridorul Marea Caspi-
ca-Marea Neagri-Marea Mediterand, noua axa ar putea
implica masiv doi actori economici majori ai lumii, Ger-
mania §i Statele Unite, conducind proiectul central-euro-
pean in ansamblul sdu catre un nou orizont de eficienta.

5. Augumentarea importantei geostralegice a Polo-
niei si Romaniei ca (ari marginind flancurile coridorului
Marea Baltici-Marea Neagri, ar putea constitui argumen-

te pentru o admitere “In primul val” in NATO a celor
douad tari in procesul extinderii organizatiei cétre riisarit.

6. Crearea unei cooperdri pulernice §i reciproc pro-
fitabile intre Consiliul Statclor Baltice §i Cooperarea Eco-
nomicd a Mirii Negre, folosind Polonia si Romania ca
“poduri” intre cele doud foruri sub-regionale.

7. Depigirea logicii impuse de conceptul risaritean
de natiune, bazat pe principiul etnic, care se afla la origi-
nile tendintei de descompunere §i anarhie in aceastd par-
te a lumii. [dentificind teme concrete de cooperare cu ace-
le tiari membre ale Acorduiui Central pentru Liber Schimb
si ale Initiativei Central Europene, cu care Romania mai
are incd dispute teritoriale sau/si privitoare la drepturile
minorititilor, relatiile bilaterale dintre fara noastr si a-
ceste state vecine s-ar putea imbunitifi in chip substan-
tial.

Concluzii

Principalele motive ale egsecului partial al proiectu-
lui central-european, din perspectiva promovarii exclusi-
viste a conceptului identitafii central-europene, au fost in
acelasi timp stimulente §i circumstante favorabile apro-
pierii Romaniei de “clubul™ central-european.

O implicare mai activd a Romiiniei in proiectul cen-
tral-european de cooperare sub-regionald sub egida Acor-
dului Central European pentru Liber Schimb (CEFTA) si
a Imtiativei Central Europene (CEI) este dezirabild §i
necesara,

Prin implicarea activa in proiectul central-european,
ca urmare a plasirii sale la intersectia a trei mari axe con-
tinentale complementare, Romania ar putea juca un rol-
cheie din punct de vedere economic §i strategic in pers-
pectiva integririi euro-atlantice. 3
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Drumul spinos catre pace

LOUIS ULRICH

legerile din 29 mai 1996 nu au fost pentru Isracl
A alegeri obisnuire §i aceasta din doud motive. Pri-

mul, Binyamin Netanyahu, candidatul Blocului
[ikud, va fi, din punct de vedere constitutional, cel mai
puternic prim-ministru pe care l-a avut vreodatd statul e-
vren, deoarece victoria sa a fost cistigata prin vot direct.
Al doilea, alegerile inseamna viala sau moartea procesu-
lui de pace, al cirui artizan a fost contracandidatul sdu,
Shimon Peres, lider al Partidului Muncii, vechi politici-
an si detindtor al Premiului Nobel pentru Pace. Planuit 1a
Oslo In 1993 si marcat de diferite acorduri n 1993, 1994
si 1995, se sperd cil acest proces va gési o solutie pentru
disputa israeliano-palestiniand pina in mai 1999.

[.a 46 de ani, “Bibi” Netahyahu este cel mai tindr
prim-ministru de la crearea statului Isracl, in 1948, Nis-
cut la lerusalim, el este considerat ca fiind cel mai ame-
ricanizal politician israelian dupi cei 11 ani petrecuti in
Statele Unite. Desi ferm hotdrfl sd continue procesul de
pace, Netanyahu pare §i mai decis sd rimind fidel dog-
melor traditionale ale dreptei. Partizan al “Marelui Is-
racl”, de la Marea Mediterana la lordan, care sa inglo-
beze si teritoriile palestiniene, el a declarat ci se va opu-
ne oricdrei concesii teritoriale. $i, dacd procesul de pace
este ireversibil, rimine de vizut in ce fel acesta poate fi
dus la indeplinire in viziunea cabinetului Netanyahu. O-
biectivul — pacea in Orientul Mijlociu — rimine, dar va
rensi oare noul premier sa treacd cu bine testele lisate
mostenire de catre cabinetnl Ini Shimon Peres? Aceasta
a fost §i prima intrebare la care s-a gribit s caute un ras-
puns Yasser Arafat, care si-a convocat guvernul imediat
dupd aflarea primelor rezultate ale alegerilor intr-o reu-
niune de urgenta la Gaza, invitindu-1 pe noul premier is-
raelian si “continue procesul de pace si sa respecte apli-
carea acordurilor” incheiate cu palestinienii.

Prima sarcind a lui Binyamin Netanyahu este for-
marea noului guvern. El a indicat deja ci este posibil ca
la data de 17 iunie, cind se intilneste noul Knesset, cabi-
netul sa nu fie format, insd noile reguli i permit sa intir-
zie alciituirea ununi guvern pind pe dala de 19 iulie. Dar
tol noul sistem electoral este cel care 1i va face viata grea
Reforma clectoralil a sporit autoritatea primului-minis-
tru, dar a permis israclienilor sd-si impartd votul. (Alcgi-
torii an avut de introdus in umé doua buletine de vot,
unul pentru desemnarea primului-ministru, celdlalt pen-
tru partidul ales). Ceea ce au §i fAcut, “dezertind™ nu nu-

mai din Partidul Muncii, al Iui Shimon Peres, ci §i din
Likud, condus de Netanyahu. Cele trei partide religioase
au acumulat 23 de locuri fatd de cele 16 precedente, in

tr-un Knesset de 120. Noul partid al imigrantilor fe .

sovietic) condus de Nathan Sharansky a cigtigat 7.

Acestea sint partidele cu care premierul ales trebuie
sd Imparta laurii victoriei, satisficind in acelagi timp a-
petitul de putere al propriei sale alian{e condusd de Li-
kud (doud mici partide de dreapta, Tsomet §i Gesher),
apetit care nu a scizut dupa cum s-a intimplat cu repre-
zentarea sa (de la 40 de locuri la 32). Partenerii Likud in
noua aliantd care se prefigureazd — formatiunile mai sus
mentionate la care se va adiuga “A Treia Cale™, un par-
tid nou, profund ostil oricirei retrageri isracliene din Inil-
timile Golan —, vor detine mai multe locuri in Knesset
decit Likud nsusi. Ins#, “vor avea mai putine ministere”
a precizat Netanyahu.

Se pare ci viitorilor parteneri nu le place aceasti a-
firmaie. Dar ce pot face? Conform sistemului electoral
precedent, ele ar fi manevrat ntre cele doud mari partide,
Partidul Muncii §i Likud. Acum nu mai au insa de ales.
Daca refuzi oferta lui Netanyahu, aceasta inseamna noi
alegeri i, implicit, riscul pierderii noilor suporteri abia
cistigati.

Pentru a le concentra gindurile, primul-ministru a
recurs la o veche miscare tactici, sugerind cd ar putea a-
vea in vedere formarea unui guvern “de unitate nationa-
12" impreuna cu Partidul Muncii (care, §i el viclimi a
noului sistem electoral, a inregistrat un puternic recul, a-
jungind de la 44 de locuri detinute in parlamentul prece-
dent la 34) si lisind celelalte partide pe dinafara.

Unii dintre membrii Partidului Muncii - dar nu §i
Shimon Peres — sint interesati de o asemenea oferta.
Ehud Barak, ministrul de externe al cabinetului Peres si
principalul concurent pentru succesiune in fruntea Parti-
dului Muncii, a facut explicit faptul ¢ el nu va rata sansa
de a intra Intr-un guvern de unitate, guvern in care sa o-
cupe functia de ministru al apérérii. Chiar si Yossi Bei-
lin, unul dintre oamenii cei mai rationali din anturajul Ini
Peres, a afirmat ¢d un guvern Likud—Partidul Muncii ar
fi cea mai buni modalitate de a-1 scipa pe Netanyahu de
“durii” din propriul sau partid.

De asemenea, ea ar salva Israelul de la o inclinare
citre dreapta religioasd, o perspectiva cireia i se raliazd
mulli dintre cei care il sustin pe Netanyahu. Arye Deri,
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liderul celui mai mare partid religios, Shas (definind a-
cum zece locuri In Knesset, fatd de sase anterioare), a
cilutat sil calmeze aceste temeri asigurind populatia ci ori-
ce noud legislatie cu conotatie nltra-religioasd “nu va in-
tra In casele” ei. Aceasti afirmatie nu a ficut decil 53 creas-
ca leama de religie 1n scoli si de noi restrictii in locurile
publice, mai ales n ziua de sabat. Vechile dispute cu pri-
vire la avort, la sapaturile arheologice si la cregterea por-
cilor an reaparut.

Partidele religioase nu se jeneazd si-si faci publicd
intentia de a frina ceea ce ministrul justifiei, Aharon Ba-
rak, numeste “revolutia constitufionald" a Israclului, A-
ceasta reprezinti o serie, incd neterminatd, de “legi fun-
damentale” cu privire la drepturile civile i libertitile ce
vor fi dezvoltate fntr-o constitutic formala. Aceste legi
au prioritate fati de legislatia anterioard, Curtea Supre-
ma fiind cea care decide in cazuri de conflict. Aharon
Barak si apropiatii sdi sint privili ca un bastion al libera-
lismului — si, prin urmare, reprezinti o {intd a zeluli tri-
umfalist al partidelor religioase.

Binyamin Netanyahu sustine cii nu va exista nici o
schimbare a status quo-ului nescris Intre stat §i sinagoga.
Nu exista fnsd nici un acord care sa explice clar care este
acest status guo. Revendicdrile partidelor religioase au
fost infibusite sub guvernarea Partidului Muncii §i acum
ele vor si le faca cunoscute. Pe de altii parte, Nathan Sha-
ransky, reprezentind multi imigranti care, potrivit codu-
lui religios, sint doar pe jumatate sau chiar deloc evrei,
cere ca autoritatea rabinilor asupra legilor sa fie slabila si
nu invers.

Pe frontul arab, Netanyahn a dovedit moderafie sau,
cel putin, o studiaté lipsd de precizie. Consilierul sdu pe
probleme de politica externd, Dore Gold, i-a telefonat lui
Mahmoud Abbas, principalul negociator palestinian, pe
31 mai, pentru a-] asigura ci procesul de pace va conti-
nua. Ehud Olmert, primarul Ierusalimului, sustindtor al
Likud, a spus chiar c¢i centrul politic al palestinienilor
din orag, Casa Orientului, s-ar putea s nu fie inchisa,
desi cu cileva sdptdmini inainte decizia de inchidere a
acestei instituii pirea iminenta.

La rindul sau, contrar asteptirilor unora dintre su-
porterii sdi, nici Netanyahu nu s-a grabit s renege anga-
jamentul Israelului de a evacua cea mai mare parte a ora-
sului Hebron (cu o populatie eminamente palestiniana,
doar 450 de evrei locnind in centrul sdu) pini la jumita-
tea lunii iunie. Conform declaratiilor sale, “studiaza™ inci
aceastii problema. Ca si cum nu ar fi cunoscut noul e-
chilibru de putere dintre un prim-ministru ales in mod di-
rect si pretingii sdi colegi de cabinet, Ariel Sharon — fost
ministru al apiririi In timpul rdzboiului din Liban din
1982 si acum unul dintre “durii” Likud - a declarat in

mod confidential unui ziarist ¢a acordul privind orasul
Hebron ar putea fi “redeschis™. Cabinetul lui Netanyahu
a dat imediat publicitatii un comunicat pentru a risipi ori-
ce binuiald: de acum Tnainte, Netanyahu singur va fi cel
care va face afirmafii privind politica guvernului.

“Optiunea Netanyahu™ a israelienilor a confirmat
suspiciunile statelor arabe. Exceptia a constituit-o regele
Husein al lordanici, care i-a ural un bun venit precaut
noului conducitor israelian. Dar chiar i el ar putea gasi
greu de creditat asiguririle de bune intentii ale lui Binya-
min Netanyahu. In primul siu discurs, acesta a “intins o
mini pasnicd” tuturor liderilor arabi, chemindu-i sé se a-
lature “cercului pacii”. Dar a avut grijd s nu pronunte
nici un nume, precum Siria sau Libanul sau Organizatia
pentru Eliberarea Palestinei, presupusii sii parteneri in
procesul de pace.

Yasser Arafat s-a infitisat zimbitor in fafa lumii, a-
firmind ca palestinienii vor declara “foarte curind™ un
stal cu capitala la lerusalim. Cind, §i daci, se va intilni
cu Netanyahu — care respinge ambele idei — este incert.
Cert este faptul ci noul prim-ministru al Israelului nu va
uita curind ¢ Arafat a parial pe challenger-ul sau, Shi-
mon Peres, 80% dintre voturile arabilor israelieni (11%
din electorat) mergind catre fostul lider al Partidului
Muncii. Insi, problema depigeste cu mult nivelul anti-
patiilor personale.

Pina acum, cele doud tabere an avut in vedere doar
probleme relativ simple, care nu au cerut nici un adeva-
raf sacrificiu. Problemele dure trebuie inca rezolvate in
urmitorii trei ani: statutul teritoriilor palestiniene, al gra-
nitelor lor finale, viitorul asezdrilor evreiesti, compen-
sarea financiard sau repatrierea refugiatiilor palestinieni,
impartirea resurselor de api, statutul Ierusalimului. Nici
una dintre aceste probleme nu este de nerezolvat. Dar
politicienii israelieni — in special, dar nu numai, de dreap-
ta — au facut viitoarele negocieri mai dificile spunind clar
ceea ce resping. De exemplu, Netanyahu a afirmat ca
nici micar nu va lua in considerare ideea unor discutii
privind viitorul lerusalimului. $i, in acelasi timp, pledea-
73 peniru continuarea procesului de pace conform decla-
rafiei de principii din 1993. Pe de altd parte, a promis
israelienilor ¢i pot avea pace fird a face concesii terito-
riale. Este oare posibil acest lucru? Aproape sigurnu, O
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Alegeri
pentru mileniul viitor

AUREL CIOBANU-DORDEA

in patru in patru ani, americanii i§i desemneazi
D liderul uneia dintre cele mai importante institutii

constitutionale — presedintele —, care este in ace-
lasi timp si seful guvernului.

Acesta nu este singurul moment electoral cu care
cetiilenii si candidatii se confruntd, ntruct la fiecare doi
ani, prin rotatie, o treime din membrii Camerei Repre-
zentantilor sint reinnoiti, iar senatorii sint desemnati la
fiecare gase ani. Tot periodic sint desemnati, de comuni-

_ titile locale, si guvematorii, primarii si consilierii muni-

cipali, ca si membrii Congreselor statelor federatiei, dupa
reguli stabilite la nivel statal sau local.

Dar alegerile prezidentiale reprezintd cel mai im-
portant moment electoral, pe masura pozitiei ocupate de
presedinte in sistemul puterilor. Degi Congresul este si el,
ca §i puterea judecitoreascd, o fortd in societatea ameri-
cand, desi autonomia locald — inteineiatd pe federalism —
este o efectivitate, nici una dintre aceste institutii nu este
alt de personalizatd precum cea prezidentiald, deoarece
imaginea sa este simbolicd pentru infafisarea intregii so-
cietili sau macar pentru clasa sa politici.

Annl acesta, cel putin tot atit ca si in ultimele dece-
nii, procesul electoral suscita pasiunile vechilor rivali: in-
tre republicani — dominanti §i in Camera Inferioard, din
1994, dupa ce defineau de mai multid vreme majoritatca
in Senat — si democrati — care defin Casa Alba — se duce
0 lupta durd, inceputa inca din iarna. Procesul de selectie
este aprig: In primul rind, candidatii fiecaruia dintre cele
doua mari partide trebuie si cigtige rizboiul de uzurd
pentru victoria in Conventia democrata sau in cea repu-
blicani. Pentru aceasta, are loc o campanie de-a lungul si
de-a latul Americii pentru persuadarea sustindtorilor par-
tidului (in statele in care se practica sistemul de prima-
ries — desemnarea directd a candidatului preferat) sau
pentru obtinerea unui numdr de electori pentru Conven-
tie (in statele unde se practica sistemul de caucus), care
sd asignre nominalizarea.

Dupa obtinerea acestei nominaliziri urmeazi ade-
viiratul scrutin nafional: alegerile prezidentiale indirecte.

Alcgatorii fiecami stat al federatiei desemneazi un nu-
miir prestabilit de mari electori, care se intrunesc apoi §i
aleg presedintele si vicepresedintele Statelor Unite. A-
ceastd ultima etapd a febrei electorale poate si furnizeze
surprize: electorii pot sd nu voteze intotdeauna cu echipa
care a objinut nominalizarea partidului lor, astfel incit
unii competitori pentru suprema investiturd pot invinge
cu mai multe voturi decit s-ar astepta conform repartifiei
bipartizane a electorilor. Jar in circumstaniele actuale,
totu] poate depinde de elemente de fapt, care pot ristur-
na situafia in ultimele luni premergatoare lui noiembrie.

Sperante si esecuri

C1t despre alegitori, acestia se arati dezamdgili de
clasa politicd de la Washington, nu atit din motive de co-
ruptie si imoralitate, ¢il din pricina anchilozei care i-a cu-
prins mai ales pe democraji, dar de care nu an fost ocolifi
nici republicanii.

1995 a fost anul lui Newt Gingrich, radicalul lider
republican, ales in 1994 ca pregedinte al Camerei Repre-
zentantilor pe baza “Contractului cu America™, program
politic de reforme proiectate si revolujioneze esenta es-
tablishment-ului, a serviciului public, ca si actul de gu-
vernamint. Republicanii au aparut atunci, in momentul
victoriei lui Gingrich, ca intruchipind — si satisfacind —
nevoia de schimbare. Ulterior, Gingrich a esuat in multe
din proiectele sale de reforma (inclusiv in materia buge-
tului si a Jobby-urilor) si a devenit antipatic atil atotput-
ernicei mass media americane, cit si cetdfeannlui mij-
lociu. $1, cum America nu face nici ea exceptie de la fap-
tul ci pierderea unei imagini mediatice bune este o grea
loviturd (desi simpla imagine nu este suficientd pentru a
cistiga), republicanii i-au cerut lui Gingrich sd se ascun-
da 1n planul doi pentru a nu altera eforturile propriului
partid de a cuceri Casa Albd. Cu atit mai mult cu cit li-
derul majoritifii republicane din Senat, Bob Dole, este
nu numai principalul favorit al partidului in lupta pentru
Casa Albd, dar si o personalitate mai dispusd la negocieri
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decit inflexibilul Gingrich si mai putin sigura de planu-
rile sale de guvernare.

Cit despre retorica prezidentiald, desi imaginea ti-
nard §i oarecum dinamicd a lui Clinton continui si fie
plicutd (mai ales presei, jurnalistii americani recunos-
cind intr-un sondaj recent cd, in proprortie de peste 90%,
au simpatii democrate), charisma sa nu acopera rezulta-
tele unei analize detaliate a rezultatelor mandatului.

Dupi ce a obtinut cu greu, in martie, aprobarea pen-
tru buget, dupd ce a consumat deja egecul politicii de re-
forma a sistemului de asiguriri medicale, presedintele
Clinton este acum inghesuit in corzi de scandalul White-
water. La drept vorbind, foarte energica primi doamna
este cea direct responsabild de afacerea imobiliard du-
bioasd intreprinsd pe vremea cind sotul sdu era incid gn-
vernator de Arkansas, asa cum este responsabild si pen-
tru inlocnirea completd a personalului biroului de cila-
torii al Casei Albe, ce a generat in luna februarie un alt
scandal. Capetele au i inceput sd cadd in afacerea White-
water: acum doi ani, un apropiat colaborator, avocatul
Casei Albe, s-a sinucis chiar in momentul in care aface-
rea incepea si fie datd la iveald (doamna Hillary Clinton
amestecindu-se in ancheta intreprinsa in legaturd cu moar-
tea sa — sau, cel putin, asa sund rezultatele facute publice
la 16 iunie de citre Comisia senatoriald de investigatii),
iar cu nici o lund in urma, un tribunal din Arkansas i-a
gdsit vinovati pe alfi doi apropiali colaboratori ai sotilor
Clinton. $i, ca dovadi a independentei justitiei ameri-
cane, presedintele Clinton insusi a trebuit si compard ca
martor (e drept, printr-o inregistrare pe bandd) in fata a-
mintitei instante judiciare din fostul séu fief administra-
tiv, dupd ce doamna Clinton (contrar voin{ei sale) a fost
obligati si depunsa mérturie sub jurimint in fata Comi-
siei senatoriale pentru finante, condusa de neinduritorul
Alphonse D’Amato.

Greselile alesilor

Desi suscita pasiuni, confruntarea preelectorala nu
se poartd decit in mici masurd la nivelul programelor.
Viziunile figurilor reprezentative pentru republicani §i
democrati cu privire la viitorul Americii §i la pasii efec-
tivi care trebuie ficuti scamand confuzie, fie prin apro-
pierea lor, fie prin soviiala cu care sint exprimate.

De pildd, optiunile Iui Robert Dole au fost {oarte
sinuoase: initial a fost in favoarea unei affirmative ac-
tion, iar acum este impotrivi. In februarie, ficind campa-
nie in California, unde Consiliul guvemnatorilor Univer-
sitdtii California-Berkeley a luat anul trecut decizia su-
primarii acestei politici in recrutarea studentilor, Dole a

“sunat” nceputul sfirsitului acestor idei contraproducti-
ve, declarind ca este cazul ca America s revina la crite-
rii normale de selectie in toate domeniile, bazate pe o re-
ald competitie intre calitdlile candidafilor pentru obtine-
rea unei burse de studii sau pentru angajarea ftr-o slujbi.

Dar tot Dole este si cel care a favorizat, mai intii, o
reforma cuprinzitoare a programului de asistentd medi-
cald (la fel ca si presedintele Clinton), pentru ca acum si
fie impotrivi, afirmind ci nu existd o crizd a sistemuluj
medical, ceea ce este fals, desi este discutabil daci solu-
tia poate fi, ca in opinia actualei Administratii, generali-
zarea unui sistem public de sdnitate.

[ar In importanta problemi a acoperirii deficitului
bugetar, Dole a sustinut ferm anul trecut o politici fisca-
14 austerd, destinatd si echilibreze balanta pind in anul
2000, pertru ca, la negocierile de la inceputul acestui an
cu Administratia Clinton, care l-a diabolizat in public pe
senator ca fiind principalul responsabil pentru inchiderea
temporard a multor agentii guvernamentale, si cedeze
pentru o solutie mai flasca.

Si ce poate fi sacrificat pentru a acoperi deficitul?
Dole ar afecta mai degrabi sistemul de asiguriri sociale,
fiind republican, adept al independentei de actiune, al
spiritului intreprinzitor in afaceri i, prin traditie, tot ca
republican, sustine $i descentralizarea (refacerea federa-
lismului).

Tot in mod traditional, guvernirile democrate in-
seamnd cresterea birocratiei federale si centralizare, prin
privarea statelor de unele din atributiile lor neindicate
explicit in Constitutie, democratii favorizind in schimb,
ca “liberali” — in inteles american, adici de centru—cen-
tru stinga —, cheltnielile sociale si fnvaitimintul. Admi-
nistratia Clinton nu a ficut exceptie de la aceasta tradifie,
ea excelind insa si o alocarea ineficienta a fondurilor pu-
blice in reforma sistemulni de asistentd medicala si in a-
jutoarele sociale, ceea ce i-a determinat pe republicani sa
ii acuze pe democrafi ¢i ar vrea si cumpere voturi, Cit
priveste risipa pur §i simpld, meritd amintite fabuloase-
le cheltuieli de cilatorie ale membrilor guvernului, aco-
perite bineinteles din fonduri publice, care au vexat nu
demult presa de peste ocean.

fn plus, presedintele Clinton este si el la fel de ne-
hotdrit in ceea ce priveste deficitul bugetar (in 1993 a
propus un pachet de legi anti-deficit, in anul urmator a
revenit, pentru ca apoi §i... revind asupra revenirii). In
schimb, se pronuntd hotirit $i cu plicere pentru dezvol-
tarea invajamintului (care, desigur, i-a imbogatit curricu-
lum vitae-ul) si pentru sustinerea drepturilor civile, fie
din convingere, fie din dorinta de a-si asigura fidelitatea
alegitorilor de culoare, a hispanicilor, a somerilor §i a
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celor de conditie sociald si financiard modesti, care, in
genere, voteazd cu democralii.

Date fiind inconsistenlele programatice si confuzia
in care ambele tabere se scalda in gasirea unei solutii de-
opotrivi eficace §i atrigatoare, adversarii preferd sa per-
sonalizeze disputa nu la nivelul platformelor, ci printr-o
prelingere citre zonele marginale: incrimindri §i investi-
gatii reciproce (deja amintite), puse la cale de cele doud
grupuri, pe de o parte; iar pe de altd parte, un conflict de
biografii.

Conflictul biografiilor

Lui Dole ii place s aminteasci despre sine ci este
un veteran al celui de-al doilea rizboi mondial, dar si al
luptelor din Congres, si se prezinti ca un fidel al ante-
mergdtorilor sai. in intelesul Iui Dole, a face carierd po-
litici este aidoma avansdrii in ierarhia militard: cistigi
bastonul de maresal numai la bétrinefe, dupid ce ai res-
pectat toald viala — in mod scrupulos — pe cei cu mai
multi putere decil tine.

Bun cunoscitor al labirintului congresional, al dru-
mului sinuos al legilor de la stadiul de proiect la adop-
tare, maestru al intrunirii majorititilor necesare pentru
impunerea propunerilor originate de republicani, iscusit
in colaborarea cu puternicele lobby-uri din Washington,
candidatul republican la presedinfie este insd prea pufin
apt pentru a tine discursuri care s inflicireze sustinito-
rii §i un om prea putin inventiv in materie de schimbare.

Dole mai obisnuieste sd pledeze pentru veterani §i
handicapali, dar si pentru corporatiile americane care, pe
lingd faptul cd imping intr-adevar America inainte, i si
finanteaz campania cu sute de milioane de dolari, nece-
sari exorbitantei publicititi televizate, precum si frec-
ventelor sale zboruri de-a latul Americii (iar pentru de-
mocrafi nu a fost, de aici, decit un pas pentru a pune in-
trebari indiscrete in legituri cu un avion pus la dispozitie
lui Dole de citre unul dintre industriasii bogatului nord-
est, care, de altfel, cum s-a descoperit mai apoi, cotizase
substantial i pentru democrati).

Clinton, dimpotrivi, ca si in campania din 1992,
pozeazi in baby boomer, ca tinir lider american, niscut
dupd cel de-al doilea rizboi mondial, non-conformist,
mandarinul intelocrat format in biblioteca marilor uni-
versititi americane (la Yale si-a intilnit viitoarea sotie, si
nu i cimpul politic, precum Dole). Fird complexele ul-
timului réizboi mondial, firi acelea ale Rizboiului Rece
§i, mai ales, fird inhibitiile induse de tragicul rizboi din
Vietnam. Riizboi la care tinirul — pe atunci — recrutabil

Clinton a refuzat si participe, preferind studiile la Ox-
ford, in Marea Britanie.

Visind la fotoliul prezidential

Tocmai ca reprezentant al generatiei postbelice de
politicieni americani, Clinton s-a temut cel mai mult de
candidatura republicani a fostului guvernator de Tenne-
ssee, Lamar Alexander, si el tindr mandarin, dinamic,
plin de proiecte de schimbare. Sondajele de opinie ii a-
cordau o popularitate destul de mare; insd, departe de lu-
mea Washingtonului, Alexander nu era atasat nucleului
tare al liderilor republicani, Bob Dole fiind considerat
mai familiar §i, deci, mai prezidentiabil. Republicanii
l-au scipat pe presedintele Clinton de asemenea temeri,
nesprijinindu-1 pe Alexander, consecinta fiind ci acesta
si-a epuizat in primivara fondurile pentru campanie (céci
pariurile se fac pe caii socotiti cistigdtori), acesta remar-
cind insd cd nu are nici micar sprijinul politic al vetera-
nilor republicani din cadrul statelor federatiei. “Formu-
la” Dole, clasicd, le-a parut republicanilor a fi de succes,
insd ea nu-l impresioneazd pe Clinton, care 1l cunoaste
bine pe adversarul sdu, i pare a nu-i impresiona prea mult
nici pe alegdtorii obisnuiti.

Cind doi se cearta,
al treilea cistiga?!

Sondajul facut de citre CNN/Time la jumdtatea lu-
nii mai (adica exact in momentul in care Dole §i anunta
decizia de a pardsi Senatul pentru a se dedica exclusiv
campaniei electorale, demisie efectiva de la 11 iunie) a-
ratid ci pe cei doi competitori ii despart 22 de procente:
Bill Clinton intruneste simpatia a 56% dintre americani,
in timp ce Bob Dole ii atrage numai pe 34%. Nu este,
oare, prea putin pentru a se mai putea face ceva?

Dole crede ci nu si, desi inldcrimat de decizia sfisi-
etoare de a abandona Colina Capitoliului, pe care se afla
de 35 de ani (de 27 de ani senator $i de 12 ani lider al re-
publicanilor din Senat), se aruncd cu fervoare in batilia
vietii sale. Cici, desi a mai candidat de doud ori pentru
obtinerea nominalizdrii din partea republicanilor, este ul-
tima sa sansa de a ajunge presedinte, intrucit are acum
72 de ani (5i este considerat de citre multi ca fiind deja
prea batrin). Dupi ce a invins un cancer la prostati care,
la jumatatea anilor ‘80, ameninfa si-1 doboare definitiv,
dupi ce a trecut peste insuccesele campaniilor trecute,
dupi ce a reugit sa se impuna in ochii propriului partid in
calitate de candidat, Dole demonstreaza vointa sa de fier
in a invinge.
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Politicd internationald

Este nsd vointa suficientd? Republicanii sustin i,
desi in aprilie 1992 presedintcle George Bush 1l devansa
cu 16 procente pe challenger-ul Clinton, in noiembrie
1992 raportul de forte s-a inversat si ¢d asa s-ar putea
intimpla §i acum.

Este adevarat ci statele in care se prefigureaza vic-
toria, cucerirea Casei Albe, ii favorizeazi acum pe repu-
blicani: in sud, in Midwest i In zonele montane — adica
acolo unde triieste americanul mijlociu, din clasa ciruia
provine si Bob Dole, fiul unor proprietari de privilie din
agricolul Kansas.

fn schimb, pozitia lui Dole este puternic amenintati
de posibila interventie a unui tert, fic ca independent, fie
drept candidatul unui al treilea partid. Riscul repetirii si-
tuatiei din 1992 (cind a intervenit Ross Perot) pare si fie
foarte mare, tocmai din cauza nemultumirii unei pirti a
alegdtorilor pentru situatia acutald, nu atit a economiei,
¢t a reformelor politice §i sociale.

Doi oameni reprezintd acest pericol pentru Dole:
nonsalantul miliardar texan cu voce de réfoi, dar cu ima-
ginatie po]i-tidi, Ross Perot, si furibundu] radical, niscut
de republicani, Patt Buchanan, antisemit §i — In general
— antiminoritar (ceea ce i-a si prilejuit ultranationalistu-
lui rus Vladimir Jirinovski trimiterea unei salve de salut
cétre cel pe care il considerd geamanul siu politic).

Specialistii americani in campanii electorale — chiar
aceia republicani — recunosc acum, n iunie, cid dacid
Ross Perot se hotariste si candideze, atunci accastd de-
cizie nu 1l va duce la victorie, Insil va asigura succesul lui
Bill Clinton. Conform sondajelor, la fiecare trei voturi
pe care Perot le ia de la presedintele in exercitiu, el va
lua si cinci voturi de la Robert Dole. Iar aceastd amenin-
tare este constantd, datind incd din iarnd.

Perot a cheltuit in 1992 suma de saizeci de milioane
dolari (majoritatea din banii si) i a oblinut 19% din vo-
turile exprimate. Dupi alegeri a infiintat Partidul Refor-
mei, indreptat atll impotriva democratilor, ¢t si a repu-
blicanilor. El declard acum cd nu mai este dispus sa can-
dideze, ci cd urméreste s gseascd un “al doilea (George
Washington”, Revista TIME considera, la 1 aprilie, cd
Buchanan ar fi un asemenea personaj. Oare?

Chiar dacd adund voturile frustratilor Americii, ale
celor care vor si denunfe NAFTA, sd inchidi frontiercle
n fala imigrérii i a comertului liber, si pirdseascd Fu-
ropa, sd evacueze investitiile striine (care, afirmid Bu-
chanan, i-ar lipsi pe americani de locuri de munci si de
profiturile realizate in SUA), aceste voturi reprezinti o
minoritate.

Ce doreste Perot sd arate: nemulfumirea Americii
fatd de monotonia si carentele establishment-ului sau

faptul ca existd radicali care se simt nereprezentati, dar
care oricum nu vor invinge (Insi s-ar putea transforma n
aitceva)?

Réimine de vizut fnsd dacd Clinton, care lucreazi
ntotdeauna in strinsd legiturd cu sondajele de opinie, va
reusi incll o datd s se revigoreze politic si mediatic sufi-
cient incit sd obtind realegerea pentru a guverna Statele
Unite incd patru ani.

Ceea ce va conta insd pentru Romania este aproape
sigur faptul cd — dacd Bill Clinton invinge — actualul Se-
cretar de Stat, Warren Cristopher, i5i va lua adio, la o
virstd inaintatd, de la viata politici. In locul siu se pare
cd va fi numit fostul senator de Georgia, experimentatul
Sam Nunn.

Tatonat in februarie de citre ziaristi in cadrul ralk-
show-ului politic de duminica dimineata al retelei NBC,
Sam Nunn a zimbit criptic la solicitarea de confirmare
sau infirmare a zvonului potrivit ciruia se pregiteste sa
vinii “la externe”, refuzind si dea un rdspuns. Vechi
membru al comisiei senatoriale de politicd externd, vechi
participant §i la negocierile sovieto-americane pe proble-
me de armament, Nunn pare incd §i mai bine inidividu-
alizat decit actualul Secretar de Stal si mai inzestrat per-
sonal pentru caruselul diplomatic. Care este relatia din-
tre domnia sa si puternicii consilieri prezidentiali pentru
securitate nationald si politicd externd, Lake §i Talbott?

C1t despre eventualitatea — mai putin probabild, o
considerd autorul acestor rinduri — in care Robert Dole
va fi acela care se va afla la Casa Alb# pentru anul 2000,
pozitia sa pare destul de limpede In anumite privine: in
luna mai, liderul republican a cerut atil Administratiei
Clinton, cit §i Congresului Tn ansamblu, si dea garantii
legislative pentru admiterea in NATO a trei state est-
europene — Polonia, Republica Cehd si Ungaria. Adici
nu §i Roménia. a
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V¥ Cultura civica, dupa 30 de ani

Editura DU Style a inceput, prin
volumul de fatd” — studiul din 1963
al Ini Gabriel Almond si Sidney
Verba —, un ciclu de traduceri al u-
nor lucrdn de politologie din seria
CELU Press. Aceastd initiativa, spri-
jinitii de Fundatia Soros, este absolut
laudabild, deoarece editorii authtoni,
Humanitas y compris, cu exceptia
citorva titluri (Tocqueville, Beriin,
Mill), nu s-au prea gribil sa facd
dreptate studentului in stiinte poli-
tice: atunci cind au tradus totusi cite
ceva, au preferat filosofia sau teoria
politicd, dar in nici un caz stiinjd
politica. Studiul lui Almond-Verba
este, probabil, primul titlu de “stiin-
{4 politicd” care apare (ar mai fi car-
tea lui Dogan-Pelassy, despre ana-
liza comparativd — Cum si com-
parim natiunile).

In acest vid al gtiintei politice
in limba noastrd, Cultura civica,
carte indispensabild studentilor, ris-
cd — penlru aceslia, ca §i pentru o-
mul neavizat — sit devind un fel de
reper absolut al disciplinei sau ma-
car al analizei contemporane a cul-
turii politice.

Discutia din The Civic Culture
evolueazd In jurul a trei variabile sau
scturi de variabile: independente
(procese si structuri sociale), inter-
mediare (cultura politicd, mai ales
gradul de “culturd civicd™) si cea de-
pendenta (stabilitatea democratica).

De fapt, dincolo de definitiile i
clasificirile — deci de aparatul con-
ceptual —, lucrarea prezinta astizi un
mieres n mare misurd istoric. Noi
studii privind cultura politicd a sta-
telor cuprinse in volum (ltalia, Ger-
mania, Mexic, Anglia, Statele Uni-
t¢) au apirut de atunci, toate rapor-
tindu-se curmva la studiul revolutio-
nar al celor doi autori, dar, pe de o

* Gabriel Almond, Sidney Verba,
Cultura civicd, Bucuresti, Editura DU
Style, 1996.

parte, atestind progresul metodolo-
gic facut de disciplind, iar, pe de alta
parte, modificind substantial datele
privind cultura politica in farile
men|ionale.

Citeva dintre aceste studii sint
cuprinse in volumul Civic Culture
Revisited (Sage Publications, 1981)
si, dacd editura ar mai tipari vreun
tiraj, includerea unor referinte in pri-
mul rind in aceasta carte — care este
o actualizare $io criticd a primei — ni
se pare indispensabilad.

O solutie ar fi fost ca prefata
sau postfala volumului sd rezume
discutia contemporand privitoare la
demersul Almond-Verba (raport
intre cultura politica §i structura po-
liticd; probleme privind alegerea fa-
rilor In chestiune, mai ales Mexicul;
modificarea majora suferita de cul-
tura politici germand in ultimii trei-
zeci de ani etc.). Desigur, un profe-
sor de stiinte politice poate face a-
cest lucru pentru siudentii sdi, dar
cum universitifile nu gem de cirti
noi privind stiintele politice, iar res-
tul publicului nu are deloc acces la
asemenea surse, faptul ar fi fost - si
este Tncd — binevenit.

Dincolo de definirea competen-
tei civice, a tipurilor de cultura po-
litici etc., cartea cuprinde destule lu-
cruri teoretice i metodologice utile
pentru studenti. Nu trebuie insd pus
accentul pe rezultatele sondajelor,
deoarece accsiea sint de un interes
mai mult istoric la aceastd ord, ca si
clasificarea democratiilor stabile si
eficace a lui Lipset, de exemplu.
Desi pare o precizare superflud, in-
sist asupra ei deoarece, Intr-un dia-
log televizat, se sublinia in mod ex-
plicit exact ceea ce este peren din a-
cest volum excelent, care, desi re-
prezintd o noud traducere roma-
neascd, este o carte veche, clasica,
desigur, dar veche in Occident.
Pentru cei care ar fi, de asemenea,
ispititi sd fncerce la scard roma-

neasca o analiza a culturii politice si
a relatiei ei cu structura politica, este
bine de precizat cd, intre timp, tehni-
ca acestui tip de studiu s-a rafinat
extrem de mult, reperul cel mai re-
cent fiind constituit de studiu] (care a
durat douizeci de ani) lui Robert
Putnam privind cultura politica in
Italia si analiza comparativi a dife-
ritelor regiuni italiene (How Demo-
cracy Works).

Facem aceastd precizare deoa-
rece, avind atlea de recuperat, sin-
gura solutie pentru political scien-
List-il nostri este sd recuperam totul
deodati. Altfel, dacd incepem prin a
traversa etapele istorice, ne putem
trezi intr-un decalaj cronic. Studentii
de la Facultatea de Stiinte Politice
din Cluj refac, de exemplu — sub in-
drumarea profesorului lor, Dan Pa-
vel, care este si traducitorul acestui
volum in romaneste —, studiul clasic
al lui Robent Dahl — Who governs
(1961, New Haven Press). Ca exer-
citiu de seminar, ideea este exce-
lentii, dar nu trebuie uitat ci §i In a-
cest sector metodologia a avansat e-
norm (citez doar culegerea de refe-
rintid cuprinzind studii de Shils, El-
dersfeld, von Beyme — Does who
govern matter? Elite circulation in
contemporary societies, 1982, Nor-
thern University Illinois Press).

Revenind la traducerea roma-
neascd §i remarcind efortul, credem
ci rimine o serioasd problemi: ceaa
echivalirii termenilor. De la “cre-
zamintele” (beliefs) traducatorului
lui Huntington din Viata politica a-
mericand, la partern (model) lisat de
Dan Pavel in englezeste, impreund
cu input §i output, credem ci este
necesar un efort de traducere §i de
adaptare a unei terminologii pe care
s o putem utiliza cu tofii. Poate cd
aceasta ar constitui o activitate pen-
tru altfel ndscuta-moartd Asociafie
Romind de Stiinte Politice! $i in
perspectiva restului volumelor CEU,
chestiunea traducerii trebuie rezol-
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vald, deoarece existd posibilitatea —
n limba romani — de a ne crea o ter-
minologie nici barbard, nici auto-
htonistd, sipe care si o consulle o~
ce traducator. Pentru ci, sperdm, vo-
lumul lui Almond si Verba este doar
primul dintr-o lungd serie, din care
titlurile amintite in aceastd succintd
semnalare de carte ar trebui sd faca
parte obligatoriu.

Alina Mungiu PIPPIDI

V¥ Chermeza
(post)revolutionara

Purtat pe malurile Potomacu-
lui, in perioada decembrie 1995-ia-
nuarie 1996, dialogul dintre Vladi-
mir Tismaneanu §i Mircea Mihaies
se constituie, dupi parerea mea, in-
tr-un scurt tratat de tranzitologic.

Desi volumul” atinge majorita-
tea temelor mari ale cercetérilor lui
Vladimir Tismaneanu, de data a-
ceasta politologul sc opreste mai pu-
lin asupra “micului Bizant rogu” din
Roménia lui Gheorghiu-Dej sau Ni-
colae Ceaugescu, analizele sale con-
centrindu-se, in principal, asupra re-
gimului Iliescu. Marile esecnri si
pariurile pierdute din decembrie
1989 si pind astizi, stagnarea §i re-
forma mimatd, frontismul si bilbi-
ielile opozitiei, diversiunea nafiona-
lista si reslaurarea polifiei secrete,
renagterea mitului Securitifii “natio-
nale” (prin publicarea de documente
secrele abil selectate, de genul Cartii
albe a Securitdfii) si macularea fos-
tilor disidenti autentici, sint citeva
dintre temele “obsedante™ aduse in
discutie.

Daci studiul dedicat renasterii
politicii in Roménia (apdrut in Fan-

# Vladimir Tismaneanu, Balul
mascat. Un dialog cu Mircea Mihiies,
Editura Polirom, lasi, 1996.

toma lui Gheorghiu-Dej, Editura U-
nivers, Bucuresti, 1995) parea scris
la cald, sub presiunea evenimentelor
din decembrie 1989, de data aceasta
analizele cistigd in detasare, scurge-
rea timpuluni oferind, poate, avanta-
Jul unei “perspective istorice™.

asteptarea versiunii roma-
nesti a cartii lui Tismaneanun despre
reinventarea politicului in Europa de
Est (Reinventing Politics. Eastem
Europe from Stalin to Havel, The
Free Press, NY, 1992), care, n trea-
cit fie spus, ar fi meritat mai multa
atentie din partea editorilor romani,
legtura “mega-intervinlui” realizat
de Mircea Mihidies esle interesanta
§1, mai ales, utild pentru deconstrui-
rea unora dintre miturile fondatoare
ale “revolutiei” de la 1989.

Am afirmat ci dialogul reia o
mare parie din temele referitoare la
comunismul roménesc, pe care Vla-
dimir Tismdneanu le-a dezvoltal in
volumele deja apdrute in ard. Existd
insd in acest volum citeva pasaje i-
nedite, care pun un diagnostic corect
impasului in care se afla politologia
romdneasca (§i nu numai), datorat in
mare parte provincialismului cultur-
al, dar si inexistenfei unui context
comparativ al studiilor in domeniu.
Citez: “Cred ca ceea ce lipseste
Romaniei este dezvoltarea discipli-
nei in sensul de peste ocean, strict li-
mitativa, cu oameni care citesc un
anumit numdr de lucrdr §i se ocupa
de un anumit numdr de teme. Pro-
blema-cheie (si aici sint in deplin
acord cu domnul Marino) este ci ie-
girea din provincialism tinde sj co-
incidd cu un fel de ambitie a parti-
cipdrii de la egal la egal cu marile
nume occidentale si o prea redusa
tentativa de a studia la nivelul sur-
selor §i resurselor pe care le avem
din experienta Roméniei.” (p.78)

Pe de altd parte, aceste aspecte
caracterizeazi in momentul de fata,
dupd pirerea mea, §i scrierea istoriei

recente a Romaniel. Este cu atit mai

greu de infeles lipsa unor astfel de
analize comparative cu cit, atit in
ceea ce priveste trecutnl comunist,
cit §i tranzitia spre o democatie rea-
14, cunoasterea evolutiilor din fos-
tele tan satelizate din Europa Cen-
trald si de Est ar permite o interpre-
tare mult mai corectd a “fenomenu-
lui roménesc”. De altfel, intrebat
cum defineste o cercetare moderni,
Vladimir Tisméneanu Incepe prin a
sublinia importanta intelegerii a
ceea ce s-a petrecut in celelalte tari
comuniste “frifesti” din Europa: “E
ceva similar cu iesirea din vetustete
in critica literard romaneasci. Alt-
minteri, oamenii vor scrie foarte
bine, dar vor scrie pentru ei. Fard
nici un fel de sansa de a trece dinco-
lo de frontierele najionale. E nevoie,
asadar, de o perspectivi compara-
tistd.[...] Deci, prima conditic a
iegirii din provincialism e compara-
tismul. A doua e incorporarea gin-
dirii sociale si politice occidentale in
interpretarea fenomenelor, nu numai
a totalitarismului, ci §i a autorita-
rismului, a sistemului partidelor po-
litice, a legitimitatii si autoritatii
politice, a relatiei dintre democratie
si dictaturd, a problemei prabusirii
sistemului democratic la sfirsitul an-
ilor treizeci in Roménia (un caz ex-
trem de interesant), problema ra-
dicalismului politic, care se poate
studia cu mare folos pe cazul Ro-
mdniei etc.” (p. 86)

In sfirsit, o observatie cu pri-
vire la articolul intitulat *Pistolul cu
capse”, publicat in Addenda. ncer-
cind si descifreze dedesubturile unei
noi campanii calomnioase pomite
impotriva lui Vladimir Tismaneanu,
Mircea Mihiies scrie un articol dur,
dar inutil, la adresa fostului securist
Liviu Turcu. Pe linga faptul ci in-
susi Vladimir Tismaneanu oferd o
explicaie concludenta pentru cele n-
timplate (este vorba de decizia de a
nu concura pentru postul de profesor
la Catedra de Studii Romanesti Ion

-
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Ratiu, de la Universitatea George-
town), acest arficol contrasteazd cu
tonul rezervat si strict profesional al
ciirtii. Tnclin si cred ci, n asemenea
sitnatii, profesorul Tisméneanu nu
are nevoie de “avocafi”...

Dragos PETRESCU

V¥ Miirturii,
dar cu zgircenie

Un om se hotirise sd scric o
carte. Fra visul sdu cel mai scump,
dorinja sa cea mai puternici. Nu i-a
fost dat si o vadid implinitd deoa-
rece, luat de valul istoriei, acest om
a devenit membru in Biroul Politic
al PCR, apoi ministru de externe,
presedinte al Prezidiului MAN si, in
fine, presedinte al Consiliului de
Ministri. Cartea ar {1 trebuit si se nu-
measci Marx si lumea de astizi, dar
din ea nu ne-a ramas decit titlul;
omul este [on Gheorghe Maurer.

Si Lavinia Betea a dorit sa scrie
0 carle §i, mai norocoasi, a reugit.
Timp de trei luni (janvarie-martie
1994), autoarea a dialogat cu
Maurer; acest lung interviu, impre-
und cu altele trei — Cu Gheorghe
Apostol (iunie ‘91), Alexandru Bir-
lideanu (aprilie ‘94), Paul Sfetcu
(innie ‘94) — au fost strinse acum
intre coperti de carte’. Intentia au-
loarei a fost absolut meritorie.

Toate cele patru interviuri au
gradul lor de interes, chiar daci, din
cele 353 de pagini, 254 sint ocupate
de amintirile lui Maurer. Faptul c3
doar trei dintre ele sint inedite — cel
cu Apostol fiind publicat, in 1991,
intr-un ziar regional ~ nu scade cu
niniic valoarea de ansamblu a cirgii.
Trei dintre personaje sint, evideat,

* Lavinia Betea, Maurer $i lumea
de jeri, Mirturii despre stalinizarea Ro-
mdniej, Fundatia Culturali Ioan Slavici,
Arad, Editura Felix, 1995.

mai cunoscute dect al patrulea, dar
sa ne reamintim c3 acesta, Paul Sfet-
cu (strungar de meserie), a fost inire
1952 51 1965 In imediata apropiere a
lui Gheorghe Gheorghiu-Dej, mai
intii ca director adjunct, apoi ca di-
rector al cabinetului lui Dej.

Eptretien-ul cu Maurer este
structurat pe 11 capitole si atinge
toale aspectele si evenimentele ci-
rora acesla le-a fost martor: incepind
cu intrarea in partid (nu In 1936, ci
mai devreme — p. 13), relatiile cu Dej
(pe care Maurer 1l cunoaste din 1940
si il va ajula sd evadeze in 1944) si
cu Ceausescu (pe care I-a propulsat
ca succesor al lui Gheorghiu-Dej, in
condifii explicate simplist §i necon-
vingitor), activitalea sa ca ministru
de externe etc.

Rememorarca lui Maurer std
sub semnul regretului dupd Dej, ln-
cru explicabil, deoarece in doud lo-
curi spune ci acesta i-a fost singurul
prieten (pp. 130, 245). in amintirile
de azi, Dej cel bolnav, aflat pe patul
de moarte, devine personaj de dra-
mi: “Ii pirea riu ci moare inainte de
a duce la capit derusificarea Romi-
niei..." (p. 130). Cu mirare aflim ce
surprize ne-ar fi asteptat dacd Dej nu
murea: “Tfrma sd democratizeze via-
ta sociald si politica... Am fi mers
pe sistemul economiei de piafd”
(p. 151). Mai patetic, dar si mai
imprecis, este Gh. Apostol: “Daci
nu murea Dej, ati fi vizut ce produ-
cea tara asta!™ (p. 264). Nu la fel de
regretat este Lucrelin Pétriscannu, cel
pe care, ne sugereazi Maurer, pro-
priile deficiente de caracter §i nu sis-
temul l-au dus la pieire; Apostol are
propria versiune: “mie, Dej mi-a spus
ci intentioneazd sa-i comute con-
damnarea la moarte in Inchisoare pe
viatd iar mai tirziu si-i scadi i anii
de pedeapsd”, Cd nu s-a intimplat
aga, ar fi vina lui Pantinga Bodna-
renko, acesta impuscindu-1 pe Lu-
cretin Patrdscanu in celuld (p. 277).

Cel mai sifonal iese, din aceste
rememoriri, Nicolac Ceausescu; pe

el, nici epitetele nu-l prea ocolesc:
“idiot”, “parancic” la Maurer, (doar)
“diabolic” la Apostol. La “doi-trei
ani” dupi ce-l propusese ca succesor
al lui Dej, Maurer isi dd seama de gre-
seald. Drept urmare, acum 1i contes-
ta totul: Ceausescu, un complexat, are
o preferintd pentru colaboratorii in-
culti (p. 71) si “era intru-totul stipi-
nit de scumpa lui jumadtate” (p. 202),
cuvintarea lui din 21 august 1968 a
fost “gratuitd™ (p. 154), activitatea
lui politica a Inceput prin a duce nis-
le liste cu adeziuni, sarcina pentru care
fusese plitit, deci nici nrma de pasi-
une revolutionard (p. 171); pind si
calitatea de tata 1i este pusa sub sem-
nul indoielii (p. 178). In concluzie:
“sa-1 regrefi pe Ceaugescu?! Asta mi
se pare o calamitate!” (p. 182). Mau-
rer sparge un mit atunci cind spune
ca nn a fost, agsa cum se crede, me-
diator intre rusi si chinezi (p. 145).

Cei patru nneori se confirmai
(in regretul dupa Gheorghiu-Dej si
n blamarea lui Ceausescu sau a “sta-
linistilor™), alteori se contrazic. Dar,
peste toalte, ies la iveald relatiile in-
time tensionate dintre foytii “mari”.
Pentru Maurer, Apostol era “omul
rugilor” (p. 174), pentru Apostol,
Maurer este autorul unei “lovituri
miselesti” datd in 1965 (p. 274). A-
ceste dedesubturi din viata “parti-
dului-monolit” ne trimit cu gindul la
un recent publicat memorin al lui
Vasile Luca, in care acesta, cu toata
romina sa aproximativi, retinuse
bine, in schimb, cuvintul “intrigarie’
— vezi Sfera Politicii, 34, p. 47.

O notd speciald pentru Gh. A-
postol: ar {i o iluzie si credem ci a-
cest om se schimbase cu ceva in 1991,
El crede in stinga politicd, denuntd
fascistii din Piata Universitatii si, ve-
chea obsesie, SUA, care vor si ne co-
lonizeze; in plus, ne oferd si o perla:
“Noi am deschiaburit chiaburii prin
auntodeschiaburirea lor™!

2
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Semnale

SANDA STOLOJAN

Nori peste balcoane.
Jurnal din exilul parizian
Bucuresti, Editura Humanitas
1996, lei 10.900, pag. 311

Sanda Stolojan, nepoata
scriitorului Duiliu Zamfi-
rescu, propune prin aceas-
ta carte, jurnal parizian ce
acopera anii 1975-1979, o
reintilnire cu marile nume
ale culturii romanesti din
secolul XX. Dincolo de
spontaneitatea aforisticd a
lui Cioran, de ticerile lui
Eugen lonescu i proiecte-
le lui Noica, jurnalul adu-
ce in scend personajul co-
lectiv al exilului roménesc
intr-o tard dominati de o
intelectualitate de stinga.
Aflatd in fruntea miscarii
pentru apararea drepturi-
lor emului, Sanda Stolo-
jan triieste constant in di-
mensiunea eticului: mai
poti ticea oare cind comu-
nismul $i dictatura perso-
nald a lui Ceaugescu au a-
tins paroxismul?

Horia-RoMaN PATAPIEVICI
Politice

Bucuresti, Editura Humanitas,
1996, pag. 299

Sub un title cu rezonante
grave in acest an electoral,
acest volum reuneste scri-
sorile adresate de H.-R.
Patapievici Jui Al. Paleo-
logu in vremea cind acesta
era ambasadorul Romé-
niei la Paris, articolc-eseu
de datd recenti (1994-96),
cele mai multe aparute in
revista 22, si interviuri din
aceeagi perioadi.

Dupa Patapievici, felul in
care sintem astazi condusi
urmeaza logica unei men-
talitdti de consolidare a
modelului colectivist §i au-
toritar de societate. lar sco-
pul Politicelor este de a o-
feri cititorului radiografia

acestei mentalitali regresi-
ve, contracarabild doar prin
recentrarea societdtin roma-
nesti pe ideea de libertate
si de valoare a individuali-
tatii.

SHERMAN DAVID SPECTOR
Romédnia la Conferinta de
Pace de la Paris. Diplo-
matia Ini 1.I1.C. Britianu
traducere de Sorin Parva

lasi, Institutul European, 1994,
Colectia Oglinzi paralele, pag. 382,
lei 6.732

O carte-eveniment, remar-
cabild si prin faptul cd au-
torul, nu din vointa sa, nu
a avut acces la arhive ro-
ménesti. Din documente
disparate si, prin forta lu-
crurilor, trunchiate, refu-
zindu-i-se deci “celdlalt
punct de vedere”, autorul
a fost nevoit s suplineas-
cd prin intuitie loate acele
sincope ale informatiei. In-
tuitia 1-a condus fard gres,
cele cileva inexactita]i de
detaliu reflectind construc-
tia de ansamblu, impuni-
toare prin coerenta.

fu strategia narativi se im-
pletesc doud tendinte opu-
se: antipatia pentru Britia-
nu-omul, dezacordul des-
chis fatd de Bratianu-omul
politic, pe de-o parte si, pe
de alta parte, admirafia fa-
ra rezerve fati de Britia-
nu-omul politic roman.

MicHaEL FoucauLt
Cuvintele si lucrurile
traducere: Bogdan Ghiu

si Mircea Vasilescu
Bucuresti, Editura Univers,

1956, lei 11.000, pag. 466

Decupajul foucanldian al
ideilor isi pastreazid pind
astdzi noutatea radicali.

Descriptiile Iui terminolo-
gice nu au doar o precizie
impinsi pind la elocventa
detaliului, dar si un suflu
evocator, o miscare de lar-

g respiratie epica. Cuvin-
tele si lucrurile ni se infa-
tiseazi drept un veritabil
epos intelectual, drept o ar-
heologie a modernititii de
care incia nu ne-am putut
desprinde.

ANDREI PLESU

Chipuri §i masti

ale tranzitiei

Bucuresti.‘ Editura Humanitas,
1996, pag. 447

Epoca numitd “tranzifie”
este viizuta de catre Andrei
Plesu ca un nesfirsit car-
naval, un joc confuz de
masti, In care sintem ire-
mediabil prinsi cu totii.
“Comentariu frugal la dra-
ma si la hazul unei epoci”,
cum o defineste insugi au-
torul, aceasta culegere de
texte eseistice Incearci sa
deoscbeascd “magtile” de
“chipuri” si sa discearnd, in
ce masurd masca ne ascun-
de adeviratul chip sau ni-I
dezviluie in mod grotesc.
fn sumarul volumului, di-
vizat in sectiuni tematice,
intrd, aldturi de trei texte
anterioare tranzitiei, dar co-
erente cu restul volumului,
articolele-eseu §i scrisorile
deschise publicate de au-
tor in perioada 1990-1996.

TzvETAN TODOROV
Confruntarea cu
extrema. Victime §i
tortionari in secolul XX

traducere: Traian Nica
Bucuresti, Editura Humanitas,
Seria Societatea Civila, 1996,

pag. 303

Cartea lui Todorov se in-
cadreazd in seria lucrarilor
sale de reflectie criticd a-
supra istoriei. “Extrema™
este lagirul nazist sau co-
munist, apogeul regimuri-
lor politice totalitare carac-
teristice secolului XX.

Pornind de la marturii di-
recte, provenite de la su-

pravietuitori ai lagarelor
de ambele tipuri §i de la a-
mintirile sale din perioada
in care traia in Bulgaria,
Todorov analizeazd com-
portamentul uman in fata
extremei.

Analiza sa demonstreazi
limpede originea comuni
a nazismului §i comunis-
mului, pune problema du-
reroasa a responsabilitatii
si a vinei, ofera o neagtep-
tatd solutie de asimilare a
experientei sistemului con-
centrationar. Contrar pre-
judecitilor curente, sustine
autorul, viata morald nu a
disparut fn lagére, dimpo-
triva, aici avem sansa de a
gasi fundamentele unei
morale cotidiene adecvate
vremurilor noastre.

STEPHEN FISCHER-GALAU
Europa de Est si Rdzbo-
iul Rece. Perceptii si per-
spective

traducere: Luiza Parva, Dan
Popescu si Florin Tecuceanu
lasi, Institutul European, Colec-
ia Oglinzi paralele, 1996, lei
2.856, pag. 140

Volumul de fatd, cuprin-
Zind opt studii, toate cu un
subiect complex si oportun,
este realizat de unul dintre
cei mai cunoscuti specia-
listi In istoria §i politica ro-
maneasci si est-europeand
din secolul XX. Articole-
le infafiseazd, intr-un ta-
blou cuprinzitor, rolul Eu-
ropei de Est in timpul Réaz-
boiului Rece. Spre deose-
bire de politologi, care in-
cearcd adesea si inteleagad
istoria complexd a zonei in
functie de paradigmele ri-
gide ale relatiilor de forta,
profesorul Fischer-Galati
urmiregte rolul Europei de
Est in perioada Rizboiului
Rece din perspectiva am-
pld a evolufiei istorice a a-
cestui spaiu.
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