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Culturd politicd

abordare, chiar si fugara, a
Oconcepmlui de cultura politica
nu poate ocoli hic et nunc fap-
tul ci sintagma este utilizatd pe scari
larga in publicistica si Tn limbajul politic
curent. Ca si conceptul de socjetate civila
(de care este sensibil legatd), cultura
politica nu a ficut o carier4 prea stralucit
in ce priveste acuratetea stiintifica mani-
festatd fn utilizarea termenului. Daca din
multitudinea de articole aparute in presa
ultimilor ani vom lua in considerare doar
serialul de interviuri “Sondaj CN:
Toamna politica vazutid de politicieni”
din numerele din aceasta vari ale cotidi-
anului Curierul National, Vvom putea
observa o confuzie aproape generala, atit
la ziaristi, cit si la politicieni. Din cincis-
prezece politicieni de frunte numai
Adrian Nastase si Stelian T4nase s-au
apropiat — cit le-a permis spatiul oferit de
interviu ~ de acceptiunea corecta a cul-
turii politice. Cred cd un sondaj profe-
sionist de opinie efectuat in rindul elitei
mediatice si politice ar oferi o imagine si
mai dezastruoasa.

in fata acestei situatii se _impun doud
intrebdri: care este cauza neintelegerii
conceptului si daca este justificatd dra-
matizarea ei? Raspunsul este simplu: ca-
uza neintelegerii consta in lipsa interesu-
lui marii majorititi a politicienilor pentru
lecturile de specialitate, iar aceasti
situatie nu meritd si fie dramatizatd. Nu
cunoagterea sau necunoasterea conceptu-
lui in discutie si a literaturii de speciali-
tate caracterizeaza cultura politica a indi-
vizilor sau a grupurilor. $i totusi, trebuie
cumva interpretatd obsedanta folosire a
termenului, frecventa cu care apare in
presi. Dar o asemenea tentativa nu poate
fi dusa la bun sfirsit decit dupa o sumara
definire a sintagmei Tn cauzi.

Cultura politica esle o notiune de sor-
ginte antropologica, dar astizi este con-
sideratd ca fiind una dintre marile do-
menii de cercetare ale stiintei politice,
alaturi de teoria politici, problematica
statului, patidelor si a proceselor poli-
tice. In literatura de specialitate este con-
sideratai ca o caracteristica a tuturor gru-
purilor sociale si reprezinti modul de
reactie, maniera de raspuns a acestor
grupuri la sfidirile mediului si la con-
flictele interne. Evident, cultura politica
insumeaza reactiile politice de sorginte
istorica, adica cele determinate de istoria
traita si/sau mostenita, transmisd pe calea
socializarii politice. Deci, este un patri-
moniu colectiv, supraindividual. Aceasti
dimensiune a mentalului colectiv are
componente cognitive, emotive, axiolo-
gice si atitudinale. Cercetitorului i este
accesibil limbajul, simbolurile, mentali-
tatea, modul de a rationa §i comporta-
menlul, dar nu prin metode rapide de son-
daj, nu prin chestionare aplicate de opera-
tori. ¢i prin cercetarea coparticipativa,
prin interviul intensiv bazat pe incredere.
Cultura politica a diferitelor grupuri poa-
te fi surprinsd cu relativd usurinid daca
urmarim comportamentul oamenilor in
raport cu activitatea statului, a diferitelor
institutii, in raport cu cu influenta par-
tidelor si a altor organizaiii. Vom observa
ci nici o situatie politicd nu va deveni
explicabild numai studiind factorii sus-
mentionati si nesocotind aspiratiile valo-
ricc si optiunile valorice (nu neaparat
constiente) ale camenilor. Intentiile bune
sau rele, logice sau ilogice ale institutiilor
se realizeaza in confruntarea cu atitudini
de o mare diversitat¢, dar toate impreg-

Capcanele
- culturii politice

ZOLTAN ROSTAS

Starting from the already classical definition of political culture, the author ana-
lyzes the differences in perception between journalists and politicians on the one hand,
and political scientists on the other hand in understanding this concept. After having
revealed the discrepancy between the two types of perception, a warning is launched
with respect to the fact that the evolution or involution of any political community cru-
cially depends on the interaction between its institutions and its political culture.

nate de experienta istorica transmisa prin
canalele socializirii primare si secundare.

Este clar ca descrierea de mai sus a
culturii politice nu seamind nici pe
departe cu cea vehiculats Tn mass media
si cercurile politice. Aceastd acceptiune
larg raspinditi se referd la cunostinte
obtinute prin lecturd, prin instructie. O
astfel de intelegere a culturii politice este
explicabild intr-un mediu in care cultura
este identificata cu ohiectivarile artistice,
filosofice, stiintifice si religioase, cu in-
stitutiile lor aferente. Nu e de mirare deci
cd se afirmd cu senindtate cd unii nu au
culturd politica, sau cea pe care o au € ri-
masa In urmd, depésitd. Nu este de mirare
nici ca absenteismul la alegeri, ba mai
mult, votul dat unui partid sau altuia sint
catalogate ca fiind semne ale unei culturi
politice dezvoltate sau, dimpotriva, sub-
dezvoliate.

Aceasti accepliune restrictiva (si evi-
dent, falsd) a culturii in general si a celei
politice in special, dincolo de inconsis-
tenia sa mai ascunde si nenumdrale cap-
cane. Cea mai usor detectabild este
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incongruenta intre discursul scolit, ngri-
jit, competent care denotd o infelegere
profundi a statului de drept, a mecanis-
melor pluripartidismului etc. Nu rareori
intilnim pe scéna politica a {arii persoane
avind comportament autoritar sau pre-
dilectie pentru ocolirea normelor decla-
rate, persoane cirora nu le putem reprosa
nimic in privinfa instructiei politice.
Acest fapt dovedeste inca o data ca pro-
iectul iluminist, cu toatd incipaiinarea,
nu reuseste si nu va reusi niciodati si
modifice structuri mentale, cel mult va
miiri confuzia. Toate cercetirile au de-
monstrat ¢ numai practica din institutiile
statului de drept va modifica incetul cu
incetul cultura politica.

Nu este o capacand mai pu{in impor-
tantd, mai ales pentru partide si guverne,
formularea mesajului lor in conditiile ne-
cunoasterii culturii politice a electoratu-
lui. Daca aceste mesaje nu sint adecvate
culturilor regionale si chiar locale, ele nu
vor avea nici un efect, sau pot avea chiar
un efect de bumerang. Culturile politice
regionale insa nu se diferentiazi numai

geografic-social, ci si etnic, religios, caci
aceleasi evenimente, procese istorice au
marcat in moduri diferite comunititile,
iar aceste urme au dezvoltat tipuri de
reactii diferite. Capcana de acest tip poate
fi surprins# foarte usor in polemicile din-
tre diferitele grupuri ale elitei politice,
care confundi in mod sistematic retorica
unei grupri sau aliante politice cu cul-
tura politicA a comunitilii pe care o
reprezinta.

O manifestare tipicd a neinfelegerii
culturii politice sint si estimarile nejus-
tificate cu privire la efectele unor actiuni
politice sau campanii de mass media. Nu
o dati s-au prevestit manifestatii, greve,
chiar si tulburdn violente si... nu s-a
intimplat nimic. Alta data, dimpotrivi, au
fost subestimate efectele unor masuri. In
tot cazul, afirmatia larg rispinditd con-
form cireia un poper sau altul este incal-
culabil constituie un subterfugiu al celor
care nu vor sau nu pot inielege cultura
politicd a propriului lor popor.

Pentru elita politicd a unei comunita{i
sau {dri, ignorarea acestei dimensiuni nu
este numai jenantd, ci si costisitoare. Mai
ales in aceastd perioadd. Sub presiunea
schimbdrilor si angajamentelor interna-
tionale se fixeaza scopuri, se construiesc
strategii pornind nu de la realitaji (ale
culturii politice), ci de la dorinte. Si, por-
nind de la acestea se stabilesc costurile
actiunilor si se estimeaza beneficiile. De
cele mai multe ori insa realitatea ridica
costurile si anthileazi beneficiile. Aceste
cazuri au un efect devastator: elitele, in
loc sd caute cauzele insucceselor, incep
si amine rdspunsuri, actiuni, si decid
pripit in situatii de limitad, cu costuri mai
mari decit ar fi necesar.

Desigur, enumerarea capcanelor.ar
putea continua. $i nici nu ar fi lipsita de
invitdminte. Cu toate acestea sint sigur
¢dl invocarea in formula neadecvati a cul-
turii politice in discursul mediatic si
direct politic va fi inevitabild si nu se
intrevede aparitia prea rapidd a nece-
sarelor distinctii. Cel putin atit timp cit
intelegerea corectd a culturii politice nu
va fi necesard in lupta politica, in
gestiunea conflictelor, in construirea unor
strategii corecte.

Tocmai de aceea, apostrofarea sa-
vanti a publicistilor si politicienilor este
improductiva. Acest avertisment nu do-
reste decit s puna in lumina diferenta
dintre vocalia de savant si cea de politi-
cian (s1 de zianst). Ziaristul nu devine
mai convingator, omul politic nu devine
mai eficient dacd la sfatul politologului
va folosi mai corect termenul in discutie.
Cu timpul insd, vrind-nevrind, prin pro-
priile esecuri, politicienii vor observa ci
existd ceva — cultura politica — in stare s
incetineascd sau si prdbeascd procesele
carora institutiile le-au dat o directie sau
alta. Vor observa ¢4, la urma urmei, nici
o comunitate politicd nu va evolua sau
involua altfel decit Tn directia si in ritmul
stabilit de interactiunea institutiilor §i a
culturii politice. a

ZOLTAN ROSTAS (born in 1946)
head of the Department of Cultural
Anthropology & Communication of
the Faculty of Journalism & Mass
Communication (University of Bu-
charest) and member of the Wor-
kshop for Anthropology & Com-
munication from Miercurea Ciuc
(Harghita).
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Culturd politicd

Cultura politica — un instrument
teoretic pentru estimarea
% adaptarii la schimbare
a societatii romanesti

CRISTIAN R. PIRVULESCU

F"1%¥%®

Afirmatia conform careia pentru Ro-
ménia nu existd alternativa la schimbare
se cere examinatd cu atentie. Adaptarea la
ambientul politic este cheia. stabilitatii
oricdrei guverndri, ceea ce presupune ca-

Defining political culture as a set of beliefs and feelings which determine attitudes and patterns of behaiviour that prove relevant
for the political space, the study approaches the concept starting from the American type of political culture, both the original envi-
ronment of the theory and, implicitly, a landmark for any comparison. Competing views on the reality designated by the term of
political culture are then briefly reviewed. The last part outlines some of the elements of the Romanian political culture and dis-
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pacitatea de a opera modificari lactice ale
diferitclor politici sectoriale. Politica. in
acceptiunea sa de relatie intre grupuri ce
concurcazd pentru exercitatea §i influ-
entarca puterii, este legata de contigent si,
deci, aparent, ar delimita o arie a superfi-
cialulul. Insd nici o politicd nu se con-
struicste pe un vid, ci porneste de la o
seric de caracleristici ale comunititii u-
mane la care sc aplica. Dorinta de moder-
nizare a socictitii roménesti in functie de
modelul de referinid occidental a consti-
tuit aspiratia obsesivad a ultimelor doua
secole, Chiar comunismul se considera,
cel putin ca proicct, o forma de accelerare
a acestui proces. Esecul experimentului
democratic interbelic, anterior ocupatiei
sovietice si instaldrii regimului comunist,
in fata autoritarismului monarhic al lui
Carol al Il-lca, exprima inadaptarea sis-
temului politic la sistemul de valori (fe-
nomen pe care Mattei Dogon il numea
“democratic mimata”). Tensiunea dintre
modelul “societitii inchise”, rigida si
bazata pe credinta in tabu-uri, Tntoarsd
spre trecutul “virstei de aur” si “socie-
tatea deschisa”, mobila si criticd!, este ac-
tuala, dind seama despre valori si com-
portamente specifice. Schimbarea deci,
nu este nici pe departe inevitabila. Ea este
doar alternativa rezonabilda, dar care,
inadecvat aplicatd, poate duce la efccte
perverse. Una din posibilitatile de a pre-
intimpina o asemenca evolutie rezida in
examinarea.culturii politice roménesti in
manifestirile sale.

Relativ recent intrat in limbajul sti-
intclor politice, conceptul de culturd po-
litica este pe cit de fecund teoretic, pe atit
de putin inteles de marele public. Accesi-
bil opiniei publice intr-o varianta jurna-
listicd conform cireia lermenul ar indica
gradul de cunostinie politice, mai ales
cele referitoare la funclionarea democra-
tiilor occidentale, conceptul se cere pre-
clzat,

Acceptiunea
termenului

Preluat din antropologie. conceptul de
cultura, aplicat spatiului politic, desem-
ncazd setul de convingeri si sentimente ce
delermini atitudini $1 comportamente
caracleristice unei comunitali umane, in
raport cu care sc poate evalua eficacifalea
unor inifiative politice si gradul de “loia-
litate partizana™ a cetitenilor.?

Gabriel Almond si Sidney Verba, care
in 1963 au lansat notiunca prin lucrarea
lor The Civic Culiure, au orientat cer-
cetarea spre studiul atitudinii in raport cu
regimul politic, analizind increderca in
sistemul politic, cunoastcrea modului de
functionare si satisfacfia fald de proce-
durile de guvernare, pe aceasta bazi com-
parind tari presupuse a fi democratice.

cusses the possibilities of its transformation given the contemporary phenomenon of globalization..

Pornind de la caracteristicile unei co-
munitdti, notiunea faciliteaza intelegerea
dezvoliarilor divergente in cazuri in care
s-au aplicat aceleasi norme constitutio-
nale.

Chiar daca, in general, cultura politica
esle privitd ca o componentd unitard a
unei comunitati statale, se pot face dife-
rentieri intre diferite tipuri de subculturi,
ca acelea ale elitei si ale maselor, sau ale
grupurilor etnice, religionse etc.?, care
pot evolua, in functie de contexte, fie spre
contra-culturi politice, fie la intersectia cu
orizontul doctrinar se pot transforma in
familii politice. Distinctia intre cele doua
ar fi mai degraba una de organizare insti-
tutionald, decit una de continut. Contra-
culturile insd, pot genera fenomene mar-
ginale cu un pronuntat caracter antisis-
temic.

Diferentele de culturd politicd intre
grupuri si inadecvarea modelului propus
de clasa politica cu credintele $i compor-
tamentele politice ale societatii globale
creeazi deregléri in functionarea sistemu-
lui politic. Pentru o acomodare a diferi-
telor subculturi politice cu scopurile
politicii reformatoare este nevoie de o
schimbare graduald, mediatd prin acul-
turatie $i socializare. Cum insad gradul de
adeziune la modele traditionale este
foarte crescut pe misurd ce s¢ coboara
scara sociald, si cum modernitatea pentru
Roménia a rimas un pariu de cistigat, o
“schimbare a imaginarului™®, este doar
una din alternativele posibile.

Daca politicul, chiar fara a fi agreat,
nu poale fi ignorat de nici un membru al
comunititii, iar acceptarea exercitiului
autorititii presupune raportarea, fie si
inconstientd, la “ordine” sau “justitie’,
relatia intre conservarea si modificarea
sistemului depinde de centrarea comu-
nititii pe una din cele dou valori politice
fundamentale. '

Ordinea, atit de des evocata de politi-
cieni, indicAd tendinta spre menf{inerea
statu quo-ului. In calitatea sa de valoare-
cadru, ordinea induce un tip de culturd
politicd pasivd si tolerantd in raport cu
puterea. Justitia, cu accentul pus pe drep-
turi si/fsau pe redistributie, presupune
mobilitate si implicit instabilitate. Consi-
derind societatea ca perfectibild, adeptii
justitiei urmdresc limitarea puterii. Apar
astfel doua modele de societate: cea a
consensului si cea a conflictului. Evident,
cele doud existd in orice societate, ins3
esle o orientare predilectd spre una sau
spre alta dintre ele.

Rolul religiilor in formarea culturii
politice este indiscutabil. Cum la origine
puterea a avut un caracler sacru, care
treptat a fost desacralizat, este indiscu-
tabil ci orice act politic rimine, in esenta
sa, un act cu tent religioasd. Chiar daca
intre politic si religios a aparut o separare,

sacrul fiind transferst in domeniul cultu-
lui, principiul ordinii face posibile impru-
muturile. Cadru de referintd intre lumea
reald §i cea ideald, autoritatea politicd
este invaluitd de mister. Respectul fata de
norma politicA nu este dictat doar de
interes sau constringere, ci §i de o aureold
magica.

Religia, de exemplu, a jucat intot-
deauna un rol important in viata politica
americand. Convingerile religioase au
influentat, in anumite domenii, spatiul
deciziei politice. Bisericile si alte organi-
zatii religioase sint inca active, chiar daca
rolul lor este probabil mai putin impor-
tant ca altidati. Conditionarea dintre
“ethos™ul economic modern si credinta a
fost analizata, in cazul protestantismului
de Weber®, care considera capitalismul ca
pe o expresie a practicilor si traditiilor
religioase.

Chiar proiectul moral al “parintilor
fondatori” ai Constitutiei americane nu
face abstractie de fenomenul religios, ast-
fel ci primul amendament aprobat fin
1791 stabileste libertatea de manifestare a
religiilor.

Legatura dintre religie si cultura
politica este facilitati de existenta setului
de credinte si de scopuri prin care cea
dintii influenteaza politicul. Credinta reli-
gioasd dd continut sentimentului ci
ratiunea nu rezolva satisficitor raporta-
rea individului la umanitate si la univers.
Politica, inteleasd ca luptd pentru influ-
entarea si cucerirea puterii, spatiu contro-
lat de norme si traditii rationaliste, apare
unora dintre contemporanii nostri ca
nesatisfacatoare.

Intrepitrunderea dintre viata religioa-
sa si cea politicd in cazul american, legata
de puritanismul secolului al XVII-lea, a
ajuns pina acolo incit “Crezul American”
pastiseaza pe cel al Apostolilor.”

Dincolo de acest aspect, pentru Sta- ~

tele Unite, pot fi retinute si valori deri-
vate, precum libertatea, egalitatea, rea-
lizarea de sine, norma legald, precedentul
(ca act anterior pe care se legitimeaza o
decizie), proprietatea privald, localismul
si democrafia®

O simpla analizd institutionali nu
poate explica stabilitatea unor sisteme
politice n raport cu altele. Nici un sistem
politic nu ar putea rezista timp indelungat
in absenta recunoasterii legitimitatii sale
si a mecanismelor care il compun. Cul-
tura politica are influent asupra sistemu-
lui, dar, in egala masur3, se poate accepla
si ideea ca sistemul determina, in unele
conditii, schimbari in mentalul colectiv.

Teorii concurente

Reflectia despre impactul credintelor
si valorilor asupra activititilor sociale

LEXICON

Filosofia politica

Inca din antichitate, filosofia poli-
tica a fost definitd ca o incercare de a
sesiza, cu ajutorul reflectiei, natura sau
structura fundamentala a politicului, in
ultima analizi, a statului. Demersul fi-
losofico-politic fiind de domeniul gin-
dirii, filosofia politicd nu este o stiin{a

‘pozitiva a fenomenelor politice, a fac-

torilor observabili, a faptelor statistice,
dar recurge la datele corelative acesto-
ra pentru a-si verifica propriile afirma-
tii, cu precidere cele menite si asigure
o comprehensiune a vietii oamenilor
organizali in comunititi. Ca urmare,
filosofia politica include o istorie po-
liticd, inclusiv a moravurilor politice
sau de alt gen, alte forme istorice ale
vietii sociale, precum §i o antropologie
filosofici. Posibilitifile unuia singur
sau ale unui grup aparte de a lua decizii
efective in numele comunititii, impli-
cind procedee si proceduri ale puterii,
au cizut de multi vreme, si cad si azi,
sub incidenta filosofiei politice.

Punerea statului in serviciul socie-
titii, ca si al comunititii umane, isto-
riceste formate, a adus, atit in cimpul
filosofiei politice, cit si al realitatii po-
litice, confruntarea dintre statul istoric
si statul rafional, concedindu-se cd o
revolutie societald indreptatd impotriva
statului istoric se poate finaliza intr-un
stat rational al unei comunititi umane
generate istoric.

in epoca noastri, filosofia politici
acorda statului o atentie deosebitd, mai
ales din postura acestuia de institutie-
organizatie a unei anumite natiuni, in-
sistind asupra scopului lui dedicat apa-
raril comunititii umane in cauza de
dusmanii sdi externi §i de colportorii
violenlei pe plan intern, precum si asu-
pra finantelor publice.

(Cf. Encyclopaedia Universalis,
Corpus 14, Paris, 1988, pp. 904-909)
(V.LL)
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Culturid politicd

este anterioard aparifiei conceptului de
cultur2 politici. Existau deja o serie de
instrumente teoretice apartinind unor dis-
cipline precum sociologia, istoria, psi-
hologia sau antropologia: ideologie, sis-
tem de imagini, mentalititi colective,
reprezentdri colective, incongtient colec-
tiv, mit politic etc., care acopereau mai
mult sau mai putin fenomenul.

Produs al scolii politice americane,
conceptul de cultura politicd s-a constitu-
it ca un cadru de referinid pentru méasy-
rarea gradului de democratizare. Cultura
politicA americand s-a cladit prin aco-
modarea mediului politic britanic rezultat
din victoria “revolutiei glorioase”, care
accepta ca legitimi opozilia si existenla a
doui partide ce fsi disputau dreptul de a
reprezenta natiunea, la societatea ameri-
cand multietnica si multiculturala.

O explicatic posibild a acestui fapt ar
fi ca viata politica si, implicit, stiinta po-
litica american au ocolit o gami de pro-
bleme, cum este cazul luptei de clasi.
Pentru lumea anglo-saxond, democratia a
avut o importantd mult mai mare decit in
cazul Frantei®, de exemplu.

Avantajul conceptului de cultura po-
liticA const3 in baza empiric3 (constituit
din anchete sociologice riguroase) pe
care se dezvolta apoi o teorie explicativa
cu caracter neutru. ;

Ideologia, de pilda, cu accentul pe
contradictiile sociale, opereazi o fractura
in interiorul societdtii, pe cita vreme
mitul are un caracter unificator (mai ales
mitul fondator), dar mai putin relevant
pentru cercelarea pozitiva a schimbérilor
din societatea contemporana, iar repre-
zentirile colective, concept elaborat de
Levi-Bruhl, este legat de studiul soci-
etatilor primitive,

in psihologie, tcoria inconstientului
colectiv a lui Carl Jung defineste arheti-
pul ca pe o forma preexistentd, a cérei
transmitcre este legata de ereditate. !0

Mentalititile, concept aprofundat de
istoricii de la Annales. se apropie oare-
cum de modul de imelegere al culturii
politice, dar este [olosit mai ales pentru
interpretarea epocilor trecute, in special a
medievalititii si a tranzifiei la modemn,
fiind mai putin adecvat analizei societa-
tilor contemporane.

n acceptiunea clasica, analiza de tip
Annales, desconsidera nivelul politic,
evenimential, considerat epidermic, su-
perficial. Interesati de analiza in profun-
zime a istoriei, cercetdtori ca Lucien Fe-
vre, Marc Bloch, dar mai ales Fernand
Braudel, au studiat din perspectiva lungii
durate fenomene ce aveau implicatii
asupra intregii vieti sociale. Ei au repudi-
at istoria politica in favoarea celei eco-
nomice, sociale si, nu In ultimul rind,
mentale, aplicind metoda structuralista
domeniului lor de cercetare. Aceasti per-
ceptie s-a modificat odata cu lvarea in
considerare a factorulul putere st a mo-
dului de raportare a socictatii la acesta
Modelul societatii tripartite, specific
spatiulul indo-curopean. constitiie un
cxemplu pentru aceasta situatie.!! Impar-
{irea socictitii Tn oratores, bellatores si
laboratores, exprima o formd de raporiare
a mediului la putere. Funclionarea acestel
scheme pina in societdtile contemporane
(vezi teoria claser de mijloc), dovedeste
existenta unor paradigme mentale inrd-
dacinate si greu de modificat. Chiar ideea
de conflict, specificd Occidentului, are o
evolutie Tndelungatdl, revolutiile politice
ale epocii modemne fiind doar pariea vizi
bila a unui aisberg. Institufionalizares
opozitiei nu a fost o [racturd, c1 rezultatul
unor lungt acumulis.

Pentru ¢a ¢ societatle democraticd sa
funciioneze, dincolo de aspecte precum
exislenia economic de Pt @ unci clase
de mijloc importantd pumerncesie, a pro-
fesionalizan elitei politice, este nevoie sl
de o componentd colturala, numitd de

unii cerceldtort “competenta civilizas

12

toare '+
a integrarii in lumea contemporand. [n

. care devine o conditie necesard

wensti perspectivi. perioadii comunisti a

fost o forma de “incompefentd civiliza

Acest numar al Revistei ,Sfera Politi

toare”, blocind o tendintd naturald de
adaptare a societdtii la normele pe care
globalizarea vietii politice si sociale din
secolul XX le-a impus.

Cazul romanesc

Tranzitia firzie de la medieval la mo-
dern, religia ortodoxd, cu obedienta sa
fata de fenomenul puterii (o traditie is-
torica preluatd din lumea bizantina, unde
basileul era §i seful Bisericii), inapoierea
economici au contribuit la crearea unei
anumile raportiri a societd(ii romanesti la
fenomenul politics

Inexisten{a conflictului dintre puterea
temporard §i puterea spirituald, specific
crestinismului occidental, si care a avul
atit de mare importanta in inifierea proce-
sului democratic, a ficut ca, in cazul
roménesc, religia sA nu contribuie la for-
marea unor opliuni democratice!3. In-
tr-un asemenea spatiu, rolul liderului po-
litic de tip charismatic este important,
dezviluind un model mitic de raportare la
putere. Cum in Eden, lume ideala si e-
ternd, exist3 un singur Dumnezeu, tot ast-
fel, in lumea terestri, nu poate exista
decit un singur conducator. O zicala pre-
cum “Schimbarea, domnilor, bucuria
nebunilor™ ilustreaza elocvent o predis-
pozilie spre acceplarca pasiva a puterii,
indiférent de persoanele care o exerciti.

Elementul national a avut o impor-
tantd mult mai mare decit Biserica in
manifestarea ostilitdtii fald de putere.
Revolutia lui Tudor Vladimirescu s-a
folosit, pentru a realiza consensul, de sen-
timentele antigrecesti acumulate in tim-
pul domniilor fanariote.

Preponderenta populatiei rurale a
constituit, de asemenea, un element care
trebuie luat fn considerare. in Occident,
orasele au fost spatiile in care democratia
s-a manifestat cu intiietate. Absenta unei
vieti urbane foarte importante, ca si eco-
nomia bazatd pe agriculturd au repre-
zentat fapte cu implicatii asupra tipului
de culturd politica roméanesc. Urbanizarea
foratad, practicatd de regimul comunist,
legata de industrializare si de justificarea
rolului partidului ca un “far ciliuzitor al
clasei muncitoare’ nu a schimbat situatia.
Au fost practic mutate in orase impor-
tante segmente ale populatiei rurale, fari
ns4 a se fi modificat mentalitatea. Impor-
tind Tn mediul urban modelul traditional,
orasele au suferit practic un proces de ru-
ralizare.

S-a consacrat ideea ca jumatate de
secol de dominatie comunista a modificat
in profunzime mentalitatea. Realitatea
este ¢4 regimul comunist a folosit baza
mentald preexistentd, ale cirei elemente
precum ideea egalitatii in obste, refuzul
economiei de piata, respingerea capitalis-
mului ca imoral au fost locuri comune.
Aranjamente economice de tip feudal,
care exprimau obignuinte mentale, rezis-
tau incd prin anil “30 ai secolului nostru
in mediul rural. Capitalismul abia ince-
puse sid-si faca simtitd prezenta la sale.
Dezbaterea democratici s1 ideca de con-
flict implicata de aceasta nu ficeau parte
din orizontul civilizaliei rurale.

Faptul ca 50 de ani de regim totalitar
au creat anumite obignuinie politice este
indiscutabil. Dar acestea s-au integrat
unul sistem de valori s1 traditni anterior,
Socictatea rominecascd era, 51 in buna
mdasur mai este, mai degraba una a con-
sensului decit una a conflictului.

Procesul democratic fnceput in seco-
ul al XIX-lea si a carui expresic in
stitutionald a fost monarhia constilu-
fionala de dupd 1866 nu a reusit sa reali-
zeze conexiunea cu baza societatii. Clasa
Kirdneasca (aproape 80% din populatie) a
fost practic exclusi de la luarca deciziilor
politice prin limitarea jocului politic la
ciieva categorii sociale initiate. Camic-
terul exclusivist al democratiel rominesti
inferbelice a afectat Aspindirea modelu-
lui democratic la tate nivele vieill so-

iale. Existenta curentului tardnist in
perionda interbelicd, cu modelul conflic-

tual pe care il conlinea, nu a modificat
situatia. Atasarea nationalismului ardele-
nesc (nationalismul aici avind sensul de
privilegiere a valorilor nationale in raport
cu cele sociale) a implicat abandonarea
partiala a conflictului in favoarea consen-
sului, optiune cu valenie in cucerirea pu-
terii, dar fird importanid Tn rispindirea
democratiei.

O alti caracteristici a cazului romé-
nesc este supravietuirea familiei tradi-
tionale, cu implicatia sa asupra spatiului
politic, dominalia clanurilor, organizate
in functie de rudenie $i nu pe conside-
rente politice. Este adevirat ¢ciA moder-
nizarea se poate realiza si fard a implica
disparitia familiei extinse in favoarea
familiei nucleare, cum arati cazul japo-
nez. Dar Japonia este moslenitoarea unei
traditii culturale proprii, iar problema de-
mocralizarii de profunzime a acestei so-
cietdtl rAmine fnc3 actuali. Rezistenta
modelului familiei extinse este legatd nu
doar de preponderenta elementului rural
in ansamblul societitii, ci si de aspecte
economice si culturale.

Tendinta de transformare a culturii
politice romanesti sub impactul contactu-
lui cu Occidentul (atit spiritual, dar mai
ales material) a fost relativ “adormiti” in
perioada dictaturilor succesive care, din
1940, au exercitat puterea. Dupa 1989,
societatea s-a “dezmortit”, dar de aici nu
rezultd ca schimbarea culturii politice se
va produce imediat.

Rezultatele unor sondaje de opinie
realizate intre 1990 si 1994 dovedesc ca
modelul traditional de percepere a insti-
tutiilor politice este predominant. In
1991, Politograma IRSOP - la un an de la
alegeri dovedea ca doar 44% din respon-
denti erau muliumiti de activitatea parla-
mentului (organ al dezbaterii si conflictu-
lui) In raport cu 61% muliumiti de acti-
vitatea guvernului $i 60% de cea a pre-
sedintelui. In martie 1993, tot un sondaj
IRSOP indica “linistea in {ari” ca princi-
pala problema politicd a Roméniei, iar in
aprilie acelasi an doar 5% dintre cei inter-
vievati intr-o altd anchetd a aceluiasi
institut desemnau “democratia” drept cea
mai importanti optiune (este adevirat
insa ci 40% desemnau, la aceeasi intre-
bare, “libertatea” ca fiind cea mai atrac-
tiva), dar nostalgia dupa “linistea si
ordinea sociald” era cel mai bine situatai
pe lista aprecierilor pozitive privind re-
gimul anterior.

Pe de alti parte, institutii ale consen-
sului, precum Armata si Biserica, intru-
nesc constant in sondaje scoruri de aprox-
imativ 80%, pe citi vreme Barometrul de
opinie publicd, realizat succesiv de IMAS
s1 [IRSOP, aratd ci Parlamentul in 1994
intruneste in jur de 20-24% din aprecie-
rile pozitive, spre deosebire de 76-79%
aprecieri negative. Oricit de discutabila
ar fi fost prestajia Parlamentului, acest
scor nu se poate justifica daca nu ludm in

_ calcul si cultura politica, care privilegiaza

institutiile consensului in raport cu cele

.ale conflictului.

Devine deci evident c¢i orice decizie
politica, daca urmireste sd fie eficienti
pe termen lung, trebuie si fie corelata cn
tipul dominant de cultura politicd. Ceea
ce nu inseamna ca tendinta de conservare
a actualel situatii este dezirabilii. Dim-

polrivi. (5
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LEXICON
Stiinta politica

fn diverse lucriri se apreciazi ca
stiinta politicd este relativ tinars, fiind
considerat3 un produs al secolului XX;
de altfel, sub denumirea recentd, de
politologie, obiectul ei s-a circumscris
abia de citeva decenii si tot in acest
rastimp si-a aflat un loc aparte in insti-
tute de cercetare si in invatdmint.

Determinarea obiectului stiintei po-
litice a intimpinat si Intimpind impedi-
mente, deoarece stiinta in cauzd se
prezintid multora ca o juxtapunere de
stiinte diversificate, iar cunoasterea
categoriei de relatii sau raporturi uma-
ne, anume desemnate ca fiind de natura
politica pare si aib3 nevoie de o com-
prehensiune mai ampla si, prin urmare,
de precizari suplimentare.

fn legaturs cu determinarea obiec-
tului stiintei politice s-au conturat mai
multe conceptii. Conceptia relationald
invoca drept obiect raportul sau relatia
politica, concepiia dinamicA are in
vedere puterea in miscare, iar concep-
tia institutionala cultivi o traditie mile-
nard, cea aferent3 cunoasterii stiintifice
a statului.

in aria stiintei politice se pot emite
judecdti existentiale, judecati de valoa-
re si judecati de eficacitate, vizind in-

Stiin{a politicd imbina diverse mo-
duri de cunoastere, dar, ca politologie,
se prezinta sub forma unei politici em-
pirice, fiind, in consecinta, descriptiva,
explicativ si, eventual, prospectiva.

fn ansamblul metodelor sale sint
incluse metodele subiective, legate
strins de cunoasterea doctrinali, si care
pot conduce indeosebi la o alterare a
realului, metodele sociologice care pot
ocaziona depistarea unor Tnlin{uiri uni-
forme sau regularititi si metodele ma-
tematice, care permit determinarea
cantititii §i sesizarea dinamicii datelor
cu caracter politic.

(Cf. Encyclopaedia Universalis,
Corpus 14, Paris, 1988, pp. 909-913)
(V.LL)
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Culturd politicd

Ideal-tipuri
si tipuri reale
in cultura

politica

. romaneasca

STEFAN STANCIUGELU

The study first analyses the specific diachrony of the Romanian political culture
starting from twe ideal types, the collectivist type and liberal-individualistic type,
and then goes on to define the “real” or “hybrid” type of political culture in

Romanian society.

Conceptul de
cultura politica

“Cultura politicd” este un concept re-
lativ nou in literatura de specialitate.
Cariera sa a ncepul la mijlocul anilor ‘60
printr-o analizd ai cérei autori (G. Al-
mond si S. Verba) incearcd sid constru-
iasca o teorie despre bazele culturale ale
unei democratii stabile, fundamentul
acestei teorii fiind cercetarea empirica
asupra atitudinilor politice in cinci na-
tiuni democratice!l. In forma sa originara,
conceptul de “cultura politica™ era privit
drept un pattern de orientari cu o finali-
tate in politic (partide, Constituiie, istoria
unui stat). Aceste orientiri reprezinta,
intr-o perspectiva aclionala, niste predis-
pozitii determinate de factori diferiti -
traditie, memorie colectiva, istorie, emo-
tii, norme etc. fn ultimii trizeci de ani s-au
cristalizat doua acceptii diferite ale aces-
tui termen. Prima este aceca care asociaza
cultura politica unei cunoasteri a ideilor,
doctrinelor, programelor diferitelor par-
tide politice, a relaiiilor dintre instituiii
politice si a structurii sistemului politic, a
interactiunilor dintre diferiti agenti poli-
tici etc. In acest sens, un cetitean X are
culturd politicii ddcd voleazid pentru un
partid sau altul in urma analizei progra-
mului sidu politic, activitiiii politice a
acestuia elc.? Aceastd definitic a culturii
politice eu as numi-o “rajionalista”, avind
in vedere accentul pus pe dimensiunea sa
critic-cognitiva

A doua acceptiune a termenului se
referd la aspectul afectiv-emotional §i va-
loric al culturii politice. Cetateanul aflat
in fata urnelor opleazd pentru un partid
sau altul mai degrabi pe un fond apercep-
tiv necritic, determinat fiind in' primul
rind de tréirile sale, de memoria colecliva
a comunititil careia-i apartine, de opinia
cristalizata in grupurile formale 4i infor-
male pe care le frecventeaza, si de diferiti
alti factori emotionali. Acest mod de a
defini cultura politica, precum si dife-
ritele definitii care s¢ inscriu in aceasta
serie, cred ca pot [1 strinse sub termenul
‘nop-rational “(#1rational). Aceasta a
doua definitic de lip non-rational a fost in
special asimilatd de stiiniele care s-an
ocupat cu studiul culturii politice. La 13
ani de la inceputul caricrei sale stiintifice,

” o

conceptul de “culturd politicd” Inregistra
deja treizeci de definitii, ne spune G. Pa-
trick la Congresul mondial AISP, tinut la
Edinburgh in 19763. Acum cijiva ani, se-
sizind dificultatea operationalizirii aces-
tui concept, J.R. Gibbins incerca inainte
de toate sa faca ordine in hatisul de defi-
nitii pe care le-a primit acest concept in
diferitele stiinte socio-politice. Potrivit o-
piniei sale, se pot identifica: 1. definitii

_psihologice, care pun accentul pe orien-

tarea individuala spre obiective politice;
2. definitii sociologice, care asociazi ori-
entdrile individuale si comportamentele
sociale pe care acestea le provoaca;
3. definitii zise “obiective”, in care cul-
tura politica apare in termenii normelor §i
valorilor consensuale si normelor sociale;
4, definilii euristice, care oferd un lip
ideal cu rol de a permite explicarea unor
fenomene partiale (comportament, cre-
dinte etc.); 5. definitii lingvistice — un
discurs cu intelesuri pentru un grup deter-
minat; 6. definitii care fac referinta la cul-
tura nationald, ideologii politice, ideolo-
gia dominanta 4.

In analiza de fata optim pentru o defi-
nilie mai apropiata de tipul non-rational
decit de tipul rational (critic-cognitiv) al
conceptului. “Pariniil” acestul termen
l-au definit drept “set de.credinte, senti-
mente §i valori care prevaleaza pentru o
natiune la un moment dat”. Deoarece “fil-
ireaza perceplii, intemeiaza atitudini si
influenteazd modalitdile de participare,
cullura esie 0 componenta majora a joeu-
lui politic™, Cultura politici este deci
dimensiunea subiectivi a sistemului poli-
tic; convingerile, valorile §i cunostiniele
politice intemeiazd i legitimeaza sis-
temul politict. Intr-o alta ipostaza, cultura
politicd se poate transforma fnlr-un sis-
tem de control al comportamentului elitei
[hlﬁ'ik’t’f:

“O noud Constitutie, de exemplu, va
fi evaluatd si perceputa in functie de cul-
tura politicd a poporului respectiv. Pusi
in practica, intr-o societale ea poate lua
un curs total diferit de cel pe care l-ar
cunoaste in alta, cu o culturd politica
diferith. ldeologiile politice sint, de a-
semenea, afeclate de mediul cultural in
care sint introduse. Istoria ne oferd nu-
meroase exemple de constitutii care nu au
«prins» asa cum ar fi speral autorii lor,
pentru ¢4 aplicarea Jor a fost mediatd de o
anume culturd politicd; istoria ne furni-

zeaz4, de asemenea, o sumedenie de e-
xemple la adaptiri ale ideologiilor po-
litice cu scopul de a face faia culturii pre-
existente a naliunii in care au fost intro-
duse’?.

Cultura politica poate determina chiar
caderea/preluarea puterii in dinamica sis-
temelor politice. Un argument pentru
aceastd afirmatie il oferd analiza lui S.E.
Finner din The Man on Horseback, in
care-si pune problema unei schimbdiri
politice bruste (loviturd de stat) in ter-
menii influentei nivelului de cultori
politicA a unui stat $i ai suportului popu-
lar pentru guvernul amenintat. Cazul par-
ticular analizat este Acela al unei even-
tuale lovituri de stat pe care ar putea fi
pusa la cale de militari. Concluzia la care
a ajuns este cd, daca puterea e ameninjati
iar procedurile si mecanismele jocului
politic sint acceptate de o majoritate care
recunoaste puterea politica in acest fel ca
legitim4, atunci guvernarea nu depinde de
militari, iar preluarea puterii de citre a-
ceslia este privita drept “neconstitutio-
nali”. In acest sens, cultura politics ar
putea servi drept “blocaj” pentru o even-
tuald actiune militara de preluare a pu-
teriid.

In acest moment, o Intrebare isi cere
dreptul: presupunind ca elita guvernanti
nu mai este sustinuta de o majoritate si nu
mai este recunoscutd drept detindtoarea
legitima a puterii, avem de-a face cu o
schimbare la nivelul culturii politice dupa
schimbarea elitei guvernante? S-ar putea
rispunde cd aceastd schimbare depinde
de tipul de sistem politic nou instituit. S4
presupunem ci avem de-a face cu o tre-
cere de la un sistem politic totalitar la
unul nontotalitar. Presupunerea aceasla
mi se pare relevanta pentru ci ne duce cu
gindul la o eventuali schimbare a culturii
politice, avind in vedere noile conditii in
care se exercitd puterea politicd. Pasul
ultim in aceasti inldntuire de presupuneri
dinspre general spre particular poate fi
sugerat prin intrebarea: avem de-a face cu
o schimbare a culturii politice in Roma-
nia, dupa caderea regimului Ceausescu?

Diacronia specifica

a culturii politice
romanesti

“Fiecare sistem politic este ancorat
intr-o culturd politicd” — preciza D. Ka-
vanagh in 1985%. Avind in vedere schim-
barea de sistem politic petrecutd in

Romania in 1989, s-ar parea ci avem de-a

face cu o nou3 culturi politica. Ipoteza
pare sa fie suslinutd de faptul ca noul
agent al puterii care a fnlocuit guvernarea
Ceausescu a fost perceput de o majoritate
ca agentul purtitor al unor valori demo-
cratice, Tn mai mare masura decit ceilali
agenti politici cu care a intrat in com-
titie in cadrul alegerilor din mai 1990.
n continuare, imi propun sa sugerez care
au fost mecanismele ce au dus la aceasti
optiune a electoratului roman in perioada
care a urmat céderil totalitarismului ro-
méanesc. O astfel de fntreprindere nu
poate eluda eventuale schimbiri care s-au
petrecut la nivelul culturii politice a po-
porului romén. Plecim de la cultura po-
litica preexistenta schimbarii regimului.
Mi se pare neindoielnic faptul cé re-
gimul comunist, piin aparatul sau de pro-
paganda, a creal (sau cel putin a influ-
entat) moduri de perceptie a lumii politi-
cului, medun de evaluare, sentimente si
credinte politice. Departe de a fi ajuns la
idealul de “om nou™ pe care il regasim in
Caodul eticii si echititii socialiste, “robo-
tul decerebralizat” (O. Trisnea), regimul
comunist a reusil si modeleze printr-o
socializare politicA agresiva prin stiruinta
ei un tip de individ cu o mentalitate doar
partial alterata de aceastd indocrinare
intemeiatd ntr-un limbaj univoc, un lim-
baj in care se cerea alinierea la un com-
portament colectiv al supunerii si ac-
ceptini necondilionate a politicii “par-
tidului-ghid™ Spun ca acest limbaj al
indoctrinarii a modificat doar “partial”
peceptia, valorile, sentimentele individu-
fui, doar prin raportare la “omul nou’” pe

care regimul nu a reusit s il creeze.
Altfel, indoctrinarea comunistd a lasat
urme adinci in cultura politicA roma-
neascd. Acestea s-au vidzut imediat ce
individul a fost pus fn situatia nous de
cetdfean, adica de individ care si par-
ticipe activ la treburile cetitii. In aceasta
ipostazd noua de cetilean, striind celui ce
fusese actorul unei piese colective a mi-
marii acceptdrii regimului Ceausescu,
individul s-a vizul nevoit s3 opteze pen-
tru una sau alta dintre elitele politice care
se ofereau in 1990 pe scena politica ro-
méincascd. Intrebarea la care nu am ras-
puns incd este: de ce majoritatea a optat
pentru FSN?

Noua elita politica, rezultat al schim-
barii produse in procesul de circulatic a
clicilor politice in cadrul elitei comu-
niste!?, a fost cea mai in m#sura s3 spe-
culeze valorile politice, sentimentele si
nevoile ideologice inerente unui individ
in ciiutare de repere valorice in zona po-
liticului. Succesul FSN-ului a fost plicrea
perfectd a ideologiei- sale pe asteptirile
cetdieanului trezit pentru un moment din
letargia comoda in care regimul comunist
il obligase sa se retraga. Nu cred ca gre-
sesc daca afirm cA mai degrabd o majori-
late avea nevoie de un FSN decit un FSN
de o majoritate. In aceasta situatie de per-
sistentd a unui fond politic aperceptiv
modelat de ideologia comunistd (mitul
partidului-ghid, al conducatorului unic, al
unei instanie suprasociale care si dirijeze
activitatea economica etc.), FSN n-a avut
decit si “‘gestioneze™ aceste interese de
masa, motivatii si perceptii. Ideologia
Frontului s-a constituit (inind seama de
asteptdrile socialului, speculind la maxi-
mum nevoia de “liniste” si “stressul ima-
nent al caderii dintr-o paradigma comoda
de reprezentare a lumii”, pe care o oferise
dictatura comunista!!.

Un raspuns concret la intrebarea re-
feritoare la schimbarea culturii politice a
romanilor dupd 1989 poate fi oferit nu-
mai in conditiile in care distingem in
cadrul culturii politice intre o structuri de
profunzime §i o structurd a aparenielor.
Din cele precizate mai sus reiese ci de o
schimbare a culturii politice roménesti la
nivelul substantei, a fondului sau, nu
poate fi vorba. Doar la nivelul structurii
de suprafata a culturii politice se observa
fenomenul de schimbare. In esenta lor,
“asteptirile autoritariste” ale individului
au ramas aceleasi. S-a schimbat doar for-
ma de justificare a acestora: “pentru li-
nistea noastra”.

Tipul etatist-colec-
tivist versus tipul
liberal-individualist

Propun acum o lecturd a dinamicii
culturii politice romanesti pe care am
identificat-o doar la nivelul formei (struc-
tura apareniclor), prin ideal-tipurile sale.
Conceptul de “ideal-tip” a fost introdus
de Max Weber si desemneaza o con-
struciie conceplualid care nu e nici ade-
viirata, nici falsd. Acest ideal-tip este re-
zultatul unui proces de exagerare voild a
unor caracteristici ale faptului sau feno-
menului social de cercetat. Ideal-tipul are
un caracter utopic si nu este realizat prin
insumarea trasiturilor comune ale eveni-
meniclor sau fapteior sociale, asa cum
sint conceptele generice. J.C. McKinney

preciza si el trsaturile unui “construct
leorelic™ a cérui specie poate fi considerat
ideal-tipul weberian; “o selectie, o ab-
stract e, combinalie si uneori accentuare
— ini nifonate si planificate — ale unui
grup le crierii cu indicatori empirici,

care scrvesc drept bazd de comparare
pentiv cazurile empirice™!?

Crle doua ideal-tipuri pe care le pro-
pun <inl departe deci de a reprezenta
cazuri concrete de structuri de personali-
tate sau tipuri reale de indivizi angajati in
viata cetatii. Ele sint doua extreme a ceea
ce mii S-a parut reprezentativ in cultura
politicd roméneasca. Prezenla §i necesi-
tatea acestor doud ideal-tipuri (etatist-
colec ivist i liberal-individualist) se jus-
tificda in momentul in care le integrim
intr-o construclie teoreticda simpla a unui
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Culturd politicd

continuum marginit de cele doua ideal-

tipuri. Punctul zero desparte acest conti-
nuum In doui zone O-E/C (etatist/colec-
tivist) si O-L/I (liberal/individualist).
Tipurile reale de structura de personali-
tate se afld dispuse intr-unul sau altul din-
tre cele doud intervaluri, pozitia lor pe
axa de care vorbeam fiind mai aproape
sau mai departe de O-E/C sau O-L/L
Aceasta construciie teoretica simpla are
doud avantaje: 1. permile compararea i-
purilor reale cu un model teoretic; 2. per-
mite, fie pe baza intuitiei, fie pe baza
unor cercetir concrete de teren, identifi-

carea intervalului in care se¢ plaseazd o’

majoritate de indivizi pe acest continuum
(in O-E/C sau fn O-L/T).

Tipul
etatist-colectivist.
Caracteristici

Pomim de la premisa ci ideologia si
indoctrinarea comunistd a “atins” indi-
vizii in mod diferit, influentind modul de
gindire si evaluare al acestora in functie
de deschiderea individului la valorile
propuse, comunitatea din care facea
parte, tipul si gradul de cultura, ocupatie,
pozitie de status si rol social etc. Tipul
colectivist la care ne referim acum este
tipul a carui cultura politica (atitudini,
credinte, valori) a fost substantial mode-
latid de mitologia si ideologia comunista.
La fnceputul anului 1990, el este tipul
care resim{ea cel mai acut “céderea din-
tr-o paradigma comoda de reprezentare a
lumii”. Este opus unei schimbari radi-
cale, pentru ci o astfel de schimbare este
asagciati cu un grad inalt de risc si pentru
i ca cste, in primul rind, un posibil fac-
tor generator de stress si de disconfort
psihic. Acestui tip social 1 s-a aplicat cel
mai bine sloganul “Un Presedinte pentru
linistea noastra”, cici el implica un con-
ducitor care scutea individul de efortul
de a-si asuma singur destinul.

La nivel economic ¢l prefera vechea
forma de organizare in care statul este
totul si administreazd avutia nationald in
mod suveran. Privatizarea o respinge din
doua motive. Unul este acela al riscului
pe care-l incumbd. Al doilea este discon-
fortul psihic relativ la ideea cd un strat
social s-ar putea Tmbogati, in timp ce el
ramine sirac. Fenomenul nu mi se pare
deloc strdin mentalitatii roménesti. Pro-
verbul cu capra vecinului mi se pare su-
gestiv pentru acest tip comportamental.
Prin excelenia tipul neintreprinzatorului,
el suspind dupa regimul Ceausescu, re-
gim care a ciizut impreund cu confortul
pe care il oferea faptul ci toatd lumea
avea un loc de muncd, indiferent cit de
prost platit. Pretul pe care individul tre-
buia sa-1 pliteascd era mimarea acordului
cu jdeologia de partid.

La nivel politic are o optiune confuzi
care este apropiata de despotismul lumi-
nat. Opozitia 5i demonstratiile de orice
naturii si cu orice tip de revendicari sint
privite ca o insultd si ca un factor distur-
bator pentru domnul Iliescu si echipa
guvernamentala, care “‘nu pot sa-si faca
treaba”. Pluralismul politic este mai
degraba un element din zona de suprafata
a culturii sale politice, pentru ca “opozitia
si Campeanu si Ratiu mai degraba il
incurci pe domnul Iliescu™; si apoi, “ei
n-au mincat salam cu soia”. Condamna
valorile politice si partidele “istorice”,
miscarca legionard, Tmpreund cu toatd
istoria romdneascd interbelicd. Acesta
este rezultatul preludrii necritice a infor-
matiei din “o anumitd presa” si a edu-
catiei primite sub Ceausescu, atunci cind
istoria Romaniei era tratatd ideologic.
Refuza monarhia fard s3 poata oferi un
argument clar. Pentru el, “vine Regele
si-si ia pamintul Tnapoi”. Oameni mai in
virsti i-au spus lui cd “pe vremea Regelui
triaiau foarte rdu”. Dupa cum se observa,
el respinge valori pe care le respingea
regimul comunist. La inceputul lui 1990,
¢ puiin probabil ¢4 avea cunostinie mi-
nime despre programele partidelor poli-

tice pe care le-a respins sau pentru cel al
partidului polilic pentru care a optat.
Pentru el, nu existd o institutie, ci o per-
soand. Votind FSN sau PNL sau PNT, el
vota pe Iliescu sau Roman, pe Ratiu sau
pe Cimpeanu. Fenomenul poate fi strins
sub expresia de “personalizare a vietii po-
litice™. -

Egalitarismul este o altd trasaturd
care-l defineste. Acest egalitarism este
insd unul de o anumita speld, pe care-l
numim provizoriu “egalitarism teoretic™.
Se manifestd in disculii asupra unui
subiect care nu-l priveste personal. A-
ceasta inseamni cd, pentru el, teoretic
vorbind, toli camenii sint egali. La nivel
practic nsa, si mai ales atunci cind este
pus in situafia de a-si evalua singur re-
compensa pe care trebuie s-o primeascd
de la socielate pentru munca pe care o
desfasoard, aceastd idec a egalitatii dis-
pare. Odatd cu ea, dispare orice autoritate
care ar putea gindi san care a gindit o
scald de salarizare. Forta sociala si po-
litici a acestui tip se inlemeiazi pe nu-
mir, dar mai ales pe faptul ci, detinind
monopolul intr-o ramurd determinati de
activitate, se poate transforma in grup de
presiune amenintind sau intrerupind chiar
activitatea. Grevele la care ma refer aici
sint cele care nu au drept cauza raportarea
la salariul mediu pe economie sau la alte
salarii cu mult mai mici decit cel pe care
il primesc cei in cavzi, ci la salarii mai
mari, dacd nu la salariul maxim pe
economie.

Acesta este “‘omul-masi”, lesne a fi
directionat. si manipulat de liderii politici
(sindicali etc.), in scopul unor interese de
tip politicianist.

Putem discuta structura acestor mase
introducind variabilele sex, virsta, profe-
sie, habitusuri? E greu de dat un rdspuns
pozitiv. Vreau si ofer doar citeva su-
gestii, preluind o serie de date din unele
cercetdrni efectuate de ICCV in 1990.

Ne intereseazd Tn momentul de fatd
itemii “‘satisfacut/nesatisfacut in raport cu
situatia politicdA din pericada de ftran-
zitie™; ~daca in viitor subiectii spera cd va
exista o societate mai democratica’™;
“dacd va exista o respectare mai rigu-
roasd a drepturilor omului”. "

La fintrebirile enumerate mai sus
11,6% au rispuns ci sint “deplin satis-
facuti”, iar 62% au rispuns “‘partial satis-
facuii”; 85% dintre subiecti cred ci in
viilor va putea exista o socielale mai
democratica; 84% cred intr-o respectare
riguroasa a drepturilor omului. Mi se pare
clar in acest moment ca rezultatele ne duc
la ideea legitimarii sociale a regimului.
Concluzia nu este noui, dar in contextul
de fald are relevanta pentru relatia dintre
cultura politica si elita guvernantd. Orice
alta ideologie decit cea care s manipu-
leze “fondul” comunist al culturii politice
a majoritdtii era sortitd esecului, cici
intra in conflict cu un mod de a gindi si a
simti preexistent.

Rezultate ale cercetdrii ne pot sugera
si alte ipoteze cu privire la subiectul care
nc intereseazd. De exemplu, perceptia
optimistd a vietii politice si a evolutici
sale este caracteristica subiectilor cu ha-
bitusuri autoritare (87%). Acest din urma
procent de 87% este foarte apropiat de
procentul muncitorilor optimisti (85%).
Aliturim procentul de peste 86% cu care
lon Iliescu a cistigat alegerile preziden-
liale.

Nu cred nsa ca din aceste rezultate si
din alte rezultate ale cercetirii s-ar putea
stabili precis compozitia sociald, pe ca-
tegorii de virsid, sex, profesie, a popu-
latiei care se incadreazi in intervalul O-
C/E. Datele de mai sus ar putea oferi o
sugestie ins4, chiar dacé una provizorie.

Tipul
liberal-individualist

Acest tip impdridseste cu tipul colec-:

tivist dimensiunea preludrii necritice a
infoqnal,ici si intoleranta faid de cei din
“partida adversa”. Cred ¢, in buni parte,

pozilia sa de respingere a “neo-comu-
nistilor” (elita puterit i sustinatorii ei)
tine de domeniul experientelor personale
si de o traditie politicd a familiei. Faptul
c# adultii dddeau in primavara lui 1994 o
apreciere mai favorabili decit tinerii sub
25 de ani situatiei politice sugereaza ca,
in acel moment, ponderea in cadrul seg-
mentului O-L/1 o detinea generatia tiniri.

La nivel politic acest tip esle susti-
natorul pluralismului. Acordd un credit
minim informatiilor transmise prin mass-
media “oficiala”. Este tipul care-si asuma
riscul schimbdrii radicale (revolutie “ne-
confiscatd”) si crede intr-o evolutie pozi-
tivd a vietii politice roménesti, cu con-
ditia schimbirii elitei guvernamentale. fn
cadrul acestui segment social cred ca tre-
buie i cea mai mare parie a mo-
narhistilor.” Principiul care Inlemeiazi
relatia individ-stat este “individul contra
statului”, El este tipul activ, care admite
chiar ideea schimbdrii prin foria a elitei
puterii.

La nivel economic se pronuntid pentru
privatizare rapidi si acuzi procedecle,
strategia si ritmul de desfisurare ale re-
formei. fsi asuma deci riscul schimbdrii
economice, iar modelul ideal pentru orice
situatie (asimilare necritica) este Occi-
dentul. Respinge etatismul si se pronunta
pentru initiativa privati. Nu-l inspaiminta
nici “venirea boierilor”, nici “patronii”,
asa cum se intimpld cu tipul opus lui.
Individul este valoarea suprema si re-
clama statul de drept, pe care societatea
romaneascd actuald nu consideri cd l-a
realizat.

Tot la nivelul sugestiei, o buna parte
din cei 16,5% dintre subieclii care in
1990 se declarau “nesatisficuti” de si-
tuatia politica in perioada de tranzitie ar
putea fi inclusi in segmentul marginit de
L/L
" Doud lucruri as dori sa mai precizez,
ca o concluzie a acestui articol:

1. ideal-tipurile pe care le-am prezen-
tat sint departe de a oferi o enumerare
exhaustivi a elementelor care le compun;

2. “tipul real” care se inscrie intre cele
doua limite ale continuum-ului este mai
degrabd “tipul hibrid™; de exemplu, un
individ poate accepta pluralismul politic
real si sd apartind de tipul colectivist,
pentru ¢ respinge privatizarea din ratiuni
personale, cum ar fi pierderea postului de
director la o mare intreprindere de stat.
C4 se afla mai aproape sau mai departe de
una dintre cele doud extreme line de an-
samblul caracteristicilor care se suprapun
“personalititii sale de baza”, determinati
de rolul pe care-1 acorda individului sau
grupului in raport cu statul, sau de felul in
care gindeste rolul individului in raport
cu grupul (“distribuirea egald a sardciei
sau distribuirea inegala a bogatiei”). O
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10. Precizez ca in acest context conceptul
de “clici politica” este conslituit in afara
oricérei relatii cu conotatii peiorative pe care
acest termen le-a cipital in limba romana.
Asa cum l-am definit in “Circulatia clicilor

LEXICON

Cultura politica

Termenul intr-o acceptiune de spe-
cialitate, relativ recent aparut in dome-
niul stiintelor politice desemneazi
convingeri si sentimente cu compo-
nenti politica specifice unei societati
date.

fn acceptiunea curent, circulatia sa
este frecventd mai ales in publicatiile
periodice iar, sporadie, poate fi Tntilnit
in studiile bi ce, dezviluind cu
precidere cultivarea literaturii aferente
politicului de citre anumite perso-
nalitati — filosofi, scriitori, slujitori ai
artelor elc.

Exista, agadar, o accepliune taciti a
termenului de culturd politica, prin
care acesta evidentiazd prezenia unui
bagaj de cunostinte de ordin politic,
asadar, referitoare la stat, putere poli-
tica, regimuri politice, clasa politica,
instituii politice etc. In aria actiunii
politice, cultura politicA pare si desem-
neze stipinirea unei anumite “tehnolo-
gii politice”, in spei4, a strategiei poli-
tice si a mijloacelor tactice de accedere
la realizarea obiectivelor pe termen
scurt, mediu sau lung.

Omul modem isi formeaza un ba-
gaj de cunostinte politice, spre a ac-
cede la explicatii relevante ale feno-
menelor politice, iar ancorarea sa in
societalea civild si, ca unmare, mani-
festarea civismului sdu, ii reclama fo-
losirea instrumentar2 a culturii politice
chiar si din postura obisnuitd de ale-
gétor. [n plus, reactia sa fireasca faia de
politicul istoric, incdrcat de neajunsuri
si imperfectiuni, uneori chiar absurd si
antiuman, il indeamni spre proiectarea
politicului rational si firesc, ceea ce i
face absenta indispensabili cultura
politica. (V.LL)

politice in PNL"” in numérul 19/1994, an IlI, al
acestei reviste, el reprezinti un grup de actori
politici la virful unei institutii, grup a cirui
solidaritate este determinatid de interese co-
mune (materiale si ideologice), preferinte de
loisir, virsti etc. Daci se citeste cu atentie tex-
tul se poate observa cd “circulatia clicilor
politice” se referd la categoria partidelor oli-
garhice, intemeiate in Romé&nia dupa 1989.
Or, tot din text reiese ci eu nu am reusit sa
identific un alt partid in afara acestei cate-
gorii, PNL este exemplar insd pentru ipoteza
circulatiei clicilor politice in partidele oli-
garhice, prin numéarul mare de schimbiri la
nivelul conducerii sale.

11. Pentru “sindromul autoritarist”,
asteptirile autoritariste §i gestiunea motiva-
tiilor, vezi C. Alexe, Substratul reprezentdrii
politicului si prezumfiile de autoritate in
gindirea colectivd, in revista Calitatea vieii,
an II, nr. 1-2/1991; datele pe care le foloseste
autorul, precum si cele folosite in textul de
fata, provin dintr-o cercetare a ICCV coordo-
nata de I. Marginean §i care s-a efectuat in
aprilie 1990, pe un esantion de 1246 de per-
soane (virsta peste 18 ani, avind domictliul —
lotul de studiu — in mediul urban).

12. Vezi pe larg analiza pe care o face lon-
Ungureanu acestui concept in Dicfionarul de
sociologie, op. cit, itemul “tipul ideal”.
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Revolutia

Roménia este singura lara central-eu-
ropeana in care schimbarea detinatorilor
puterii in anul revolutionar 1989 a produs
victime. Motivul pentru care in Roménia
nomenklatura a recurs la armata a fost
convingerea acesteia ca este condamnata.
Nomenklatura a crezut atunci cd nu are
nici un rol politic de jucat in epoca post-
comunistid. Mai mult decit atit,, ca dis-
paritia regimului personal al lui Ceau-
sescu 11 va transforma in detinuii pentru o
lungd perioadid. Asta in situalia ca ar
scapa cu viald de furia multimii sau de
actele de exorcizare necesare noii puteri
pentru a se legitima. Aceasta situatic fara
lesire pentru nomenklaturd a fost con-
secinla propriei sale politici. In 1989 elita
guvernanta era complet izolatd, iar relatia
intre ea si societate era una de radicala
adversitate.

Teza acestui studiu este cd prapastia
intre elita guvernantA si sociclate a gene-
rat revolulia din decembrie 1989, iar
ridicina acestei situatii revolutionare a
fost esecul reformelor incepute in 1967.
Daca reforma ar fi reusit, trecerea la post-
comunism s-ar fi facut prin mijloace
politice, fard victime. Prin negocieri, cum
s-a petrecut in Ungaria si Polonia. In
acele tari tranzifia este mai rapida tocmai
datorita reformelor facute la timp, credrii
de grupuri de interese, stabilirii unei
dinamici reciproce intre stat/partid si
societate. Esecul reformelor in Roménia,
refacerea tiparului stalinist, a dus la izo-
larea 1arif, faliment economic si un regim
neostalinist. In final, elita si societatea au
recurs la singurul mijloc care mai ri-
misese de a iranga raporturile dintre ele:
violenta.

Este o ilustrare a cazului roméanesc,
inai putin frecventat decit cel polonez,
ceh sau ungar. Este istoria unui esec
istoric al elitei detinitoare a puterii, inca-
pabili si guverneze cu mijloace politice,
incapabili sa se transforme, si se adap-
teze unei complexititi tot mai mari a fac-
torilor interni si externi. Este si un esec al
societitii roménesti. Ea nu a reusit s3-si
creeze mecanisme de autoaparare impo-
triva regimului neostalinist si nu a consti-
tuit in anii '70-'80 alternative intelec-
tuale, sindicale, civice, politice la regimul
de dictaturd. Alternative care si limiteze
puterea discretionard a statului/partid, sa
slabeasca controlul asupra societilii si sa
Tmpiedice manifestirile faraonico-des-
tructive ale regimului Ceausescu. Asa
cum arald experienta istorici, numai
rezistenia la dictaturid limiteaza, impie-
dicd dictatura si abuzeze de puterea el
Este ceca ce au reusit:societitile polo-
nezd, cchoslovacd, ungarid. Acolo, tre-
cerea de la monopolul puterii exercitat de
comunisti la democratie s-a facut in 1989
{ara victime. Este ceea ce nu s-a reusit in
Romdnia.

1. Acest esec (recurgerca la violenia,

ca
esec

STELIAN TANASE

incapacitatea elitei ~ nomenklatura — si
contraelitei ~ opozitia intelectuali, civica
elc. — de a rezolva prin mijloace politice
transferul puterii) s-a datorat (printre
altele) mitului ireversibilitdtii comunis-
mului. Elita politica si societatea roma-
neasca au considerat comunismul ca dat o
datd pentru totdeauna si au acfionat, fie-
care in parte, in consecinid. Elita, tratind
sociclalea ca pe o massd de supusi, a
exercitat o putere nelimitati de nimic
(nici timpul nu a parut o limita), iar socie-
tatea a considerat organizarea rezistentei
si profestului, constituirea unei alterna-
tive politice, ca inutild.

Pentru un eventual dialog (asa cum
s-a produs in Ungaria si Polonia) si asi-
gurarca tranzitici pasnice de la statul/par-
tid la democratie In criza de la sfirsitul
anilor ‘80 nu au existat parteneri. in Un-
garia (exemplu analizat in cele ce ur-
meaza) sau Polonia raporturile statului/
partid cu societatea au cunoscut nu numai
o evolutie, o istoricitate, dar au si fost
considerate (de elitA si societate) limitate
in timp. *(Istvan Bibo, Misére des petits
Etats d’Europe de I’Est, “Ces nations
(polonezi, cehd, ungard, n.n.) avaient
donc le sentiment que les événements
dont elles avaient ét¢ les victimes ne cor-
respondaient pas a une nécessité his-
torique quelconque, qu'ils n’étaient pas
ureversibles et que, un fois renversé le
regne de l'injustice, le cadre historique
pourrait &tre rétabli sans difficultés.”)
Constiinta relativitatii si efemeritatii
faptelor istorice, a raporturilor de putere,
a asezat dezbaterea sociald, politica, eco-
nomici, intelectuald pe un teren normal
de reactii, raspunsuri ale societatii in
raport cu elita guvernantd. In Romania,
mitul necesitdii istorice a comunismului,
al ireversibiliti(ii fenomenelor istorice si
a directiei lor care duce obligatoriu la co-
munism au paralizat societatea. Ca ur-
mare, fncid de la inceputul regimului
comunist, In anii ‘40, s-a produs o prai-
pastie intre guvernanii $i guvernali. A-
ceasta si pe fondul ocupatiei sovietice si
al victoriei URSS asupra puterilor Axei.
Problemei timpului i corespundea una a
spatiului. Roménia intra in spatiul de
interese sovietic. $i, in conjunctura alian-
tei cu puterile occidentale, si mai apoi a
Razboiului Rece, in care democratiile nu
puteau atenta la interesele URSS, Roma-
nia parea condamnati.

Aceastd perspectiva istorica diferiti
tine de mentalitali, traditii politice, tip de
societate. Tn 1989, Roménia era (alAturi
de Coreea de Nord si Albania) ceca mai
integrati societate.

2. Odata cu disparitia lui Gheorghiu-
Dej (martie 1965), in partidul comunist se
declanseaza o crizd.Doud sinl dimensiu-
nile acesteia. (1) O crizd de autoritate
(cine detine puterea, cine ia decizii, cu ce
legitimitate, cine (si cit) exercita contro-

lul asupra aparatului. (2) O crizi legati de
opliuni strategice. Aceasta din urmi colo-
reaza ideologic criza (1).

In ultimii ani ai reginrului sdu, Gheor-
ghiu-Dej a initiat desprinderea de Mos-
cova. Aceasta politicd debuteazi odati cu
retragerea trupelor sovietice de pe terito-
riul roménesc (iunie-iulie 1958), continui
cu o serie de masuri (pe fundalul conflic-
tului sino-scvietic) si este oficializatd
prin Declaratia din aprilie 1964. Decla-
ratia este urmati de eliberarea detinutilor
politici (1964), de o apropiere diplomat-
icd de Occident (vizita premierului Ion
Gheorghe Maurer in Franta si USA), de
relaxare internd in plan cultural. in
acelasi timp, s-au luat masuri economice
consumiste, menite sa ridice nivelul de
trai (procentul alocat consumului in ca-
drul bugetului creste in detrimentul fon-
dului de acumulare). Se urmirea si o
crestere a eficientei economice (se pros-
pecteazi alte piete, se inaugureazi indus-
trii pina atunci prohibite din ratiuni ideo-
logice sau din cauza subordondrii faii de
Moscova, dupd ce mai devreme (1962)
conducerea PCR a respins planul Valev —
un sistem economic integrat pe modelul
raporturilor dintre republicile sovietice
ale URSS, extins tarilor CAER).

Noul curs a fost o incercare a condu-
cerii PCR de a se adapla la o situatie
politica, sociald, economiicd diferiti de
aceea din anii ‘40, cind luase puterea.
Aceastd cdutare a unor alte solutii a
provocal o dislocare, o vreme, in mono-
litismul PCR. fn PCR se constati o dife-
renjiere pe grupuri de interese, back-
ground, abordiri. Fenomenul de “‘spar-
gere a unititii partidului™ este accentuat
de disparitia lui Dej, fn martie 1965.
Situatia lasatd de el este confuzi: un par-
tid destabilizat, in care o parte din aparat
incerca o desprindere de vechile practici
staliniste, iar o alta vedea aceasta incer-
care ca o erezie care risca chiar mono-
polul puterii partidnlui unic, prioritate
absoluta intre dogmele leniniste. Acest
conflict intern a generat o slabire a con-
trolului partidului asupra societitii.

Relaxarea relatiei stat/partid—soci-

etate in anii ‘60 nu a fost atit rezultatul
unei decizii politice deliberate luata la
virf (cum hotérise Tito, de pilda, in 1948,
Imre Nagy in 1956, Kadar la mijlocul
anilor ‘60, Dubcek in 1968), a altei op-
tiuni strategice a echipei lui Dej sau a

- dezbaterii deschise cu societatea asupra

problemelor roménesti din epoci, ci con-
secinta luptelor pentru putere intre cla-
nurile lansate in cursa pentru mostenirea
regimului Dej.

3. Lupta de redistribuire a puterii intre
clanuri a avut in centrul ei o polemici
prelungitd pe zece ani (‘65-'74) in jurul a
doua teme: (1) relatia cu URSS, deci
comunismul national versus comunismul
internationalist (citeste aliniat Moscovei);
(2) politica economica: reforme versus
stalinism. Aceasti dezbatere s-a derulat
in cercurile inchise ale partidului. Putine
ecouri au patruns la acea vreme sau mai
tirziu in public. Societatea nu a fost un
actor al acestei infruntiri, nu a participat
de o parte sau alta la acest conflict.
Anticipind, spunem ca pasivitatea soci-
etilii (neatragerea ei in dezbateri, nemo-
bilizarea straturilor sociale interesate) va
constitui cauza principald a esecului
reformelor la mijlocul anilor ‘70, Liderii
reformisti nu au indr#znit sa treaci dinco-
lo de limita inner circle. $i a fost princi-
pala eroare de decizie. Reformistii aveau
baza politica a schimbérilor printre int-
electuali, cadre, manageri, diplomati,
economisti pragmatici. Reflexele dog-
matic-bolsevice i-au impiedicat si se
deschida spre socielate si sa caute acolo
aliati.

Birocratia de partid, adversarii refor-
melor, nu impértisea ideea credrii de noi
centre de influenta si putere in afara par-
tidului. Aici se ntilnean pe aceeasi plat-
forma cu reformistii. Numai ci birocratia
cra servita de acest argument, in vreme ce
conditia pentru ca reformistii si reu-
seascd era tocinai alierea cu forie plasate
in afara aparatului, pentru a i se putea
opune.

Analiza esecurilor altor tentative

(NEP, in Rusia anilor ‘20; reformele lui
Hrusciov in anii ‘50; perestroika si glas-
nosti In anii ‘80) ar releva analogii multi-
ple in ce priveste tentativele de restabilire
a dialogului intre societate si statul/partid.
Finalmente, in 1974, lipsiti de_ sprijin,
izolati, reformistii au capitulat. In 1974,
premierul lon Gheorghe Maurer demi-
sioneazd, iar Ceausescu se lanseazid in
politica lui de industrializare dupa tipar
stalinist, care l-a dus la zidul unde a fost
fmpuscat. !

Cclg doui teme (reforma economici
si idenlitatea nationald) erau legate intre
ele. O politici reformistd subintelegea
acordul sau macar indiferenia echipei
Brejnev. Mai impunca si sprijinul ei
material (resurse, energie) si, de aseine-
nea, o sustinere economico-financiara. O
economie subdezvoltati, incapabila sa-si
desfacd marfurile pe pietele occidentale
depindea in mod fatal de piata est-euro-
peani controlats de sovietici. Ruptura de
Moscova in afacerile externe impunea —
in ochii echipei Ceausescu ~ o politic
internd care si excluda erezii ideologice
sau construirea altui model de socialism.

4. E interesant si urmirim cizul ro-
ménesc in paralel cu altul, cel ungar.
Motivul principal pentru a face aceasta
analizi comparati este ci cele doui par-
tide comuniste au demarat reforma eco-
nomic3d in acelasi timp. O fincercare a
reusit, cealalti a esuat. De ce? Care au
fost premisele acestui rezultat? Era el
inevitabil? Era sortitd esecului incercarea
din Roménia, cum era sortitd reusitei cea
din Ungaria? Care au fost raporturile sta-
tului/partid cu societatea? Ultima intre-
bare oferd si cheia explicatiilor pentru
rezultatele celor doua incercari.

Demararga reformelor reprezenta o
incercare a conducerilor comuniste de a
rezolva criza apirutd odatd ce a incetat
dezvoltarea extensiva din anii ‘50. Criza
s-a «eclansat odatd cu atingerea limitelor
acestui tip de dezvoltare, care epuizeazi
resurse fard sd creeze altele. Odata
incheiata aceasta perioada, leadership-ul
comunist se afla in fata optiunii:

(1) de a guverna cu vechile metode,
altfel spus, de a pistra controlul total al
societilii in conditiile unei reduse efi-
cien{e economice si cu riscul unor tensiu-
ni sociale care puteau s& duci la conflict
deschis intre partid si societate (ca 1953 —
Berlin, 1956 - Budapesta, Poznan,
Gdansk, 1962 — Novocercask);

(2) de a face mai eficientd economia,
situatie care ar fi dus, se spera, la o reduc-
ere a tensiunilor si chiar la un anumit
sprijin din partea societdtii. Aceasta
optiune implica cresterea gradului de par-
ticipare a populatiei §i implicarea unor
segmente ale ei in politica regimului.
Deci, slidbirea controlului exercitate de
stat/partid asupra societitii.

Supunerea societatilor central-euro-
pene a avut drept consecintd nu numai
instalarea unei puteri nelimitate a nomen-
klaturii, dar si modelarea unor societifi
pasive, in care campaniile de mobilizare
oficiald nu puteau fnlocui reala partici-
pare de care aceste regimuri aveau
nevoiepentru a-si atinge ambilioasele
obiective pe care si le propuseserd: mo-
dernizarea, in prima decada, si iesirea din
criz#, In a douva. Conducerile partidelor
comuniste incercau modificarea ofertei
politice. O parte din strategii acestor par-
tide apreciau ci stalinismul nu mai poate
da rezultate, ca practicarea lui in conti-
nuare va duce la alte conflicte, la ame-
nintdri serioase pentru supravietuirea
regimurilor comuniste. Desi URSS asigu-
ra prin mijloace militare suportul necesar,
era de preferat sa se utilizeze mijloace po-
litice. Budapesta demonstrase cit de fra-
gile sint in fata revoltei populare echipele
instalate de Moscova. Punctul nevralgic
era legitimitatea, Ele nu se puteau eter-
niza la putere ca regimuri de ocupatie,
avind imaginea unor Quislingi, gauleiteri
bolsevici In provinciile de granitd ale
imperiului sovietic. Schimbarea de atitu-
dine fata de societate se facea nu dintr-un
sentiment nafional dobindit pe parcurs, ci
din ratiuni de putere bine precizate. Se
urmirea pe de o parte normalizarea re-
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latiilor cu societatea, iar pe de alta parte,

‘mentinerea controlului asupra ei. Se
ajunge astfel la situatia contradictorie:
“political and ideological exclusiveness”
versus “social representativeness” (Ken
Jowitt).

Cele doua partide comuniste aveau
multe lucruri comune in istoria lor.
Caracterul extrem de represiv al primilor
lor ani sub Rakocsi, Gero si respectiv
Dej. Amindoua erau mici grupuri fird o
bazd politicd in societate, mesianice,
propunindu-si construirea unei societiti
fara clase si comportindu-se faia de po-
pulatie ca un ocupant striin. Moartea lui
Stalin, Congresul XX si inceputul destal-
inizarii, dar mai ales revolta de la
Budapesta au introdus probleme dis-
tincte, iar reactiile s-au diferentiat.
Penultima actiune identicd in istoria celor
doui regimuri a fost declansarea unui val
de represalii impotriva populatiei in anii
'57-'60, val identic cu acela de la sfirsitul
anilor ‘50. Era o curioasd intoarcere
inapoi, $i o ironica recunoastere a esecu-
lui lor.

Ultima initiativi asemanitoare a celor
dous partide a fost lansarea reformei. La
inceputul anilor ‘60, data fiind criza tot
mai ameninitoare si imposibilitatea de a
continua leroarea, se¢ incearcd gdsirea
unei alte solutii. Aceasta impunea schim-
barea cursului politic. Ratiunile de a pro-
ceda astfel erau multiple si contradictorii.
in esenta, trebuia gasita o alta baza a pu-
terii decit sustinerea sovieticilor. Este
definitia cea mai simpla a crizeipartidelor
comuniste din blocul sovietic n anii ‘60.

PCR a c#utat aceastd baza in paradig-
ma identitAtii nationale, iar cel ungar in
paradigma politici. Este expresia clivaju-
lui societitilor central-europene: etnic/ci-
vic. (Ken Jowitt) Trei sint cauzele optiu-
nilor diferite: raporturile cu Moscova,
raporturile cu propria societate, rapor-
turile din interiorul partidului comunist.

6. Caderea lui Hrusciov si instalarea
la Moscova a echipei Brejnev au adiugat
o dimensiune in plus crizei. SA amintesc
cd Hrusciov procedase la inlocuirea con-
ducerilor staliniste cu altele mai putin
compromise. Era o incercare de a realiza
de facto o incetare a stirii de mzboi
intretinuta de partidele comuniste impo-
triva societatilor pe care le guvernau. Se
incerca, de asemeni, instalarea unor
echipe fidele noului curs politic de la
Kremlin. Evenimentele din Polonia, si
mai ales Ungaria, au inghetat acest curs,
cel putin pind in 1961, dar vointa
Moscovei de a schimba liderii instalati de
Stalin rimdsese aceeasi. Era un element
important al luptelor pentru putere din
cadrul Politbiuroului PCUS. Destali-
nizarea aparatului si metodelor de
guvernare este — la Tnceputul anilo 60 —
confinuatd cu un inceput de reforma eco-
namicd si administrativa. 3

Perivada Hrusciov se incheia prin

nlocuirea lut, in octombrie 19635, de roi-

Breinev/Kosighin/Podgomii. Conse-

reformistii pierd leren. Exisia
rea ¢d Brejnev va proceda ca Hrus-
npunind schimbarea conducenlor

fidelitate fal: Hrusciov st

itd de politico dusk de e
iev nu a procedat Ia aceasta in-
uire, echipele mstalate de Hruscion
ninind in 2eneral pe vechile pozii. Cu
«ntin Cchoslovaciet, unde eaderea lui
wntonin Novolny In januaric 968 se
Eiora factorilor interni si nu presiunii
Moscovel, ACecasi sifuatie s-a produs in
‘olopia. unde Wiadislaw Gomulka a

pierdut puterea in favoarea lui Edward
Jierek, in 1970, datoritd valului de greve.
Brejney nu 151 propunea schimbari de
personal, dimpotriva, tintea asigurarea si
consolidarea nomenklaturii.

Esecul reformelor [ui Hrusciov a avut
consecinie multiple. Cea mai spectacu-
loasd a fost invazia Cehoslovaciel, din
august 1968, Alexandr Dubcek ducea o
politicd hrusciovistd, Ia irei ani dupa
ciderea Jui Hrusciov. (Ferenc FeherfAg-
nes Heller). Dubcek depisea limitele im-
puse de Hrusciov, prin gradul mai mare
de implicare a societatii. Consecinta dis-
creld, dar cu efecte radicale si profunde, a
fost pierderea de citre tarle blocului

sovietic a contactului cu evolutiile eco-
nomice, tehnologice etc. occidentale.
Concluzii: sistemul comunist pe
ansamblu a Tmpiedicat modernizarea
pentru a nu se pierde controlul societatii.
Regimurile comuniste romén §i ungar
au incercat sa se adapteze la conserva-
torismul si suspiciunea agresiva a echipei
Brejnev in mod diferit. Pentru Ceau-
sescu, invadarea Cehoslovaciei de trupele
pactului de la Varsovia a fost semnalul
stopérii reformelor abia incepute §i pro-
movarea unei politici definitd ca “na-
tional-comunistd” care nega doctrina
Brejnev a suveranitifii limitate. Pentru
Kadar, invazia a fost semnalul c# revo-
lutia din 1956 se va repeta daca nu se
asigura un trai decent populatiei si nu se
obtine bunivointa societitii. Ceausescu si
Kadar au inteles diferit lectia “Praga,
august 1968”, in conformitate cu traditia
politica a tarilor lor, cu istoria comunis-
mului din fiecare tard, cu priorititile
fieciirei elite. Pentru Kadar, consimti-
mintul de a participa la invazie a fost
ultimul argument pentru a nu mai amina
reforma. Pentru Ceausescu, refuzul de a
participa la invazie a fost semnalul ci
orice incercare de a schimba sistemul fi
amenintd puterea. Atft din exterior (in-
vazia Armatei rosii), cit si din interior

" (orice modificare a sistemului produce o

reactie in lant care sfirseste prin a dis-
truge regimul).

7. Odata cu invadarea Cehoslovaciei
si stoparea cursului primdverii dela
FPraga, optiunea lui Ceausescu, care pini
atunci ezitase, preferind sa se plaseze in
postura de arbitru, era luata. El refuza s
continue cursul reformator. Intre factiu-
nea Ceausescu s§i factiunea reformisti,
dirijatd de premierul 1.G. Maurer, se
desfasoard vreme de cinci ani un conflict
(uncori surd, alteori deschis), cu victorii
si esecuri schimbitoare. Ceausescu se
sprijinea pe noua generatie de aparatciki.
Aceastd generatie era determinatd de
perspectivele deschise unor cariere.
Orientarea ei ideologics era In general
antiinternationalista. Ceausescu si grupul
lui aveau sprijinul clasei politice si mass
mediei occidentale. Acest sprijin era in

directa legatura cu tema nationald din dis-

puta celor doua factiuni. Prioritar pentru
guvernele occidentale — in situatia
geostrategicd de la sfirsitul anilor ‘60,
inceputul anilor ‘70 (anii c#utirii unei
solutii in Vietnam si a constatirii, in
august ‘68, a realitdtii Tmpartirdi conti-
nentului european in doud) — era
sustinerea politicii national-comuniste a
Romidniei si a independeniei ei fatd de
Moscova. Se promova crearea unei brese
in lagarul socialist. Principala ratiune a
acestei politici a fost strategica.

Prin promovarea imaginii lui Ceau-
sescu ca lider “curajos, charismalic,-ino-
vator, dinamic™ etc., care “se opune lui
Brejnev”, Occidentul i transformi pe
Ceausescu (cel putin pentru membrii
aparatului comunist ‘roménesc) inir-un
lider providential, singurul Care prezenta
sarantit pentru Occident si, ¢a urmare, de
fost principalul mecanism

winlocuit, A

fin care sescu s-a umpus celordal
etendent ozitia de lider 51 a limiwt
lrastic influenta Tn partid a altor liden
onsacratt (Maurer, Apostol, Bodnfras

Victona lui Ceausescu a insemnal
oria politicli comunismulul national

: dustriglizéni foriate.sub prefextul

nodernizirii Romdniel, a cresterii e
veiulul de tral §i ajungerii din urmd a
dnlor dezvollate economic™. Acesl spri-
jin pentro politica sa externia a fost folosit
eficace de Ceausescu in politica interna.

8. Ce clivaje s-au manifestat in acest
conllict?

Ele nu separau taberele conform
tiparelor cunoscute, Tindra generatie de
aparalciki (ndscuti fnfre 1925-1935) nu
erii, cum ne-am aslepta, una reformista si
dezideologizati. Ea se limita sd suplin-
casca ideologia internationalisti a supre-
matici PCUS cu alta ideologie: a inicre-
sului national si a egalititii partideor, a
dreptului lor de a-si decide singure poli-
‘ica internd si externd. Prioritatea noil
gencratii de aparatchiki era independenta
fatd de Moscova, pe care ei o injelegean

ca politica de cadre sa nu fie dirijatd de la
Moscova. Ea nu punea in discutie bazele
sistemului stalinist. Dimpotriva, cerea o
intarire a controlului statului/partid “pen-
tru a rezista presiunilor Moscovei”. A-
ceastd generafic de aparatchiki nu aborda
problematica schimbdrilor, obscuriza
chestiunea democratiei, considerind ca
urgen{i doar agenda “neamestecului in
treburile interne”. Democratia, lirgirea
bazei puterii regimului, dialogul cu soci-
etalea erau privite de tindra generaie de
activisti ca o slabire a pozitiilor lor, si nu
fac decit sa ofere pretexte Moscovei de a
trece la presiuni sau chiar sa fncerce
inlocuirea lui Ceausescu, garantul cari-
erelor lor. Daca nu se simtea amenintati
de o revoltd a populatiei, elita aceasta s-a
simtit concurat de jocurile de putere de
la Kremlin. Distantarea de Moscova viza
numai acest aspect.

Vechea garda, cea care initiase acest
proces de schimbare limitatd, rimaisese
internationalistd. Ea se emancipase de
sub suzeranitatea Moscovei, dar rama-
sese internationalista, in sensul ci dorea
s3 faci un joc de echilibru intre Pekin,
Moscova, comunistii occidentali, misca-
rile de eliberare nationald din lumea a
treia. Vechea gardd nu era predispusa
spre resuscitarea modelului stalinist, de
vreme ce esuase in propria ei incercare de
industrializare. Prioritatea ei era o rea-
sezare a economiei. Pentru a realiza acest
obiectiv, era dispusa si accepte o slabire
a controlului societatii. Se viza moder-
nizarea Romaniei - pariul si mitul politic
al comunistilor in anii ‘40 — prin an-
grenarea societatii romanesti la revolutia
tehnico-stiintifica §i asigurarea unui trai
decent populatiei. Aceasta putea si fe-
reasc3 regimul de evolutii asemanatoare
celor din Polonia, Cehoslovacia, Ungaria.

Nici tinerii aparatciki care-] sustineau
pe Ceausescu (Stefan Andrei, Cornel
Burtic3, Janos Fazekas, Ion Iliescu, Paul
Niculescu-Mizil, Dumitru Popescu,
Vasile Patilinet, Virgil Trofin, Ilie \{er—
det) nu respingeau modernizarea. In-
telegeau ci modernizarea diduse in anii
‘40 posibilitatea comunistilor s3 mobi-
lizeze societatea. Le conferea — chiar si
partial — o acoperire, o justificare pentru
regim, ce putea si fie confundati cu legi-
timitatea.

Regimul depindea de succesul mo-
dernizarii. Noua gardd de apratciki o

vedeau (in maniera lui Edward Gierek) ca
un efort national care sa continue mobi-
lizarea societdtii ca n epoca stalinista,
dar care sa procedeze — in comparatie cu
gencratia precedentd — la citeva corectii
ale erorilor tehnice, de apreciere, de tac-
tici etc. Industrializarea si urbanizarea
Roméniei urmau s se facid cu banii si
tchnologia occidentald. Relatiile cu
URSS erau necesare ca umbreld geo-
politic, menit sa asigure supravietuirea
post-Yalta a regimurilor comuniste.

Ceausescu, cu imaginea lui, era pen-
tru aparat- omul potrivit si intruchiparea
acestei optiuni. Astfel, bazele regimului
de tip stalinist se pastrau intacte. Noii
venifi in mecanismele de decizie ri-
maseserd stalinisti. Ideea era cd moder-
nizarea societatii romanesti se poate face
fard participarea societitii. Sau, mai
exact spus, cu o socictate pasiva, dirijata
riguros de sus in jos de o clitd mai instru-
ita decit generatia precedentd a nomen-
klaturii. O elitd care-si pastra intact insa
mesianismul utopic al originilor. Moder-
nizarea in aceastd perspectivd insemna
industrializare si urbanizare. Si era con-
ceputd ca o problema strict tehnic-admi-
nistrativa. fn vederile lor, modemizarea
societitii rominest nu necesita o schim-
bare a institutiilor, a relatiilor intre sta-
tul/partid si societate. Era challenge-ul pe
care Ceausescu si l-a propus si a fost spri-
jinit Tn acest curs de oamenii promovati la
mijlocul anilor ‘60, odati cu instalarca sa
ca sef al partidului.

Contradictia era ci isi imaginau ci e
posibild modemnizarea Romaniei, racor-
darea ei la economia mondiald fird si
intreprindi reforme institutionale, fard si
schimbe forma proprietatii §i structura ei,
fard participarea activd a societdlii (sau
macar a unei parii a ei). Vechea gards a
inteles mai exact cA modemizarea eco-

.nomiei impunea schimbarea principiilor

de organizare a societitii. Exemplul mo-
delului kadarist al schimbarii raportului
elitd politicd/socictate indica limitele
acestui tip de reforme fnduntrul sistemu-
Iui si in ce mésurd ele pot si diminueze
absolutismul dictaturii, siricia si aliena-
rea societatii. (]

— Vva urma —
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unul sim{ ne spune c¢i o dic-

B taturd impotriva faptclor (fap-
tele fiind sistematic inlocuite cu

fictiuni  propagandistice portretizind o
societate in drum neabitut spre perfectie)

s-ar autocondamna la ignoranta si, deci,
I actiuni arbitrare. $i nu ar putea astlel
decit sa sl scurteze propria viatd. Lon-
gevitatea comunismului pare a fi infirmat
acest aparent adevir, E pentru multl un

subiect de uimire: cum a reusil comunis-
mul si dureze atit cit a durat promovind o
minciuna in care numai o minte primitiva
putea sa creada (astfel de minti primitive
au ajuns, in chip natural, sa detina puterea
supremd, printr-un proces de seleciie
inversa, care a functionat aproape perfect
de la Stalin la Ceausescu si la Enver
Hogea)? Raspunsul e: prin perseverarea
in minciund si prin teroarea dezlanjuiti
impotriva adevarului §i a sustinatorilor
lui (reali sau potentiali). Majoritatea
oamenilor ar fi putut suporta conditii de
viata chiar mai grele decit cele oferite de
regimul Ceausescu in ultimii sdi ani —

- cumn, de altfel, le suporta acum, in post-

comunism, singura usurare fiind lipsa
obligatiei de a simula fericirea. Comunis-
mul, as sustine, s-a pribusit nu din prici-
na misurilor economice gresite sau a
cutiiror acliuni aberante si cu efecte nega-
tive, ci din pricind ¢d, la un moment dat,
cercul magic al teroarei s-a rupt. Politica
de perestroika si glasnosti a lui Gor-
baciov s-a produs ca o reactie la un fapt
esential inexplicabil: camenilor incepuse
sd nu le mai fie fricd. Unii (disidentii)
incepuserd s creada in adevir. Capitalul
de teroare de care avea nevoie comunis-
mul spre a supravietui a suferit (cind?
cum? — aceste intrebari trebuie studiate.
atent) o misterioasad hemoragie: Gorba-
ciov a incercat sa inlocuiasca acest capi-
tal pretios de teroare cu unul economic.
Operalia era de la inceput sortita esecului.

Tehnicile comunismului de a ignora
realitatea, modalitafile practice a ceea ce
as numi autodezinformarea (care trebuie
consideratd ca un lux epistemologic pe
care $i-1 puteau Tngadui sefii comunisti,
ca pe un soi de drog, ca pe o forma de
puterc foarte concentratd care producea
un efect comparabil cu acel al cine stie
carei heroine sau mescaline) sint astizi
teme de studiu legitime, pentru care e
nevoic de materiale, marturii, memorii,
documente. Aceste documente au inceput
sé apard §i ele sint, prin insesi detaliile
lor, prin cotidianul pe care-l reconstituie,
prin ceea ce reveleaza, interesante si ag
zice chiar fascinante.

Un exemplu recent ¢ Roménia in con-
fruntare cu America: Diplomatia absur-
dului, 1985-1989 (cum s-ar putea traduce
tithul englez al carii lui Roger Kirk si
Mircea Riceanu, Romania Versus the
United States: The Diplomacy of the
Absurd, 1985-1989). Cartea se infatisea-
z4 ca 0 amanuntitd cronici-marturie, ca o
narajiune documentara plinad de intorsa-
turi neasteptate si bogatad in material fap-
tic — malerial care va fi fara indoiala de
mare folos viitorilor istorici ai perioadei
lerminale a comunismului roménesc si
viitorilor epistemologi ai sistemelor po-
litice. Cartea oferd in plus un model teo-
retic de Tntelegere a relatiilor diplomatice
(inclusiv ciudiieniile, erorile de inter-
pretare, perceptiile aberante si sentimen-
tul de “dialog intre surzi”) dintre guver-
nul unei mari puteri democratice ca
America si un guvern despolic, cum era
ccl al Rominiei ceausiste, observat in
faza lui cea mai inumana si grotesca. Din
acest din urma punct de vedere, volumul
se propune si unei lecturi profesionale de
ciure toti cel atrasi de studiul diplomatiei
si al relatiilor internationale. Cartea. mi
se pare, le va fi de folos viitorilor diplo-
mati. chiar daca acestia nu vor avea de
tratat niciodatd cu un regim dictatorial
atit de extravagant, de inchis si de para-
noid ca acel al lui Ceausescu. Caci, de
voie, de nevoie, vor avea de tratat cu
guverne dictatoriale (dictaturile clasice
militare nu par a fi lipsite de viitor in
diferite regiuni ale lumii, inclusiv cele
fosic comuniste).

Scriind din perspectivele lor comple-
mentare (Kirk a fost ambasadorul Sta-
telor - Unite la Bucuresti intre 1985 si

- Dictatura
impotriva
~ faptelor
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1989, iar Raceanu a fost functionar supe-
rior in Ministerul de Externe romén,
avind in sarcina tocmai relatiile roméno-
americane, inainte de a fi arestat pentru
“spionaj” cu aproape un an fnainte de
prabusirea lui Ceausescu, condamnat la
moarte §i apoi, prin comutarea pedepsei,
la 20 de ani munca silnicd, pentru a fi
finalmente eliberat in decembrie 1989
dupa fuga lui Ceausescu), cei doi autori
vor interesa pe cititorul romén in primul
rind prin aspectul de cronicd a dedesub-
turilor diplomatice pe care-l are cartea
lor. (Cu atit mai mult cu cit ¢ vorba de o
cronicad “dinduntrul lucrurilor” si al
secretelor unei vremi care, degi recenti, a
intrat deja in zona inimaginabilului prin
combinatia ei speciald si — de represiune,
delir al grandorilor si “banalizare a
raului”.) Valoarea marturiei lui Kirk si
Riceanu vine din respectul pentru fapte,
din precizia relatdrilor, din grija pentru
detaliu §i rigoarea observatiel, ca si din
postura programatic modestd si detasata
adoptata de autori. Astfel de calitati sint
importante in climatul intelectugl-politic
din Romdinia de azi, in care mai toata
lumea are opinii (bazate indcobste pe
intuitii sau zvonuri, si nu pe fapte) si in
care infloresc neingridite orgoliile ge-
nialoide si suspiciunile cele mai fantas-
tice. As nota in treacit ci acest climat
este poate mostenirea cea mai insidios-
perversd si mai primejdioasd lisata de
comunism. Un epistemolog al sistemelor
politice, cum sugereazi insusi titlul aces-
tui articol, ar putea insista asupra urma-
toarei definitii comunismului: o dictaturd
impotriva faptelor si deci impotriva isto-
riei si a memoriei, inclusiv a istoriei co-
munismului fnsusi care, in masura in care
trebuia mereu rescrisa, se baza nu pe
memorie, ci pe amnezia comandati, ca Tn
alegoria Ministerului Adevarului din
1984,

Imi face placere si gasesc in cartea lui
Kirk si Raceanu o confirmare dintr-un
unghi neasteptat a acestei definitii. Exem-
plele de mereu falsi informatie datd lui
Ceausescu de subordonatii lui prinsi Tn-
tr-un ciclu de abjectd servilitate (cu cit
mai abjecta,
cu atit mai
fara iesire) a-
bunda. Ma
vol margini
sd citez ci-
leva. Asifel,
in anii “70,

cind era
incd ministru
de cxterne,
Stefan  An-
drei trimite un
raport la Bu-
curcsti in ur-
ma unei scur-
te intilniri cu
George Bush,
pe atunci Vi-
cepresedinte
al Statelor U-
nitc ale Ame-
ricit. Autorii
noteazd — n
contextul por-
tretului in ge-
nere favora-

bil, pe care il fac lui Stefan Andrei —
“Singura falsificare in acest raport era
afirmatia cd Bush a avut cuvinte calde
pentru Ceausescu si l-a rugat pe Andrei
si-i transmitd salutirile lui cordiale si
cele mai bune ginduri. Necesitatea de a
introduce sentimente de acest fel in
relatarea conversatiei cu un om politic
strain devenise o reguld nescrisa, pe care
nici micar Andrei nu o putea incilca, in
ciuda® faptului ci vicepresedintele nu
spusese nimic de felul acesta”™ (p. 25).
Mai tirziu, in timpul fric{iunilor din 1987
in legatura cu pierderea de cétre Roménia
a tratamentului favorabil garantat de
“Sistemul general de preferinie” (“Ge-
neral System of Preferences™ sau GSP),
Ministerul de Externe si al Comerjului
trimit un memorandum lui Ceaunsescu in
care pierderile economice pentru Roma-
nia sint minimalizate: “Cind Réceanu a
criticat memorandum-ul pentru cA mic-
sora impactul pierderii GSP, ...i s-a spus
ca cifrele veneau direct de la Securitate.
... Toatd lumea stia de aversiunea pe care
o avea Ceausescu pentru vestile proaste si
de pedepsele la care 7i supunea pe ceice i
le aducean. Astfel, toate institutiile, inclu-
siv Securitatea, preferau si-i dea o imag-
ine Inselitoare mai degraba decit una ne-
placuta, facindu-l astfel sa ia hotiriri pe
baza unei informatii deformate, false” (p.
113). Tot in 1987, cind administratia a-
mericana incerca pe toate ciile si trans-
mitd Roméniei lui Ceausescu un mesaj
critic, un mesaj de altfel foarte important,
cici dacd ar fi fost ascultat ar fi putut
duce la masuri, fie ele minimale, care sa
evite pierderea Statutului de Most Fa-
vored Nation (MFN), Ministrul Adjunct
de Externe, Olimpia Solomonescu, trimi-
tea de la Washington rapoarte cit se poate
de roze, care retineau doar ceea ce spu-
sese ea prlii americane (desigur, minciu-
ni: in Romdnia drepturile omului sint
respectate etc.), lasind sd se creadd ca
partea americana acceptase punctele ei de
vedere: “Rapoartele ei”’, noteaza autorii,
“erau afit de partinitoare incit au creat
impresia ¢4 s-ar fi produs o schimbare in
atitudinea Statelor Unite™. Astfel de ca-
zuri de pseudo-
comunicare cori-
slituic un pre-
ludiu al profun-
dei neintelegeri
care a dus la
pierderea avan-
tajosului MFN,
la care Ceauses-
cu.a renuntat In
1988 din senim
si fArdl s3 se con-
sulte cu nimeni
(decit poate cu
solia sa) Intr-un
acces de vani-
tate prosteascd
dar crezind, in
mod cu totul
gresit, ci ar pu-
tca obtine ace-
lasi statut fara
conditii de tipul
celor puse de
amendamentul
Jackson-Vanik
_(emigrare libe-

|
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rd), condifii pe care el le socotea “inter-
venlic in treburile nterne ale tdrii”
Decizia Roméniei de a renunta la MEN,
ale carei dedesubtun erau necunosénle in
1988, a fost interpretatd ca un acl menit
sd preinfimpine (cu o “demnitate” cam
ridicold) o pierdere inevitabild, De fapt,

Ceausescu s-a bazat pe date si pre-
supuneri false, fAcindu-si un calcul gresit.
Vanilatea a jucat un rol, dar desigur mai

mic decit ceea ce as numi ignoranfa
metodica si informatia deformati.
“Dictatura impotriva faptelor” a avut,
in cazul lui Ceausescu, un dublu deza-
vantaj: a creat un sistem de autodezinfor-
mare cu atit mai rigid cu cit se apropia
mnai mult de virful piramidei puterii; si a
facut in asa fel incit consecintele acestei
dezinformari — decizii aberante, proiccte
megalomaniace, calcule fals viclene, in
fond uimitor de stupide — si nu poati fi
evitate. Cea mai paradoxald din aceste
consecinte a fost, desigur, credinta lui
Ceausescu insusi in realizarile glorioase
ale regimului sau: el lua ad litteram slo-
ganurile conform cdrora niciodatd po-
porul roman nu avusese un standard de
viald mai ridicat, niciodati renumele
international al Romndniei nu fusese mai
mare (in ciuda clevetirilor unor dusmani
ideologici ai socialismului), niciodata
romanii, deveniti “oameni noi”’, nu fuse-
serd mai fericiti, Uluitor, el 1i scria lui
Ronald Reagan in februarie 1988, intr-o
scrisoare secretd dar pe care autorii au
izbutit s-0 “declasifice” si s-o publice in
Addenda (aceasti scrisoare e un adevirat
monument rizibil al autoconvingerii in
falsitate): “Noi am creat in Roméania un
sistem unic de democratie lirgita care a-
sigurd participarea directd, efectiva a in-
tregului popor in procesul de guvernare,
un sistem incomparabil superior multor
alte sisteme democratice, inclusiv cel al
Statelor Unite” (sublinierile mele, M.C.).
Marturia adusd de Kirk si Riceanu
ni-l aratd pe Ceausescu ca pe un dictator
de tip stalinist cu o ideologie dintre cele
simpliste si primitive, dar care a izbutit
acest tur de forta al tenacitatii autopersua-
sive: si creadd sincer (cu o sinceritate

neafectatd de cinismul puterii absolute si

absolut arbitrare) in rezultatele unui
mecanism de dezinformare propagandis-
tica pus in funciiune de el insusi. Mi se
pare interesant cA el caracteriza demo-
crajia roméneasca ca pe un sistem “unic”
in lume, superior tuturor celorlalte; azi,
succesorii lui Ceausescu caracterizeazi
democratia romaneascd mai modest,
printr-un concept mai relativist, ca fiind
doar “originala”. E poate un mic pas
nainte (sau si fie el totusi un paradoxal
pas inapoi?) fata de sublima si dezas-
truoasa autopersuasiune céausista, faia de
certitudinea netulburati de indoieli a fos-
tului dictator. Intrebarea care se pune,
totusi, e: cil timp i va trebui oare Ro-
maniei ca sd conceapa o democratie mai
modestd, fird superlative ori epitete?

Revenind la cartea lui Kirk si Ra-
ceanu: impresia pe care o di mérturia lor
e ci Nicolae Ceausescu era totdeauna,
cum se zice, “‘stipin pe sitvatie”, oricit de
falsi ar fi fost aceasta. El a fost stApin
chiar pe situatia obiectiv cea mai absurda
produsa de mecanismul pus la punct de el
insusi: propriul sdu proces din 25 decem-
bric 1989, in care i-a numit pe cei care
aveau si-l condamne la moarte “tridi-
tori” $i organizatori ai unui “puci” (ceea
ce erau), cerind sd fie audiat de acea
fictiune a fictiunilor care se numea “Ma-
rea Adunare Nationald”. Aceastd ultima
dorintad nu i-a fost impliniti. Execufia
sotilor Ceausescu a fost un caz clar de
paricid politic — singurul din istoria euro-
peand de dupa cel de-al doilea razboi
mondial. Dar acest proces atit de grotesc
a fost, pe alt plan, culminatia fictiunii
comuniste pe care Ceausescu insusi o
cultivase cu atila tenacitate §i capacitate
de a organiza si inspira frica pind in zilele
din decembrie 1989 cind frica s-a evapo-
rat dintr-o dat, ca de altfel si Tn (irile co-
muniste fnvecinate.

MATEI CALINESCU - Literary
critic, currently, professor of Com-
parative Literature at the Univer-
sity of indiana. .
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$ vrea sd incep reamintind
Adoua dintre cele mai pregnante
imagini din anii 1989 si 1990
in Romania. Prima provine de la sfirsitul
lui decembrie 1989 dupa luptele ce au
avut loc in Piata Palatului. Este imaginea
cupolei arse a Bibliotecii Universitare ce
fusese odinioara atit de frumoasi,
ramasitele fumeginde ale unor lucrin de
inestimabild valoare si pledoariile disper-
ate ale presei sub titlul “S.0.S. CUL-
TURA”. A doua provine din 14 si 15
iunie 1990. Este cea a violentei treze a
minerilor exercitatd impotriva demon-
strantilor din Piata Universititii, cautind
pe oricine care avea infi{isarea unui int-
electual si cintind “Noi muncim, nu
gindim”.

Ambele tipuri de‘imagini evoca anxi-
etatea clasei intelectuale din Romania. Ca
pe multi oameni, mai ales din Occident,
m-au umplut de repulsie. Ele pareau a
simboliza atitudinea ostil4 atit a regimu-
lui ceausist cit si a celui postceausist fata
de intelectuali. Oricum, dupd cum
cauzele acestor doua evenimente sint
mult mai complexe decit par la prima
vedere, imagini servesc drept simboluri
ale unui fenomen mai adinc. Ele sint sim-
bolurile marii prapastii existente intre int=
electualii Romaéniei si cetlalti cetiteni ai
el :

Noi, cei din Occident, am tins s ne
concentram aten{ia, mai degraba necritic,
asupra anxietdtii intelectualilor din
Roménia fard si acordim o suficienti
atentie radacinilor sociologice ale relatiei
de izolare si adversitate a intelectualitatii
cu restul societitii romanesti. As sus{ine
faptul cd lucrul este aproape inevitabil,
avind in vedere ci noi, cei care studiem
Romania, scriem sau preddm despre
Romiinia, practicim profesii intelectuale
— profesori, jurnalisti si altele asemenea.

- Intelectualii din Roménia vorbesc con-
form unor credinte democrate, care suna
foarte familiar nobil si care citeodati ar
putea sa rivalizeze cu cele ale lui
Jefferson. Mai mult, in mod traditional,
intelectualilor pare a le fi mai usor si
formeze aliante dincolo de granite cu alti
intelectuali, decit sa le faca cu alte clase
sociale fn cadrul propriilor granite.
Solidaritatea intelectuald pare si fie
aproape 0 lege universala pentru intelec-
tualii de toate tipurile. Tnsa, propria mea
experienta in Romdnia m-a invatat ci noi,
mai ales noi americanii, sintem la fel de
bine dotali §i pregatiti sa intelegem int-
electualitatea din Roménia pe cit sintem
sd ne tirguim, in avantajul nostru, cu
taranul pe piati. Sper ca aceste comen-
tarii 54 nu fie interpretate drept un exer-
citiu demagogic, in nota ieftin antiini-
electuala (faptul constituind in sine o
problema in aceastd tard), sau drept o
predicA americand despre cum trebuie
practicatd democratia. In loc de aceasta,
as dori s3 fac o incursiune fntr-o scurt4
istorie analitica a rolului intelectualitatii
in societatea comunisti si postcomunista
romaneasci asa cum este el vazut de un
om din afard. Modul in care intelectualii
stabilesc relatii cu restu] societi{ii si se
integreaza in ea este foarte important intr-
o democratie incipienti. Elitismul este Tn
sine o formd de extremism si poate si
constituie o ameniniare pentru consoli-
darea si succesul democratiei.

Relatia pe care o are intelectualitatea
cu alte clase in societatea postcomunista
nu se desfisoard, desigur, in vid. Ea este
rezultatul unui anume tip de imprejurari
istorice ce s-au ivit sub dominatia comu-
nistd. Romania, si in special intelectuali-
tatea sa au suferit foarte mult in timpul
ocupatiei sovietice din anii 1946-1950.
Acest lucru e dincolo de orice Tndoiala si
merit3 atentia de care se bucuri in presa.
Epoca Ceausescu, chiar dacd nu a insem-
nat o schimbare in termeni ideologici, a
fost una in ce priveste formele de repre-
siune practicate. Oricare ar fi fost crimele
epocii Ceausescu si ale Securititii, print-
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re ele nu se pot include sutele sau chiar
miile de crime care au caracterizat
perioada predecesorului siu. Totusi,
opozitia deschisd fajd de regimul
Ceaugescu nu a fost tolerats, iar intelec-
tualii din din Rominia au fost confruntati
cu un tip diferit de sf'dari decit intelectu-
alii din alte {4ri est-europene.

In mod ironic, dacd cele mai grave
crime din Roménia comunista s-au comis
in timpul perioadei 1n care erau stationate
trupele sovietice pe pamint roménesc,
multe din problemele de azi ale Romaniei
se daloreaza faptului cA Roménia s-a elib-
erat din orbita sovietica mai ales in tim-
pul epocii Ceausescu.

Este sigur ca gradul de reala
autonomie a Romdniei faid de Uniunea
Sovieticd nu a fost niciodati cel pe care il
sperase sau pe care occidentalii il evalu-
aserd a fi In acea vreme, dar particular-
itatile puterii Tn timpul epocii Ceausescu
confirmé faptul ci rolul jucat de autono-
mia Romaniei a fost real.

Strategiile de opozitie fai de regimul
comunist au fost in mod inevitabil mar-
cate de caracterul represiv nou, de
deschidere al regimului, de capacitatea
potentiala si de metodele istorice ale soci-
etifii de a rezista. De aceea, in timp ce in
Polonia intelectualii au purces la mijlocul
si sfirsitul anilor ‘70 la crearea de insti-
tutii alternative autonome paralele, cei
din Cehoslovacia mai represivd a lui
Gustav Husak s-au conformat unor con-
cepte ca: “a trdi in adevar” si emigratie
interna. In Ungaria, politicile liberale,
prin comparatie de ordin politic si eco-

nomic, ale regimului Kadar, si 0 mai

rhare deschidere fatd de canalizarea dez-
baterii in interiorul partidului comunist
au avut in mod inevitabil un impact
asupra caracterului - intelectualitatii
Ungariei. In mod semnificativ, fiecare
dintre aceste formule ideosincratice au
fost consecinta unor conflicte majore
intre regim $§i societate (ele au constituit
puncte de cotitura care au redefinit reali-
tatea): revolte ale muncitorilor 1n
Polonia, invazia sovieticA  in
Cehoslovacia si sfirsitul regimului
Dubcek si zdrobirea de citre trupele sovi-
etice a revoltei din Ungaria. In schimb,
intelectualitatea a fost confruntata cu un
tip total diferit de constringere intern si
externd. Imaginea initial liberald a lui
Ceaugescu, cum apirea ea in ochii
Occidentului, si intensificarea de citre el
a cursului antisovietic initiat sub Dej au
individualizat Rom#nia faid de restul
Europei de Est. Se pare ca regimul Dej —
a cérui loialitate falad de Moscova era atit
de mare la acea vreme incit i s-a
incredintat reconstructia Partidului

Comunist Maghiar dupa revolta din 1956
— a fost serios zdruncinat de consecintele
evenimentelor din Ungaria si de faptul ca
ele s-au continuat in Roménia in
demostratii fmpotriva regimului. Lectia
era destul de clari si s-a reflectat in polit-
ica interna de destalinizare si de largire a
bazei de sprijin pentru partid in rindurile
populatiei. Antisovietismul era o alegere
eficientd ntr-o tara care inca singera de
pe urma ranilor provocate de ocupatia
sovietica si In care partidul a fost de la
fnceput izolat. Ironia a constat in aceea ca
loialitatea Bucurestiului, confruntat cu
evenimentele din Ungaria, a fost cea care
a netezit drumul pentru retragerea tru-
pelor sovietice in 1958 si a constituit
inceputul cursului antisovietic autonom
al Romdniei,

Consecinta acestor evenimente a fost
existenta unui partid care nu s-a destalin-
izat niciodatad in mod oficial si nici in
privinta recunoasterii responsabilitatii
sale pentru crimele trecute, nici in ter-
menil ideologiei promovate de multe din
politicile sale publice (Vladimir
Tismaneanu a identificat faptul ca fiind
unic printre partidele comuniste est-
europene).

Mai mult, problemele antisovietismu-
lui, autonomiei si nationalismului au fost
impletite fara speranta cu principiile de
bazi ale ideologiei si politicii partidului.

Cred cid un asemenea accent pus pe

securitatea nationald este cauza care a .

creat conditii favorabile dezvoltirii si
infloririi domniei cultului personalitatii si
ale sistemului securititii de stat
omniprezent.

Daci timida liberalizare si politicile
antisovietice tot mai accentuate au mirit
atractia intelectualilor fatd de partid,
autonomia recent descoperitd a Roméniei
si descoperirea ei de citre Occident au
contribuit la personalizarea puterii lui
Ceausescu in Roménia. In schimb, acest
fapt a redus marja de libertate in partid, i-
a redus gradul de deschidere fata de int-
electuali si atractivitatea in ochii lor.
Faptul a avut drept consecintd margin-
alizarea partidului ca structura de putere
in Romania. Partidul si-a mentinut “rolul
conducitor” pe hirtie si in cadrul retoricii
nesfirsite, dar sediul puterii reale in
Roménia a fost acaparat treptat de un mic
cerc de indivizi grupati in jurul cuplului
Ceausescu si al Securitatii.

Numarul de membri de partid din
Roménia nu a fost niciunde in estul
Europei atit de mare, dar niciunde in
Europa de Est faptul de a fi membru de
partid nu avea mai putini greutate si
niciodatd pirghiile puterii nu au fost
objinute de un procent foarte mic de

.

AT ¢ W B e T R

membri ai partidului comunist.

Daci intelectualii Romaniei erau con-
fruntati cu un sistem de partid inchis, cu
o societate in general pasivd si cu un
inceput al cultului personalitatii, dilema
lor a fost i mai grava datorita impactului
cursului autonom al Roméniei asupra
opiniei publice internationale. Dupa cum
a scos In evidentd Vladimir Tism#neanu,
in timp ce ambasadele occidentale si
mass-media ficeau toate eforturile sa
ajungd la disidentii din Cehoslovacia nor-
malizatd, ei pireau a fi mult mai putin
interesati de 1incercarile facute fin
Roménia de opozitia impotriva regimului
datorita aprecierii cd Ceausescu este un
spin in ochii sovieticilor. Atunci proble-
ma care se pune este ce s-a intimplat cu
intelectualii Romaéniei in asemenea
conditii, atit de speciale. Intelectualitatea
cautd autonomie §i securitate pentrur a
putea supraviefui si crea. Aceasta este o
problema deosebit de arzitoare intr-o {ara
cu o istorie care include o dominatie
strdina directa sau indirectd si incerciri
laborioase de a scipa de aceast inculcare
a autodetermindrii. Intr-o asemenea cul-
turd, adaptarea vazutd ca un mecanism de
supravietuire devine foarte importanti
(asa cum au evidentiat chiar foarte multi
intelectuali), iar mentinerea unor forme
similare poate si mascheze schimbdri
majore, de ordinul substantei. Daca
Romania lui Ceausescu a fost caracteri-
zatd de ceea ce Mihai Saphir a denumit
“schimbare simulati” la nivel de
suprafata, sintem obligati cu atit mai mult
s4 cercetdim ce se intimpla in straturile
subterane ale unei asemenea societiti.

Nu este deloc clar ce strategie au
adoptat intelectualii de la cdderea
regimului Ceausescu. Se pare ca au fost
ignorate elemente-cheie in articolele care
dezbat acum problema. Totusi, a te con-
frunta cu aceastd problemd este o parte
constitutivi a efortului de a ajunge la o
impécare cu trecutul. Daci trebuie admis
faptul ci partidul comunist roman a
devenit mai “dinastic” decit cele din
restul Europei de Est, intelectualitatea
sigur ci a ales strategii mai “dinamice”
decit cele din alte {4ri. Ramin de abordat
probleme importante in intregul lor fizic
si metafizic: care a fost relafia intelectu-
alitatii cu partidul comunist sub regimul
Ceausescu? Care a fost relatia ei cu
Securitatea? (Se pare ca multi intelectuali
discuti despre Securitate din perspectiva
a doua planuri diferite si exprima opinii
contradictorii asupra organizatiei.) Oare
modul in care noi infelegem Securitatea
ca intreg este deja complet? Ce a insem-
nat exact “rezistenta prin culturd”? Care a
fost relatia clasei intelectuale cu alte
grupuri din societate in Romdnia lui
Ceausescu? Daci In mod ironic comunis-
mul a reusit si creeze un “lumpenprole-
tariat” inexistent fnainte, care a fost
impactul de durati pe care l-a avut cul-
tura autoritard asupra intelectualitatii
romine? Oare a lasat epoca Ceausescu
intelectualii roméni cu propriile lor
interese neatinse? Etc. Dupa cum toati
lumea stie, tranzitia Roméniei de la
comunism, fnceputa in 1989, a fost pro-
fund diferita de alte cazuri est-europene
datoritd caracterului ei fulgeritor.

Avind in vedere caracterul represiv si
conditiile unice create de regimul
Ceausescu si de lipsa chiar si a uner
scurte perioade de liberalizare fnainte de
cidderea regimului, era inevitabil ca soci-
etatea civild romaneascd postcomunista
s4 fie diferitd de cea din alte {ri.

Oricum, rezultatele au fost putin
altele decit s-ar fi putut anticipa.
Intelectualii romani au jucat un rol foarte
important incd de la inceputul epocii
post-Ceausescu. Au aparul peste noapte,
din senin, sute de ziare §i zeci de partide
politice. Multe dintre aceste partide
apérute pe arena politici pareau a fi, mai

(continuare in pag. 12)
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(urmare din pag. 11)

degraba, maleabile, dar cu toate aceslea
ele au devenit un fel de opozitie fata de
FSN.

Mulii intelectuali au vorbit pind la
saturatie de frica lor ci lliescu si conduc-
crea FSN .tin sa instaureze “‘socialismul
cu fala umana”, Cei din opozilie au pro-
testat vehement atunci impotriva Fron-
tului pentru ca nu voiau nimic asemana-
tor, ci doreau “umanismul cu fatd demo-
cratica”.

Totusi, evenimentele de la inceputul
anului 1990 si scrierile intelectualilor din
aceastd perioada au scos in evidenid
efectele de durata pe care le-a avut epoca
Ceausescu asupra intelectualititii. In loc
s4 reduca sentimentul avut de clasa in-
telectualilor ci ea are o identitate deose-
bita de restul societitii, se pare ¢4 a con-
solidat acest sentiment.

A fost reintrodus elitismul ca o reactie
la proletarianism. Opera intelectualilor a
scos in evidentd semne ale reactiei int-
electualititii fatd de faptul ci a trebuit sa
scrie §i sii joace pentru mase, 51 “‘sme-
cheriile™ ei pentru a ocoli ideologia cultu-
lui personalitdtii §i cenzura.

Din pécate, in ciuda izului democratic
al multora dintre aceste scrieri, nu este
clar intotdeauna daca angajamentul era
luat fatii de un grup de cameni sau fati de
democratia in sine. fn plus, multi intelec-
tuali nu péreau a inlelege ca desi artistii,
actorii, scriitorii sint o componenta vitald
a societafii civile, ei nu se pot confunda
cu ea.

Desi intelectualii au denuntat cu pu-
tere comentariul lui Silviu Brucan referi-
tor la cele “20 de milioane de oameni
prosti din Roménia”, scrierile si actiunile
lor indicau ca ei credeau, probabil, in
aceasiid observatie caustici la fel de mult,
dacd nu mai mult decit Brucan nsusi.
Citeodata era ca si cum acesti intelectuali
ar fi vorbit intre ei Intr-un dialect al lor,
aproape neinteligibil, intr-un limbaj
leninist al lor pentru ei si creat de ei.
Omul de pe strada pérea ca e considerat a
fi ceva mai mult decit o pipusd sau o
hrana buna pentru alegeri, care abia daca
e capabil sa inteleaga ce scrie in pagina
de sport a ziarului.

b

Relatia de adversitate ce s-a instituit
intre regim si atit de multi intelectuali a
avut drept consecinid o pierdere semni-
ficativd a competentelor, deoarece inte-
lectualitatea roméaneascd era si este con-
stituita dintr-un grup de oameni deosebit
de dotati. :

Dar oricit de talentati ar fi membrii
acestui grup, ei dau dovada in continuare
de lipsd de responsabilitate, transparenta
si sincerilate. SA sperdm ci intelectualii
din Romania au invitat i ei ceva demo-
cratie Tn ultimii patru ani, asa cum a
facut-o regimul.

\§\.

Existd ceva semne ci intelectualitatea
din Romania isi di seama de faptul ca, in
parte, e singura rispunzitoare de pozilia
izolatid pe care o ocupd n societate. Cel
putin pierderile de ordin electoral i-au
invitat c4 grijile celor de la jard si cele ale
muncitorului roman mediu trebuie si se
bucure de o atentie mai mare dacé e si se
cistige si daci e ca democratia s aibd o
baza solidd in Romania. Aceasta nu
inseamna ca ei sd includd apeluri de tip
demagogic in programele lor politice, ci
pur si simplu sa se faci mai bine intelesi
de cdtre cei aflati in afara propriului lor

cerc. Natura deosebit de demobilizatd a
societAlii constituie una dintre cele mai
mari amenintiri cu care e confruntatd
democratia romaneasca.

Societatea civild roméneasca ramine
periculos de artificiald, incluzind organi-
zalii cu o conducere complicatd si cu
structuri complicate ale comitetelor.
Acest fapt poate primejdui efortul de a
prezenla democratia intr-o maniera
atragitoare, mai ales in vremuri tulburi ca
acestea.

Intelectualii romani sint pe drept cu-
vint mindri de propriul lor sistem de
comunicare, dar cu ce prel? Informatia
este cu adeviarat putere, mai ales in
accastd cpocd a informatiel, dar atunci
cind doar un mic grup de oameni are
acces la ea, informatia devine o armi eli-
tista.

In mod ironic pentru o tard comunista
care se striduia sd niveleze totul — de la
salarii la Tnvéitamint —, Romania are o dis-
crepanta educationald surprinzitoare.
Aceast3 discrepanti s-a transformat intr-o
uriasd discrepantd de credibilitate pentru
intelectualitatea Romaniei in ochii celor-
lalti cetiteni ai el.

Intelectualitatea din Romania evoca
personajul interpretat de Dustin Hoffman
in filmul Rairman, pe care poate ci unii
dintre dumneavoastrid l-ati vidzut. Acel
personaj suferea de acea boald rard ce
poartd numele de “autismul omului de
stitntd”. El era strilucitor, dar izolat si
pierdut, incapabil si existe in afara pro-
priei sale realitati. Totusi, spre deosebire
de acel personaj, intelectualitatea din
Romania are posibilitatea de a identifica
care sint propriile ei probleme, sa se con-
frunte cu ele si si le depéseasca.

Qare cind va face acest lucru?! 0O

Traducere de
Bogdan POPESCU-NECSESTI

RICHARD A.HALL (born In Lon-
don, England, in 1966) is a PhD can-
didate in Political Science at IN-
DIANA University. He Is currently in
Romanla with an lIE-Fulbright Grant
conducting dissertation research on
the Impact of the 1989 transitlon
upon regime-state relations.
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Institutul de Marketing si Sondaje (IMAS) este o societate pe actiuni, cu capital integral particular, specializatid in cercetarea
opiniei publice. Este prima institutie de acest tip creatd in Romania. Departamentele IMAS sint specializate in urmatoarele domenii:

Anchete prin sondaj: cei 250 de operatori care compun reteaua IMAS au relizat pind in prezent aproximativ 35.000 interviuri
directe, la domiciliul subiectilor. Esantioanele utilizate, aleator sau pe cote, au fost reprezentative la nivel national sau regional.

Cercetiri calitative: Din colectivul IMAS fac parte moderatori instruiti $i experimentati pentru:
- interviuri individuale aprofundate;

- focus-grupuri.

Analiza datelor: Analistii nostrii utilizeazi o puternicd retea de calculatoare atdt pentru analiza simpld a datelor de ancheti, cit si

pentru analize multivariate avansate.

Cercetiri in domeniul consumului (testare, imagine de produs).

Anchete de marketing in rindul agentilor economici.

Baze de date: orice fel de informatii statistice despre indicatorii economici 1 demografici referitori la Roménia.
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Sondaje electorale

anul politic 1994 se poate socoti

S intem Tndreptititi si apreciem ca
privilegiat (intr-o sitvatie, ori-

cum, fird precedent dupa decembrie ‘89)

in ceea ce priveste densitatea §i calitatea
unor sondaje de opinie. Avem in vedere,
in primul rind, cele trei “barometre de
opinie publicd” realizate la cererea Fun-
datiei Soros pentru o Societate Deschisa
de Institutul de Marketing si Sondaje,
prescurtat IMAS (cu doud sondaje date
publicitdtii in urma anchetei de teren
desfasurate intre 4-13 martie si, respec-
tiv, 9-18 septcm_brie) si de Institutul
Romin pentru Sondarea Opiniei Publice,
_prescurtat IRSOP (cu un sondaj avind
ancheta de teren in perioada 1-5 iunie).
Este pentru prima.oari in Romania cind
optiunile politice, popularitatea si notori-
etatea principalelor personalititi politice
raspund, trimestrial, aceluiasi chestionar
prin care stimabile institute de sondare a
opiniei publice au cazut de acord asupra
tuturor aspectelor de ordin metodologic
impuse de cercetare. Coeficientul de ve-
rosimilitate a sondajelor pare acceptabil,
cu atit mai mult cu cit detaliile tehnice ale
investigatiei au fost validate de un juriu
(Catalin Zamfir, Lazir Vlisceanu, Con-
stantin Coditdi, Traian Rotariu, Cilin
Anastasiu) nu doar avizat, ci si suficient
de compozit in ceea ce priveste poten-
tialele influente dinspre diferite cimpuri
politice pentru a suprima suspiciunea
alterdrii premeditate a unor diagnostice.
Avem in vedere si un al patrulea sondaj,
comandat IRSOP-ului de Secretariatul
General al Guvernului si elaborat in pe-
rioada 13-19 iunie a.c. Istoria acestui ul-
tim sondaj rimine destul de nebuloasi:
desi contractul Guvern- IRSOP angaja si
o clauzi de confidentialitate, sondajul a
piitruns, totusi, pe cai neldmurite, pe mai
multe canale ale mass media, pe fundalul
unui animat concurs al confirmarilor si
dezmintirilor, angrenind cotidianele Ade-
viarul si Meridian, agentiille de stiri
“Reuters™ si “Mediafax”, purtitorul de
cuvint al Presedintiei, Directorul IRSOP
— P. Datculescu —, in fine, Secretarul
General al Guvernului - V. Hrebenciuc —,
care. dupid o aminare destul de stinjeni-
toare, certifica existenta unui sondaj co-
mandat de guvern si, fird a comenta, lasa
impresia ¢d sondajul iscind un asemenea
frison mediatic este chiar cel intrat in pro-
prietatea exccutivului. Luind in conside-
rare logica intentic¢i guvernului controlat
de Partidul Democratiei Sociale din Ro-
ménia de a nu-si truca propria identitate
printr-o ancheta de circuit Tnchis si nu-
trind sperania ¢i IRSOP nu-si va fi si-
fonat reputatia in sensul “ajustarii™ ima-
ginii clientului siu, am socolit ¢i avem
garantii rezonabile pentru menfinerca
acestui ultim sondaj in inventarul sur-
se¢lor noastre. Date fiind insa specifici-
tatea grilei si difuzarea acestui sondaj
intr-0 manierd ceva mal obscurda, vom
apela la el cu titlu de adjuvant, ori de cite
ori va stimula aparitia unor sugestii pro-
ductive (cum va fi, de exemplu, psihopo-
litograma unor personalitati politice).

Nu incarcam interpretarea noastri cu
suita particularititilor tehnice ale sonda-
jelor (volumul esantionului, metoda de e-
santionare, desisuratorul reprezentati-
vititi nationale ete.), precizind doar ca
autorii lor Isi asuma o marja de plus/mi-
nus 3%. Oricite rezerve ar putea insoli
acesle sendaje, considerdm ¢d o analizai
comparativa a lor devine cficienta intr-o
proportie cu atit mai satisfacitoare cu ¢it
porneste de la premisa unei echilibrari
reciproce a principalelor tendinte politice
ale momentului.

Starea electoratului

Semnalele politice ale electoratului

Barometrul
opiniei publice
Schite pentru un

itinerar politic

RADU CALIN CRISTEA

The author describes Romania’s political scene, using results of several pools con-
ducted in 1994. Building his evaluations on vole intention as shown by survey, he
reaches the conclusions that if parliament elections were to be held this year in
Romania the opposition would wing by a quite substantial majority.

The analyses takes into consideration other aspect as well, such as the potential
now-vote percentage, the diminishing public interest for politics in general, the politi-
cians’ popularity scale, and short-term prognoses.

apar estompate de disconfortul existentei
cotidicne. Exista Tnsa si o certd dezabu-
zare provocatd in mod explicit de mani-
festarile politicului. In primele noua luni
ale anului in curs, 72-78% din subiecti se
declari nemultumiti de “viata politici din
tard”, iar 77-79% au o pdrere “nu prea
bun#/foarte proastd” despre ansamblul
parlamentului. In pofida unui procent sa-
tisfacitor (71-72%) privind intentia
potentiald de a merge la vot, cifra trebuie
refinutd cu maximum de relativitate, pre-
siunea campaniei electorale, cu intreg sis-
temul siu de frustriri si decompensari,
putind inhiba sensibil motivatia votului.
In fine, 1n acelasi interval de noui luni pe
care il vom avea permanent in vedere,
intre 17-21% din cei intervievati declara
¢ nu stiu cu cine ar vota dacad alegerile ar
avea loc 1n acel moment. Mostrd a unei

culturi politice lacunare, dar mai- ales
primitive (pradd usoard pentru o mass
media, televiziunea nationald in primul
rind, responsabila de Jansarea unor infor-
matii voluntar sau inconstient tenden-
tioase), surprinde in continuare deriva
capacititii asocialive a electoratului. Son-
dajele demonstreazd o stranie ambi-
valeni{d a electoratului. Sondajele demon-
streazd o stranie ambivalentad a dis-
cerndmintului, ca efect al aceluiasi filtru
emotiv care produce intreaga panoplic de
mituri false ale realitatii noastre politice.
De exemplu, 47-57% din subiecti con-
siderd ¢ Romiinia merge intr-o direclie
gresitd, 25-3 1% sint convinsi ci peste un
an vor trdi “ceva mai prost”, 72-74% au
o pérere “nu prea buna/foarte proasta”
despre guvernul in exercitiu, 60-62% sint
nemuliumiti de organele justitiei, in timp

ce alte renegari ale guvernului privesc
politica acestuia in ceea ce priveste abor-
darea culturii, a Tnvatamintului, a si-
natatii, a agriculturii, a industriei, a pro-
liferarii criminalititii, a crizei locurilor de
munca, a ratei scazute a salariilor prin
comparaie cu cresterea preturilor, a de-
gradirii nivelului de trai, a fenomenului
corupiiei. Intre 42% si 48% din per-
soanele intervievate nu cred cd politica
economicd a guvernului va avea rezultate
pozitive in urmétorul an. Socanti este in
conditiile acestei drastice admonestiri,
fie si prin ricoseu, a activitatii executivu-
lui, cotarea, in paralel, a PDSR ca princi-
pala fortd politicA din Roménia.

" Expresivitatea rimine, asadar, una relativ

conservatoare, ce doreste neindoielnic
schimbarea, dar evitd o tagiduire pro-
nuntaté a principalilor autori ai impasului
generalizat al societitii roméanesti. Con-
duita perceptiei electorale este inclinata,
asadar, cétre o discriminare netd Tntre
politic si social — situatie ce discrediteazi
partial speculatia potrivit cdreia actul
guverndrii ar implica si o erodare simpto-
matica de imagine, cu efectele de rigoare
la nivelul popularitatii.

Evolutii
imprevizibile

Arcul puterii nu rezerva surprize deo-
sebite, cu exceptia evocatd mai devreme,
aceea a Partidului Democratiei Sociale
din Roménia care graviteaza in jurul a
24% din sufragii. O conservare spectacu-
loasa de capital politic in conditiile in
care PDSR putea fi asezat intr-o ecuatie
firesc mai pAgubitoare — aceea de a fi
socolit girantul moral si fizic al prabusirii
nivelului de trai. Desi un numdr ingri-
jorator de fruntasi ai PDSR au fost vio-
lent atacati in presi si parlament (recla-
mata fiind adapostirea acestora sub
umbrela generoasd a coruptiei), priza
electoral a partidului nu a cunoscut lezi-
uni profunde. Nu trebuie eliminati pro-
babilitatea ca imaginea presedintelui
Iliescu (in doar usoari uzura si rimasi in
regim de confluentd cu aceea a partidului
ce l-a susfinut In ultima campanie elec-
torald), ca si ascensiunea notabild a
presedintelui executiv al PDSR, Adrian
Nastase, si intrefind acest tonus de
invidiat pentru un partid aflat la gu-
vernare intr-o perioadi atit de delicaii.

Trecind in tabdra opozitiel — sur-
prinde involutia Partidului Democrat
(FSN) care, conform surselor precizate, a
coborit de la peste 10% in septembrie ‘92
la 5% in septembrie ‘94. Printre cauzelc
acestul oarecum neasteptal regres se pot
enumera deciderea PD de pe soclul pu-
terii in cvasi-anonimatul unui partid din
opozitie, luptele intestine ce au rvasit
uncle filiale judetene (aceca de Arges, de
exemplu) sau au indepirtat mai mulii li-
deri (demisia lui 'C.T. Dragomir,
demiterea loi I. Predescu, numirea ca
ambasador a fostului vicepresedinte al
Senatului, E. Dijmérescu, autoizolarea lui
D.V. Ursu s.a.m.d.), mediatizarea insis-
tentd a atacurilor fostilor companioni din
FSN (frenetic sustinuti de loate compo-
nentele majoritatii, parlamentare), cu
inocularca prezumtiel ¢4 guvernul Ro-
man, proclamat cureca de transmisic a
unor afacerl oneroase, ar fi orchestrat
declinul economiei nationale s.a.m.d.

Sa treccmn in tabara opozitiei. Ob-
servatorii politici au luat notd cu o rela-
tiva stupoarc de frapanta estimatic a
PNLcd (6% pentru primele tret luni si 8%
pentru  urmitoarele doud trimestre).
Compus din liberalii ramasi fideli CDR
dupi parisirea accsteia de catre PNL-
CaAmpeanu, PNLcd a dus o politica relativ

(continuare in pag. 14)
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(urmare din pag. 13)

discretd si limpede in umbra siluetei
PNTCD. Existi si alte indicii in masura
si probeze o detenta electorald a PNLcd
mai pulin mirobolanti decit aceea inspi-
ratd de sondaje. Supradimensionarea par-
tidului condus de N. Cerveni pare si fie
efectul imaginii indefinite a liberalilor
din Conventie. Autorii sondajelor afirma
(prin declaratii ficute publice, de exem-
plu, in cadrul conferintei de presa organi-
zate de Fundatia Soros dupa sondajul din
1-5 iunie) ci la intrebarea “dacd ar avea
loc alegeri acum, cu ce partid ati vota?” s-
a primit, cu 0 anumita constanta, raspun-
sul “cu liberalii din Conventie”. Pentru o
asemenea categorie de rdspuusuri s-a
cerut precizarea: “cu care dintre liber-
ali?”. Raspunsul multor subiecti in cauzi
fiind in acest caz — “nu cu liberalii lui
Patriciu™. Situatie ce favorizeaza, fireste,
PNLcd. Serviciul extremn de discret al
PER (cu lideri greu identificabili in masa
anonima a parlamentului) aduce partidu-
lui condus de O. Weber o medie de 5%.
In explicatiile acestui nostim triumf intra,
probabil, deslusirea in PER a unui
mesager cit de cit omogen al unor sim-
patii ecologiste in crizé de destinatari. Cit
priveste PSDR-ul — constanfa cu care
acumuleazi o medie de 1-2% scuteste de
prea multe comentarii. Derutant este
atasamentul electoral mai degraba per-
iferic de care se bucurd, e un fel de a
spune, Partidul Liberal ‘93. Grupare mo-
bil4, spontana in reactii, expresie a uneia
dintre cele mai radicale dezaprobiri a
actualei puteri, PL. ‘93 plateste probabil
tribut tocmai vehementei discursului sdu
(D. Patriciu, R. Luca sau H. Rusu la-
sindu-se adeseori fascinati de un limbaj
extrem de agresiv, cu vagi inflexiuni bu-
levardiere). In conditiile cunoscutei per-
sonalizari a vielil noastre politice, regre-
sul PL ‘93 ar putea fi penalizat si datorita
orizontului polemic al liderului siu
Patriciu, aflat intr-o dispozitie conges-
tionata si exersindu-si verbul sarcastic
atit asupra liderilor puterii (de la Iliescu la

Vicaroiu), cit si asupra partenerilor din_

-CDR (PNTCD, PAC, PSDR).

Evolutii previzibilé

Partidul cel mai sever amendat pentru
erorile sale este PUNR. Sprijinirea pu-
blica a jocului de intrajutorare “Caritas”
(inclusiv prin participarea la circuit a
unor lideri ai partidului, in frunte cu
presedintele Funar), un discurs politic
monocord (axat aproape exclusiv pe
ofensiva impotriva minoritarilor, a etni-
cilor maghiari in primul rind), ca si o
siciitoare instabilitate comnportamentala a
“capilor” partidului (Funar si Gavra) au
condus la o scontata surpare de imagine
(8% 1in septembrie ‘92, 6% in martie ‘94,
2% in iunie ‘94, 4% in septembrie ‘94),

In limitele previzibilului cred ca se
inscrie $1 evolutia partidelor cotate ca
extremiste — PRM si PSM (fost comunist)
— ambele acumulind intre 4 si 7%, deci
infirmind pronosticurile alarmiste referi-
toare la o pretinsi extindere a simpatiilor
peniru exiremele spectrului politic, Difi-
c¢il de evaluat detenta electorald a PDAR,
curba ascendentd a popularitatii sale
(2-6%) putind fi bulversatii de decizia
conducerii partidului de a abandona
coalilia majoritard.

PNTCD a reusit sa-si determine un
electorat fidel printr-o strategie supla,
mizind pe citeva conceple-pivol (monar-
hism, anticomunism), care 1i asigura o
stabilitale de 14-16%. Téaranistii se
bucura, fard indoiala, si de voturile sim-
. bolice acordate liderului incontestabil al
opozitici — Corneliv Coposu —, un abil
strateg care a reusit sa ridice cotalia elec-
torald a partidului siu de la 2,5% (cu cit a

intrat in parlament dupa alegerile din mai
‘90) la cotatia mai sus amintiti. Sa
notim, in acest sens, c4 Romania rimine
singura tara din fostul bloc sovietic unde
cel mai putemnic partid al opozitiei a fost
creat naintea caderii zidului Berlinului.
O evolutie linear pozitivi are PAC (4% in
martie, 7% in iunie, 10% in septembrie).
Speculind pe tema progresului din PAC,
as alege doar o posibild cauzi a acestei
ascensiuni, §i anume un comportament
ceva mai temperat in relatiile cu puterea
(vezi, intre altele, insotirea lui Iliescu de
citre presedintele PAC — N. Manolescu —
in vizita oficiald din China), cu sansele
asimilarii unui electorat de opozitie, altul
decit cel aderind deja la intreg registrul
stereotipiilor de tip PNTCD. Media de
circa 8% a UDMR este cea mai putin sur-
prinzitoare, datid fiind natura simpati-
zanlilor acesteia.

Tabloul
liderilor politici

Anul in curs a fost dominat de o cursa
in trei — Ion Iliescu, Emil Constantinescu,
Adrian Nastase. Sint, de altfel, singurele
personalitifi politice care, conform me-
todologiei adoptate de autorii sondajului
(aceea a ordondrii dupa diferenta dintre
opiniile pozitive si cele negative), au
reusit sa-si treaca in cont valori pozitive.
Aflal intr-un foarte promititor demaraj la
inceputul anului (+25%), presedintele
executiv al PDSR, Adrian Nistase, s-a
mentinut in virful topului §i in al doilea
trimestru (+27%). Sondajul IMAS de la
sfirsitul lui septembrie il surprinde insa
pe A. Nastase intr-o scidere vertiginoasi
de popularitate (doar +10%), cauza pro-
babila fiind scandalul legat de proprie-
titile sale imobiliare obtinute pe cii, ca s3
spunem asa, mai laturalnice.

in declin evident — Ion Iliescu.
Exceptind un firav +2% in trimestrul al
doilea, Iliescu a rAmas destul de sever
distaniat de cotatiile pozitive ale sondaju-
lui (-8% pentru primele trei luni, 6% in
ultima perioada).

O sinusoidd complicatd marcheazi
evolutia presedintelui CDR, Emil Con-
stantinescu, prizonier al unor cotatii neg-
ative in prima jumdtate a anului (7% $i
-9%), dar propulsat citre un foarte
promitétor +12% in trimestrul al treilea.
O risturnare de perceplie enormid ca
dimensiune (o diferentad de +21% in doar
trei luni!) si cu aift mai socanti cu cit
actiunea politica a lui E. Constantinescu
nu a parut asaltatd de elanuri sau angaja-
mente cu dovedita priza electorala. Ori-
cum, succesul de moment si fira prece-
dent al presedintelui Constantinescu fre-
buie privit sincronic si prin neomiterea
din context a prezentei, finalmente conju-
gate, a celor doi rivali ai séi.

Vom apela, in continuare, la psiho-
politograma executati lui Ion lliescu si
Emil Constantinescu in sondajul efectoat
de IRSOP in perioada 13-19 iunie a.c., la
comanda guvernului. Doua treimi din
roméni sint nemultumiti de presedintele
lliescu si considerd inoportuna o eveniu-
ald realegere a sa in fruntea statului.
Sustindtorii presedintelui sint recrutali, in
marea lor majoritate, dintre persoane in
virsta, femel, tdrani, persoane cu o edu-
catie neglijentd si cu venituri materiale
mai degrabi precare. 55% din persoanele
intervievate il considerd pe L. Iliescu un
om al trecutului comunist, 39% il so-
cotesc un sef de stat ferm si doar 35% sint
de parere ca ar fi preocupat de viaa
celatenilor cu venituri modeste. Supor-

terii lui E. Constantinescu apreciazi

indeosebi inteligenta cultura, sinceritatea
si oneslitatea liderului CDR. La nivelul
recunoasterii calititilor de politician,
scorul Iliescu-Constantinescu este de

26-14%. Doar 14% dintre subiecti
intrezdresc in E. Constantinescu o alter-
nativa pentru functia supremd in stat.

In planul imaginii publice, Iliescu
suportd esecuri in lant cind este decupati
doar individualitatea sa “privata” (lipsi
de fermitate, cuomsecidenie, “indiferents
fatd de oameni” etc.), impresie aproape
insesizabil reflectatd asupra capacititii
sale de lider politic. Iliescu domina in
schimb, cu destuld autoritate, cimpul
calitatilor-direct legate de functii politice
de anvergur4, n timp ce doar 6% din ca-
racteristicile pozitive ale lui E. Constan-
tinescu fixeazA calititile acestuia de “bun
politician”.

Coborind in “subsolul” topului sta-
bilit de IRSOP-IMAS 1i gasim pe ulti-
mele locuri pe liderii PSM (llie Verdet),
PUNR (Gheorghe Funar), Corneliu
Vadim Tudor (PRM), Marko Bela
(UDMR). Scotindu-1 din context pe Ilie
Verdet, repudiat, probabil, datoriti ante-
cedentelor sale comuniste, dezinteresul
sau chiar antipatia fata de prestatia dom-
nilor Tudor, Funar si Marko ramin un
indiciu al idiosincraziei manifeste a elec-
toratului fati de polemicile duse pe tema
regimului minoritatilor nationale.

Evaluﬁﬁ,
supozitii, prognoze

Intentia de vot a cetitenilor indici o
rasturnare a actualului raport putere-
opozilie. Diagnosticul este, din picate,
relativizat de bicefalismul PDAR-ului
care s-a autosituat in opozitie fati de pu-
tere, dar continua si faca parte dintr-o
coalitie politicdA (Blocul Unititii Natio-
nale) alaturi de un partid (PUNR) partici-
pant la guvernare. Procedind la inclu-
derea PDAR-ului in calculul pentru
primul semestru (“divortul” cu PDSR
devenind public dupa ancheta de teren a
celui de-al doilea sondaj), situatia se
prezinta astfel: in primul trimestru,
Conventia Democraticd din Roménia
(inclusiv UDMR, chiar daci aceasta con-
cureazi in mod constant pe liste paralele)
si Partidul Democrat — 53%, PDSR +
PUNR + PRM + PSM + PDAR - 46%; in
al doilea trimestru, CDR + PD - 56%,
coalitia puterii — 42%; in al treilea
trimestru, pentru actuala opozitie — 55%
din voturi, pentru puterea “in charge” —
37%. In sondajul guvernului de la
mijlocul lui iunie, raportul era de 52% la
43% 1in favoarea opoziliei, pulerea
incluzind la acea dati si cele 8 consistente
procente exprimind intentia de vot favo-
rabila PDAR-ului. Intentia de vot demon-
streazd, asadar, o dorintd considerabila de
schimbare, una mergind pina la proiec-
tarea inversdrii serviciului politic, cu pro-
movarea la putere a fortelor din opozitie.
Puterea actuala a intrat intr-o “crizd de
coalitie™ si este lezald atit de pierderea de
credibilitate a PUNR-ului, cit si de
autoizolarea PDAR-ului. Extrem de
important este numarul persoanelor ra-
mase nedecise (i7%. 17%. 21%). Prac-
tica alegerilor demonstreaza ca in atmos-
fera de specifica febrilitate a campaniilor
electorale, cu denaturiri produse de cauze
imprevizibile (charisma unui lider, des-
coperirea unor documente compromifa-
toare, performanie sau conlraperformante
oratorice ale unor personalititi politice,
informatii cu caracter socant imposibil de
controlat, presiunea unor persoane apro-
piate, “starea de vot” s.a.m.d.), intentia de
vot are tendinia de a se deplasa catre
extremele arcului politic.

Sa apelam din nou la sondajul confi-
dential executat la solicilarea guvernului.
Aici, cifra absenteismului urca pind spre
30%. Daca alegerile ar {i avat loc in acel
moment (mijlocul lui iunie), PDSR ar fi
aratat ca un partid in grava dezintegrare.

Astfel, fati de alegatorii s3i din septem-
brie ‘92, PDSR si-ar fi pastrat circa 40%
din voturi, restul optind in favoarea CDR
(21%), PDAR (13%), PSM (5%), PRM
(4%), PUNR (3%), PD (2%), alte partide
(2%). Mult mai stabil in optiuni politice
pare si fie, in schimb, electoratul CDR.
La intrebarea “cu cine simpatizeaza as-
tizi electoratul care a votat pentru CDR la
27 septembrie 1992?”, 81% din persoane
isi confirma preferinta pentru “cheie”,
restul risipindu-se astfel: 3% (PD),
3% (UDMR), 2% (PDSR), 2% (PUNR),
2% (PRM), 1% (PDAR), 1% (PSM),
5% (subiecti indecisi).

In loc de concluzie

Nu sintem indeajuns de naivi pentru a
credita fArd rezerve insisi ideea unui son-
daj de opinie. Evolutia societitii roma-
nesti continui si fie suficient de miste-
rioasa ca si ne arunce in tenebrele suspi-
ciunii ci rezultatele anumitor sondaje pot
fi mistificate, favorizind, eventual, unele
componente si incercind astfel sa camu-
fleze o perceptie publici in mod real
nefavorabili. Acea o cincime indecisa din
electorat poate ridiculiza orice prognozi,
asa cum, probabil, s-a intimplat in sep-
tembrie ‘92, cind sondajele IRSOP difu-
zate in timpul campaniei electorale aveau
s cunoasci o categoricd infirmare. Pis-
trindu-ne, asadar, garda ridicatd, cred ca
ar fi, pe de alti parte, destul de pagubos
s4 transformim intr-o dogma o indispen-
sabila circumspectie. Impresia noastra
este cd, In ansamblu, ipotezele emanate
de fiecare sondaj in parte se inscriu pe un
traseu convergent, exprimind, prin urma-
re, principalele tendine ale momentului
politicului actual. Aceste tendinte sint
concentrate, in esentd, in jurul ideii de de-
plasare a centrilor de putere. Contind pe
limitele credibilitatii acestor sondaje se
poate considera cd, la doi ani dupa ul-
timele alegen legislative, electoratul pu-
terii nu numai cd este dezamaigit de
modul in care trimisii sdi in arena politica
si-au onorat mandatul, dar merge pina
acolo fncit ar sustine, partial, chiar schim-
barea lor cu actualele forte din opozitie.
in ceea ce priveste cursa prezidentiali,
Emil Constantinescu, fostul si posibilul
viitor candidat al CDR pentru Cotroceni,
pare sd ilustreze la o scard mult mai
redus3 avansul luat de opozitie. Evident,
intre CDR si candidatul sdu se va putea
petrece un “imprumut” reciproc de vo-
turi, dupd cum e de asteptat ca electoratul
actualei puteri sd adune sub un singur
nume voturile strinse la aceastd ora de
tandemul Iliescu-Nastase. Pentru mo-
ment deci, E. Constantinescu ramine in
trena celorlalti doi competitori reprezen-
tind puterea (Iliescu si Nastase), asumin-
du-si un progres mai lent de imagine in
comparatie cu fortele politice care il spni-
Jind.

Lirgind contextul, Roménia pare sa
se inscrie intr-un algoritm comun si altor
tari din centrul si estul Europei (vezi, la
nuant4, Polonia, Ungaria, Lituania), cel al
alternantei la putere a fostilor comunisgti
(mai mult sau mai putin reformatori) cu
partidele de opozitie apirute dupa destri-
marea sisternului totalitar.
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Initiativa Fundatiei Soros pentru o
Societate Deschisd de a finanta realiza-
rea, trimestrial, a unui sondaj de opinie la
nivel national pe cileva probleme de mare
actualitate ale vietii publice de la noi, s-a
dovedit extrem de binevenit si a trezit un
interes deosebit in rindul celor care
lucreazi In mass media si a publicului
larg. Dupi rezultatele sondajului din mar-
lie, realizat de IMAS, si cele ale investi-
gatiei din iunie, efectuate de IRSOP,
IMAS-ul a prezentat din nou “starea de
opinie a naliunii”, rezultat al unei cer-
cetri intreprinse la Tnceputul lunii sep-
tembrie pe un esantion de 1.164 de per-
soane selectate din 92 de localititi ale
{4rii (puncte de esantionare).

Interesul gazetarilor fatd de datele si
concluziile acestor investigalii s-a mani-
festat cu ocazia conferinielor de presa or-
ganizate la sediul Fundatiei din Bu-
curesti, intilniri in cadrul cidrora juriul a
prezentat rezultatele sondajului respectiv,
precum si concluziile asupra validitagii
rezultatelor obtinute ca urmare a verifi-
cérilor complexe la care a fost supusa
munca institutiei ce a realizat investigatia
in cauza. Este demn de remarcat faptul ci
atitudinea oamenilor de presa prezenti la
aceste intilniri s-a modificat vizibil din
martie si pina in septembrie, cel putin in
doua sensuri. Pe de o parte, participarea
la ultima Tnfilnire ar aparut ca un lucru
firesc, in vreme ce, la inceput, totul parea
oarecumn ciudat si neobisnuit, evidenti-
indu-se si o clard dozd de neincredere
vizavi de intreaga intreprindere, deci
inclusiv fata de intentiile Fundatiei si fata
de corectitudinea investigatiei. Pe de alta
parte, cunoscindu-se de acum strategia
cercetirii (utilizarea, practic, a aceluiasi
chestionar in loate cele patru sondaje)
ziaristii au inceput si vind la intilnin
stiind foarte bine ce gen de informatii vor
primi si avind deja stimitid curiozitatea
asupra schimbirilor eventuale pe aspecte
foarte clar urmirite de fiecare (populari-
tatea liderilor politici, intentiile de vot,
audienta diverselor ziare, posturi de radio
etc.). "

Desigur, unele nedumeriri sau chiar
obiectii asupra modului de desfasurare a
sondajului s-au exprimat si la ultima in-
tilnire. Dar acestea au fost nesemnifica-
tive, fapt care ne indreptiteste si afirmam
ci unul dintre cistigurile cele mai impor-
tante ale actiunil mai sus mentionate il
reprezintd — pe linga informatia propriu-
zis oferitd — impunerea pe planul con-
stiintei publice a ideii necesitétii realizi-
rii cu regularitate a unor astfel de sonda-
Je si constatarea ¢i institutiile noasire de
sondarc a opiniei publice sint capabile sd
ofere rezultate valide, netrunchiate, chiar
si atunci cind este vorba de cele mai deli-
cate chestiuni, cum sint opiniile si atitu-
dinile in probleme politice — domeniu atit
de “cald” si de plin de dispute Tn anii de
dupad decembrie 1989. La acreditarea
acestel din urma idei a contribuit, intr-o
masurd decisiva, similitudinea rezul-
tatclor obtinute in cele trei sondaje de ca-
ire cele doud institutii. Aceasla constatare
fundamentald — cécl, ntr-adsvir, daca ar
fi sd se traga o concluzie intr-o singurd
fraza de pe urma celor trei cercetdri, ea nu
poate fi alta decil aceeacd opinia publica
din Roménia anului 1994 manifesta o re-
marcabild constantd atitudinald in loate
domeniile incluse in cercetare — a mai
servit si ca argument asupra faptolui ci
“obiectul™ de cercetal prin asemenca son-
daje este demn de toata increderea, ci
opiniile au o “realitate™ a lor, ¢ universul
opinional §1 atitudinal al oamenilor este
bine structurat §i nu suferd modificiri
prea mari, aga cum ar putea crede cei care
vad numai fluctuatia parerilor oamenilor
luati individual. Este mirarea ca dintr-o
multime de opinii individuale, atit de fra-
gile, poate apare o rezultanti atit de ro-
busta si de consistentd; este, probabil,
ceva similar cu mirarea contemporanilor
lui John Graund in fata descoperirii aces-
tuia de la 1862, ca datele asupra eveni-
mentelor demografice — acte supuse ati-
tor accidente, inclusiv liberului arbitru al
omului. de exemplu, daca este vorba de
casatorie — atunci cind se contabilizeazi
pe o populatie relativ mare — cum era cea

- Constanta
si schimbare

Rezultatele celui de-al treilea
“barometru de opinie publica”
realizat de IMAS in septembrie 1994

TRAIAN ROTARIU

a Londrei la vremea respectiva — si pe un
timp mai indelungat, evidentiaza o
remarcabila regularitate a comportamen-
telor demografice. Este o dovadd pe-
remptorie, de data accasta cu impact
direct asupra publicului larg — ceea ce nu
este deloc lipsit de importan{ pentru sta-
tutul stiintelor socio-umane — ci acestea,
chiar cind se intereseazi de aspecte de
naturd intima, subiectiva, pot fumiza cu-
nostinte consistente despre viata sociala.

Oprindu-ne foarte succint asupra
datelor oferite de cercetarea din septem-
brie, vom puncla cileva constatiri, legale
in primul rind de sfera politicului, in-
cercind decelarea unor schimbdiri, mai
degraba decit a unor lendinte evolutive
(cici, se intelege, constania de care vor-
beam nu este absolutd), urmind a astepta
si cel de-al patrulea sondaj, spre a vedea
in ce masura acestea se confirma. De alt-
fel, dupa efectuarea si a ultimei anchete
la finele anului, se va efectua o analiza
mai completd asupra ansamblului de
date, cu o atentie speciald pentru tendin-
tele decelabile.

Dintre temele sondajului, intotdeauna
cel mai puternic interes l-a stirnit inten{ia
de vot a oamenilor, in ipoteza unor ale-
geri parlamentare imediate. In linii mari,
rezultatele ultimului sondaj confirma
constatarile anterioare, singurele modifi-
cari notabile regasindu-se la pozitia unor
partide care sint creditate cu pina la 10%.
Deci, PDSR ramine in frunte cu 25% din
optiunile celor care si-au exprimat inten-
tia de vot, fata de 24% in martie §i 22%
in iunie. Pe locul al doilea, PNTCD cu
16% (fata de 14% in ambele sondaje pre-
cedente), s confirma pozitia de lider al
partidelor din opozilie, cel putin prin
popularitatea avuta in rindurile electora-
tului. Schimbarile survin incepind cu cea
de-a treia treaptii a clasamentului, pozitie
detinuta in primele doua sondaje de PD
(FSN) cu 10% si respectiv 9%, loc care
este ocupat acum de PAC cu 10% din
inteniiile de vot, dupd ce partidul domnu-
lui Manolescu a avut un parcurs clar as-
cendent: 4% in martie si 7% in iunie.
Partidul fostului premier Petre Roman
culege doar 5% din preferinie si se
plaseazi, in ultimul sondaj, pe un modest
loc 6.
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Dintre celelalte partide, credem ci
meritd o atentic aparte PNL-CD si
PUNR. Primul este, dupa cum se stie, o
formatiune din Conventia Democratic,
fara o anvergurd deosebitdi — unul din
numeroasele partide liberale a caror uni-
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" ficare este atit de des reclamati si atit de

putin probabila intr-un viitor apropiat —,
partid a carui atractie specificd Tn rindul
publicului este cu certitudine sub cota de
popularitate cu care fl crediteaza — cu in-
cipatinare, am spune — fiecare sondaj:
6%, 8% si, respectiv, 8%. Explicatia cea
mai plauzibild pare a fi aceea ci o parte
insemnati a electoratului liberal, si care
nu agreeaza PL ‘93, partid ce se menjine
constant la 3-4% - se repliaza asupra
unui partid liberal din Conventie, mai
putin excentric decit cel condus de dom-
nii Patriciu si Rusu.

PUNR este creditat cu un procent mo-
dest in toate cele trei sondaje — in cel din
iunie avind un incredibil 2%, iar in sep-
tembric ridicindu-se doar la 4% —, fapt
care se explica probabil, printre altele, si
prin falimentul CARITAS-ului, firma de
care numele partidului si al presedintelui
sdu au fost — pe drept sau pe nedrept —
legate. Audienta acestui partid in rindul
electoratului este probabil cea mai
schimbitoare, ea putind fi modificata -
infr-un sens sau altul — atit de unele eve-
nimente din rindul partidului sau de ma-
nifestari (imprevizibile) ale liderilor sai,
cit si de altele exterioare (ludri de pozitii
ale liderilor UDMR sau ai partidelor din
Ungaria, evoluia reiatillor romano-un-
gare etc.). Este greu de estimat efectul
specific asupra electoratului pe care il va
avea accesul explicit la guvemnare, prin
numirea unor minisirt din PUNR.

Nu trebuie uitat cd marja de eroare a
sondajelor — in ipoteza ¢ acestea ar fi pur
aleatoare, ceea ce ¢vident nu e cazul, este
in jur de 3%, valoare care adaugalt la sau
scizutd din cele obtinute de majoritatea
partidelor din lista, poate si produca
schimbari spectaculoase de ierarhii. To-
tusi, pe linga pozitia clard a primelor
doua partide — si desigur, a celor 8% din
voturile certe ale UDMR - sondajele la
care nie refeim mai oferd o constatare
indubitabili: daci alegerile ar avea loc (ar
fi avut loc) in 1994, partidele ce sustin
actualul guvern nu ar mai obtine (nu ar
mai fi ob{inut) majoritatea, Voturile acor-
date lor (PDSR + PUNR + PRM + PSM)
insumeaza 40% in martie, 38% in iunie si
37% in seplembrie, in vreme ce partidele
din Conventie (inclusiv UDMR) colec-
teaza 43%, 47% si, respectiv, 49%, pro-
cente la care daca se adauga si cele do-
bindite de PD (FSN) se depaseste usor
marja de 50%.

Pozitia puternicd a Conventiei con-
trasteaza cu relizdrile modeste ale majo-

rtA{ii membrilor acesteia. Aceastd con-
figuratie a procentelor aproape condamna
partidele din Conveniie si se mentina
unite. Nici cele cu o audienti mai mare
sau mai sigurd la electorat (PNTCD,
UDMR) nu au nici un interes si pira-
seascd alianja de vreme ce nu pot spera la
un cistig semnificativ de voturi care si le
asigure accesul la putere, singure sau in
alte configuratii de aliante decit cea re-
prezentatd de Conventie, §i cu atit mai
putin cele cu procente modeste nu-si pot
permite iesirea din acest bloc. Intr-ade-
vér, acestea din urma, pe de o parte nu
sint sigure c¢d, asa cum se prezinti, pot
conta pe atitea voturi cite le sint necesare
spre a intra in viitorul parlament, iar, pe
de altd parte, se tem ci — in conditiile
foarte probabile ale mentinerii actualei
polarizari puternice a electoratului — a-
cesta va sancjiona orice formatiune care,
prin iesireca din Conventie, slibeste, in
opinia sa, “opozitia democraticd” si “face
jocul Puterii” (asa cum s-a intimplat cu
PNL). Asadar, este foarte probabil ca
recentele animozititi din Conventie se
vor stinge, si doar aparitia unor conflicte
majore de interese ar pulea si determine
vreo formatiune si iasi de sub umbrela
protectoare a acestei aliante.

Al doilea punct de mare interes in
sondajele mentionate il reprezints rezul-
tatele pe baza ciirora se stabileste cota de
popularitate a diferitelor personalititi po-
litice (in cazul de faja lista cuprinzind Li-
derii partidelor reprezentate in parlament,
presedintele {arii, presedintii celor doua
Camere si pe cel al CDR). Sondajul din
septembrie a adus o modificare in fruntea
clasamentului, respectiv, locul intii, de-
tinut cu destuld autoritate la datele ante-
rioare de catre Adrian Nastase, fiind pre-
luat de Emil Constantinescu. Rocada
celor doi s-a facut nu atit printr-o ascen-
siune a liderului Conventiei, cit datorit
unui evident declin al presedintelui Ca-
merei. Graficele aFiturate indici faptul
cd; fatd de sondajul din martie, Adrian
Nistase a pierdut 6 puncte procentuale la
parerile pozitive §i a “cistigat” 8 la cele
negalive, in vreme ce actualul lider al cla-
samentului si-a sporit aprecierilé pozitive
doar cu trei puncte si a primit cu doud
puncte mai putin la voturile negative.
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Fireste ci tehnica de efectuare a cla-
samentelor este destul de rudimentar3 si
deci discutabil; prin simpla diferenta in-
tre opiniile pozitive §i cele negative sc
neglijeaza complet o serie de alte aspecte,
cum ar fi marimea absoluti a procentelor
sau ponderea celor care nu pot face apre-
cieri. Astfel, numele lui Jon Iliescu si al
lui Nicolae Manolescu apar in toate cele
trei clasamente foarte apropiate, chiar
vecine, numai ca fala de presedintele Ro-
maniei 151 exprima opinia 97%, 98% si.
respectiv, 96%, pentru liderul PAC suma
procentelor voturilor pozitive si negative
se ridica doar la 71, 87 si, respectiv, 73%.

(continuare fn pag. 19)
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Interviu

Pericolul

pentru

Romania este
autoritarismul
antioccidental

Stelian Tanase

in dialog cu Daniel Chirot

Domnule Daniel Chirot, as vrea sd
va prezint cititorilor nostri. In ce scop
si ce ati scris despre Roménia?

Am venit pentru prima datd in Ro-
ménia in ianuarie 1970. Imi ficeam studi-
ile postuniversitare la Universitatea Co-
lumbia, cercetam istoria economica si
sociala a sudului Romaniei, a ceea ce noi
numim, mé rog, si dumneavoastra, Tara
Romaneasci. In Roménia, am lucrat cv
Henri H. Stahl. M-am concentrat asupra
istoriei agrare si am scris o carte — care a
fost la origine teza mea de doctorat si a
fost publicata — despre relatiile dintre feu-

dali si tarani (t4rani liberi si iobagi). Dupa ‘

acest prim an — am trit in Roméania un an
de zile, pind in ianuaric 1971 — am
revenit In caldtorii mai scurte, in 1975,
1978, 1979, 1987, apoi in 1990 si anul
trecut, in 1993, dar nu am mai petrecut
acolo niciodata un intreg an de zile si nu
am mai scris niciodatd o intreagd carte
despre Roménia, desi am scris totusi
citeva articole si carti. N-am mai realizat
niciodati atit de mult ca in acel prim an.
Deci. practic, afi fost intr-un fel
martorul ultimelor decenii ale regi-
mului Ceaugescu. Cum afi putea
descrie evolutia Iui din momentul in
care Dvs. personal afi luat contact cu
acesl regim §i cu viata societdti

romdanesti, cum a evqluat el pind s-a

prabusit?

A fost interesant ca am venit in ceca
ce a fost, intr-adevir, cel mai bun mo-
ment din intreaga perioadd comunisti.
Dupa cum stiti, 1968-1971 a fost perioa-
da cea mai buna. In 1970, desi nu de asta
ma ocupam in cercetdrile mele, Tntrucit
acestea priveau trecutul, am intilnit totusi
multi oameni de la Universitate, multi in-
telectuali. Mincam in mod regulat la Casa
Universitarilor, unde mincau profesorii,
sau la Casa Oamenilor de Stiint3, unde
mincau cei de la Academie, si asa am
cunoscut multi oameni. Locuiam chiar in
centrul Bucurestiului. Atmosfera era de
fapt foarte pozitiva, pentru ca multi dintre
acestia erau -optimisti in ceea ce privea
viitorul, credeau ci lucrurile mergeau in
directia buni. Cind am revenit, atmosfera
cra deja diferitd. Din punct devedere
material, in 19735, situatia nu era mai rea
decit in 1971. Era poate chiar mai buni,
erau mai multe masini, se gisea mincare
din belsug v.a.m.d. Dar atmosfera intelec-
tuali era diferitd pentru ca, dupd cum stiti
chiar mal bine decit mine, lucrurile ince-
piserd si se schimbe din vara anului
1971. In 1975, camenii pe care-i cunoas-
team, nu mai glumeau cu inima usoard pe
scama lui Nicolae Ceausescu si a Elenci
Ceausescu, ca in 1970, cind multe dintre

glume erau foarte binévoitoare. In 1975,
domnea deja foarte multd suspiciune, iar
fn ‘78 era cu mult mai rau. in 1978, mi s-a
parut ci si conditiile materiale erau mai
rele. Am venit iarna, asa c asta explica in
parte lucrurile, dar, pentru prima dati, in
1978, oamenii pe care ii intilnisem in
1970, unii dintre ei chiar tineri membri de
partid, care fuseseri in Statele Unite timp
de citeva luni, se temeau sd se vadi cu
mine. Asta era ceva nou.

Ce a produs aceasti schimbare? A
fost un joc de factori externi in pozifia
internationals a regimului Ceaugescu,
a fost o decizie politic internd, a fost
o boali psihicad? Care a fost natura
acestei schimbari? Ce a determinat-o?

Sint foarte convins ¢ a fost vorba de
Ceausescu, a fost decizia lui, cici i se
deschideau mai multe cii. Dintre care una
cu un liberalisn} crescind si urmat de o
occidentalizare. In acel moment, desigur,
nu se gindea nimeni, nicdieri in Europa
de Est, la sfirsitul comunismului, se cre-
dea cd va dura in veci, dar ca se putea
opta pentru calea urmati de Kadar. Insa
el n-a vrut, nu i-a plicut aceasti cale. fmi
amintesc ci in 1970 foarte multi dintre
tinerii din partid pe care i cunoscusem,
care nu mai sint acum asa de tineri, dar
care atunci erau de virsta mea, deci spre
30 de ani, cu studii, aveau tendinia s3-si
batd joc de batrinii din partid si erau
foarte increzatori cd-i vor finlocui pe
acestia si ca el, Ceausescu, era de partea
lor. Eu sint insa foarte sigur ci acesta si-a
dat seama ci el nu ficea parte dintre
acesti tineri tehnocrati, poate Tliescu sa fi
fost unul dintre ei, Ceausescu nu. Nu cred
ca lui i placeau tehnocrafii. Voia si se
foloseascd de ei, dar nu se simiea in
largul lui alaturi de ei, asa ca a inceput sa
dea fnapoi, adoptind un nou model.
Acum se acceptd in mod general cd el a
fost impresionat de Kim Ir Sen si de
Coreea de Nord, atunci cind a intreprins
calitoria In Vietnam, China si Coreea de
Nord. S-a gindit cd nord-coreenii pot
clidi o societate socialistd modernd, efi-
cientd, dar fard o deschiderc spre Oc-
cideft, fara liberalizare, fird compro-
misurile ficute de Kadar.

Dacd ar fi s4 compardm regimul
lui Ceausescu cu celelalte regimuri
comuniste, de pildd cu cel al lui
Gicrek sau cu cel al lui Jaruzelski, cu
cel al lui Husak sau cu cel al lui Ho-
necker. prin ce s-ar difereniia el de
acestea?

Toate au sfirsit prin a fi foarte diferite.
Vreau sa spun ca opliunea lui Gierck a
fost de a merge chiar mai departe decit
Kadar, de a integra complet Polonia in

economia occidentald. Dar nu s-a putut
pur si simplu pentru cd polonezii nu
puteau produce destul de eficient. Con-
struiau vapoare, produceau masini,
ficeau tot felul de lucruri, dar... n-a mers.
Ceausescu voia, in unele privinte, mult
mai mult. Nu cred c4 era vorba de cinism
din partea lui. Poate c& Honecker, care
era $i el de gcoala veche, gindea la fel. La
urma urmei, ¢l a intrat in partid cind era
un tindr de la tard care avea un vis. Si
visul siu era o societate egalitard, mo-
dernd. Asta inviatase frecventind membri
de partid si in inchisoare, in timpul
rdzboiului. Visau la aceastd socielate
stiintifici, modema dar condusa de par-
tid, egalitard. In anii cit a fost la putere a
devenit convins ca stie cum s faca asta.
S-a agiitat de acest vis. S-ar putea ca pen-
tru mulfi romani asta sa pard ciudat, dar el
credea cu adevirat. Da, stiu ci exista
coruptie In familia sa — copiii, rudele
sa.m.d. — dar nu cred ci el era corupt.
Cred ci era un adevirat idealist. Tragedia
lui a fost cd a avut prea multi putere si ci
idealurile nu i se puteau implini. Asa ci
in unele privinte a fost ca Enver Hoxha,
un adevirat revolutionar. In ceea ce
priveste Gierek, cred cd el abandonase
ideea ca pulea exista un socialism care sa
functioneze. Kadar o abandonase cu sigu-
rantd. De Husak nu sint prea sigur. Husak
dupa ‘68 cunostea — sint foarte sigur —
situatia. De fapt, nu stiu ce anume gindea
cu adevirat, dar cu sigurant3 c# nu era la
fel de pur ideologic ca Ceausescu. Husak
a fost un oportunist intr-un anumit sens,
si poate ca-si justifica faja de sine
actiunile spunindu-si cd, dacd n-o ficea
el, cehoslovacii ar fi suferit cu mult mai
mult. AdiciA a fost un colaborationist,
intr-un anumit sens, colaborind cu ceva
de care stia ci nu se bucurd de populari-
tate. Ceausescu cu siguranui ca nu se con-
sidera colaborationist, ci un adevirat
socialist nationalist. Tragedia a fost ci a
putut si-si pund in aplicare politica,
ruinind dezvoltarea tarii.

Pentru problemele Estului si
Centrului Europei — eu prefer Centrul
Europei ca ftitulaturd —, problema
modernizarii se pune de vreo frei sute
de ani. Deci, de la sfirsitul secolului al
XVIiIlea. Pentru Occident ar fi glo-
rioasa revolufie englez3, iar pentru
zona aceasta, asediul Vienei. Doud
evenimente — 1688, 1683 — care au
dus cele doud zone in directii diferite.
Occidentul s-a modernizat, s-au creat
statele nationale s.am.d., cu toati
evolufia pe care o cunoastem, iar dupd
asediul Vienei, cealalti zond, care
putea fi si ea angrenatid in moder-
nizarea generald, se blocheazi.

Imperiul habsburgic se intinde spre'

est si spre sud, Rusia, de asemeni,
inainteaza spre vest, Turcia, desi era
infrintd la Viena, Isi continui opera
inceputd, aceea de a penetra centrul
Europei, asd cd aceastd zond pierde
contactul cu Occidentul. Din acest
moment, de la sfirsitul secolului al
XVIl-lea, aceste societdfi $i-au pus
din timp in timp, practic cu fiecare
generafie, problema modernizdrii si a
reludrii contactului cu vestul Europei.
Asta, in general, au incercat §i comu-
nigtif, acesta e mitul cu care vin ei la
putere, aceasta e ideologia, utopia,
nebunia lor: ci ar putea si reuseascd
ceea ce generatii de revolufionari, de
reformisti, de politicieni au ratat.
Carui fapt i se datoreazd acest nou
esec, mai ales dacd ne gindim c4 aces-
te societdti isi pun acum, dupd
prabugirea comunismului, aceeasi
problema ca acum trei sute de ani: si
se modemizeze?

Puneti una dintre marile probleme
istorice. In 1989, printr-o coincidentd —
nu am avut nimic de-a face cu eveni-
mentele politice — am editat o carte inti-
tulati The Causes of Backwardness in
Eastern Europe (Cauzele inapoierii in
Europa de Est), cu autori din Polonia,
Ungaria s.a.m.d., si concluzia la care am
ajuns cu totii acolo a fost ca, de fapt, se
intimplase ceva foarte ciudat in acel colt
al Europei. Nu este aici locul potrivit sa
incerc sa explic, dar in restul Europei, ca
si In restul lumii, situatia era normala.

Aceste lucruri nu s-au intimplat acolo.
Asa ci nu este nevoie de o explicatie
foarte speciald, de ce Romdnia nu s-a
industrializat dupd 1780, nimeni nu a
ficut-o. Adevirata problema este legati
de ce s-a intimplat in Tarile de Jos, in
nordul Frantei, in Anglia — doar in unele
péni din Anglia. Din acel moment, soci-
ctate dupa societate au decis, ¢ind au
intrat Tn contact cu societdtile avansate,
c4 sint Tnapoiate $i ca trebuie sd le ajunga
pe acestea din urmd. Aceasta a fost o
obsesie a germanilor pe la mijlocul sec-
olului al XIX-lea. l]:ée.‘su’: greu si ne
amintim acum de asta, pentru ci nu ne
putem gindi la germani ca la o societate
inapoiati. Dar pe la mijlocul secolului al
XIX-lea cu siguranid ci ei se credeau
fnapoiati. A existat chiar un ecoomist ger-
man binecunoscut, List, care a venit cu
tot felul de teorii despre felul in care ar fi
trebuit si se protejeze cu tarife vamale
industria, pentru a ajunge din urma
Anglia. $i germanii i-au ajuns din urma
pe englezi. Au mai fost teorii- care au
ajuns pind la noi - teorii sistemice, teorii
ale dependentei: o datd ce ai un nucleu
industrializat, ii impiedici pe ceilalti sa-si
dezvolte si ei unul. Nu exist4 insa nici o
dovadi cA asta ar fi adevirat. Dimpotriva,
cu ¢it o societale are mal multe contacte
cu pértile avansate economic ale lumii, cu
atit este mai prospera. Deci, nu este difi-
cil de explicat de ce Romania nu era la fel
de avansati economic ca Germania si
Franta, dac4 ne uitdm, si zicem, la densi-
tatea populatiei din Romania. Era foarte
scAzutd, iar reteaua urbani era foarte slab
dezvoltati. Daca ne uitim la ce am studi-
at eu, tehnologia agricolad din Roméania in
secolul al XIX-lea, aceasta era foarte
inapoiatd in comparajie cu cea din
Europa de Vest din Evul Mediu tirziu. Nu
e vina nimanui, nu € vina roménilor.
Densitatea populatiei era scazuti aici, ca
fn cca mal mare parte a Balcanilor.
Majoritatea populatiei traia de pe urma
animalelor, multi locuitori fiind ciobani.
Ei nu au dezvoltat o tehnologie agricola,
nu era necesar s o facd. in secolul al
XIX-lea, de fapt in prima parte a secolu-
lui al XX-lea, Europa de Est a facut pro-
grese foarte rapide. Ei bine, nu are rost s
le spui oamenilor ci din punct de vedere
al istoricului au facut multe progrese,
pentru ci o suti de ani nu sint un lucru la
care te gindesti usor. Cind ne gindim la
viata noastrs, vorbim de doi, trei, cinci
ani. O suti de ani este prea mult, si nu
poti spune; “Mai asteptati o suti de ani si
o s va mearga bine!”, Cu it existau mai
multe contacte cu Vesml, cu atit mai
bine. Marea problema, carc a fost bine
discutatd de un american de origine
maghiard, Andrew Janos, care a scris
despre Ungaria si Romania, este ci in-
telectualii si politicienii, dupa ce intra in
contact cu Vestul, incep s aibd imediat
aspiratii mult prea mari: “Vrem sa fim
numaidecit ca Franta, ca Germania...”.
Desigur, asta se poate intimpla repede,
dar repede inseamnd o sutd sau o sutd
cincinzeci de ani. Chiar §i n perioada
interbelicd, in anii ‘30 — cind observam o
rati de crestere a economiei, urbanizare,
industrializare —, Europa de Est nu s-a
descurcat chiar asa de riu. Era pe calea
cea buna. Dar din punct de vedere politic,
nu era pe calea cea buna, din cauza re-
volutiilor atit locale, cit si din Europa.
Cel de-al doilea rizboi mondial a fost o
catastrofd, dar in mod destul de ciudat,
comunismul, care pérea la inceput capa-
bil sa faca acest salt uriag, a fost un dezas-
tru §i mai mare pentru ¢ a creat structuri
moderne proaste. Dupa cum stiti, Ro-
mania se industrializase oarecum pina in
1938, dar 75-80% din populatie erau {a-
rani. Nu cit sint ca acum, 30-35%. Acum
exist3 orase mari, industrie, dar ele sint
prost construite, si o vreme problema cu
care se va confrunta Europa de Est este
legatd de ce sa facd cu toate acestea.
Existd fabrici care nu functionecazi, cu
utilaje invechite, dar daci situatia politica
nu se va inriuti{i prea tare, dacd nu va fi
vreun razboi intre téri ca Rusia si Ucraina
sau un rdzboi civil, daca nu va fi o noua
Bosnie, atunci faptul ci existd contacte
strinse cu Vestul este un semn bun, pen-
tru c& sisternul de InvaiAmint creat de
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comunigti este modern, camenii citesc,
au cunostinte de matematic3, alte stiinte,
s1 se extinde comertul cu Vestul. Cu cit
este mai strins3 integrarea cu tarile dez-
voltate, cu atit este mai bine. Ca ameri-
can, §i pentru ¢ n-am avut de suferit, pot
spune: “Mai asteptati 40-50 de ani si o s3
iasi bine”. Stiu ¢4 asta nu prea ajuts. Ei
bine, pina de curind existau niste regiuni
foarte sdrace ale lumii, in Asia de Sud-
Est. Ele s-au integrat pietii mondiale,
japonezilor, americanilor, asa ci toate
aceste societdti se descurca foarte bine.
Am cilatorit foarte mult in anii ‘80. Am
studiat limba indoneziana si m-am dus in
Indonezia. Nu-mi prea venea si ma intorc
in Romania, nu era un loc prea plicut, in
care si revii, asa cid am ales o alti tara.
Indonezia era, in anii ‘50, o lard cu mult
mai séraci decit Roménia, dar a cunoscut
un boom economic. $i Tailanda era o {ar
saracd. $i Taiwanul era o tard siraci. Am
predat in Taiwan fn 1989, de fapt in
prima jumdtate a anului 1989. Uitati-vi la
progresul pe care l-au fnregistrat aceste
state. Lectia este cd acest decalaj, aceasti
fnapoiere va fi lichidati atit timp cit nu
intervine politica.

Ajungind la aceastd problemi,
probabil ca trebuie s intreb daci, pe
de o parte, cultura politicd a Estului
Europei permite transplantul unor
modele de tip sud-est asiatic? Dar, pe
de alti parte, si nu punem §i intre-
barea adevdrati: care este cultura
politicd a estului Europei, pe ce
tradifii vin sau se regisesc aceste
societdfi dupd ce comunismul s-a
retras?

Ei bine, din nou este vorba de ceva
foarte diferit. Nu este posibil s se creeze
peste noapte o culturd politicd democra-
ticd. De fapt, nu este clar ci asta e ceea
ce s-a intimplat in Asia de Sud-Est. Doar
in zonele cele mai avansate, in Taiwan de
exemplu, care nu este chiar Asia de Sud-
Est, ci China. Taiwan are acum o demo-
cratie care functioneaz, dar a trecut de la
stadiul de a {1 foarte sdraca [a cel de
foarte bogati, si chiar si acolo a existat o
perivada dificila fn anii ‘50, cind era un
stat politienesc.

Problema care friminta destui teo-
reticieni. si mai ales politicieni practi-
cieni, este dacd nu cumva in estul Eu-
ropei. mai ales in Romania, care plea-
cd in conditii mai dificile in acest pro-
ces de modernizare. nu este nevoie de
acest tip de regim cu o economie de
piatd deschisa, prosperd, energica. di-
namicd. dar cu un regim politic
autoritar. Am auzit Ja Bucuresti multe
asemenea discutii, in care se spune
“Politica nu va merge fn Romania,
roméinii sint dezbinafi, nu au culturX
politicd s.a.m.d. E nevoie de un regim
politic autoritar, dar care si deschid
economia §i s aduci repede aceeagi
accelerare pe care si bolsevicii In-
telectuali din secolul al XIX-lea o
cereau’. Acest apel autoritarist la mo-
delul asidtic care se bazeazi pe dicta-
turi, pe regimuri autoritare pentru
dezvoltarea unei prosperild{i econo-
mice, este o ofertd pentru (irile din es-
tul Europei?

Mie nu-mi plac regimurile autoritare
din Asia de Sud-Est. Nu-mi place regi-
mul care a existat in Chile. Dar trebuie sa
spun ¢4, daci este combinat cu o politica
economici liberald si cu integrarea in
economia mondiala, pare sa functioneze.
Si pare si promita, in mai mare masura,
democratizarea. Este dificil de argumen-
tat Tmpotriva sa. Intrebarea este daca
oamenii din {ara l-ar accepta. Sa ne uitim
la vecinu! Roméniei cu cel mai putin suc-
ces, luguslavia, care nu a fost Tntotdeau-
na cel cu cel mai putin succes. Cind tri-
iam in Romania, in 1970, ma duceam din
cind in cind Ia Belgrad sa cumpar diverse
lucruri, pentru ca Belgradul era aproape
ca Vestul. Cine ar fi crezut atunci ci lo-
goslavia va ajunge la un asemenca dezas-
tru? In Iugoslavia era o politici comuni-
tard. Cu alte cuvinte, politica se baza pe
statutul politic al persoanelor, pe calitatea
de membru al unei comunitd{i etnice sau
rcligioase. Dacd asa stau lucrurile, asta nu
e democratic — non-democratie. Actele
politice sint considerate ca reprezentind

fie indivizi, fie comunititi etnice reli-
gioase. $i asta este o reteti pentru dezas-
tru intr-un stat modemn, cu sau fara demo-
cratie. La urma urmeli, in Iugoslavia, in
Croatia si in Serbia au votat oamenii pe
care 1i au. Da, au fost ceva fraude, dar
Milosevic a ajuns la putere si s-a men-
tinut la putere in mod democratic, iar
Tudjman, care ¢ la fel de riu ca Milose-
vic, a fost ales si este popular.
Ca Hitler...

Exact. Problema este orientarea, mai

cu seama Tntr-0 socictate cu mai multe.

etnii, cu mai multe religii, cum este si
Romania, chiar daci nu e arit de rdu di-
vizatd intr-atitea gropuri ca lugoslavia.
Dar daci oamenii vor fi tratati ca membri
al unor comunitili, atunci aceasta este cu
adevarat o refetd pentru dezastru. $i exis-
ta si 0 legatura cu dezvoltarea economici,

pentru ca s-a dovedit ¢4 filosofia indivi--

dualismului a jucat un rol-cheie in prima
problema despre care am vorbit la ince-
put. Despre Anglia si Tarile de Jos: ce le
ajuta s se dezvolte? Mai mult, observim
cd o atitudine individualistd nu numai ca
¢ buna pentru dezvoltarea economica, dar

permite §i compromisul politic, care nu

poate exista atunci cind este vorba de o
comunitate infruntind o alta pentru a ob-
tine controlul asupra statului. $i, in sfir-
sit, as vrea sd spun ceva care cred ci este
foarte important, si anume ca marile tra-
gedii din Europa si dintr-o mare parte a
lumii din secolul al XX-lea au fost rezul-
tatul politicii comunitare dintr-un stat
modern. Statul modem este o institutie cu
mult mai puternica decit statele din tre-
cut. Imperiul otoman nu a avut de fapt o
populatie omogeni. Satenii din Roménia
sau Bosnia fsi pliteau darile, dar statul nu
era important. Politica era a elitelor si
otomanii puteau pune greci s& domneasci
in Romania si albanezi in Egipt, nu avea
importanta cum. Problema consta in con-
trolul asupra unui aparat de stat mai
degraba mic. Statul modemn este altfel.
Toti merg la scoala, exista o limba comu-
nd, sansele pe care le ai sint strins legate
de ceca ce face statul, Daci existd deci
comuniti(i etnice si religioase concuren-
te, luptind pentru obfinerea controlului
asupra statului, aceasta devine o chestiu-
ne de viata si de moarte. Asa incit, spre
deosebirea de ideea SUA, de a vorbi
mereu de democratizare, eu infeleg ci
este dificil s treci la un sistem in intre-
gime democratic. Nu ne putem esteFta ca
toti si3 sc comporte ca englezii foart
repede. Dar ceva foarte important dc
refinut este ci politica comunitara este
renculoasa si ca marile tragedii ale seco-
lui XX au survenit ca rezultat al respin-
gerii deliberate filosofice si ideologice a
individualismului. Ca reactie la presu-
pusa alienare produsad de modernitate, s-a
dezvoltat fascismul. A¥ost o tentativa de
-intoarcere la 0 comunitate mitologica in
Germania, in Romdnia. Aceasta a fost
ceea ce i-a placut afit de mult lui Mircea
Eliade, care a rimas un fascist autentic
pind la moarte. Nu stiu daca voia si tor-
tureze oameni, nu aceasta € problema. Nu
a crezut in individualism, nu a crezut in
modemitate. A crezut in comunitate, in
radicinile din comunitatea mitici. Si
odatd ce o societate este guvernata de
oameni care au un asemenea crez, atunci
nu mai este vorba de faptul ca sint la
suprafatd democrali sau nu, atunci este o
tragedie. In mod similar, daca este guver-
nata de oameni care cred cu adevarat in
individualism, atunci ceea ce conteazi
cel mai mult sint caracteristicile persona-
le ale individului si nu in ce comunitate
s-a ndscul, si s-a renuniat la ideea aceasta

absurdi de a cauta o societate straveche si -

o raportare mitologica la trecut.

In societatile postcomuniste existd
o resurectie a anumitor figuri istorice,
Polanski in Polonia, Antonescu in
Roménia, Horthy sau Kossuth in Un-
garia. Existd o Intoarcere inspre ftre-
cut, spre refacerea miturifor pe care
comunismul lc-a ecranat. le-a intre-
rupt. Cum vedefi evolutia lor astizi?
De pilda. pentru Romania ar fi intere-
sant sd facem aceastd discutie in jurul
figurii maresalului Antonescu, desi
Roménia venea dupi o dictaturd rega-
14, blinda, dar dictatura. dup# o scurti

perioada de dictaturd militaro-legio-
nard, apoi o dictatur militar in con-
ditii de rizboi si apoi 45 de ani de dic-
taturd comunistd. Deci ag vréa s4 vor-
bim putin despre aceastd problemi
Problema cu Antonescu constd, in
parte, in faptul cd multi ar vrea acum si
faci din el un erou nationalist. Ei bine, a
fost un nationalist. §i Ceausescu a fost,
de fapt. Duplicitatea in a face eroi din fi-
guri <a Antonescu sau Horthy rezidi in
faptul cd au reprezentat aceasta filosofie
individualisti, antimodern3, corporatisti
si comunitar3d. Stiu ¢i lui Antonescu fi
plicea Horthy care, apropo, nu era ca
Hitler. Nici Horty, nici Antonescu nu au
vrut s3-i omoare pe toti evreii. Aveau pri-
eteni care erau evrei, dar au fost antise-
miti, la fel ca dreapta in intreaga Europa.
fi blamau pe evrei in general, pentru c
au adus capitalismul de piat3, pentru ca
erau speculanti, bancheri s.a.m.d. Astfel
ci aceste figuri (Polsudski a fost, apropo,
de o cu totul alti facturd, asa cd nu il
includ aici), precurn Horthy si Antonescu
au fost de fapt niste forte foarte negative.
As recunoaste ¢ au fost niste nationalisti
autentici, daci nu ar fi fost implicati in
masacrarea evreilor. Amindoi au incercat
sd-si prolejeze evreil. Ungurii sint foarte
mindri ¢4 Horthy nu i-a predat pe evrei.
Desigur, in Trassilvania i-a predat pe
evrei, nu i-a pasat de ei. Nu i-a considerat
“evreii nostr1”. La fel si Antonescu, la fel
si Vichyul. In Franta, vreau si-spun fran-
cezii, au ficut o treabid mult mai buni
incercind intr-0 oarecare masurd si- -5
protejeze evreii, dar erau antisemiti in
acest sens general filosofic, ca parte a
antimodernismului lor, a reactiei lor im-
potriva societatilor cu economie de piata.
Asa cd, din nefericire, a face erou o figurd
ca Antonescu inseamna a aduce un deser-
viciu. Nu sint deloc de acord cu cei care
spun cA Antonescu a fost exact ca Hitler,
cd ar trebui si-1 condamnidm pentru
aceasta, stim ¢ nu a fost. Dar nici nu a
fost un erou, dupa parerea mea, a vrut ca
societatea sd meargd intr-o directie gre-
sitd. Cred insd cd putem spune acelasi
lucru despre multi alti conducatori con-
temporani. Tudjman este in foarte mare
masurd astfel. Nu vrea cu adevarat si
meargd si omoare sute de oameni, nu
este un ustas. Sirbii il acuzd ca este un
ustas, dar nu este, desi exista in jurul sau
oameni care sint. Dar orientarea sa filo-
sofica o constituie corporatismul si poli-
lica comunitard si aceasta este, in sine,
periculos pentru ci las# o poart deschisa
pentru masacre, crime in masd. Deci,
dup3 cum spuneam, recunoscind ci An-
tonescu nu a fost un Hitler, nu nutresc

nici o admiratie pentru el. Este un model
nefericit, iar unii dintre intelectualii care
promoveaza cultul lui Antonescu...

Cum afi putea explica aceasta?

Sint, din punct de vedere filosofic,
antiindividualisti, antidemocratici, anti-
occidentali, ceea ce este foarte periculos.
Trebuie s3 vi spun ci i consider pe inte-
lectualii romani ca Nae Ionescu sau Mir-
cea Eliade dezgustitori, chiar mai mult
decit citeva din figurile politice, pentru c&
erau foarte inteligenti, stiau ce fac si
aveau filosofii care au condus la aceste
tragedii, chiar daci, personal, se poate si
nu fi dorit aceste lucruri si chiar daci nu
au ucis pe nimeni.

Problema este cA Antonescu nu
este o figurd doar pentru intelectuali,

El este un simbol pentru o parte a par-

tidelor politice din Roménia.

Eu m3 adresez intelectualilor deoa-
rece ar trebui si fie mai in cunostinti de
cauzi.

Cum afi putea explica aceasta?

Este doar o figurd atractivd, a fost

ultimul nationalist necomunist. In 30-40
de ani sau chiar mai devreme, te mult
mai devreme, Ceausescu va fi un erou

national. Ei bine, asta nu ma preocupi. E
adevirat ci politicienii sint oportunisti
prin natura lor, adic# trebuie s obtina un
sprijin. In consecinia, gisesc o figura si
se folosesc de ea. Mai periculos este fap-
tul ci existd un sprijin profund intelectu-
al pentru ideologia si filosofia care a
inspirat fascismul,

Dar despre afirmafia fidcutid de
Hannah Arendt, ci fascismul, totali-
tarismul ar fi legidtura dintre elite si
mase, iar intelectualii ar fi intermedi-
ann?

Da, as vrea s& mai spun ceva. Am
cunoscut mai mul{i oameni — cei mai
mulii dintre acestia au murit — in 1970
erau incid foarte mulii intelectuali in
Bucuresti care apucaserd ca adul{i, ca
tineri, anii “30. In aceasta privinta, pe-
rioada asa-numitei dictaturi a lui Carol al
II-lea a fost o perioada de aur a culturii
romine, a vietii intelectuale. Viata inte-
lectuald era de nivel foarte ridicat in acea
vreme, se petreceau o multime de lucruri
interesante. Au mai existat si alte perioa-
de interesante in Romania, dar in anii ‘30
erau deja multi oameni cu studii, cea mai
mare parte a populatiei nu, insd Bucu-
restiul era un oras mare, cosmopolit, se
scriau multe lucruri interesante, era in-
tr-adevar o atmosferd de foarte mare li-
bertate. Nu a mai existat nici o asemenea
perioada in istoria Roméniei. Mulii dintre

(continuare in pag. 18)
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(urmare din pag. 17)
cei mai inteligen{i oameni pe care i-am
intilnit, care triiau inca in anii_ ‘70, erau
cuprinsi de o mare nostalgie dupa perioa-
da lui Carol al Il-lea. Au fost martorii
declinului care a inceput In 1938-39, cind
Carol era inci la putere si incerca cu dis-
perare si reziste impotriva Garzii de Fier.
Situatia se inrautatea si a urmat acest lung
cosmar care a durat de fapt 50 de ani, a-
dicé din 1939 pina in 1989. Cine incearca
sa pretinda cd acest cosmar a inceput in
1944 sau 1945, odati cu sosirea sovieli-
cilor se ingeald cu desavirsire. lar tragedia
a fost ¢ pentru cei cu sentimente citusi
de putin liberale nu a existat cu adevirat
nici o posibilitate de a alege. Nici una din
pérti nu era o alegere buni. De aceea ma
ndigneaza tentativa de a-1 face erou pe
Antonescu. Inteleg c4 regele Carol al II-
lea nu este un erou foarte plauzibil, dar de
fapt sub domnia sa s-a cunoscut cea mai
mare deschidere... in cultura roméni, in
mod cert. !

Avell vreo propumere peniru un

erou roman, un erou democrat?

fmi Ig!lace regele Carol...

mul?

Nu, al doilea. A fost corupt, dar nu s-a
amestecat prea mult. Romania a trecut
printr-o criz, a iesit din crizi, in anii ‘30
isi revenea bine de tot, iar criza nu a fost
din vina lui.

Dar s-a amestecat in politica, a
distrus partidele politice.

Da, e adevirat.

A fost corupt. ..

Da, dar intr-un mod superficial, fara o
ideologie...

Inceputul pribusirii democratiei in
Roménia a fost in anii ‘30, cind Carol
al Il-lea s-a intors s3-gi ocupe tronul.
Eu cred despre Carol al [I-lea ci a fost

un fel de Napoleon al I1-lea. '

De acord.

Corupt, dictatorial, dar dacid nu ar fi
aparut fascismul, democratia ar fi evoluat
in Roménia. De fapt, alegerile din 1937
au fost destul de corecte. Este adevirat ca
a distrus partidele. Sigur ca a aciionat
impotriva partidelor, asa cum ficeca
monarhia §i pind atunci., Dar a permis
libertatea de expresie, a permis functiona-
- rea organizaliilor. Alegerile au fost in-
corecle, dar nu fntregime. Mai mult, de
fapt analistii din acea vreme auo studial
fenomenul. Este vorba de un articol care
4 fost seris in decembrie 1937 in revista
Sociologia romdneascd, care apare din
nou, dar care era in acea perioadi o foarte
bund publicatie sociologica. Este o anali-
zd a alegerilor din 1937. $i erau finantaii
de Fundatia Regald. Editorul revistei,
Dimitrie Gusli, a cArui sofie era o vard a
doamnei Lupescu, publica o analiza a
frandelor ce avuseseri loc, luind 1n con-
siderare ajuslarea stalisticd a aceslora. A
fost ceva foarte simiiar recentelor alegeri
din Mexic. Au fost fraude, dar a existat si
o organizare. S-a scris §i s-a discutat
liber. 51 Napoleon al II-lea, cind a ajuns
Ia pulere, nu a permis libertatea de expre-
sie, dar la sfirsitul domniei lui Frania era
pe cale de a deveni o democratie stabila.
Tragedia lui Napoleon al ll-leaa fosicd a
devenit treptat mai putin dictaotirial, mai
deschis, mai democrat, dar apoi a dat gres
in ce privesie evenimentele exteme. lar
tragedia lui Carol a fost ca — desigur, nu
era un actor puternic in Europa, precum
Napoleon al [I-lea, Roménia e o tard mica
— dar tragedia a venit din exterior. Daca
nu ar 1 fost evenimentele extemne cred ci
este foarte probabil ¢d ar fi condus treptat
Romiinia intr-o direciie mai buni sau 1-ar
fi permis sa meargd in acea directie. Lui
Carol nu-i pasa cu adevarat atit timp cit
avea puterea sa, banii sdi. Voia doar o
oarecare stabilitate pentru a se bucura de
viald. Stiu ca asta vd poate suna cam per-
vers, acesla este tipul cel mai bun de con-
ducitor.

Pentru acest tip de socictale in-
poiati?

Pentru orice socictate. Sint intotdeau-
na banuitor ¢ind este vorba de oameni cu
o ideologic puternicd, cu prograine puter-
nice, prea sigun de ei. Este o idee buna sa
ai (drept conducdtor) pe cincva care

(chiar dacd) este pulin corupt. Dar, in
esenid tolerant §i care permile socieldtii
sd se dezvolte, mai ales dacd merge in
directia buna. Apropo, imi dau seama ca
acesta este un mesaj promitétor si nu cred
sd-1 considere acum cineva erou pe Carol
al Il-lea...
Da, nu un erou, ci o figurd politici
care §i-a jucat rolul: a modemizat
Romiénia. :

A fost in mod cert cu mult mai tole-
rant fa{a de critici, parte din activitatea de
cercetare pe care o finan{a era foarte cri-
ticd cu privire la cele ce se intimplau,
Discutiile erau mult mai deschise decit in
oricare dintre regimurile care au urmat.

Incepem din nou cu moderni-
zarea...

Da...

Dar mai intii as vrea sd discut cu

dvs. ce credeli despre decembrie 1989.

Ce s-a intimplat? Nu stiu, pentru ca...

Nu ca ziarist, nu ca istoric, ci ca a-
nalist politic, ca om de stiinfa.

Pin nu aflu ce spune Iliescu sau pina
nu consult documente, nu existd nici o
cale de a sti exact ce s-a intimplat. in ge-
neral, este evident ce s-a intimplat. De-
taliile nu sint evidente. Nu stiu, de exem-
plu, daca ultimul miting al lui Ceauses-
cu, cind se spune ca a fost mult zgomot, a
fost un complot al armatei, al Secu-
ritatii... Ei bine, se poate si fi fost. Pentru
cd, la urma urmeli, toli acesti cameni nu
crau prosti, isi dadeau seama cid se
pribuseste comunismul. Stiau cit de rea
este situatia in Reménia. Stiau mult mai
bine decit seful lor, care era foarte izolat,
cd nu se putea si dureze mai mult. Asa ci
si-au salvat piclea. Asta e ceea ce cred ci
s-a intimplat, Au vazut ci totul se sfirsise
in jurul lor. In consecintd, trebuiau si se
adapteze. Cred cd au existat niste oameni
din grup care au decis cd “Trebuie sa sca-
pam de el sau cadem tofi”. Cred ca astae
ceea ce s-a infimplat. Asa cé e in parte
adevarat ce zic oamenil, ci a fost o treabi
din interior... Au ficut-o si au apelat la
Iliescu, pentru ci lliescu era, dupd cum
ati spus chiar dvs., precum Kadar cu o
intirziere de 20 de ani. Pérea sa promits,
le pérea...

Cui?

Celor cu functii fnalte In partid si fn
armatd, care volau si-si mentina pozitiile
le aparea drept cineva care poate sa asi-
cure tranzitia... Am auvzit tot felul de
povesti. Nu atitea cite ati auzit dvs., dar
am auzit c fnsusi Ceausescu ar fi stiut cd
trebuie si facd un aranjament si sd in-
ceapd sd se dea la o parte. Dar nu, cred
asta. Cred ca...

A fost luat prin surprindere de...

Da. Cred ca la virsia lui si Tn situatia
lut de izolare nimeni nu-i mai spunea
adevirul. Intr-adevar, nu stia ce se fn-
ifmpla. Nu am dovezi in acest sens, dar
am studiat multi dictatori. Dacd sint
vreme mult prea indelungaté la putere si
izolati pierd contactul cu realitatea: Stalin
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la bitrinete; Hitler la sfirsit, c¢ind triia
intr-o lume a viselor — nu si la inceput,
desigur; Franco era senil si nu mai stia ce
se intimpld n ultimii ani ai vietii. Se
poate ca i Ceausescu sa se fi apropiat de
aceasta etapd, judecind dupa fotografiile
pe care le putem vedea. Nu c2 ar fi fost
senil, dar era in mod cert foarte izolat. In
orice caz, mul{i membri ai elitei isi
dideau seama ci trebuia ficut ceva. Cred
cd s-au linut deoparte sau poate chiar an
si pus umirul putin. Cit despre detalii,
acel colonel care... Cum as putea sti?
Trebuic si aflam din documente sau de la
el.
Generatia urmdatoare.

Am auzit c4... In 1990 am petrecut o
saptamind in Coreea de Sud, cu ocazia
unei conferinte organizate de coreeni.
Am fost vreo 12-13 invitati. Eu eram unul
dintre ei. Silviu Brucan era un altul. Asa
cd am petrecut o _siptimina cu el. Am
calatorit prin tara. Intr-una dintre calatorii
— cu avionul — am stat chiar lingd el
L-am intrebat, iar el mi-a dat varianta lui.
Sint tentat, avind in vedere faptul ci era
atit de apropiat de grup, sa spun ci ¢
adeviratd. Dar... nu cred sd fie chiar
povestea adeviratd, El are varianta lui,
altii le au pe ale lor. Este clar ca unii
membri ai elitei, membri dispunind de
putere, stiau ci se sfirsise. In decembrie
era deja clar ci se sfirsise. Pur si simplu
nu mai putea dura, Odati cazut zidul
Berlinului, s-a schimbat Bulgaria — Todor
Jivkov a demisionat in nolembrie, Un-
garia era complet deschisd. Evolujia nu
mai putea fi opritd. Rominii stiau in mod
cert de la Radio Europa Libera ce se in-
timpla. Stiau de la Televiziunea bulgara
ce se intimpla... Cei din Transilvania
stiau de la Televiziunea maghiari...
Deci, Ceausgescu era prea batrin si izolat.
Daca ar fost cu 20 de ani mai tinar, daca
astea s-ar fi intimplat in 1969 — si pre-
supunem ca sovieticii nu invadasera
Cehoslovacia —, Ceausescu era tindr, s-ar
fi putut adapta.

Ca lliescu astizi?

Da, dar asta e, bineinteles, o pura spe-
culatie. Nu poate fi cineva care a fost izo-
lat atita vreme. Chiar si in tarile democra-
tice, chiar si oamenii care nu sint sefi de
stat. Am vazut asta, de exemplu, in uni-
versitali: sefi de cadre sau persoane cu
functii administrative, daca rimin pe pos-
tul respecliv o pericada prea lunga, devin
foarte izolati. Nu mai dau atentie... Rari
sint politicienii care se mentin la putere
vieme indelungata si care continua s se
adapteze. in Germania, Kohl a reusit. Dar
cei mai mulii isi pierd, dupa o perioada,
capacitatea de a o face, de a absorbi infor-
matii noi, si atunci sint ocoliti de fapte.
Aceasta e o mare virtute a politicii demo-
cratice. Cind cineva pierde contactul cu
realitatea, - existd jatotdeauna cineva...
Uitali-vd ce s-a infimplat cu Margaret
Thatcher, care a fost pur si simplu dala ia
o parte. A fost o loviturd pusi la cale
impotriva ei. Dar pierduse contactul cu
rcalitatea. Fusese prea
mull la putere. Avantajul
democratiei este ¢a nu e
nevoie de o revolutie, nu
e nevoie sd impusti mii
de cameni.., Dar pier-
duse Tn mod clar contac-
tul cu realitatea. ..

Asta se poale
schimba numai in-
tr-un angrenaj demo-
cralic. ..

Pe clid vreme, cu o
persoand ca Nicolae
Ceausescu, intr-o dic-
taturd, cind bawinul dic-
tator ncepe sa piardd
controlul, el este Tntr-o
situatie gravd daci nu-1
sprijind cineva.

Ce crede(i despre
procesul lui Ceau-
sescu?

Ei bine...

Este acesta un
mod adecvat de a i-
naugura o democra-
tie, omorind?

Nu, nu este... Dar

am vazutl... Am vazut doar ce s-a aratat la
televizor... $i cileva filme... Am auzit
relatari, dar nu cunosc toatd povestea. Nu
cred ¢4 a fost o idee bund. Dar dati-mi
voie si recurg la o analogie care
istoricii o cunosc mult mai bine, deoarece
s-a petrecut acum 50 de ani, §i anume
asasinarea lui Mussolini.
Da.

Nici asta nu a fost o idee bund. Dar au
existat motive. Oamenii care l-au im-
puscat nu se gindeau la democraiia
viitoare, la istoria viitoare... Voiau si-1
lichideze pentru cd stia prea multe si era
prea compromitiator., Comunistii l-au
ucis. Nu voiau un proces public. Mai
tirziu au spus ca le fusese teama ci o sa
scape, ca americanii or si-i dea drumul.
L-au impuscat pe malul lacului Como,
pentru ci armata americani era la 20 de
kilometri. Le era fricd ¢4 o sd cada in
miinile americanilor si ca, daca s-ar fi
intimplat acest lucru, ar fi fost un proces
public la care s-ar fi sculat in picioare sa
spuni: “Acesta este liderul comunist care
a colaborat cu mine, cu care am vorbit,
asta-i ceea ce s-a intimplat”. Mulii voiau
si-l termine foarte repede pentru ci era
atit de compromitator. Sint foarte convins
¢4 la fel a fost si cu Ceausescu. Era in
mod cert o persoand foarte compromi-
fatoarc. Asa cd oamenii care l-au im-
puscat nu gindeau pe termen lung istoric,
cu sigurantd ca nu. Sint de acord cd nu e

-0 idee bund, dar aveau propria lor planifi-

care pe termen scurt.
., Credeti cd dupd revolufie continu-
itatea a fost mai puternic decit dis-
continuitatea, decit ruptura?

Nu, cred ca este intr-adevir o discon-
tinuitate. Doar pentru cd Iliescu a fost
comunist si pentru cd o multime de
oameni care au avut functii inca le mai
detin, unii cred ci existd o continuitate.
Cred cd a vut loc o schimbare drastica.
Sint uimit! Nu numai in Rominia, ci si in
multe pégti din Europa de Est, in Rusia,
localnicii si unii observatori stritini spun
ca nu s-a schimbat nimic. O prostie! S-a
schimbat fantastic de mult! Uitati, sinteti
aici, puteti telefona la Bucuresti si vorbi.
Oamenii nu mai sint aresta(i. Economia e
in curs de privatizare. Chiar daca in ce
priveste firmele mari, industria, nimeni
nu stie ce-i de ficut cu ele, ce-i drept...
Dar viata economici e diferitd. Viata in-
telectuald e foarte diferiti. Atmosfera e
deschisa. Cred ci este vorba de o schim-
bare dramatici. Cit o sa dureze pini o si
deveniti prosperi, asta ¢ de acum o alta
chestiune. Dar, doar pentru ca multi din-
ire acesti oameni pe care-i cunosc, care
im1 sint prieteni §i au fost comunisti,
oameni care erau mai n virsta sau putin
mai in virstd decit dvs. sint acum vechi
comunisti, detin Tn continuare funclii, si
ce-i cu asta? Acestia sint singurii cu o
pregitire. Chiar si dupa Revolutia fran-
ceza, chiar si dupd Revolutia bolsevica,
v amintiti de Trotki, care a chematl c¢itiva
ofiteri taristi sa lupte in Razboiul civil din
1919, unii bolsevici spuncau “De ce am
avul o revolulie dacA lucrurile stau la
fel?”, De fapt nu era deloc acelasi lucru,
doar pentru ¢d Inca erau ciYiva din vechea
gardii. Sper i In Roménia nu este vorba
de tipul de schimbare care a survenil in
Rusia dup# Revolutia bolsevica, dar fap-
tul c4 sint vechi comunisti in diverse pos-
turi nu ma fngrijoreaza. Nu cred ca mi
ingrijoreazd nici macar faptul ca in
Polonia, de exemplu, fostul partid comu-
nist. a oblinut o victorie politici. $i-au
schimbat complet vederile. Nu cred ci
sint comunisti... $i cred ¢ s-a petrecut o
schimbare atit de drastica... Sint uimit de
faptul ca poate cineva si spund ci nu
existd nici o schimbare. Acum, este ade-
virat ¢cd Romania are o presd proasta in
comparatie cu alte {ari europene, ci are o
imagine proasti...

De ce?

Probabil pentru ca a fost relativ mai

izolatid. Mai mult decit Ungaria. ..
Pe plan international ?

Da. Pe plan international. Ungurii
s-au ocupat de strdini in toatd perioada
anilor ‘70-80, iar cei care mergeau in
Vest erau niste purtatori de cuvint foarte
buni. Intrucit Roménia devenise atit de
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Interviu

izolata, prin ‘85 nu existau prea multi
oameni in stare sa faci asta. Imi aduc
aminte insid ¢a Tn ultima parte a anului
1992 eram la Viena, la un institut pumit
Institut fiir die Wissenschafte der Men-
schen si mi s-a luat un interviu de citre
Radioul austriac... Aveau o emisiune la
care vorb¢au oameni care se pricep la
politica externd. Cineva m-a intrebat:
“Cum se face cA Romaénia este singura
tara din Europa de Est care nu s-a schim-
bat?”. Am rispuns: “Cine v-a spus asta?”".
“Toatd lumea stie c¢ii Iliescu e un fel de
Nicolae Ceausescu.” La care am spus:
“Nu e la fel, iar situatia s-a schimbat in
mod radical”. Deci, Roméania are pro-
bleme cu imaginea ei in lume, dar nu cred
ci e adevérat ci nu s-a schimbat enorm si
in bine. Nu cred cé Iliescu a vrut vreo-
data, dar ziva In care a apérut la televi-
ziune §i pind astdzi, sa recreeze ce facuse
Ceausescu. Nu cred si fi vrut cineva, cu
exceptia unor membri ai familiei Ceau-
sescu. Ei bine, Iliescu mai crede poate in
socialism...
Ca Gyula Homn, de ce nu?

Da, de ce nu? Da, de un cu totul alt
fel. La urma urmei, nu e prost si toatd
Jumea a aflat care e rezultatul comunis-
mului, nimeni nu vrea si se revini la asta,
nu in Europa de Est in mod cert, nu in
Polonia, nu in Ungaria.

Dar Rusia?

Rusia, nu stiu, or fi‘cltiva, dar chiar si
acolo cred ca aceia pe care-i catalogam
de comunisti sau nationalisti care vor si
reconstituie o Rusie puternici si un im-
periu rus puternic, nu cred c3 vor sa...

...construiascd comunismul.

Nu cred ci vor s3 construiasci iar
comunismul §i s&-1 omoare pe culaci.

Afi afirmat mai inainte ¢ politica
este un joc intre elite. Ce credefi
despre rolul elitelor dupa revolufie,
pentru cd afi spus. in acelagi timp c4,
desigur, membrii nomenklaturii sint
fncd Ia putere? Ce credeli, deoarece

am auzit o explicafie cu privire la
mersul prea incet al Romdniei pe
calea modemnizirii, care suna cam
asa: “Stifr, elitele dvs. sint aceleasi, nu
afi avut o circulatie suficientd a
elitelor dupd revolufie, aceasta e
cauza... -

...schimbdrii lente...
...schimbdrii lente”, Ce credefi
despre aceasta?

Nu, nu cred ca-i adevarat. In primul
rind, elitd nu fnseamn nimic. N-am sa v
dau nume, dar ma gindesc la indivizi care
au fost comunisti si care s-au schimbat.
Da, Ceausescu la 70 de ani nu se mai
putea schimba, dar mul{i oameni s-au
schimbat. Multi i5i schimbaserd parerea
inca de pe timpul comunismului. Tofi cei
ndscuti, sa zicem, in anii ‘50 s1 care erau
adulti intre 1975-1989 trebuie sa-si fi
schimbat parerea.

Dupa Budapesta, dupd Praga,
dup4 Solidaritatea. ..

Tntocmai. $i vizind chiar ce se in-
timpla in Roménia. Deci, aceastd elita
si-a schimbat pérerea, in mod clar, §i este
ea insisi o eliti diversificatd. Unora din-
tre vechii membri ai elitei nu le merge
bine, iar al{ii, care sint acuzati — unii pe
care-i cunosc — ¢4 au fost membri ai eli-
tei, erau intr-o dizgratie totala in anii ‘80.
Inclusiv Iliescu, cétre sfirsitul anilor ‘80.
Viata lui Iliescu era in pericol, n-a fost
impuscat — de fapt, Ceausescu nu a im-
puscat mulfi oameni —, dar Iliescu nu mai
era un adeviarat membru al elitei, era pe
linie moart3, cei care aveau contacte cu el
erau tracasali de militie, interogati...
Astfel, a spune ci Iliescu era membru al
elitei fnseamn3 s& nu ntelegi situatia.
Apoi, daci ne referim la cei cu funciii de
rang mai mic, faptul ci erau profesori sau
¢4 aveau functi administrative nu in-
seamni cd faceau parte dintre virfurile
elite1 politice. La virf lucrurile s-au
schimbat, iar oamenii de rind si-an
schimbat si ei, bineinteles, pArerile. Deci,

nu sint peste masura de alarmat, nu cred
cd o circulatie a elitelor ar fi o idee buna.
S&-i dai afard tofi cei care au fost
membri de partid este o idee groaznici.
Atunci nu ar mai exista oameni cu studii.
Asa ca nu cred ca asta explica incetineala
schimbadrii. Mai intii de toate, schimbarea
nu e chiar asa de lentid. Toti cred ca
schimbarea e lentd pentru ¢ viata noastra
€ scurtd in comparatie cu timpul necesar
pentru ca sd survind marl progrese
isforice. Asa cum am spus la inceput,
dac3 v4 spun “‘nu v faceti griji, in 40 de
ani totul va fi bine”, asta nu-i prea bine
pentru dvs. Asta, in primul rind. in al
doilea rind, nu numai in Romania, ci —
cred — n intreaga Europ# de Est se
astepta cu adevirat un miracol. Roméania
era o taréi extrem de sidracid. In 1987 am
fost la Bucuresti si la Sofia — diferen{a era
enormd. Sofia nu era un oras bogat, dar
era cu mult mai bine decit la Bucuresti.
De fapt, am avut si necazuri in Bulgaria
pentru ca i-am lual un interviu unui
anume Lilov, care era mare in partid si
care a devenit ulterior unul dintre ultimii
conduciton ai Partidului Comunist. M-a
intrebat: “Cum vi place Bulgaria?”. I-am
raspuns: “Mi se pare foarte frumoasa,
oamenii sint bine Tmbricaji, se giseste
mincare din belsug in restaurante, §i
votci...”. S-a enervat foarte tare §i mi-a
spus: “Ce, crezi ci sint un idiot? Nu-i
nevoic si minti... Esti american, nu-mi
spui adevdrul!”, Atunci i-am spus:
“Tocmai am sosit de la Bucuresti”. La
care a zimbit si a spus: “Inteleg!”. E oa-
recum amuzant,
Ce credeti despre schimbarea so-
cietdtii. Este posibil s& modernizezi
Romaénia lucrind numai cu elitele?

Nu, nu! Membrii elitei actuale — unii
dintre ei - sint foarte capabili. Intr-o soci-
etate normala — imi place si folosesc ter-
menul de normal — elitele se schimba
incet, cei capabili urcd, cei mai putin
capabili coboard. Asta e ceea ce se in-
timpld acum. Celor capabili le merge

bine, urmeazi la rind tinerii, asa ci nu-i
nevoie sa schimbi totul — n-ar fi, oricum,
destul de intelept. Deoarece Roménia a
inceput de la o0 asemenea sdricie si a tre-
cut printr-o perioadi afit de grea in anii
‘80, o si dureze. Dar nu cred ci este o
crizi mare. De fapt, nutresc o anumits
simpatie fata de regimul Iliescu. Uitati-va
ce a reusit s# evite: rizboiul cu ungurii -
a existat ceva violenid etnici, dar nu
masacre pe scard largs, ca in Rwanda sau
in Bosnia, care-i foarte aproape. Situatia
se imbunititeste incet, tara s-a deschis
spre Vest. Ar fi putut fi mult mai riu, ar
fi putut fi omoruri in masi, de rdz-
bunare... mii de oameni, zeci de mii de
oameni... Ar fi putut fi un rézboi civil in
Transilvania, un rdzboi cu Ucraina si cu
rusii pentru Moldova. O muliime de
lucruri rele s-ar fi putut intimpla, dar nu
s-au intimplat. Deci, sint foarte optimist
si stiu cA existd citeva lucruri bune de spus
despre regimul care a fost la putere, chiar
recunoscind ¢d nu toate sint perfecte.
Ce credeli despre viitorul Roma-

niei in viitorii 30 de ani?

Cred ci o sé fie mult mai bine decft
acum.

Despre acest pericol fascist...

Acesta ar fi singurul lucru de care tre-
buie si& vd temeli. Este vorba de mai
multe lucruri de care si va temeti. Daca
extrema dreaptd, antimoderna, adica
grupul fascist, ajunge la putere... Adica
dacd oameni care gindesc ca Nae Ionescu
sau Mircea Eliade ajung la putere, atunci
lucrurile nu vor merge bine, pentru ¢ se
vor opune occidentalizirii, integririi cu
Vestul...

Existd vreun pericol de autori-
tarism in Roméania?

Autoritarismul antioccidental. Ceva in
genul celui din Asia de Sud-Est, Chile...

V4 multumesc pentru acest intere-
sant interviu.

Traducere de
Andrei A. AVRAM .

(urmare din pag. 15)

Mai mult, daci se compard amploarea
aprecierilor explicite (pozitive + negative)
in sondajele celor doud institute se con-
stata o diferenta sistematica, deci nefin-
timplitoare, in favoarea IRSOP-ului, in
sensul cd, in sondajul acestei institugii,
numdrul celor fard opinie declaratd este
mult mai mic (la unele personalitati cu
pind 15% - vezi cazul Manolescu cital
mai sus) dect apare in sondajele IMAS.
Faptul poate ridica probleme destul de
serioase de interpretare a cifrelor.

O a treia dimensiune importanti a son-
dajelor o constituie aprecierile publicului
asupra principalelor institutii ale statului
si, in special, asupra politicii executivului.
Pe aceasta linie este greu de a decela vreo
modificare semnificativa, judecitile seve-
re din precedentele sondaje repetindu-se
aidoma. Astfel, pareri pozitive asupra
activitatii generale a guvernului exprima,
succesiv, circa un sfert din populatie:
25%, 269% si, in septembrie, 26% (pro-
centele diminuindu-se insd atunci cind se
precizeaza domeniile de activitate). Va-
lori ceva mai ridicate de satisfactie, in jur
de o treime, se manifesta in raport cu ac-
tivitatea Justitiei: 34%, 38% si 33%, in
vreme ce Parlamentul ramine cu cota cea
mai redusa de apreciere pozitiva: 19%,
249 si, respectiv, 21%.

Cum apreciati, in general, activitatea
urmatoarelor institutii?

Parlament

Martie IMAS T0% 19%

funie IRSOP 716% 24%

Sept - IMAS | 17% 219

m piva bied, learie proestd Bura, fuane bung

Guvern

Mnmc-lMAS‘ T4% 25% |

26%

lunic-IRSOP | 74%

Sept-IMAS | 72% 26%:
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Justitie
Martic-IMAS 62% A%
18%

lanic-IRSOP B

Sept-IMAS 62% 3%
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O pondere de 60% o detin raspun-
surile celor care cred ca guvernul esie
pentru realizarea privatizarii, fati de 36%
cu pérere contrarid. $i la aceasta intrebare
structura opiniilor se mentine relativ con-
stanta. Cit priveste increderea in politica
economici a guvernului, aceasia, dupa un
recul al celor increzitori in iunie, pare a
da semne ca se¢ Intdreste; oricum, procen-
il neincrezatorilor se diminueaza de la
48% 1n martie la 46% in 1unie si la42% In
septembrie.

In fine, sa mai spunem ci sondajul din
septembrie a continut doud intrebari inc-
dite. Prima este legata de intentia unor li-
deri sindicali de a antrena sindicatele pe
care le conduc in activitatea politica. Re-
actia publicului apare destul de ferma:

57% se pronuntd impotriva unei aseme-
nea implicéri, in vreme ce aprobarea vine
doar din partea a 20% dintre respondenti.

Cealaltd intrebare se referd la efectul
pe care il va avea programul de privatiza-
re al guvernului. Fireste ca aici rdspun-
surile transante au fost destul de putine,
oamenii, probabil neavind suficienti in-
formatie, au preferat variantele “Nici un
efect” si “Nu stin”. Totusi, este interesant
ca, daci luidm numai rdspunsurile nega-
tive si pozitive, se observa urmitoarea di-
ferenta: atunci cind intrebarea se refera la
viata personald, balanta inclini spre efecte
negative, in timp ce, pe planul economiei
nationale este intrevidzut mai curind un
efect pozitiv. Aceasta credem ca repre-
zintd un indiciu ¢a populatia nu numai ca
recunoaste necesitatea masurilor de priva-
tizare — lucru reiesit, de altfel, clar dintr-o
intrebare explicitd —, dar stie si faptul ca
astfel de masuri pot lovi, pe termen scurt,
in interesele individuale.

Asadar, al treilea sondaj “barometru
de opinie publica”, realizat de IMAS,
pune, prin oglinda cifrelor statistice, in
fata publicului larg, o serie de aspecte im-
portante, de care foarte mulld lume va {ine
seama in continuare, camenii avind un
sistem de referin(a in ecvaluarea propriilor
Jjudecati, iar liderii politici pentru ghidarea
actiunilor viitoare. Astfel, sondajele de
opinie se impun incetul cu incetul $i la
noi, dovedindu-sc o componentd funda-
mentali a oricarui sistem democratic. O
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Politicd internationald

Subsidiaritatea

sl criza

suveranitatii

STELA ARHIRE

The globalization of human activities in politics, economics, social and environ-
mental fields contributes, more and more, to the crisis of sovereignty and of the nation-
state, as a central component of the international society. The crisis of the authority
relationships seems to explain the increasing tensions in the international system.
While many voices speak about the transition to a new world order, the present one
desperately needs more flexibility, both inside the states and in the intemational sys-
tem. By its own experience, Europe may give a viable answer to it. The principle of
subsidiarity through its dinamic nature may accomodate the sovereign prerogatives of
nation-states in a continously interdependent world.

Epoca pe care o triim in prezent — ce
a debutat in urma cu citeva decenii, dar
de a carei realitate am devenit constienti
abia dupi dramaticul an 1989 — este, mai
intii de toate, o epoci de tranzijie spre o
noua mentalitate, epoca nasterii unui nou
model istoric al relatiilor internationale,
care va afecta in timp, devenirea noastra
pentru alte citeva secole: este epoca
Tratatului de la Maastricht, a redegstepti-
rilor nationale, a impartasirilor globale.

ntr-un context in care, ca niciodati, tori
ne reclamam de la acelasi ideal si tindem
spre aceeasi prosperitate si bundstare cul-
turald, elitele noastre politice, guvernante
si neguvernante, se regasesc, deseori, in
situatia paradoxala de a-si afirma iluzorii
obiective autarhice si, simultan, de a se se
supune presiunii crescinde a factorilor de
interdependenid ce au globalizat nevoile
si au universalizat aspiratiile culturale ale
ocamenilor.

Imaginea.cea mai radicald a acestui
paradox o reprezintd conflictul din fosta
Iugoslavie, ce se desfisoara in imediata
noastra apropiere $i care aduce o provo-
care extraordinard mentalititilor rema-
nente ale celor ce aspiré la integrarea in
universul de valori politice si teluri co-
mune ale lumii occidentale, dar, in con-
vingerile lor intime, impartasesc “nedrep-
tatea” cu care a fost incillcati, atit de des,
suveranitatea si s-au produs atitea inter-
ventii fn treburile interne ale fostei fede-
ralii iugoslave. Este foarte dificil sd aco-
modezi teoretic, de o manierd rezonabila
51 coerentdi, realitatca unei Europe in
plina integrare, cu aceea a unui conflict
devastator, cc poarta trasaturile razboa-
iclor sfirsitului de Ev Mediu cind, prin
sacrificii si singe, popeare si najiuni au
urmarit realizarea unor “‘constructii po-
litice ideale Tn care natiunea si statul erau
identice geopolitic™.

Acest lucru este cu atit mai dificil, cu
¢l (ralm. astazi, Intr-o lume ce globali-
zeaza de o maniera progresiva activitatile
umane, in care tendintele de “integrare
interactioneaza cu cele de fragmentare™
si dezintegrare, iar conceptele de su-
veranitate si stat-natiunc? se modifica
permanent, capatind dimensiuni si cono-
Lt noi.

Provocarea deschisa la adresa suvera-
nitdti statului, ca actor principal pe scena
globula st in sistemul international de
state, explica teama indreptatia, de altfel,
a aulorititilor statelor.cu privire la re-
stifngerea progresiva a cimpulul iradi-
tional de exercitare a prerogativelor lor.

Ordinea mondiala
si suveranitatea

Nu mal cste un secret pentru nimeni
cit ordinea juridici internationald, ale

cdrei baze s-au pus in urmai cu trei secole
si jumatate, prin Tratatul de la Munster si
Pacea de la Westphalia, din 1648 — care
au consacrat principiul egalititii suverane
in relatiile dintre state —a intrat in impas.
Se vorbeste tot mai des de o “noui para-
digmd in dreptul international”, ¢ care s4
reflecte noua ordine politica, in care sta-
tul nu mai este singurul actor interna-
tional, ci participd, alituri de actori colec-
tivi sau non-teritoriali — structuri si orga-
nizaiii internationale guvernamentale si
neguvernamentale, institutii, corporatii si
indivizi — la deciziile privind destinele
omenirii.

Dezbaterea privind tendinta de dis-
olujie a statului suveran, de “erodare” a
suveranititii sale, rimine deschisi: este
statul-natiune, ca principald componenti
a sistemului international, capabil si faci
fala globalizarii crescinde a activitililor
economice, sociale, politice, de protectie
a mediului? Este el in stare sa se legiti-
meze, in continuare, ca formula politica
de reprezentare a intereselor membrilor
sai. indivizii, in contextul unui proces de
reorientare a loialitAtilor acestora si intr-o
lume care i limiteazid de o manieri
crescindi, capacitatea si eficienta actiu-
nilor, Tn interior sau in exterior? Poate
acesla si-si apere suveranitatea, care “fi
conferd nu numai drepturi, dar fi impune
obligatii™?’

Desi suveranitatea nu mai este abso-
lutd, totusi, esenta sa a ramas ncalterata.
La sfirsitul anului 1992, secretarul gene-
ra] al ONU, Boutros Boutros Ghali arata:
“In timp ce respectul pentru suveranitatea
si integritatea fundamentald a statului
ramine centrala, este indiscutabil ca doct-
rina multiseculara a suveranititii absolute
si exclusive nu mai corespunde, in fapt,
ca nefiind niciodatd absolutd, asa cum a
fost conceputa in teorie. O cerinta inte-
lectuala majord a prezentului este sa
regindim problematica suveranititii nu
sd-i slabim esenta, care este cruciald pen-
Iru securitalea §i cooperarca internatio-
nald, si si recunoastem ci poate fmbrica
noi forme si realiza mai multe func-
tiuni...”™

Atributul esential al statului suveran
este aufonomia sa, in sensul capacititii
sale de a nu se supune unei autorititi
exlerne, decit daca consimle prin “vo-
infa” sa, prin auloritatca sa morald si
juridica, la aceasta. Avind in vedere ca
nici ¢ tard nu este complet izolaia de
restul lumii, “suveranitatea este puierea,
capacitatea acesteia de a alege intre mai
multe alternative."”

Se afirma, deseori, ci dreptul inter-
national, participarea la organizatii inter-
nationale si, deci, asumarea unor obligalii
n acest cadru ar limita suveranitatea unui
stat. Dreptul intenational a limitat pro-
gresiv atributele statelor in cel putin doua
domenii: al protectiei drepturilor omului
si al folosini fortei militare ; protectia

mediului inconjurdtor se afirmi ca un
domeniu cu trasdturi similare. In prezent,
“datoritd interdependenielor sociale si
interesului general care predomina, sta-
tele se supun unor obligatii mai nume-
roase decit cele care au fost create prin
propria lor vointd”.8 Angajamentele
politice asumate in cadrul unor structuri
internationale sau obligatiile ce decurg
din participarea la organizalii care prac-
tica votul majoritar sint relevante n acest
sens.

Dar “atit timp cit existd posibilitatea
ca statul respectiv sd pirdseascd organi-
zalia respectiva, de a alege intre cel putin
doud optiuni — de a accepia obligatii c-
omune sau de a pardsi organizatia respec-
tiva — suveranitatea sa nu este afectata”, *

Dacd un stat membru al Uniunii
Europene(UE) 1si rezervd dreptul de a
périsi Uniunea, suveranitatea sa finald
este prezervati, chiar daca de facto cali-
tatea de membru al UE i reduce din
suveranitatea economicd si politici.
Atunci cind statele devin membre ale
unor structuri, organizatii, aliante regio-
nale sau internationale, ele cedeazi, in
mod voluntar, din suveranitatea lor proxi-
md pentru binele comun, dar atita timp cit
exista dreptul de a parisi structura res-
pectiva, suveranitatea lor finald rimine
neatinsa. '

Atunci cind se vorbeste despre “ero-
darea” suveranitétii, trebuie sa ne gindim
la modul in care globalizarea activitatilor
umane limiteaza exercitarea autoritilii de
citre state, in domeniile ce {in de juris-
dictia lor nemijlocita - *“economic,
privind capacitatea sa de a alege cum
sa-si administreze resursele creatoare de
valoare, cultural, legat de libertatea sa de
a hotéri asupra propriului mod de viata si
de a decide asupra adoptirii de obiceiuri,
ideologii si valori ale altor societati,
Juridic, referitor la autoritatea unei {ari de
a-si elabora propriile legi si reglementiri
fard interferente externe.”'? Si nu in
ultim4 instant4, la cel politic ce “rezidd in
statutul, puterea si independenta unui
stat-natiune in relafie cu cele ale altor
state- natiune care i-ar putea afecta, direct
sau indirect propria bunastare”.!1

Tolodata, trebuie s avemn in vedere si
relatia inversa, de reactie la globalizare,
si anume de Jocalizare, de individualizare
si descentralizare a activitatilor §i proce-
selor decizionale la nivel substatal, re-
gional, Pentru ¢4 sub impactul tehnologi-
ilor moderne si a altor multe surse care
fac lumea si mai interdependenti si con-
tribuic la pregitirea superioari a factoru-
lui uman, "modelele de identificare devin
din ce in ce mai complexe, pe masura ce
oamenii isi afirma loialitati locale, dar
vor sd impartaseascd valori si stiluri de
viaia globale. “12

Criza relatiilor
de autoritate

“Erodarca™ suveranitiitii statului si,
implicit, a conceptului de stat-najiune
este doar un cfect al unor procesc dinami-
ce ce se desfasoard in cimpul relatiilor de
autoritate. Aceasta este foarte plastic
cxprimatd de criza relatiilor de autori-
tate'3. prezentd Tn sistemul international,
care rezulti din “capacitatea redusi a
statelor si guvernelor de a gisi solulii sa-
tisfacatoare la problemele majore de pe
agenda lor politica, partial, pentrn ci
noile probleme nu sint in intregime in
Jurisdictia lor, partial pentru ca vechile
probleme sint egate, tot mai mult, de ele-
menle internationale importante.”!#

Ea se referd, insa, atit la raporturile
din interiorul statelor, fintre stat si
celdtenii, ca si in sistemul international,
in ansamblu. Astfel, in domeniul politic
si cconomic, autoritatea este redirec-
tionatd, deopotriva, citre nivelele supe-
ricare, spre organizatii internationale,
entititi supranationale si corporatii
transnationale sau in cealalti directie,
spre csaloanele inferioare, cétre_comu-
nititi sau structuri sub-statale. In plan
social si cultural, loialititile sint reorien-
tate atit citre norme si valori globale, ¢it
si spre interese si preocupiri locale.

Criza relatiilor de autorilate pare a fi

esenfa contradictiei fundamentale din
relatiile politice mondiale: intre ten-
dintele de centralizare si de descentra-
lizare, ce imbracd foma proceselor de
globalizare si localizare, de integrare si
fragmentare ce se intilnesc nu numai la
nivelul statelor, ci si la nivel substatal sau
international.

Niciodati in istorie, legile fizicii nu
si-au gasit mai fidel echivalentul in
domeniul proceselor macrosociale din
sistemul international, ca in prezent.
Pentru cd relatia acfiune-reactiune (ac-
tion-reaction) cu esenta sa dialectica isi
gaseste reflectarca fn dinamica proceselor
majore ce se desfisoard in societatea
internationali: procesele de globalizare si
cele de localizare, ce se dezvolti ca reac-
tie la dinamica accelerati a globalizirii,
fenomenele de dezintegrare raportate la
cele de integrare.

Ca reactie la procesul continuu de
globalizare informationala, prin expansi-
unea in timp si spatiu a ideilor,. valorilor,
imaginilor, se manifestd o tendinta fi-
reasca a indivizilor de apropiere de co-
munitatile locale si regionale. Deficitul
de autonomie produs de globalizare sti-
muleazi dezvoltarea de asociatii si orga-
nizaiii diverse, intirirea rolului -comu-
nitdtilor locale in care individul tinde
sd-gi atingd confortul psihic necgsar,
nevoia de identilate. Aceasta este s1 o
posibila explicalie ce se aduce proceselor
dinamice de” consolidare a legaturilor
intre minoritatile etnice, de crestere a fun-
damentalismului religios, exemple evi-
dente ale proceselor dinamice de locali-
zare, generate de globalizare.”!® Trans-
latia interesului individului spre comu-
nitatile locale — mai apropiate de interese-
le, grijile si preocupirile sale —, ca si
preferarea formelor democratice de
guvernarc bazate pe vointa sa legitim
exprimat4, soliciti tot mai mult starul si
guvernele sale sa se raporteze la interese-
le dinamice ale cetitenilor sii. Totodata,
reprezintd o provocare la adresa autori-
tatii statului, nevoit ca, pentru a raspunde

- presiunilor crescinde din interiorul sau

din afara sa, s delege o parte din prero-
gativele sale unor structuri sub-statale sau
suprastatale.

Intr-o logica similara, fenomenele de
Integrare regionala constituie §i o reaclie
la tendintele puternice de globalizare. Nu
este fntimplitor ci ritmurile cele mai
inalte ale cooperdrii regionale, accelera-
rea proceselor de integrare europeana,
apariiia structurilor de intcgrare regionala
in Asia-Pacific, America de Nord, 1n alte
zone ale lumii s-au produs in ultimele
decenii, simultan cu accelerarea globali-
Zdril.

Se vorbeste azi, tot mai des, de sta-
tele-regiune ca “‘zone economice nalu-
rale”, ale caror granile sint trasate de
“lumea invizibild a pietel globale de
bunuri si servicii”!®, interdependentele
economice regionale fiind acum mai
importante decit granitele politice: “In
Seattle... Japonia este vazuti ca vecin si
partener comercial valoros™!7.

$1 paradoxal, chiar in interiorul struc-
turilor regionale sc manifesta tensiuni
puternice, din dorinta fireasca a statelor
de a-si pastra identitatea nationala.

Intr-o Europa aflata in plin proces de
unificare, care reduce intr-o masura
crescinda semnificatia frontierelor, incu-
rajarea diversitipi lingvistice este o
metlodi de a prezerva identitatea unet {ari.
Dupi cc timp de mai multe secole, au-
torititile de la Paris “s-au striduit sd
impuni Intregii natiuni o franceza stan-
dardizata. .. in numele unitaiii nationale...
cu engleza strabitind Continentul...
guvernul a ajuns la concluzia ca limbile
regionale ale Franiei mai degraba im-
bogiitesc mostenirea nationald, decit
ameninta identitatea {arii. "3

Pledind pentru o arhitecturd euro-
peand mai flexibila, in cadrl dezbaterilor
ce se desfisoard, in prezent, in Uniunca
Europeana, in perspectiva Conferintei
interguvernamentale — ce se va desfisura
in 1996 si carc va realiza o revizuire a
intregului sistem comunitar — premierul
britanic, John Major, si-a exprimat recent
convingerea ci “statul- naliune va rimine
unitatea politicd de bazi in Europa”.
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Politic4d internationald

Perspeétivele
statului-natiune

Reasezarea surselor de autoritate in
sistemul international a condus la aparitia
unor tensiuni in sistem, ce diminucaza
autoritatea statului, producind modificari
in competentele si functiile sale tra-
ditionale. Aceasta nu Inseamnii insé o re-
nuntare la statul-patiune: "Statul suveran
ramine pilonul central al sistemului inter-
national’ si Tsi pdstreazi rolul sdu, de cel
mai puternic actor international.!? El este
necesar deoarece continua si fie princi-
palul izvor de ordine de drept in interiorul
societifilor pe care le guverneaza, dar $i
pentru a raspunde aspiraiiilor §i intere-
selor cetitenilor privind bunastarea
colectiva si securitatea individuald. Si
apoi, sub presiunea crescinda a fortelor
schimbarii. statele au manifestat o incre-
dibila capacitate de a se adapta unei lumi
in transformare.

ntr-o lume tot mai interdependents,
statul trebuie s3 se supuna legii dintii a
supravicluirii sale in sistem, “Innoirea si
adaptarea, " trebuie “si invete sa-si pira-
seasca propriul drum, daca peste un timp
trebuie sa-si recistige legitimitatea pro-
prie in plenitudinea sa'?0, :

Este, practic, ceea ce a realizat Ger-
mania Tn ultimele decenii. Acceptind o
limitare a suveranititii sale in aproape
toate componentele sale, parind a fi
parasit drumul sau atit de bine conturat in
istorie, Germania se reintoarce dupa
citeva decenii in toald puterea si
strilucirea fortei economice, politice si
spirituale pe care o reprezinta.

Putini pot sa spund cum va aréta noua
ordine mondiala. Cert este faptul ci sis-
temul creat in urma cu citeva secole pare
si fi atins limitele flexibilitatii sale §i ca
sisternul international de tranzitie citre o
noud ordine mondiald trebuie sa rdspun-
da, in primul rind, criteriului fexibilitatii.
pentru a face fa{d presiunilor crescinde
din interiorul siu. Aceluiasi criteriu tre-
buie sd i se supuna si statul, ca obiect al
acelorasi presiuni din sistem..

Paradoxal; raspunsul la profunda
dilema a reformei globale pare sa dea din
nou prioritate Europel, leaganul actualu-
lui sistem modemn de stale, care prin
experienta sa din ultimii 40 de ani, in
domeniul integrarii europene si prin
cautarile prezente privind viitorul unitfir
europene ar putea realiza interferenta
unor interese si valori cruciale pentru
transcendenta sistemului international.

Cel mai spectaculos element din arhi-
tectura Uniunii Europene, care raspunde
atft intereselor statului-natiune, cit si edi-
ficiului european in ansamblu este prin-
cipiul subsidiaritdtii, care poate asigura
flexibilitatea sistemului curopean, prin
conjugarea suveranititii statului cu pro-
cesele de aprofundare a integririi, ce
inevitabil produc o limitare a acesleia.

Subsidiaritatea
in dreptul canonic
si societatea civila

Definit si ca principiu al minimei
interventii si folosit, in mod curent, ca
principiu politic si juridic in sistemul
comunitar, noufatea principiului sub-
sidiaritatii nu e decht relativi, intrucit in
dubla sa perspectivi — raportul stat-
cetidlean si raportul stat federal-state
membre — a mai fost invocat si aplicat.

Prezent in curentul de gindire re-
prezentat de John Locke, John Stuart Mill
si Alexis de Tocqueville principiul sub-
sidiaritalii a culminat in doctrina sociala a
Bisericii, care cauti si giseascid un
echilibru intre stat si cetiitean, intre liber-
tate si solidaritate.

Dupa unii autori, originile subsidia-
ritdii pot fi identificate in Tratatul minor
al lui Marc Aurelius privind relatiile din-
tre biserica de la Roma si alte biserici,
care a reafirmat cererea bisericii africane
de autonomie legitimd. in cadrul unei
comuniti(i universale. 2!

Prima mentiune papala la adresa sub-

sidiaritifii apare in 1931, in Enciclica
“Quadragesimo Anno”, unde Papa Pius
al XI-lea afirma:

“La fel cum este gresit sa retragi de la
individ si sd acorzi unui grup ceea ce
intreprinderea s§i activitatea particulara
poate realiza, tot asa este o nedreptate, un
mare riu §i o perturbare a ordinii de
drept, ca o asociafie mai largd §i mai
complexa si-si atraga functii care pot fi
realizate eficient de societdti mai mici si
la un nivel inferior.” 22

Din acest moment, apreciazi speci-
alistii, principiul subsidiaritatii a inceput
sa figureze ca “cel dinii principiu al soci-
etdtii civile”, iar datoritd valentelor sale
deosebite in practica democratica a ludarii
deciziilor in societate, el se asociaza
valorilor de eficientd, libertate si justitie.

De la principiul
federal la principiul
comunitar

Principiul are radicini adinci in isto-
ria federalismului, fiind apreciat ca mij-
locul cel mai potrivit de a asigura o repar-
titie armonioasd a competentelor intre
colectivitatea superioara si colectivititile
inferioare, componente.

Pina la momentul adoptérii Tratatului
de la Maastricht privind Uniunea
Europeand, Comunitatea constituia, con-
form definitiei celebre data de Curtea de
la Luxemburg, “o nou# ordine juridica de
drept international, in beneficiul cireia
statele si-au limitat, desi in domenii
restrinse, drepturile lor suverane™, iar
doctrina a formulat acest cuvint — su-
pranational — pentru a sublinia, totodata,
subordonarea ordinilor juridice nationale
unei ordini juridice superioare si pentru a
face ca aceastd ierarhie si nu functioneze
decit in domenii restrinse. Statele au
ramas suverane in domeniul aparirii,
politicii externe si politicii lor monetare.

Tratatul de la Maastricht realizeazi o
schimbare calitativ fundamentald in
raporturile dintre Europa comunitara si
statele sale membre,

Noutatea pe care o primeste concep-
tul, ca principiu al dreptului comunitar —
formulat si introdus in Tratatul privind
Uniunii Europene (TUE), conform viziu-
nii germane?4 — constd in aceea ci
marcheazi trecerea de la “o comunitate
economica de tip supranational, 1a o uni-
une europeand, de vocatie federal®’.25

Este la fel de adevirat, ci unele state
membre au prezentat subsidiaritatea ca
pe un mijloc de frinare a avintului presiu-
nii comunitare. Deosebit de relevanti, In
acest sens, este pozitia Marii Britanii care
nu a acceptat introducerea cuvintului
“federal” in textul TUE. Solutia care a
permis conservarea “vocaliei federale” a
Uniunii Europene a fost, in pofida
suprimarii cuvintului “federal”, introdu-
cerea subsidiaritatii. Insusi premierul bri-
tanic a recunoscut, la acea dati, ci “sub-

sidiaritatea este cuvintul ce salveazi

Tratatul de la Maastricht”.26 .

Doctrina arata ¢, din punct de vedere
istoric, articolul 3B2?7 a fost introdus in
Tratatul de la Maastricht pentru a limita
recurgerea la articolul 235(4) al Tra-
tatului de la Roma, pe baza ciruia Co-
misia si-a justificat dezvoltarea compe-
tentelor comunitare si astfel, dreptul
comunitar s-a extins, in paralel cu
resiringerea capaciti(ii juridice a statelor
in domeniile vizate. Asifel, s-a urmarit
realizarea unui “echilibrul intre solidari-
tatea ce uneste particularitatile ce dife-
rentiaza statele... obiectivul precis pe care
noua formuld de construcfie europeand
cauta sa-| atinga, pas cu pas §i caz cu caz,
in respectul vointei fiecdruia. lar princi-
piul subsidiaritatii este expresia autentica
a acestei formule™.?8

Originalitatea
principiului
Trasatura principiului, care fi confera

o pozilie privilegiata in constructia euro-
peand — cu atit mai mult in prezent, cind

se cautd formule noi pentru a acomoda
obiectivul ldrgirii, cu acela al aprofun-
ddrii, al continudrii proceselor de inte-
grare, pentru “fortificarca” Europei in
competitia globala cu celelalte “blocuri
economice regionale” — si care raspunde
criteriului “flexibilitdtii” ¢ste natura sa
“dinamica”.

Consiliul European de la Edinburgh a
constatat, la 12 decembrie 1992, ci “sub-
sidiaritatea este un concept dinamic, care
permite lirgirea ac{iunii Comunitlii,
cind circumstaniele o cer si invers, de a o
restringe, c¢ind ea nu mai este justifi-
cati"??

Aceasta Inseamna ci decizia va fi
luata la nivelul care asigurd eficienta
maxima a acfiunii vizate, iar acest lucru
va fi reglementat printr-o decizie politici
a Comunitétil, ceea ce explicd s1 “duali-
tatea” principiului, el fiind in egald
masurd un principiu juridic si unul
politic.

In acest sens, chiar daca intr-o prima
faza, dimensiunea subsidiaritidtii ce va
prevala va fi aceea dupa care “puterile
nationale reprezinta reguia, ilar ale
Comunitatii exceptia”, 3 potrivit articolu-
lui 3B, asa cum rezultd din articolul G al
Capitolului IT al TUE: *in domeniile care
nu sint de competenta sa exclusiva, in
conformitate cu principiul subsidiaritatii,
Comunitatea nu va interveni, decit daca
si In mdsura in care, obicctivele actiunii
prevdzute sint mai bine realizate la nivel
comunitar”,?! aceasta nu exclude ca, in-
tr-o fazd ulterioard, atunci cind circum-
stantele o cer, printr-o decizie politici,
Uniunea si procedeze la activizarea
celeilalte dimensiuni, care ar da prioritate
actiunii la nivel comunitar,

in plan juridic, aceastid trisiturd a
conceptului este exprimatd de “rever-
sibilitatea cedarii competentelor” neex-
clusive?? intre Uniune si statele membre.
In cazul exercitirii de ciitre Comunitate a
competentelor sale neexclusive este sufi-
cient ca printr-un nou exercifiu al puterii,
Comunitatea s& anuleze rezultatul exer-
citinlui su anterior, pentru ca reversibi-
litatea s3 fie posibila. In acesti parametri
se desfdsoara, in prezent, activitatea de
dereglementare a activitilii comunitare,
pentru aplicarea principiului subsidiari-
tatii.

Mentionarea subsidiarititii in TUE
mai relevd o componentd deosebit de
semnificativd a acesteia, pentru statele
membre, si anume, proximitatea si coro-
larul ei, diversitatea.

Aceasti componentd prezerva cimpul
de acfiune al statelor membre, acola
unele ele pot avea o contributie valoroasa
Astfel, in domeniul educatiei, Comuni-
tatea nu poate actiona decit respectind
plenar responsabilitatea statelor membre,
pentru continutul invatdmintului si orga-
nizarea sistemului educativ, ca si diversi-

tatea lor culturald si lingvistica. Acest-

aspect nu a lipsit nici din spiritul
Tratatului: “Uniunea respects identitatea
nationali a statelor sale membre ale céror
sisteme de guvernare sint bazate pe prin-
cipii democratice” 33
£ 3

Astfel, in eforturile deseori dramatice
de realizare a noii arhitecturi europene, la
intersectia valorilor si intereselor majore
ale statelor europene, principiul sub-
sidiarita(ii oferd un cimp larg de pro-
movare a acestora, pentru finalizarea
unitdtii in diversitate a continentului eu-
ropean. De fintelegerea si aplicarea sa
depinde, in viitor, prezervarea atributelor
ce dau consistenta suveranitilii nationale:
prosperitatea §I securitatea personald a
cetifenilor. a
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Politicad internationald

Political and economical
co-operation between the
- Balkan countries

BOGDAN POPESCU NECSESTI

The Balkans have always been one
the most sensitive and political unstable
area of the European continent. If we
think back at the political and military
events like the Balkan War and mainly
the World War One, we can notice that
the name powder keg is unfortunately
justified.

Romania, in its capacity as a Central
European country that is adjacent with
the Balkans has constantly been a part of
the peacekeeping efforts in the region.
During the period between the two world
wars, Romania’s efforts to prevent possi-
ble conflicts in the Balkans took very
concrete forms.

The first attempt was The Pact of the
Little Agreement. At first, it was the
expression of an association that was
conceived as a limited defensive military
association among Czechoslovakia, Yu-
goslavia and Romania against a possible
aggression from the part of Hungary, act-
ing alone or in association with other
countries. This alliance was completed
by a defensive alliance, concluded bet-
ween Romania and Yugoslavia against a
possible aggression from the part of
Bulgaria which may, at its turn take
action alone or together with other states.

The whole system of agreements
concerning the defensive alliance agreed
upon among Romania, Yugoslavia and
the Czech Republic was a mean of ex-
pressing the determination of the three
states 1o be opposed to any revisionist
claims and to defend the territorial status
quo established by the peace treaty from
Trianon of June 1920 and Neuilly sur
Seine of 27 November 1919,

As Mr. Nicolae Titulescu, a famous
Romanian diplomat, Minister of Foreign
Affairs in the period between the two
world wars, stated in his book “Ro-
mania’s Foreign Policy,” “Only in the
Organisational Pact of the Little Agre-
ement signed in Geneva on the 16" of
February 1933, signed by Mr. Benes and
Jevnic and myself we decided to consoli-
date the unity of action of the states
which are members of the Little Agre-
ement stipulating that none of the three
states can conclude treaties with other
states or to take actions which may mod-
ify their present international situation or
to sign economic agreements which
might have important political conse-
quences without the approval of the other
two partners.”

Article 1 of the Agreement stipulates
that there shall be created a Permanent
Council of the states of the Little Agre-
ement composed of the ministers of
Foreign Affairs of the three countries or
of the special representatives appointed
to this end as co-ordinating body of the
common policy of the group of the three
countries. The decisions of the Perma-
nent Council will be taken unanimously.

Article 7: There will be founded an
Economical Council of the Little Agre-

ement in order to progressively co-ordi-

nate the economic interest of the three
states either among them or in their rela-
tionship with third countries. It will con-
sist of specialists and experts in econom-
ic commercial and will financial domains
and function as an auxiliary advisory
body of the Permanent Council in its
general policy.

The Pact of the Balkan Agreement
signed among Romania, Turkey,
Yugoslavia and Greece in Athens on the
9th of February represents another step
towards securing peace in the Balkans
that was taken by Romania with other
countries in order to prevent conflict and
aggression in the Balkans.

Article 1 stipulates Romania, Turkey,
Yugoslavia and Greece mutually guaran-
tee themselves the security on all the
Balkan borders. .

Article 2. The High Contractors com-
mit themselves to concentrate of the
measures that are to be taken if some
events should occur that could effect their
interests as defined in the present agree-
ment. They commit themselves not to
take any political action towards other
Balkan countries that did not sign the
present agreement without a previous
mutual agreement and any political alle-
gation towards any other Balkan country
without the agreement of the other parts.

These were the major agreements
that were meant to ensure the security in
the Balkan for same of the Balkan coun-
tries between the two world wars.

Balkans and the
Cold War Period

The political developments after
World War II, were summarised briefly
by Pedrag Simis in his article “After the
Cold War: Europe, the Balkans and
Yugoslavia,” published in the
“International Spectator;” no. 4 October-
December 1992: “During the Cold War,
the geopolitical configuration of the
Balkans was expressed by the 2+2+2 for-
mula: Romania and Bulgaria (Warsaw
Pact), Turkey and Greece (NATO),
Yugoslavia and Albania (non-aligned or
not part of either block). This configura-
tion was essentially accepted by both
superpowers although the Soviet Union
occasionally made efforts to bring
Yugoslavia back into the Eastern block”.

- The Balkans and
Major Changes in
Europe

The end of bipolarism is one of the
major consequences of the changes that
occurred in Eastern Europe after 1989.
As Pedrag Simic observed in his article,
mentioned above, “the changes resulted

in a power vacuum in the Central,

Yugoslavia,

Eastern and Southern areas of the conti-
nent”. (In this area riew ethnic and border
conflicts many almost forgotten were
reasserted in Europe: the integration of
ethnic and territorial dis-
putes in Czechoslovakia, the Romanian
Hungarian dispute in Transilvania and
above all the disputes on the territory of
the former URSS have become the source
of significant threats to peace and securi-
ty in the region with repercussion on the
Western part of the continent as well.

Under these circumstances, the
regional and sub regional co-operation
among the European countries has gained
a tremendous importance.

Two major political concepts have
redefined and revived lately: Mittel
Europe and the Balkans. The first indica-
tion of the renaissance of Mittel Europe
was Milan Kundera’s article “Tragedy of
Eastern Europe” published in New York
in 1984. This concept was clearly linked
with two factors: the declining of the
global influence of the US particularly
on the European continent and the
German unification that was a sign for
the starting of the strengthening process
of Germany’s international position.
This has encouraged the revival of a spe-
cific Central European identity.

On the other hand, the term Balkan
has a very precise meaning for the West
as a backward area of Europe marked by
clashing interests of numerous small
nations and ethnic minorities.

Romania’s initia-
tives concerning
Economical
Co-operation in the
Balkans before the
Outburst of the
Yugoslav Cirisis

Taking into account the traditions of
over 60 years of collaboration (the organ-
ising of the Balkan Conferences from
1930 to 1933, the signing of the Pact of
Balkan Agreement which functioned
between 1934-1940, the pursing of the
collaboration after the Second world war
in sprite of the existing ideological dif-
ferences lead the six states Albania,
Bulgaria, Greece, Yugoslavia, Romania
and Turkey to a reshaping of their multi-
lateral relations in the area during the
period after the Second World War and
at the end of Cold War. They reached
also a peak of collaboration in 1991.

The common statement that was
adopted at the Conference of the Foreign
Ministers of the Balkan states that took
place on 24-25 October 1990 in Tirana,
was the sign for a start of an institution-
alisation process. It was agreed to organ-

ise every year the conference of the for-

eign ministers of the Balkan countries.
The position of co-ordinator was estab-
lished. At the reunion of the high ranking
officials of the Foreign Minister of the
Balkan countries were in favour of the
continuation co-operation in the econom-
ic and cultural domains and for the exten-
sion of this co-operation in the political
domain in the future at the military level.

The Balkan collaboration assumed a
parliamentary dimension as a conse-
querice of the reunion at the Foreign
Affairs Committees of the parliaments of
the Balkan countries that took place in
Bucharest between the 7-8 of May 1991.

It was decided to institutionalise this
type of reunion, on an annual basis. It
was also decided to create the Permanent
Group for Balkan Co-operation (com-
posed of 3-5 members from every for-
eign affairs committee that were meant
to represent the perspective parliaments
to the future parliamentary reunion of the
Balkan states. The intensifying of the
political and diplomatic relations in
1990-1991 enhanced the co-operation on
various levels.

Among other things it was decided to

- organise annual meetings of the
ministers of foreign trade or of the econ-
omy;

- create aresearch Institute Economic
Co-operation of Balkan Bank and of a
Chamber Commercial and Industry;

- create free trade areas in the region;

- annual meetings of defense minis-
ters i

- elaborate some confidence mea-
sures of a code of good neighborhood;

- install direct telephone connections
among the foreign ministers of the
Balkan countries for rapid communica-
tions;

- elaborate a Convention concerning
the cultural, scientific and educational
co-operation;

- elaborate a code of co-operation
among all the Balkan states in ethical
problems and those of minorities and to
create a Balkan Institute on these prob-
lems.

Romania has set itself as an aim to
develop the co-operation actions in the
Balkan area according to its traditional
role in the region taking into account the
possibility offered by the subregional
cooperation in the perspective of the
European integration. We shall mention
only a few actions in this respect.

Romania was the host of many
working groups like those for the organi-
zation of an Inter Balkan Co-operation on
economic problems similar to the CSCE
conference in Romania (Bucharest 5-6
November 1991), the organising of an
Agricultural data for the co-operation in
the domain of economic exploitation of
the mountain area (Paltinis 17-18 May
1991) and those concerning the small and
medium size enterprises (26-28
November 1991).
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Balkan Co-opera-
tion after the
Yugoslav Crisis

At the end of 1991, the Balkan co
operation was blocked. This fact led the
postponing or cancellation of political
and economic reunions. The decision
making [actors from the Balkan coun-
trics decided to “freeze the actions of
Balkan co-operation. They are going (o
be resumed after the political and nego-
tiated solving of the post-Yugoslav cri-
sis. It was considered that it is only them
that all the interested parts from the
Balkans will be offered the possibility to
participate in this co-operation, including
those which cut themselves loose from
Yugoslavia and express their clear
choice in this respect.

Though the efforts of restructuring
the regional co-operation have not been
put an end to the most significant in this
respect being the following.

The Bulgarian proposal launched in
February 1992 conceming the convening
of an Intemational Conference (Forum)
about the Balkans. This initiative aimed
subsidiary to obtain pledges from the part
of the countries adjacent {o Bulgaria that
they will have no territorial claims
towards that country. Finally. the
Bulgarian proposal was rejected by the
Federate Republic of Yugoslavia.

The other proposal was the one
advanced by the cx-prime minister of
Yugoslavia, Milan Panic, during the tour
that he made in August 1992 in a num-
ber of Balkan states conceming the foun-
dation of a Balkan Economic Union
(among Federal Republic of Yugoslavia,
Romania and Bulgaria) which should
start with an EFTA type of co-operation.
The other aim should be the solving on
completely modern basis of the problem
of the national minorities. Panic’s initia-
tive was also aiming to get Yugoslavia
out of isolation.

Another important action was the
round table organised by the American
Helsinki Chamber of Commerce and the
Greck government in Athens on the 4t
of December with the topic “The Balkans
Co-operation and or Confrontation™.

The reunion which took place at a
time when the post Yugoslavian crisis
was deepening underlined contradictory
positions of the countries from the area
towards the Balkan co-operation.

While the Greek representatives pro-
posed the summoning of a Conference
on Peace and Co-operation (with an obvi-
ous political contents linked with the
Bosnian conflict and the potentional con-
flictual situation from Macedonia, Ko-
sovo, Sandjay and Voivodina).

The Turkish representative stated in a
very point-clack manner that “the condi-
tions for mutual trust in the Balkan are
not met, but he explained Turkey’s inter-
est for the co-operation in the Black Sea
area and with the ex-Soviet republics
fiom Central Asia.

Perspectives
of the Balkan
Co-operation

A Romanian Point of View

Objectively speaking, the pole of
gravity of the rclations in the Balkan
region has moved away towards the ex-
Yugoslav space. Any type of new form of
co-operation in the region will be close-
ly linked to the developments from the

ex-Yugoslavia space, to-its economic

organize themselves in a

recovery and the anchorage of the new
states in the region in a normal network
of relationships among themselves and
the adjacent countries.

This is why instead of the former
Balkan co-operation now we have a new
outline of the co-operation area situated
in south-eastern of Europe which encom-
passes Serbia, Montenegro, Slovenia,
Croatia, Bosnia-Herzegovina, Macedo-
nia, Romama, Bulgaria, Hungary, Aus-
tria, Italy and Turkey.

Among the preliminary measures
which are bound to be taken in order to
create a new co-operation area, two
would be of ntmost importance: one aim-
ing at stopping the hostilities and the acts
of violence, the re-establishing of trust
and stability, and the second one oriented
towards economic reconstruction. The
reconstruction must be conceived by all
the factors involved: the new republics,
the neighbouring countries, the European
Union, USA and the international insti-
fution.

The adjacent countries would con-
firm their position of equal distance
towards all new republics, they will also
pledge that they will take actions in order
to restore trust and stability in the ex-
Yugoslav space, that they will not be
involved in any way in the internal con-
flicts and they will not contribute to their
spreading. The neighbouring countries
might present proposals in order to rein-
troduce the new republics in the normal
web of . relations in the area and in a
broader sense in the international com-
munity. The process of creating a new
south-eastern co-operation area could
start by conveying a Conference for the
Economic Reconstruction of the ex-
Yugoslav Republics.

Romania, which has good relation-
ship with-all the five republics, might
become a dynamic factor of the process,
according to the following scenario. One
could propose the summoning in
Bucharest of a Conference for the
Reconstruction of the New States, the
neighbouring countries would be inter-
ested because the ending as soon as pos-
sible of the Yugoslav crisis is also their
interest.

A second stage, which would depend
of the way in which an initiative would
be met and on the results of the confer-
ence would be that of promoting the idea
of setting up of a more stable co-opera-
tion framework in order to put into prac-
tice the conclusions of the conference.
This idea could be promoted theoretical-
ly in some seminars, round tables or by
studies made by experts. Diplomatically,
this is possible at the reunion of the
European and international institutions
(CSCE. NATO, UEO, UNO).

The neighbouring countries might
group of
actions as “Friends of the People from
Former Yugoslavia” which will support
the come-back of Serbia and Muntene-
gro in the European and international
organisations, the raising of the sanctions
that could still exist, the examination in
the international bodies of the problem
of the compensations of the damages cre-
ated by the embargo, the diplomatic
recognition of the all the new states, the
enhancement of mutual relations.

A special place should be reserved to
the opportunity of adopting by the states
in the région for a Statcment of Stability
Life Together and Peaceful Co-operation.
The need to set-up a framework of sta-
bility and co-operation in the most sensi-
live area from Europe will be promoted
mainly in the environment of the North
Atlantic Treaty Co-operation Council.

After creating the premises, we might
propose the summoning of a Conference

for Security and Co-operation in south-
eastem Europe. The Conference could be
conceived on three levels:

- the elaboration of a Political Stal-
ement which might skeich the frame-
work of living together and co-operation
among the participant states according 1o
the international law;

- the recognition of territorial integri-
ty and of the newly established borders;

- the identification of areas of com-
mon interest (cconomic trade and trans-
portation activities);

- the establishing of a solid system of
political dialogue and consultation which
will contribute to the increasing of mutu-
al trust and of the perception of security.

The conference is aiming to establish
a co-operation mechanism and pro-
gramme of activities and concrete pro-
Jjects which would lay the foundation of a
new co-operation system.

Another important element of the co-
operation in the south-east Europe could
be the idea of creating a Balkan Forum.

The Balkan Forum could become a
{orm of institutionalising the Balkan co-
operation, and the expression of a new
political partnership in the Balkans. [t
might represent not only a sign of the
important political, economical and so-
cial changes occurring in Europe, but
also an instrument which might be used
by the countries involved in order to con-
tribute to the strengthening of security
and co-operation in the new political
Juncture by flexible integration in the
structure of the new European architec-
ture,

Romania supports the idea that the
Forum must have as a top target the re-
assertion of the will of firm compliance
by the Balkan states of the principles and
provisions included in the Final Helsinki
Document and in the Charta from Paris
for a New Europe.

A possible General Statement of
Principles signed by the heads of the
states and governments of the Balkan
states must refer also to the past achieve-
ments of the Balkan co-operation. The
document may include also an official
denial of territorial claims. This might
have the value of a commitment.

The next step might be the Balkan
summit. Apart from the states in this area
which will sign the statement, there are
other states which are situated very close-
ly geographically and representatives of
some European and intemational organ-
isations might participate to the confer-
ence as observers.

Romania expresses its total openness
towards the participation of all the inde-
pendent states from the Yugoslav space
which are internationally acknowledged.
But it must be taken into account the fact

- the presence of some states should not

determine the absence of others.

The future Balkan summit might also
approach the idea of setting up a perma-
nent secretariat of the Balkan Forum in
Bucharest, for instance, which might
include public servants from all the coun-
tries.

But ultimately, only the clarification
of the situation in Yugoslavia could
allow the development of an effective
Balkan institutional co-operation on mul-
tiple levels,

Conclusions

As Daniel Nelson states in his article
“Balkan Insecurities”, published in the
International Spectator no. 4, Oclober-
December 1992, “This is a region where
any attempt to obtain or enlarge military
or economic strength will threaten oth-
ers, requiring protection from external

powers and/for resorting to authoritarian
solutions from within. Both altematives
are indicative of intemal insecurity
which greatly heightens sensitivity to
perceptions of external threat. The
attempts made by any slale to. enlarge
security via enlarged capacities at the aid
of an external benefactor thus initiates a
threat cycle, a slippery slope of perceived
peril and fearful reaction that resolutely
pulls the Balkan back into the cauldron
of its past.”

This quotation not only summarizes
the political developments that have been
taking place in the Balkans for a long -
time, but it indicates also the type of
changes needed in order not to repeat the
same pattern of political, social, econom-
ical and military behaviour that leads
inevitably to confrontation.

In my opinion, political changes must
occur at international level. They have to
effect the institutions, the political cul-
ture and mentality together with the
behaviour of the political actors.

A new institutional approach is need-
ed in order to avoid new lensions in an
already tensed international situation.

1 think that the key word is the co-
operation in competition among Euro-
pean and non-European countries. This
type of co-operation aims to ensure in the
end the integration of as many countries
as possible in the European Union.

But, this integration process presup- -
poses a number of stages of development
on political, economical, and social level
for all the European countries.

The co-operation in the Balkans area
that one regarding the.Danube Basin and
mainly the economical co-operation in
the Black Sea area are opportunities
which prepare the countries for their
future integration.

This regional and sub regional co-
operation reasserts the importance of
political and economical entities like
Mittel Europe, The Balkans and the
Black Sea. ;

On the other hand, these types of co-
operation are an attempt to help at closing
the gap between East and West and, at
the same time, they represent an impor-
tant part of the new architecture of the
European security. ;

The institution, cultural and behav-
ioural changes are also required from the
Western partners.

They have to find new ways for pro-
tecting and promoting their interests
without imposing a relationship of dom-
ination to other European countries.

The openness of the European institu-

_ tions and the fair treatment which con-

stantly avoids the doubled standards and
states very clearly the rules and regula-
tions for the admittance in the intemna-
tional organizations could be an impor-
tant factor which might change mentali-
ties, moderate political behaviours and
consolidate institutions in Europe.
These changes might change at their
turn the political culture of the European
states to the extent to which confronta-
tion and war may be replaced by compe-
tition, co-operation and integration in a
politically and economically strong Euro-

pean entity. a
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C.S.C.E.
- la moment

de bilant.

MIHAIL DOBRE

This article attempts to present the main features of the CSCE process during
the Cold War period and to highlight the major developments-that occurred after

1989.

He considers that nowadays the major role assumed by the CSCE is in the

area of conflict prevention, with a special reference to the necessity to act in the ear-
liest possible stage of a potential crisis. In order to be successful, the CSCE needs the
political will of the Participating States to act together. 1

ntre 10 octombrie si 2 decembrie
1994 se desfasoard la Budapesta Reu-
niunea de evaluare a activititilor intre-
prinse in cadrul Conferintei pentru Secu-
ritate si Cooperare in Europa (CSCE), iar
aceasta va fi urmati de o Conferinid a
sefilor de stat sau de guvern din statele
membre C.S.C.E. (5 - 6 decembric a.c.).
Este fara indoiald cel mai important mo-
ment al C.S.C.E. din ultimii doi ani, care
isi va pune pecetea asupra modului in
care aceastd structurda pan-europeand -—
care insa prin componenid depiseste
ceea ce in mod conventional se considera
a i Europa.— va actiona in perioada ur-

matoare. In consecintd, importanta aces-
tui moment pentru C.S.C.E. considerdm
cd justificd Incercarea noastri de a vedea
ce a fost, ce este si spre ce se indreapta
forumul pan-european.

Vechea C.S.C.E.:
O structura specifica
perioadei
riazboiului rece

C.S.CE. a aparut, in anii ‘70, in urma

unui lung proces de negocieri, ca o
actiune destinata si puni bazele unui sis-
tem pan-european de securitate §i coop-
erare, care, in conditiile specifice ale
Razboiului Rece, viza initierea dialogului
intre statele europene, SUA si Canada, si
prin aceasta sciderea tensiunii dintre blo-
curile occidental (democratic) i rdsari-
tean (comunist).

Originea ideii privind organizarea
unei conferinte asupra securitdtii euro-
pene trebuie cdutati in Incercarile URSS
de a legitima statu quo-ul teritorial si
politic prevalent in Europa dupa sfirsitul
celui de-al doilea rdzboi mondial, la care
statm] sovietic a angajat si tdrile din
Europa centrald si de est pe care si le
subordonase politic si le inregimentase
din punct de vedere militar in cadrul Tra-
tatului de la Varsovia. Drept urmare,
“Declaratia de la Bucuresti” a Comi-
tetului Politic Consultativ al Tratatului
de la Varsovia, din iulie 1966, a propus
un numir insemnat de masuri pentru
intirirea pécii §i securitatii In Europa,
inclusiv intrunirea unei conférinie euro-
pene cu acest scop!. \

Dacd URSS si aliatii sai europeni
urmireau indeosebi recunoasterea statu
quo-ului teritorial postbelic, ca si dez-
voltarea relatiilor economice intre Est si
Vest in scopul contracaririi declinului
economiilor comuniste, {4rile occiden-
tale erau, cu precidere, preocupate si
realizeze progrese in domeniul securititii
militare si in acela al lemelor uman-
itare, in mod special In ceea ce priveste
circulatia liberd a persoanelor, informa-

tiilor si ideilor2. In ciuda protestelor {a-

rilor rasiritene faia de propunerile occi-
dentale, cu privire mai ales la problemele
umanitare, pe care regimurile comuniste
le considerau ca tinind de afacerile in-
terne ale statelor, documentul care a pus
bazele C.S.C.E. — Actul Final de Ia Hel-
sinkidin 1 august 1975 - s-a constituit nu
ca un text de compromis intre doui ide-
ologii, ci ca unul incarcat de valori libe-
rale, afirmate, este adevirat, de o maniers
relativ ambigus, atenuata’. Aceasti stare
a lucrdrilor este reflectata, mai mult decit
in oricare alti parte a Actului Final, in
“Declaratia cu privire la principiile care
sd reglementeze relatiile reciproce dintre
statele participante”, care este cunoscutd
mai ales sub numele de “Decalogul de la
Helsinki”. Daca Principiul VII referitor la
respeclarea drepturilor si libertatilor fun-
damentale ale omului reflecti concepiia
occidentald In aceasta problemd, prescri-
ind nu numai umanizarea relatiilor inter-
statale, ¢i si a comportamentului statelor
fatd de indivizii aflati sub jurisdictia lor,
insistenta sovieticd asupra inviolabilitatii
frontierelor si  integntilii teritoriale a
statelor a fost transcrisd in  Principiile 11
si IV, neputindu-se insa obline “nici re-
cunoasterca frontierelor exislente, nici
garantia permanerniel acestora™, intrucil
textul documentului interzice orice mod-
ificare fAcud prin violarea' principivlui
nerecurgerii la  ford si admite (in
Principiul I referitor la egalitatea suvern-
statelor) ci “trontierele pot Ii l'ﬂt_)('Jl;_
conformitate cu dreptul inter
Jational, prin injploace ’.'-.'!\le!.L'L‘ 'C: 0
caleca intelegeri =
Jrept urmare, procesul inceput

Helsinki s-a constituit nu pe problemati-
ca staticd dormitad de sovieuct, ¢1 pe o
problematica dinamici, de mspirafic. pre-
ponderent occidentald, care postuia nece-
sitatea schimbdnlor pe cale pasnicd in
Europa. Astfel, el si-a propus un program,
cuprinzator in care se regdseau probleme
politice de importantd majord, masuri de
cregtere a incredenii si securitdtii, pro-
tectia drepturilor omului, intdrirea coo-
periirii economice, stiinfifice si tehnolo-
gice, protectia mediului inconjuritor, im-
bunatatirea contactelor umane, libera cir-
culatie a informatiei etc. O asemenea
problematica vasta a fost structuratd pe
trei directii majore, numite in cercurile
diplomatice eurapene “cosuri”, dupa ur-
mitoarea formuld: probleme privind
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securitatea europeand, cu accent pe
aspectele politico-militare (“cosul unu”);
probleme privind cooperarea in domeni-
ile economiei, stiintei, tehnicii si mediu-
lui inconjuritor (“cosul doi”); probleme
privind cooperarea in domeniul umanitar
si in alte domenii (“cosul trei”)s,

Avind forma unei conferinte diplo-
matice cu reuniuni tinute pe o bazi ad-
hoc, dar lipsita de organe permanente de
naturd  administrativd sau politici,
C.S.CE. a evoluat, pind la pribusirea
comunismului, In sensul consolidarii
crescinde a filozofiei politice liberale
incrustate in Actul Final de la Helsinki,
iar acest fapt a fost relevat cu precidere
de trei documente. Primul dintre acestea
a fost Documentul final al Reuniunii de
la Madrid asupra urmdrilor C.S.C.E. (6
seplembrie 1983), care a intdrit angaja-
mentele relative la drepturile omului si a
facut din acestea obiect al cooperirii con-
crete In viitor. Al doilea text a fost
Documentul conferintei de la Stockholm
asupra masurilor de incredere §i securi-
tate (19 septembrie 1986), care a marcat
o cotiturd importants in negocierile mi-
litare prin adoptarea unui pachet de
miasuri de incredere §i securitate, care
prevedeau o proceduri de - verificare pe
baza unui regim obligatoriu de inspectii
la fata locului. In sfirsit, al treilea pas
important a fost Documentul final al Re-
uniunii de la Viena asupra urmdrilor
C.S.CEE. (15 ianuarie 1989), prin care
s-au Inregistrat progrese de ordin calita-
tiv in toate domeniile, dar in mod deo-
sebit cu privire la drepturile omului,
dezarmare si protectia mediului incon-
Jjurdtor”. ;

Documentul de la Viena a constituit
apogeul realizarilor C.S.C.E. in perioada
Rézboiului Rece, iar transparenta activi-.
titilor militare, ameliorarea accesului la
piete pentru economiile planificate si
umanizarea relatiilor internationale si a
raporturilor dintre state si propriii lor
cetiteni au ficut ca valorile democratiei
liberale si capete statutul unui ideal vala-
bil pentru ambele pérti ale continentului
divizat®, Reuniunea ca atare, desfasurata
intre anii 1986 si 1989, a devenit un
forum de dialog asupra evolutiilor din
estul Europei, iar prin accentul pe pro-
blemele “cosului trei”, rebotezat ca “Di-
mensiune Umana”, s-a oferit un sprijin
important opozitiei democratice din térile
aflate sub dominatie comunisia. Pra-
busirea regimurilor totalitare din Europa
centrald si de est in 1989, produsd fara
indoiald de falimentul economic, social
si moral al sistemului de tip sovietic i
facilitata de refuzul lu1 Mihail Gorbaciov
de a folosi armele pentru a apira stafu
gquo-ul, a fost stimulatd si  grabitd de
Z.8.C.E., care prin problema respectirii

“a ajutat la sub-
aparente in

irepturiior omuluyj
Europa

minarea  stabilitatii

Asariteand. Ea a agravat cniza de legi-
mitaie a ['t:'-_‘.'_"ll’Tl!lI'in—r rasarilenc, Cure
piaserd Principivl VII (al Actalui Final

la Helsinki - 1) dar au [ost

efraciare si incapabile si-l respecie, In

acelasi iimp, ¢a a legitimal st stimulat
-9_[&1?.ﬁi:1 pnil!it.‘z'l. care-S1 pulea baza acum
cererile pe angajamente infernationale
asumate de guveme. In sfirsit, dar nu in
ultimul rind, catica Vestului In cadmal
C.S.CE. faid de violarile drepiurilor

omului & marit pretul politic al represiu-
nii in Es( 5i a permis opozitiel din aceste
(frl s34 aibd un anumit grad de proteciic'™.

Noua C.S.C.E.
si imperativul
adaptaril la real

Revolutiile din 1989 an inliturat do-
minatia sistemului  sovietic in Europa
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centrald si de est si prin aceasta au
schimbat premisele geopolitice pe care
C.S.C.E. se bazase. Intrucit ratiunea de a
exista a C.S.C.E. fusese reducerea tensi-
unilor si crearea de relajii cooperative
intre Estul si Vestul Europei, iar dupa
1989 divizarea Europei s-a atenuat, cu
tendinte de evolutic ciire disparitie,
C.S.CE. a fost pusd in situalia de a-si
redefini profilul si de a-si gisi locul
adecvat In cadrul noii arhitecturi de secu-
ritate europeana pe cale de a se constitui.

Dezbaterea politici ce a inceput inci
din primele Iuni ale anului 1990 cu
privire la viitorul securitatii europene nu
a putut duce la degajarea unei intelegeri
in sensul ¢a C.S:C.E. ar fi destinat sa con-
stituie baza unui nou sistem europedn de
securitate colectivi. Dar in rindul
statelor participante a fost posibild contu-
rarea unui consens cu privire, pe de o
parte, la elaborarea unui sistem de norme,
a unor noi angajamente de neconceput in
perioada anterioara, iar pe de altad parte,
in legaturd cu crearea unei structuri
institujionale care si defineascd noua
C.S.C.E. Din punct de vedere normativ,
se remarca cu precadere Documentul
Reuniunii de la Copenhaga din cadrul
Conferintei asupra Dimensiunii Umane a
C.S.C.E. (29 iunie 1990), care consacri
triumful la nivelul ntregului continent a
unei conceplii unice asupra raporturilor
dintre stat si individ, axatd pe notiunile
fundamentate ale democratiel pluraliste
si statului de drept. In cadrul acestui doc-
ument, un loc aparte s-a acordat proble-
mei protectiei minoritdtilor nationale,
fiind condamnate de o manierd cate-
gorica fenomenele care in mod
tradifional au atentat la existenta
minorititilor nationale si la drepturile
persoanelor apartinind acestora (anume
“totalitarismul, ura rasiald si etnici, anti-
semitismul, xenofobia si orice discrim-
inare Tmpotriva oricui, ca si orice perse-
cutie pe motive religioase si ideologice™)
si inscriindu-se prevederi neegalate inci
sub raport cantitativ si calitativi?, Pe plan
institutional, prin prevederile Chartei de
Ia Paris pentru o noud Europd, adoptatd
la 21 noiembrie 1990 cu ocazia celei de-
a doua reuniuni la nivel fnalt a C.S.C.E.,
au fost create un Secretariat (cu sediul la
Praga), un Centru pentru Prevenirea
Conflictelor (cu sediul la Viena) si un
Birou pentru Alegeri Libere (asezat la
Varsovia si transformat ulterior in Biroul
pentru  Institutii Democratice i
Drepturile Omului) si au fost infiintate
douid organisme in scopul dialogului
politic: Consiliul Ministrilor si
Comitetul fnaltilor Functionarit!.

Evolutiile politice in Europa dupa
incheierea Razboiului Rece nu au confir-
mat optimismul cu privire la intrarea
facild fntr-o erd a picii si stabilititii pe
continent, profilindu-se numeroase fo-
care de conflict, ale caror cauze erau mult
diferite de cele din perioada anterioara.
Astfel a devenit clar ca problemele secu-
rititii europene nu puteau fi solutionate
numai prin eforturile unei singure organi-
zalii, fapt recunoscut cu ocazia Reuniunii
la nivel inalt a NATO de la Roma, din
noicmbrie 1991, cind s-a considerat ca
sfidarile la adresa noii Europe pot fi
abordate *numai intr-o structuri de insti-
tulii interconectate, care sd reuneasci
tarile Europei si Americii de Nord™ si in
consecinld, este necesard constituirea
“unei noi arhilecturi de securitate euro-
peand. in care NATO, C.S.C.E., Comu-
nitatea Europeand, Uniunea Europei
Occidentale si Consiliul Europei sa se
completeze reciproc™2.

Drept urmare, fiecare din structurile
enumerate este chematd si contribuie la
edificarea securitatii cu mijlocele care-i
sint specifice, conform particularitatilor
sale. In absenta unor mijloace de tratare

a unei crize in desfisurare, nu a fost sur-
prinzitoare orientarea noii C.S.C.E. catre
activitajile destinate prevenirii con-
flictelor, cu o privire prioritard asupra
fazelor premergétoare transformarii unui
focar de conflict intr-o criza deschisa. In
acest scop forumul general european a
intrat intr-un proces de elaborare a unui
numdr important de noi proceduri, dintre
care se cuvine a sublinia “mecanismul de
la Berlin”, creat in 1991 pentru con-
sultari si cooperare in regim de urgenid in
vederea devansirii conflictelor potentia-
le; “mecanismul de la Viena” care abili-
teazd o fard si solicite explicatii cu
privire la “activititi militare neobisnuite™
desfasurate Intr-o tard vecind; “mecanis-
mul dimensiunii umane”, care consti
intr-un sistem complicat de misiuni de
experti independenti sau de raportori;
diverse proceduri privind reglementarea
pasnica a diferendelor etc!?.

Mai mult decit atit, Reuniunea de la
Helsinki asupra urmdrilor C.S.C.E. (mar-
tic — iulie 1992), dincolo de enunjarea
pentru prima dati de maniera explicita a
conceptului  “securititii globale”, care
evidentiaza si importanta pentru securi-
tatea europeand a unor noi dimensiuni,
precum cooperarea economica, in dome-
niul mediului fnconjuritor, in stabilirca
de societiti democratice, in lupta impotri-
va terorismului §1 altele, dezvolta in con-
tinvare capacitatea C.S.C.E. de actiune
in prevenirea conflictelor. Aceste este
sensul crearii functiei de fnalt Comisar
C.S5.C.E. pentru Minorititi Nationale, al
constituirii la Viena a Forumului de Co-
operare in domeniul Securitdtii, al dez-
voltirii unui sistem de misiuni de infor-
mare si de observare, precum si a deciziei
de creare a unei capacitdli C.S.C.E. cu
privire la operatiuni de mentinere a pacii,
cu respectarea nsd a prevederilor Cartei
ONU si a responsabilitatii ONU in acest
domeniu!#,

Ultimii doi ani nu au ficut decit si
amplifice aceastd tendintd a evolutiei
C.S.CE., in conditiile existentei unor
conflicte singeroase in spatiul fostei
Iugoslavii si a altora deschise sau in stare
latentd pe teritoriul fostei Uniuni
Sovietice. Dezvoltarea institutionald a
continuat — a fost creata functia de Se-
cretar General, s-a constituit un Comitet
Permanent ca organism politic cu activi-
tate continui, s-au pus bazele unei
Adundri Parlamentare a C.S.C.E. —, iar
caracterul operational al C.S.C.E. este in
continua crestere. Problema care se pune
in prezent este insi aceea a rolului pe care
forumul general-european trebuie si si-1
asume si a locului-pe care acesta este
menit s3-1 ocupe in continuare in ansam-
blul institutiillor cu responsabilititi n
problemele securitatii europene.

Ce rol si ce loc
pentru noua

CS.C.E.?

Dupa fincheierea confruntarii ideolo-
gice specificd perioadei Rizboiului Re-
ce, C.S.C.E. a cunoscut o crestere impor-
tantd a capacitiiii de implicare in pro-
blemele relevante pentru securitatea eu-
ropeand si a dezvoltat structuri si proce-
duri menite, n principal, s4 dea glas unei
formule celebre deja Tn viata politica
internationald, aceea a diplomatiei pre-
ventive. Evocind dezvoltarea pe multiple
planuri a C.S.C.E., ar fi nerealist sa con-
sidefim cA actiunile sale au fost intot-
deauna incununate de succes. Mecanis-
mele si procedurile amintite in articolul
de fatd au fost arareori folosire, iar reac-
tia politici a structurilor abilitate ale
C.S.C.E. a fost nu o dati Tnceati si minati
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de interesele particulare divergente ale
statelor.

Daca in ceea ce priveste situatiile de
crizd deschisa, forul general-european nu
a putut actiona cu succes datoritd lim-
itelor impuse de componenta, structurile
si capacitdtile sale specifice, in domeni-
ul prevenirii conflictelor in faza lor tim-
puric C.S.C.E. s-a dovedit a fi totusi o
structurd eficienta, iar fn aceasts privinta
un rol deosebit au avut misiunile trimise
in diferite zone cu potential conflictual si
mai ales activitatile desfisurate de Inaltul
Comisar C.S.C.E. pentru Minorititi Na-
tionale. Motivat de formula “Capitalul
investit in prevenirea conflictelor este
capital bine cheltuit. Din punct de vedere
umanitar, financiar si politic, prevenirea
conflictelor este mult mai ieftind decit
mentinerea picii sau reconstructia unei
societili dupd un conflict violent™5,
fnaltul Comisar a trasat calea pe care
C.S.C.E. poate si se exprime in modul
cel mai eficient la nivelul securititii con-
tinentului european.

Propunerile formulate de diverse {4ri
participante in vederea Reuniunii de la
Budapesta converg in directia indicata de
Inaltul Comisar, desi caile de punere in
aplicare a unui asemenea rol sint in mod
inerent abordate de pe pozitii diferite.
C.S.C.E. este deci chemat si joace rolul
pe care poate s3-1 indeplineasca cel mai
bine, fira a se suprapunc cu celelalte
institutii cu atributii in domeniul secu-
rititii, cu care se doreste stabilirea unor
raporturi de cooperare care sd nu lase loc
echivocului.

C.S.C.EE. de acum diferd mult de
aceea specificd perioadei confruntirii
ideologice, desi cadrul principal de
desfasurare a activitdtii este reprezentat
in continuare de “Decalogul de la
Helsinki”. Ea nu a fost conceputi si nu
indeplineste inca acele criterii necesare
definirii ca organizatie international3, dar
tendinia de transformare a sa fintr-un
aranjament regional in sensul Capitolului
VIII al Cartei ONU este o realitate de
netdgaduit §i vizeaza intirirea rolului sau
de principal instrument in prevenirea
conllictelor la scard europeand. Ceea ce
este Tnsd esential pentru afinnarea sa in
acele activitdyi care fi sint destinate si
pentru care esle bine echipala este vointa

politici a statelor de a coopera pentru
realizarea scopului comun. Q
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“" ADRIAN PAUL
ILIESCU
Conservatorismul
anglo-saxon
Bucuresti, All, Seria Filosofie
politica, 1994, pag. 224,
lei 3.280

Apdrutd sub egida Centrului de
Filosofie Aplicatd din Universitatea
Bucuresti, lucrarea isi propune si exa-
| mineze conservatorismul din perspecti-
va rationalititii §i a supozitiilor cogni-
tive care 1i stau la baza, Sint analizate
tendinfele conservatorismului citre
traditie, libertate si evolutie “organica™.

SAMUEL
HUNTINGTON
Viata politici americani
Bucuresti, Humanitas, Seria
Societate civili, 1994,
pag. 368, lei 3.500

Cunoscutul cercetator in stiinte po-
litice, autor al recent-apirutei carii Af
treilea val, a publicat in 1981 o inci-
tanta prezenlare a istoriel politice a
Americii $i a metodelor de acliune po-
litici. Cartea analizeaza decalajul din-
tre idealurile de libertate, democratie si
individualism si realitatea institutiilor
americane,

BERNARD WILLIAMS

Introducere in etica
Bucuresti, Alternative, Seria
Filosofie & Societate, 1994,
pag. 104, lei 2.000

Una din primele traduceri in roma-
na a unei lucrari apartiinind domeniului
filosofiei analitice a moralei, care pre-
zintd o interesantd analizd a spaliului
etic. Autorul trateaza diferitele com-
porlamente etice — amoralismul, su-
biectivismul, relativismul, utilitarismul
— incercind sa elucideze problema atit
de controversati a raportarii omului la
moralitate.

Rugam editurile ce lanseazi
volume cu tematica politica, po-
litologica, istoricd s trimitd scm-
nalc pe adresa redactici pentru
a le face astfel cunoscute in tara
si strainitate

de presedintele lon Iliescu*) date noi
privind Revolutia roman3, ca §i inter-
pretiri personale ale acestuia in legitura
cu reforma din Romania, rezultatul ar fi
dezamigitor. In aceasts carte nu apar
puncte de vedere care si conducd la noi
interpretdri asupra evenimentelor politice
din decembrie 1989 pina in prezent, nu
existid nici unul din aminuntéle inedite
care fac deliciul istoricului, iar intregul
edificiu al cirtii ne apare scaldat in sosul
deloc imbietor al limbii de lemn.

Structural, cartea cuprinde el parti:
una in care présedintele [on Hiescu fsi
prezinta succint (dar favorabil) activitatea
si cariera politicd de dinainte de 1989,
alta n care se incearcd o amalizd a
Revolutiei 5i a perioadei care j-a urmat si,
in sfirsit, cea de-a treia, in care sint con-
turate optiunile presedintelui asupra
reformei din Roménia, atit vizavi de ceea
ce s-a facut, cit si fatd de ceea ce trebuie
sd se faca in continuare.

Prima parte, care incearca atit s4 anal-
izeze sistemul comunist din Roménia, cit
§i s& prezinte (electoral, deci edulcorat)
cariera domnului lon Iliescu in acest sis-
tem, e minata de interesul personal evi-
dent al autorului ciriii ca pasticiparea
efectiva la activititile sistemului sa apara
drept o vesnici disidenti, ceea ce ar con-
duce la acumularea unui capital de legit-
imitate in dorinta de a gira in continuare
trecerea Romdniel de la comunism la
altceva. Numai cd  formulirile
cufemistice pe care le foloseste atunci
cind descrie sistemul comunist trideaza
adevaratele pozifii ale autorului.
Comunismul roménesc, cel care a produs
sute de mii de- victime, a zdrobit atitea
destine, a distrus intregi paturi sociale si a
mutilat atitea altele este considerat drept
un “sistem ale cdrui intruchipdri s-au
dovedit a fi in contradictie cu principiile
pe care le proclama” (p. 20), despre gen-
eralia (generalizare abuziva, dupa parerea
noastrd) care a participat la instaurarea
comunismului ni se spune ci “era ani-
mati de ideea reinnoirii sociale, pe baze
democratice, de speranta edificarii unei
societdyi noi, mai echitabile si mai
deschise tuturor™ (p. 29), iar organizatiile
comuniste de tineret, care au operat atilea
excluderi pe motive politice din licee si

Trecutul
previzibil

facultati; sint considerate drept “miscarea
democratica a elevilor si studentilor” (p.
30).

in aceasta prim3d parte a cirii,
presedintele Ion Iliescu isi face cu mare
grijd dosarul de disident (iar nu de
opozant, cum incearci si se autodenu-
meascd la p. 17). Grija se manifesta atun-
¢i cind importante functii (cum ar fi aceea
de secrétar CC al PCR) nu apar, iar
indepdntarea din altele de cdtre Nicolae
Ceaugescu apare ca o “eliminare politica™
(p. 40). Din cite stim, dl. lon iliescu nu a
demisionat din nici una dintre aceste
functii, ¢i s-a lasat impins treptat in
umbrd de citre dictatorul care pusese
rapid capat (in 1971!) liberalizarii
declangate in 1964. Semnificativ pentru
faptul ca dl. Iliescu vedea posibild numai
o reformare a sistemului comunist cu
oameni dinlduntrul lui, iar nu o trecere la
capitalism, este si faptul ci dintre
opozanlii si disidentii de dinainte de 1989
nu apar numiti in prima parte a cariii decit
semnatarii “Scrisorii celor sase” (p. 44),
nume de notorietate ca ale lui Paul Goma,
Doina Cornea, Mircea Dinescu, Ana
Blandiana, Andrei Plesu, Octavian Paler
etc. lipsind. Unele dintre ele apar in carte
doar atunci ¢ind se vorbeste de consti-
tuirea CFSN.

Nimic nou nu apare in interpretirile
presedintelui JTon  Iliescn  asupra
Revolutiei, ca si asupra evenimentelor
politice din anii 1990-1994. In afari de
afirmatia c4 il cunostea pe Petre Roman
de dinainte de 1989 (p. 68), afirmatie care
contrazice interviuri ale presedintelui
anlerioare cariii, viziunea acestuia nu s-a
schimbat.

Daca unele persenalitili implicate de
partea Puterii in evenimentele din decem-
brie 1989, in venirile minerilor din cursul
anilor 1990 si 1991, in numeroasele inci-
dente in care Puterea a luat adesea o
pozitie clar antidemocratica si-au revizuit
punctele de vedere, presedintele lon
Iliescu rdmine cantonat in “adevarul” siu.
Dindu-ne senzatia ci acesta € o con-
structic prea fragild ca sa suporte modi-

ficari si revizuiri. Riscul unei asemenea
atitudini ¢ reprezentat de posibilitatea ca
un astfel de esafodaj sa se pribuseasci la
un moment dat sub loviturile coplesitoare
ale argumentelor care, o vedem din 1989
incoace, nu intirzie sd se iveascid. Din
picate, aceasta atitudine trideazi si inca-
pacitatea funciara a presedintelui de a-si
asuma greseli si de a cere scuze. Chiar
vizavi de multumirile adresate minerilor
care devastaserd Bucurestiul in 14 iunie
1990, presedintele persistd in aceleasi
explicatii ridicole. Ca s3 nu mai vorbim
de soarta pe care o hardzea lui lon Ratiu
si lui Radu Campeanu in acelasi discurs
din 15 iunie 1990, la care nu mnai face
acum nici o referire.

in buna traditie comunista, presedin-
tele exagereaz (ca si in discursul tinut in
fata minerilor in 15 iunie 1990) pericolul
extremismului de dreapta, al legionarilor,
considerind ca “Activitafile intreprinse
dinspre exirema stingd pentru racolarea
de aderenii si simpatizan{i nu s-au con-
cretizat, deocamdata, in pasi semnifica-
tivi” (p. 236). Ascensiunea PSM din ul-
timii ani contrazice evident aceast afir-
matie.

tn ceca ce priveste cea de-a treia parte
a cantii, cea dedicati reformei trecute §i
viitoare din Romdania, presedintele Ion
Iliescu rdmine mereu sub zodia gene-
ralitafii. Caci afirmatiile generoase nu pot
tine locul unui program economic serios,
iar jumatitile de masurd se pot dovedi
mai periculoase chiar decit nici o masura.

Mereu previzibil, in raport cu trecutul,
dar si cu viitorul, presedintele lon Iliescu
ne decodifici, intr-un fel, in aceasti carte
succesul siu electoral din 1990 si 1992,
ca $i mentalitatea unei parti considerabile
a electoratului roménesc: vagul si gene-
ralul, promisiunile lipsite de acoperire
(dar care ascund o realitate foarte greu de
suportat) sint acceptate mult mai usor
decft argumentele economice dure. Pen-
tru cit timp insa?

Florin SICOIE

*1 lon lIliescu, Revolutie si reforma,
Editura Enciclopedica, Bucuresti, 1994.
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Carti si autori

s-a imbogatit recent cu lucrarea

Contradiclii ale tranzifiei la eco-
nomia de piat4, avindu-l ca autor pe
economistul cu formatie matematica si pe
omul politic Varujan Vosganian*, Cartea
este prefatati- de profesorul universitar
Constantin lonete, care apreciazid ci
“modalititile de abordare sint originale,
evident neconformiste, incarcate de diag-
nozi-avertisment si incit la reflectie™; in
plus, considerd scrierea simptomatica
pentru iesirea din “ceaia si apasarea vidu-
lui teoretic, ce insoleste citiva ani
geneza trecerii la economia de piatd”.

Cartea are sase parti, 1. Crizele pro-
prietd(ii, 2. Reforma spontand-reformi
constientd, 3. Restauratic socialisti-
restaurafie capilalistd, 4. Contradicfii ale
functiilor guverndrii, 5. Principiul efi-
cienfei versus principiul egalitifii si 6.
Echilibrul economic, reprezentind, dupa
cum Tnsusi autorul o spune, In Cuvint
fnainte, componentele unui eseu, evident
unitar prin proiectul siu: decelarea con-
tradictiilor continute de actualul proces
tranzitoriu al economiei romanesti.

In pofida prezentei unei anumite
dialectici in structura textului, orice citi-
tor al cinii poate sesiza cu usurinii ca-
racterul insolit al demersului ei analitic,
care se contureazid ca atare atit prin
instrumentarul pluridisciplinar alcétuit in
chip aparte, cit si prin tenta filosofico-
economicd. Aceasta din urma este evi-
dentiatd cu precadere de prezentarea
cdilor, carecum in manierda heidegge-
riand, de transformare, pe calea reformei,
a onticului (altfel spus, a unei existente
lipsite de sens, respectiv, a “economiei
socialiste™) in ontologic, recte Tntr-o exis-
tenta cu sens, in speid in “economie de
piata libera".

Sub raport doctrinar-economic, eseul
poarta o pecete neoliberald, neoliberalis-
mul fiind socotit de autor, pe bund drep-
tate, singura doctrind compatibila cu
tranzitia necesarmentc obiectivi, inter-
venita dupa crahul economiei coercitive
instituite de sistemul politic totalitar
“rosu”.

n analiza crizelor proprietatii, autorul
are in vedere proprielatea indeosebi sub
aspec! juridico-economic; ansamblul for-
melor ei existente, daca se evalueaza lu-
crurile din unghiul exigenielor formanii
unui sistem economic bazalt pe piata
liberd, este structurat ipadecvat. Crizele
sint, in consecintd, de tip constitutional,
operational, decizional §i instituiional,
cédrora li se adauga criza morala, intregin-
du-se astfel un sir patologico-economic,
aflat in indisolubila legawra cu detur-
narea normei (juridice si morale) firesti

Lilcratura economici romineasci

O analiza
insolita a
contradictiilor
tranzitiei

si, deci, cu deturnarea comportamentului
natural al agentilor economici. Desi
crizele respective sint generate politic,
ele au, in fond, o determinare economici;
cauza rezida In alocarea antieconomica a
resurselor pentru satisfacerea trebuintelor
membrilor societdiii, alocare ce persisti
datoriti perpetudrii vechii alcAtuiri mor-
fice a proprietilii si datoriti supravie{uirii
economiei coercitive de factura totalitara
“rosie”. Cele cinci crize ar putea fi con-
siderate probabil drept o criza pluriforma
a normativului inadecvat procesului eco-
nomic dezirabil si necesar, si ele au, dupi
cum releva autorul, implicatii negative si
in privinta nasterii unei structuri sociale
corespunzitoare.

O analizd comparatd dezvaluie faptul
c# autorul se inscrie, prin maniera sa ana-
litica, fn spiritul actual al abordarii pro-
prietdfii, mai ales daci luim in consi-
deratie corelatia dintre structura morfica
a proprietitii si alocarea resurselor afe-
rente satisfacerii trebuintelor membrilor
societitii (a se compara cu tema La pro-
priété, abordatd in studiile publicate in
Revue économique, volume 38, numéro
6, novembre 1987, pp. 1081-1202).

Considerind cele cinci crize decelate
de autor drept tot atitea contradictii si
admitind dialectica conform cireia dez-
voltarea contradictitlor pind la paroxism
poate conduce la pribusirea sistemului
economic hibrid existent, s-ar putea
conchide asupra caracterului van al
oricérei politici de conservare obstinati a
unei structuri nefiresti a proprietitii in
economia roméneascd; o asemenea po-
litica ar fi, evident, generatoare de sufe-
rinle pentru natiunea noastra si inevitabil
favorizanta constituirii unei stiri de insta-
bilitate a societatii.

in legatura cu reforma sistemului eco-
nomic §1 social existent, autorul lanseaza
doua concepte, reforma spontand si refor-
ma congtientd, primul desemnind o
mutatie reaclivd, izvoritd nemijlocit mai
ales din determinism economic, iar al
doilea desemnind o mutatie constructiv-
negativa, izvoritd, in ultima analizi, din
conservarea credinfei in rajiunea presu-

pus obiectivi-a vechiului sistem econo-
mic — sistemul economiei coercitive.
Vizute nu doar conceptual, ci si actional,
reformele in cauza, desi principial necon-
tradictorii, se afla totusi in contradictie,
deoarece, ca si folosim sintagma meto-
dologic# a autorului, prima serveste real-
mente transformarea onticului in onto-
logic, pe cind a doua incearci o adaptare
a onticului lipsit de sens la persistenta
functionals, prin control, dirijare si
inhibare a accederii ontologice.

Perioada tranzitorie actuald a eco-
nomiei §i societifii romanesti consem-
neazi prezenta a trei restaurafii: socia-
lista, capitalistd si mixti, Reforma con-
stientd Tntreprinsd de foriele politice
guvernanie, aratid autorul, serveste, inca
din decembrie 1989, restaurafia socialis-
ta, fard sd se omita practicarea restaura-
tiei mixte, care conduce, indeosebi in
cimp economic, la asocieri hilare si para-
doxale.

Contradictiile functiilor guverndrii,
decelate in partea a patra a carii, sint
puse in legdturd nemijlocitd cu persis-
tenta esenfei monopartite a institutiilor
statului. In aceste conditii, arati autorul,
functia executiva serveste, chiar abuziv,
crearea unei concurente neloiale intre
sectorul de stat si cel privat, faptul fiind
ilustrat fndeosebi prin politicile mone-
tard, bugetar4, bancari, in domeniul ven-
iturilor si in cel fiscal, sugestiv si perspi-
cace analizate.

O contradictie a tranzitiei este consi-
derata si cea dintre principiul eficientei si
principiul egalititii; autorul o leaga -de
preponderenta intereselor ce promoveazi
“proprietatea sociald™;, acestea se core-
leazd cu anumit imobilism politic, in
care, subliniazd autorul, clasa politici
guvernants, nelegati juridic de patrimo-
niul economic, 1l domina prin for{a statu-
lui si, bineinteles, il si iroseste, in masura
semnificativa, prin gestiune ineficienta si
prin consumul parazitar al unei intinse
birocratii si clientele.

Remarcdm din ultima parte a lucririi
amprenta axiologici pe care autorul o
confera echilibrului economic.

fn concluzie, se poate aprecia ci eseul
recenzal reprezinti o valoroasd si sur-
prinzdtoare contributie la analiza econo-
miei romanesti Tn tranzitie si are un ca-
racter novator pregnant sub raport teore-
tic, indeosebi in cimpul ontologiei si
epistemologiei economice. )

Virgil IONESCU

* Varujan Vosganian, Contradicfii ale
tranzifiei la economia de piaf3, Editura
Expert, colectia Economia Romdiniei, Bucu-
resti, 1994.
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MICHEL DIDIER

Economia: regulile jocului
Bucuresti, Humanitas, Seria
Economie, 1994, pag. 320,
lei 4.700.

O introducere in stiinta economiei,
accesibild si convingitoare, care oferd
informatii despre mecanismele pietei si
limitele statului, modul de functionare
a piefei unice europene, impactul infla-
tiei asupra salariilor, nasterea, viata si
moartea intreprinderilor si multe alte
asemenca probleme care privesc orice
cetidtean,

CRISTIAN IONESCU

Sisteme constitufionale
contemporane
Bucuresti, Sansa, 1994,
pag. 224, lei 3.000

Lucrarea analizeazi cadrul general
al sistemului constitutional in lumea
contemporana si, in particular, siste- |
mele constitutionale ale Marii Britanii,
Canadeli, Statelor Unite, Frantei, [taliei,
Republicii Federale Germania, Portu-
galiei si Spaniei. Sint oferite informatii
despre istoricul institutiilor politice si
despre sistemele de partide specifice a-
cestor state. -

IOAN MARGINEAN
Politica sociali si economia
de piati in Romania
Bucuresti, Centrul de
Informare si Documentare
Economici, 1994, pag. 110

Propunindu-si sa contribuie la defi-
nirea rolului politicii sociale in con-
ditiile tranzitiei de la economia de co-
mand4 la economia de piata, cartea so-
ciologului Ioan Marginean prezinta o
retrospectiva a evolufiei acestui dome-
niu in cei patru ani de la Revolutie.

MIRCEA ELIADE
Imagini si simboluri
Bucuresti, Humanitas, Seria
Mari autori roméni, 1994,
pag. 240, lei 2.750

Apdrutd inifial la Editura Gallimard
in 1952, cartea contine eseuri axate pe
ideca ca simbolismul este prezent pre-
tutindeni Tn gindirea religicas3, ca si in
oricare alt domeniu al gindirii,

Rugim editurile ce lanseazi
volume cu tematici politici, po-
litologica, istoricii si trimiti sem-
nale pe adresa redactiei pentru
a le face astfel conoscute in tard
si strainatate
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Texte fundamentale

Sidney Hook
si inteligenta
democratiei

..In 1988, cel putin, la Institutul
Hoover al Universititii Stanford, din Ca-
lifornia, ceaiul de dupa-amiaza ofera
prilejul de intilnire zilnica a tuturor mem-
brilor ilustrei institutii conservatoare. in
jurul masutelor pe care se aflau, de
reguli, ultimile ziare §i reviste, se asezau
la intimplare si nu chiar, cei interesati sa
continuie o discutie inceputd cindva, cei
curiosi s34 Intrebe cite ceva pe vreunul din
“marii clasici” ai anti-comunismului
aflati acolo, ori cei ce vroiau numai si
asculte, daca nu si sd participe la dezba-
terile pe temele cele mai diferite ce se
nagteau acolo — de la enigmele (sd spu-
nem fncd) nedezlegate ale proceselor sta-
liniste si pina la problemele (pe atunci
fierbinti) ale campaniei electorale ameri-
cane. La “ceaiul de dupi-amiaza” intr-o
zi din primavara lui 1988 mi-am facut
intrarea oficiald, fireste emotionat, Tn ve-
nerabila institutie, prezentat tuturor de
maestru meu de atunci, celebrul istoric
britanic Robert Conquest. $i. dupa obi-
ceiul casei, dupi ce am strins multe miini
si am auzit multe nume inscrise pe cani
celebre, am fost ldsat... in voia mea,
maestrul meu fiind imediat “provocat” la
o discutie privind, dacd nu méa inseala
memoria, rolul lui Stalin in moartea lui
Kirov, subiect care mi-era desigur com-
plet strdiin, §i care nici nu prea interesa. ..

:\‘- '\, 'ﬂ-‘:.
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SPnr. 21 octombrie 1994

S

La masa de alituri se discuta in contra-
dictoriu daci nu stiu ce schitd a lui
Bulgakov, de curind (re)descoperitd, nu
didea si “chieia” asasinarii lui Lenin de
catre Stalin... lardsi, o tema foarte de-
parte de mine... Relatiile dintre putere si
privilegii in tarile comuniste erau desigur
interesante, dar la masa unde se dezbitea
tema nu era nici un loc liber. Mai departe
se auzeau comentarii nu tocmai flatante
la adresa candidatilor in alegerile presi-
dentiale ce urmau si vini — din nou un
subiect in care un oaspete, ca mine
(aveam pasaport roménesc), era mai po-
trivit s nu se amestece, nici micar
trigind cu urechea... Si, timid, m-am
apropiat de o mas la care nu se afla decit
un domn n virstd, venit mai tirziu — si
cdruia nu-i fusesem prezentat — aplecat
asupra... ziarului “Wall Street Journal”.
Mi-a zimbit si m-a invitat s iau loc, ex-
plicindu-mi cu seriozitate: “Nu este un
ziar grozav, dar este mai putin rdu decit
celelalte. Parci exagereaza mai putin...”
$i a adaugat: “Eu sint Sidney Hook...".
...Asa l-am intilnit pentru prima oara
pe unul dintre cei mai influenti ginditori
ai Americii moderne. Marturisesc sincer
c3 nu auzisem pind atunci de S. Hook.
Desi avusesem profesori onorabili de
filosofie la Facultatea de Matematici,
ginditorii contemporani .nemarxisti erau

v
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criticati mai degraba in treacat, impartiti
in “bietii” — care nu ajunsesera inci la
intelepciunea marxista — si “ticdlosii” —
care indrdzneau sd discute ori chiar si
nege acea “culme” de netrecut — si pro-
babil S. Hook nu era considerat destul de
marcant spre a fi bigat in seama i intro-
dus intr-una din aceste distincte categorii
(desi banuiesc cd, american fiind si elev
al pragmatismului J. Dewey, locul lui era
printre ultimii...). Cirtile filosofului
american nu fusesera desigur traduse in
romineste, si nu-mi erau cunoscute. Iar
ginditorii occidentali pe care i frecven-
tam prin contrabandi, in lecturi ilicite,
erau, poate ca urmare a eurocentrismului
nostru traditional, mai toti francezi, ger-
mani si (rar) britanici (ca Sir Karl Pop-
per), dar mai deloc americani (cu excep-
tia autorilor de succes sigur ca A. Toffler,
de pild3). Banuiesc ¢i si al{i roméni erau
ori mai sint inci in aceeasi situatie. O
sumari fisd biograficd imi pare astfel un
gest de elementard politete fata de citi-
torul meu roman, chiar mai bine informat
in 1994 decit eram noi cu zece ani in
urma. Niscut la 20 decembrie 1902 in
New York, elev al lui J. Dewey la Uni-
versitatea Columbia, dupa publicarea
tezei de doctorat preferati chiar de acest
clasic al pragmatismului. (“The Mela-
physics of Pragmatism *,1927) S. Hook
devine profesor la New York University
si conduce catedra de filozofie a acesieia
timp de 35 de ani (1934-1969), retra-
gindu-se ca “profesor emerit “ in 1972.
Din 1972 si pina la moartea sa (12 iulie
1989) a fost membru al Institutului Ho-
over ( numele complet: Institutul Hoover
de studii asupra razboiului, revolutiei si
pécil de la Universitatea Stanford). Din
cele mai mult de o mie de lucréri aparute
sub semnitura sa, mentionez John De-
wey: His Philosophy of Education and Its
Critics (1959), Political Power and
Personal Freedom (1959), Reason, Social
Myths and Democracy (1965), Academic
Freedom and Academic Anarchy (1970),
Revolution, reform and Social Justice —
Smudies in the Theory and Practice of
Marxism (1975), The Hero in History:
Myth, Power or Moral Law? (1978),
Philosophy and Public Policy (1980),
Marxism and Beyond (1983), Out of Step
(1987), si Convictions (1989). Prestigi-
oasa colectie Prometheus’s Great Books
in Philosophy Series 11 include printre
clasici, si tipireste cartea sa Paradoxes of
Freedom intr-o serie ce cuprinde nume ca
Platon, Aristotel, Descartes, Spinoza,
Kant, Hegel, Fuerbach, Rousseau,
Berkeley, Burke, Paine, Bentham, Mill,
Locke, Hobbes, Marx si Engels, Hume,
Nietzsche, Machiavelli — lista “moder-
nilor” fiind extrem de redusa (W. James,
B. Russel si inci citiva). S. Hook a prezi-
dat American Philosophical Association
(Eastern Division), a fost numit in 1985
Jefferson Lecturer pentru National En-
dowment for the Humanities, iar in 1986
a primit cea mai inaltd decoratie civild
americani — si anume Medalia Libertifir.
Intr-o singurd via(d, as zice ci nu este
usor si faci si sa obtii mai mult...
..Intimplarea a facut asadar si-1 in-
tilnesc pe acest clasic al filosofiei sociale
s1 politice americane inainte de a-1 fi citit,
1 nu invers, cum se intimpla de cele mai
multe ori. Este aceasta numai un deza-
vantaj? $i da gi nu. Desigur un profesio-
nist nu poale fi decit cistigat atunci cind
in discutiile “pe probleme “ searita a fi la
curent cu literatura. Dar, Iingd S. Hook
am avat adeseori impresia ¢ profesorul
era usor agasal de cei ce il citeau ostenta-
tiv ori 1i cereau sa vorbeasca despre leme
din opera lul “Eu scriv mai bine decit
vorbesc™, spunea odald; “gi nu am nimic
de addugat la ceea ce am spus atunci™. La
discutabilele dar de neevitat “avantaje”
ale cunoasterii omului inaintea operel, pe
care le-am trdit linga S. Hook, mentionez
insd posibilitatea de a ma fi bucurat din
plin de extraordinarul farmec nu de (ot

livresce al acestel mari personalitati. Mai
degrabd amuzat de discutiile savante,
care banuiesc ¢l 7l pireau plicticoase si

adesea naive, S. Hook em extrem de in-

teresat de ceea ce se intimpla acum, in
lume, si ascultA cu extremi atentie cele
mai diverse si uneori chiar diletante p3-
reri. Era de o seriozitate extremd in
tratarea oricirei probleme intelectuale ori
politice; si era iritat cind auzea expresia
“asta nu are nici o importanta”. Ce aro-
ganta! — l-am auzit odata zicind, dupi ce
cineva spusese ceva legat, daci nu mi
insel, de programele analitice ale unor
cursuri la Universitatea Stanford, pe a-
tunci intr-o faza de reformare poate exce-
siva (se propunea depasirea euro-centris-
mului cultural $i reorientarea unor cursuri
pe traditia afro-asiatici, lucru cu care S.
Hook era mai in parte de acord ); si
batrinul profesor aduga: “‘Cine oare poa-
te spune cu certitudine ce este important
si ce nu este, mai ales daci se refera la
educatie?” Iar in discutiile pe temele
comunismului si eu, asa cum am vizut
mai tirziu ce se intimpla si cu ceilalti
interlocutori ai Iui S. Hook, eram stinje-
nit: aveai impresia ci acest filosof
newyorkez ce nu triise o singura zi sub
dictatura proletariatului ori urmaselor
nelegiuirilor acesteia stia deja tot - in par-
ticular, si ceea ce ai fi vrut tu si spui... $i
abia mai tirziu, cind am citit textele pro-
fetice ale acestui vizionar, care “stia
totul” mult inaintea altora — de pilda, a
“noilor filosofi” francezi — am infeles
acea tristete asezatd §i acea umbri de
umor, luminat de bunitatea si generozi-
tatea marei inteligente, cu care urmairea
“boala rosie”...

_ L-am vazut ultima oar3 pe S. Hook cu
numai citeva luni inainte de plecarea sa
dintre noi, cind i-am solicitat, la indem-
nul prietenei M. Latynskaia de la centrul
W.Wilson al Institului Smithsonian, s
prezideze o masa rotund4 privind intelec-
tualii din Europa de Est. Mi-a zimbit trist
— oare asa suridea si Anatole France? — si

. mi-a spus c#, la virsta lui §i cu sanatatea

sa subredd, nu vrea si provoace inutil
Providenta, cu ajutorul avionului (cu alte
cuvinte, ci la virsta lui nu mai poate
calatori). Spre mirarea mea insi, mi-a
recomandat drept posibil inlocuitor pe
unul dintre adversarii sii declarati intru
idei, si anume pe liberalul I. Howe. “Desi
am pomit impreund, sint mulfi ani de cind
nu mai sint de acord cu el; dar cred c4 i-ar
folosi sa va intilneasca pe voi, cei “proas-
peti” din Est, care stiu ceea ce el nu vrea
s stie — si anume ci socialismul lui (si al
nostru, de tinerete comund), pur $i simplu
nu functioneazi *...

L.-am auzit o singurd dati pe S. Hook
ridicind vocea: atunci cind cincva a incer-
cat si “scuze” o dictaturd militard sud-
americani (atitudine din picate destul de
intilnitd atunci in cercurile anti-comu-
niste) prin necesitatea de “a se apira de
comunism”, cu un adaos derizoriu la a-
dresa “slabiciunii democratiei”. “Dictatu-
ra rimine dictaturi. Iar cu democratia nu
se glumeste”, a spus raspicat batrinul fn-
telept; si a pirdsit ostentativ inciperea.

Cititorul romén se va putea convinge
singur, din paginile care urmeazd, de
adinca incredere a filosofuluj american in
valorile fundamentale ale democratiei.
Dupd pdrerea mea, acest text profetic,
publicat inaintea celui de-al doilea rdzboi
mondial — deci inainte de Auschwitz si de
dezvaluirile Tuil Soljenitin, ca si de con-
fuzille atitor stralucitori “tovardsi de
drum" care ne-au rdticit tinerejea — isi
piistreaza intreaga actualitate. Repertoriul
de concepte, de pilda, poate fi preluat de
orice introducere elementarad fn fascinan-
tul subiect al democratiel ca mod de via-
{d. lar precizia analiticd a expunerii ra-
mine exemplard. Adeviratele “pagini
fundamentale™ ale gindirii modeme ame-
ricane.

Mihai BOTEZ
New York, aprilie [994

fost arhivat electronic cu sprijinul Facultatii de Stiinte Politice si Administrative din cadrul Universitatii ,,Petre Andrei” din lasi.
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Cel mai mare omagin democratiei, ca
ideal de viats sociald, este adus involun-
tar in apologiile dictatorilor lumii mo-
deme — Hitler, Stalin si Mussolini. Pentru
¢4 toli acestia insistd, in cele mai acute
tonalitali, cd regimurile pe care le con-
troleazi sint de fapt, in ciuda aparentelor,
democratii “intr-un sens superior”. De
exemplu, intr-un discurs rostit la Berlin,
in septembrie 1937, Mussolini proclama
faptul cd “cele mai mari si mai solide
democratii care existd astizi in lume sint
Italia si Germania'; in timp ce Stalin,
dupa cea mai singeroasd epurare din isto-
rie lauda constitutia care ii poartd numele
— o constitutie care stipuleazd in mod
expres (sectiunea 126) controlul tuturor
institutiilor social-politice de catre Par-
tidul Comunist minoritar - ca fiind cea
mai democratici din fintreaga istorie.
Chiar aici, in America, datoritd nece-
sititilor politicii externe ale diverselor
dictaturi, partizanii acestora i§i drapeaza
in steagul american programul lor de
“singe si ofel”, pretinzind zgomotos c#
sint apdritorii democratiei americane.
Astfel, intr-o scrisoare citre New York
Times ( 20.07.1938), Fritz Kuhn vorbeste
despre americanii care au devenit mem-
bri ai “Bund”-ului german (nazisti),
“datoritd credintei lor in.devotamentul
acestuia fati de institutiile SUA™. Cu si
mai multe surle si trimbite, Partidul
Comunist American si-a proclamat dra-
gostea pind la moarte pentru democratie,
cu prezumtia ci americanii fie nu citesc,
fie nu au memorie. Ambele afirmatii re-
flecta doar necesitatile politicii externe a
Germaniei, respectiv a Rusiei.

Faptul ¢4 si cei mai mari dugsmani ai
democratiei se simt obligati sd-i aduca o
recunoastere demagogicd este un semn
elocvent al potrivirii firesti a idealurilor
democratice la spiritul modern si al audi-
entei lor universale.

Dar constatarea ca dusmanii demo-
crafiel, pare-s€ Cu Oarccare succes, au
indrazneala de a expune cu aroganta prin-
cipiile pe care le-au tradat atit de flagrant
in practicd, este un semn elocvent ci
aceste principii sint ambigui.

Acordul asupra ideilor neclare as-
cunde doar diferentele, nu le si rezolvi
Mai devreme sau mai tirziu, acest acord
genecreaza confuzie. iar confuzia ali-
menteazi neincredere. In final, se dez-
voltd o ranchiuné veninoasi care esle atit
de preocupatd in a distruge dusmanul.
neit este oarba la deosebirile reale.

Analiza conceptului de democratie nu
este doar o problema teoreticd pentru aca-
demicieni. Omul obisnuit care isi afirma
credinta in democratie trebuie si fin-
teleagi clar ce semnificatie ii atribuie. In
caz contrar, problemele reale care fi
despart se vor pierde in confuzia de
cuvinte emotionante pe care demagogii le
cvocd cu abilitate pentru a-si ascunde
adeviratele intentii.

Existd o cticd a cuvintelor. Si dintre
toate cuvintele vocabularului nostru
politic, nici unul nu are o mai mare ne-
voie de analizd precisi §i folosire rigu-
roasé ca acela de “democratie™. Oricine
poate utiliza un cuvinl ca semn penlru
orice idee, cu conditia de a face suficient
de clar ce intelege prin acel cuvint. De
pildd, dacd cineva spune: “Prin de-
mocrajic inleleg un guvern in care
numele conducitorului incepe cu un
«D»" putem zimbi la aceasta originald
definitie. Nu trebuie insa sia punem in
discutie modul de folosire al termenului,
daca acesta este fnsotit de o parantezi
prin care autorul explica intelesul atribuit
acelui termen. Totusi, daci respectivul
introduce termenul intr-o discutie poli-
tica, fard a declara explicit sensul pe care
il are pentru ¢l, avem tot dreptul moral si
stiintific de a obiccta.

Pentru cd atunci cind cuvinte de o
anumiti calegoric sint deja in circulatie, a

le folosi ca semne pentru noi intelesuri,
fara a o declara public, ca si spunem asa,
inseamnd a fi vinovat de fals. Se pot gasi
intotdeauna semne verbale noi, pentru
intelesuri noi.

Democratia este un termen care, in
mod obisnuil, este asociat cu anumite
practici istorice §i cu anumite scrieri in
istoria culturii. In loc si se inceapi cu
definitii nominale arbritare, ar fi prefe-
rabil sa fie deschisd si evaluata critic
evolutia dezvoltdrii democratiei fin
Europa de Vest, de la originile sale in
statele-cetate grecesti (sclavagiste) pina
in prezent. Dar acest lucru ar putea fi
incercat numai intr-un tratat sistematic.

A treia alternativd — pe care 0 vom
urma aici — este si incepem cu o definitie
care este formal acceptabild de cei mai
multi oameni care disting democratia de
la alte forme de organizare politici si care
este in consonantd cel mai putin cu
folosirea traditionald a termenului de
cdtre americani. Asadar, vom indica, ce
implicatii are democratia in ceea ce
priveste structura altor institulii sociale
actuale, la ce tehnici de reglementare a
diferentelor ne obligd si ce valori etice
fundamentale sint avute in vedere.

In acest fel, vom combina avantajele
unei tratiri analitice cu una “contempo-
ran-istorica”.

Definitia explorata

O societate democraticd este una in
care guvernul se sprijind pe consim-
tamintul liber acordat al celor guvernati.
O anumiti ambiguitate caracterizeazi
fiecare termen in acesta definitie prelimi-
nari. Cel mai putin ambiguu este ter-
menul de “guvernati”. Termenul “guver-
nati” semnificd acei membri participanti
adulti ai comunita{ii, impreuna cu cei
intretinuii de ei, al cdror mod de viata
este afectat de ceea ce face sau nu face
guvernul. Prin “guvern” infelegem in
primul rind, institutiile care fac legea si
politica, legislativul, executivul si judi-
ciarul, ale cadror activitili controleaza
viata comunitifii. Deci, in prima instanta,
guvernul este un concept politic; dar in
anumite circumstanie termenul se poate
referi la organizatii sociale si economice
ale caror politici afecteaza vietile unui
numér mare de indivizi.

Afirmind cad guvernul se sprijind pe
“consimiamintul” guvernatilor, inseamna
ca la anumite perioade fixe, politicile sale
sint supuse celor guvernali spre aprobare
sau dezaprobare. Prin consimtamint
“liber acordat” de guvernali se infelege
faptul ca nu se exercitd nici o constrin-
gere directd sau indirecta asupra acestora,
pentru a determina aprobarca sau deza-
probarea lor.

Un guvern care “sc sprijind” pe libe-
rul consim{dmint- al guverndrilor este
unul care, de fapt, se conformeazi ex-
primarii acestei aprobari sau dezaprobari.

O consecinti directi a acestei definitii
poate fi aceea cd nu existd democratie
deplind nicaieri in lume. Aceasla nu ne
impiedici sa folosim termenul in mod
inteligent si si facem o evaluare compar-
ativa, asa cum faptul ci nimeni nu e “'per-
fect sdnitos” nu ne impiedica si facem
din conceptul de “sandtate”, baza prac-
ticii si teoriei medicale. Nu cxistd om
absolut gras, dar putem spune cu usurin{a
daca un om este mai gras decit celilalt.

Afit timp cit definijia noastrd ne da
posibilitatea sd ordondim comunitatile
existente intr-o succesiune, dupi criteriul
“mai multa sau mai putind democratie”,
ea este adecvata.

Dacd un guvern democratic se spri-
jind pe un consimiamint liber acordat de
guvernali, atunci acesta nu poale exista
acolo unde aranjamentele institutionale —
fie ele politice sau nepolitice — obstruc-

CREDO:
Modul de viata
democratic

{ioneaz4 Tn mod evident consemnarea sau
aplicarea consim{dmintului comun.

Nu este nevoie si rezolvam vreo
problema metafizica despre natura liber-
titii ca sa fim capabili s34 spunem cind
consimmintul nu este liber.

Un plebiscit sau niste alegeri care sint
finute sub ameninjarea baionetei ori la
care este voie si se voleze doar cu “da”,
sau la care nu sint admisi candidati ai
opozitiel, evident nu exprimid un con-
simtamint liber acordat. Acestea sint doar
violari dintre cele mai brutale ale idealu-
lui democratic, dar sint suficiente sa faca
ca preteniia ci regimurile actuale din
[talia, Rusia si Germania de azi sint
democratice, si sune aproape obscen.

Existd cidi de influentare prin con-
stringere a exprimarii consimtamintului,
mai putin evidente, dar nu mai putin efi-
ciente. O amenintare, de exemplu, de
scoatere din slujbele lor a guvernatilor,
ori deposedarea de mijloacele de exis-
ten(d, exercitatd de un grup care are pu-
terea si facd acest lucru, ar submina o
democratie, chiar dacd i-am reline acest
nume. De fapt, orice forma fatisa de pre-
siune economicd, atit timp cit este traita

direct de individ si cit timp afitea laturi
ale vielii sale depind de sigurania eco-
nomica, reprezinti o provocare deschisa
la adresa democratiei.

Acolo unde formele politice ale
democratiei functioneaza intr-o societate
in care controlul economic nu este supus
controlului politic, existd Tntotdeauna o
amenintare permanenti la adresa demo-
cratiei. Pentru cd intr-o asemenea soci-
etate existd posibilitatea ca presiunea
economicd si influenteze puternic expri-
marea consimiidmintului. Atunci cind
acesta nu poate influenta exprimarea con-
simtimintului, poate submina sau impie-
dica exercitarea acestuia. Acest lucru este
valabil in mod deosebit in societitile
modeme in care instrumentele sociale de
productie, necesare existentei celor multi,
sint proprietatea celor putini. O demo-
cratie politicd nu poate functiona normal
acolo unde diferentele in fortd economica
sint atit de mari incit un grup poate deter-
mina bunistarea sau suferinia altui grup
prin mijloace nepolitice. Democratia
politicd autenticid implica, prin urmare,

(continuare in pag. 30)
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(urmare din pag. 29)

dreptul guvemaiilor, prin reprezentanii
lor, la controlul politicii economice. In
acest sens, s-ar putea spune, ci acolo
unde nu existi democralie economici —
fraza care va fi implicati mai tirziu — nu
poate exista democratie politica auten-
ticd, cuprinzitoare. Nivelul exact al con-
trolului economic necesar democratiei
politice va varia in functie de conditiile in

schimbare. Este evident ci organizarea °

economicd modemnd de azi joaci un rol
atit de dominant in viata sociald, incit
democratia politicA nu poate fi imple-
mentatid daci nu este apti sa controloze
politica economica.

O alta consecinta a “consimtamintului
liber acordat” este absenta unui monopol
al educatiei, in categoria educatiei In-

" cluzind toate agentiile de comunicare cul-

turald, mai ales presa.

Oricit de important este principalul
majoritatii pentru o democratie, expri-
marea consimidmintului majorititii nu
este liberd daca aceasta este privatd de
accesul la surse de informatii, daca poate
citi doar interpretarea oficiald, daca poate
auzi doar o voce in clasi, la amvon sau la
radio — dacd, pe scurt, orice opozitie cri-
tica este etichetatd drept o tridare care
trebuie extirpatd prin procese de erezie,
prin reeducare in lagare de concentrare si
prin plutoane de execuiie.

Individul nu are mai multa libertate de
actiune ¢ind mintea sa este in mod delib-
eral constrinsi la ignoranid, decit atunci
cind miinile Ti sint legate cu fringhie.
Insasi dependenta omului modemn de
cuvintul tipdrit, mai mare ca oricind pina
acum fin istorie, conferd dreptului public
la dezacord critic si mai multd necesitate,
dacd  vorbim  despre libertatea
consimtamintului. Nu cu multi ani in
urma, aceasta ar fi fost o banalitate.
Astazi, apologetii au tulburat atit de mult
apele adevarului incit trebuie accentuata
reafirmarea acestuia.

Conditii pozitive
pentru democratie

Pina acum am examinat conditiile in
absenta’ cirora democratia nu poate
exista. Dar realizarea efectiva a unei de-
mocralii cere prezenta unui numdr de alte
conditii. Printre acestea, participarca
activa a guvernatilor in procesele de
guvemare este primordiala.

Prin participare activa se Inielege nu
incercarea de a face munca specificd a
oficialitatilor, ci discutarea libera si con-
sultarea privind politicile publice si coo-
perarea voluntard in executarea man-
datelor la care s-a ajuns prin procesul
democratic. Atunci cind guvernatii simt
ci nu au o pondere in guvernare, apare
indiferenta. Si indiferenta politicd poate fi
numitid alterarea democratiei. Asa cum
bine spune Mill, “sentimentul se hrineste
din actiune... Lasi pe cineva s nu aiba
nimic de ficut pentru tara sa si nu-i va
pasa de ea.

Totusi, tara sau comunitatea nu sint
niciodata un intreg omogen. Pot exista
interese comune, dar conceptiile privind
interesul comun nu sint comune nicio-
data. De fapt, in lumea aceasta, nici
interesele nu pot fi toate comune. Dacd ar
fi, guvernul ar reprezenta un simplu
detaliu administrativ.

Varietatea de interese care existi tot-
deauna fuce necésar ca nici un interes s
nu fie exclus de la a-si exprima cererile,
desi acestea pot fi reduse sau respinse in
procesul deliberarii democratice. Singura
allernativa istoricd la participarea mase-
lor in procesele de guvernare este vechea,
ingenivasa si nesigura tehnica “piine si
circ”, Ca plinea modernd este unsit cu

margarind si ca circurile moderne sint.
cinematografe, nu reprézinta o diferentd
15 e L L L WS

esentiald. O astfel de tehnicid ascunde
diferente si puncte de tensiune; in vreme
ce metodele de participare si consultare le
descoperd, articuleaza noi nevoi sociale si
sugereazd instrumente pentru abordarea

lor. Cea mai infeleapta politicA nu poate.

reusi Tn fata indiferentei populare sau a
ostilitdtii. Chiar si cei care cred ca profe-
sionistii sau expertii sint cei care trebuie
sd guvemneze exclud pe propriul lor risc
pe aceia care i-ar guverna dupi sfaturile
lor.

O altd cerintd pentru functionarea
efectivd a democratiei este prezenta me-
canismelor care permit o acliune prom-
pta, prin intermediul autoritatii delegate,
in situatii cruciale. Nu poate fi insi sta-
bilit in avans cé constituie o situatie cru-
ciald si ce mecanisme administrative
specifice sint cele mai bine adaptate pen-
tru a-i face fata. Dar este clar ci delegarea
libera a functiilor specifice catre o autori-
tate nu este deloc incompatibild cu
democratia, cu conditia ¢, la anumite
intervale fixe, si se dea socoteald celor
guvernati, singurii care au prerogativele
reinnoirii sau retragerii autorititii.

Astdzi, Tnsdsi existenta democratiei
depinde de abilitatea ei de a actiona in
mod decisiv In propria sa apdrare. Apa-
rarea eficienta impotriva unui dusman
strain totalitar poate cere masuri de coor-
donare si control extraordinare §i excep-
tionale. Unii se tem c# acesta este drumul
spre totalitarism. Poate fi. Dar, alternativa
este, in mod sigur, totalitarism. Atit timp
cit comunitdiile democratice sint ame-
nintate de statele totalitare, ele trebuie si
fie gata, dupa dezbateri si in mod liber
pentru delegarea de autoritate unor per-
soane responsabile si-si asume apirarea
din punct de vedere tehnic n caz de criza.

Este de la sine inteles ci de astfel de
investiri cu autoritate se poate abuza. Este
iardsi de retinut ci nu existd o garantie
absolutd Tmpotriva riscului uzurparii.
Dar, dac3 aceste riscuri nu sint uneori
asumate, guvernarea democratica poate fi
distrusi de pericole a cdror iminentd nu
va astepta pina la incheierea unor dezba-
teri prelungite. Bunul sim{ recunoaste
acest lucru in caz de inundatii $i molime.
Inundatiile si molimele au analogii
sociale corespunzatoare. Dar orice fel de
crizd4 ar fi, recunoasterea ci este vorba de
o crizi trebuie s# vina de la guvernati sau
de la reprezentaniii lor delegati; acor-
darea puterii trebuic refnnoitd in mod
democratic; si guvernalii nu pot proclama
permanenia crizei, fird sd-si distrugi
democratia.

Faptul cd apdrarea democratici cere
uneori delegarea unei autorit#ti largi si ca
detinerea unei astfel de autorititi poate
corupe pe cei care o exercitd, intireste o
alta cerinid pozitiva a democratiei. Pentru
a Tnielege aceasta cerinta trebuie sa {inem
seama de efectele psihologice ale detine-
rii puterii si de experienia istorica, care
ardta ca multe organizalii democratice,
devin, mai devreme sau mai tirziu, instru-
mente ale unui grup minoritar care, iden-

tificindu-si propriile interese specifice cu

cele ale organizatiei fn ansamblu, fsi
pistreazd puterea prin frauda, mit si fora.
Luatd ad-literam, maxim3 Lordului
Acton “puterea corupe intotdeauna si pu-
terea absolutad corupe in mod absolut™ -
este O exagerare.

Ea contine insa suficient adevar ca sa
ne facd si ezitim cind sintem pe punctul
de a investi indivizi sau grupuri cu putere
mare, chiar si temporar. In mod similar,
se extinde interpretarea a ceea ce Robert
Michels numea “legea de fier a oli-
garhiei”, conform careia democratii pot fi
victoriosi, dar democratia niciodati. Ni-
meni insa, nu poale s& citeascd temei-
nicele sale studii de caz sau datele pre-
zentate de alti autori, cum ar fi Pareto,
Machajaski si Nomad, fara a-si da seama

cit de plauzibild, este asertiunca lui

Michel. $i cind ‘la aceasta adiugim
degradarea, sub ochii nostri, a Revolutiei
Rusesti — o revolutie care a debutat decla-
mativ ca o democratie a muncitorilor,
transformatad in dictatura Partidului Co-
munist asupra proletarului si care, in
final, a lvat forma unei guverniri sin-
geroase a unei camarile ce a adunat in
citiva ani, mai multe cadavre decit im-
paralii romani in atitea secole de perse-
cutie crestind — lectia ne aduce la realitate
cu o fortd dezgustitoare. 3

Concluzia este aceea ca o cerin{a po-
zitiva a functiondrii democratiei este o
neincredere inteligenta in conducitorii i,
un scepticism obstinat, dar nu orb, pri-
vind orice pretentii de lirgire a puterii si
un accent asupra metodei critice, in
fiecare etapa de educatie si viala sociala.
Acest scepticism, ca si alte forme de vi-
gilent, poate parea adesea iritant lideri-
lor care sunt convinsi de bunele lor
intentii. Totusi scepticismul nu deriv din
intentiile lor, ¢i din consecintele obiective
ale puterii lor. Cind scepticismul ¢ fin-
locuit de entuziasm lipsit de sim{ critic si
de zeificarile multiple pe care societatea
noastra complexa le face posibild, pre-
misa emojionala favorabila dictaturii este
pregatita. Cel mai convingator aspect al
analizei ciclului de decadere politicd, a
lui Platon, in cea de-a opta carte a Re-
publicii sale, este tranzitia de la o demo-
cratie idolatrizatoare de eroi, la o tiranie
absoluti.

O alt cerinia pozitiva a democratiei,
la care am ficut referire deja, este
democratia economic3. Prin democratie
economicd se intelege puterea comu-
nitatii, organizata ca producitori si con-
sumatori, de a decide asupra problemei
de bazid a obiectivelor dezvoltirii eco-
nomice. O astfel de democratie econo-
mic# presupune o anumiti forma de pro-
prictate si planificare sociald; dar, daca
economia trebuie organizatd intr-o sin-
gurd sau mai multe unitati, daca trebuie
si fie putemnic centralizati sau nu, acestea
sint chestiuni experimentale.

Existd doua criterii pentru a decide
asupra acestor probleme. Unul este ma-
sura in care o forma specificd de organi-
zare economica sau proprietate face posi-
bild o abundentd de marfuri si servicii
pentru cei multi, fard de care democratia
politica formal4 este in mod necesar limi-
tatd in functiile sale, daca nu chiar pusi in
pericol. Celalalt este masura in care o
forma de organizare economicd menfine
si intdreste conditiile procesului demo-
cratic, deja deschis.

Anumite tipuri de planificare eco-
nomica pot oferi siguranta unei inchisori
— in care, In schimbul libertitii, celor
detinuti li se di hrand, imbriciminte si un
fel de adipost. Dar orice tip de societate
planificata care nu “furnizeaza™ cel mai
liber criticism, diversitate, individualitate
creatoare, universalitate a gustului, nu

ate garanta vreodald securitate reald.
nir-o asemenea societate, “securitatea”
este dependenti de acceptarea deciziei
birocratice arbritare ca o lege a existentei.
Acest lucru este evident adevirat, oriunde
instrumentele de promovare sunt specia-
lizate de un stat nedemocratic. Cind
Stalin spune ci “dictatura proletariatului
este in mod substantial dictatura Parti-
dului (Comunist)”, el afirmd ¢4 munci-
torul rus poate obline o securitate pro-
blematica, doar in masura in care accepti
dictatura* acestui partid.

Asadar, concluzia analizei noastre
este ca asa cum democratia politicd este
incompletd firi o anumitd forma de
democratie economica, tot astfel nu poate
exista democratie economica autentici
fard democratie politici. Unii pot numi
aceasta socialism. Dar, in mod cert, nu
socialismul lui Hitler san Stalin. Nici a lui
Roosvelt, in ciuda temerilor rdspindite
prin povesti infricosatoare.

Argumentul
Impotriva
democratiei

Discutia noastra ar fi incompletd daca
nu am lva in considerare principalele
obiectii ridicate impotriva democratiei,
de care unii dintre ginditorii cei mai mar-
canti ai trecutului si prezentului. Cea mai
marc parte a acestor obiectii reprezinta
variante ale celor doua arguinente funda-
mentale — practic si teoretic.

Argumentul practic, inca din vremea
lui Platon, sublinieaza imperfectiunile
actualei funciiondri a democratiei. El
relevd o incriminare detaliatdi a inefi-
cientelor grave ale democratiilor, influ-
enta demagogiei si prejudecatii in formu-
larea politicilor lor si functionarea anumi-
tor mecanisme politice care plaseaza, de
fapt, puterea de selectie a conducitorilor
comunitatii in miinile unei minorititi. Si
din aceastd descriere, in mare masura
exactd, a modului in care democratiile
functioneazi in realitate, se trage con-
cluzia cid democratia trebuie si fie
inlocuitd cu alta alternativa.

‘Descrierea poate fi admisa fara justifi-
carea concluziei. Pentru c¢i dacad nu
cunoastem natura precisa a alternativei si
cum se rezolvd problemele in practica,
putem s replicim in mod logic ¢4 vinde-
carea relelor democratiei este o mai buna
democraiie. Acesta nu este o lozinca.
Pentru ca printr-o democratie mai buni se
intelege realizarea conditiilor si cerintelor
deja expuse — sau, in ultimd instania,
lupta pentru ele.

$i care sint alternativele la democratie
cu toate imperfectiunile lor? Analizate,
toate alternativele se dovedesc a implica

-0 anumita forma de despotism binevoitor

— al unei persoane, al unei clase sau al
unui partid. Acum, obiectiunea esentiald
la un despotism binevoitor de orice fel —
lasind la o parte faptul ca oameni cu
interese diferite au idei diferite privind
conceptul de “bunidvointd™ - este ca
nimeni nu stie cit timp despotismul va
ramine binevoitor, nici despotul insusi.
Poti sa rogi pe cineva sa-si schimbe felul
de a fi, dar cine garanteazd ci aceasti
schimbare va dura?

Istoria a inregistrat nu putine cazuri
cind un act de bundveinta al unui despot
a fost Tnsotit de zeci de acle rauvoitoare.
Pentru fiecare vinovat pe care un dictator
il cruid, sunt condamnali mii de cameni
nevinovati. Despotismul binevoitor ideal
este doar o nidscocire a imaginatiei; si
chiar ca ideal, nu este mai promititor
decit democratia ideali. Mai mult decit
alit, este gresit si se compare forma
ideald a despotismului binevoitor cu
practica efectiva a democratici. Dacd
comparidm in mod inteligent practicarea
amindurora, fie in antichitate, fie in
lumea modemd, iubitorilor democratiei
nu trebuie si le fie teama de rezultat.

Al doilea tip de argument contra
democratiei, cel teoretic, este intr-adevar
presupus de primul. Rezultd ca scopul
final al guverndrii fiind bunistarea omu-
lui, doar cei care dispun de cea mai bund
cunoastere si de inteligenta, §i intrucit o
democratie efectivd presupune alit cu-
noastere si inteligenta cea mai asculiti
sunt calificati pentru dificila urmarire a
descoperirii naturii bundstirii omenesti,

Intrucit problemele de guvernare sint
in mare masurd administrative, cerind
cunoastere si inteligentd, si intrucit o
democratie efectivd presupune atit cu-
noastere, cit si inteligentd din partea
majoritatii populatiei — ceea ce chiar si
iubitorul democratiei trebuie si admiti ca
este un lucru rar — acest argument con-
duce la ideea cid democratia trebuie
respinsa. Platon a sintetizat disputa intr-o
metaford: Cine ar propune ca, pomnind
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Texte fundamentale

intr-o cildtorie periculoasd, si alegem
pilotul navei? [ar pilotul navei statului are
o sarcind inca cu mult mai grea, drumul
navei {iind ameniniat de mult mai multe
pericole. Ce sens sau rajiune am avea,
deci, pentru a-] alege? Pentru ci asa cum
spunea Santayana, un descendent spiritu-
al direct al lui Plalon, “cunocasterea si
numai cunoasterea poate guverna fn vir-
tutea dreptului divin™.

Spatiul nu ne permite decit o sumara
punctare a “cilcfiului lui-Achile * al aces-
tui argument. In timp ce pot exista spe-
cialisti in cunoasterea faptelor, nu exista
si experli in intelepciunea politicii.
Bunistarea suprema presupune ci existd
un “bine suprem”. Dar nimic nu ar se-
ména mai mult cu Turnul lui Babel decit
un conclav de filosofi adunati laolaltd
pentru a stabili natura “binelui suprem”.
Intelepciunca politicii  depinde de
cunoaglerea intereselor. Este adevérat ca
unor ocameni nu le este clar care le sint
propriile interese. Dar este o presupunere
absurda ca alli oameni sd pretinda cd stiu
care le sint “cu adevérat” interesele sau
care ar trebui si fie. Un pdrinte care se
ocupi de copii poate sa aiba uneori drep-
tate afinmind ca el stie mai bine decit
copiii care le sint interesele reale; insa
orice conducétor care-si justifica abroga-
rea controlului democratic, suslinind ca
stic mai bine decit guvernatii care le sint
interesels reale, practic le spune acestora
ci nu sint mai responsabili decit copiii.
Pe linga ca ii oprimd, 1i si insultd, so-
cotind ci vor rdmine copii toata viata. Nu
fntimplitor numim dictatoriald guverna-
rea paternali. In guvernarea paternali
existd totusi mai multd autoritate decit
afectiune. Conducatorul de tip paternal
isi trateazi adesea copiii politici drept
cobai pe care poale incerca experimente
specifice. Specificitatea lor consta in fap-
tul ci indiferent de rezultate, actuala gen-
eralie de cobai nu se mai recupereazi
niciodata,

Este adevirat, e posibil sd nu fie o
chestiune de intelepciune alegerea unui
pilot sau a unui cizmar. Dar, in ultima
analizi, asa cum s1 Platon a fost obligat
s recunoascd, cel mai bun judecator al
lucrului ficmt este cel care il foloseste si
nu cel care il face. Cel care poartii panto-
ful stie cel mai bine in ce loc il bate. In
fata acestui adevar simplu, orice atac teo-
retic la adresa democratiei, se naruie.

Valorile si metoda

democratiei
Democratia este mai mult decit un
model de comportament  institutional
Democratia este o afirmare a anumil
atitudini si valori care sint mai importante
decit orice grup de institutii, pentre ¢
acele atitudini 1 valort trebule s3 ser-
veascd drepl controale sensibile de ori-
entare a schimbarii institutionale.
Fiecare mecanism al guverndrii de-

mocratice are un punct critic in Gare poate
sciipa de sub conirol. El poate 1 perfect
din punct de vedere formal dar. de fapt,
criminal. De pilda, principiul guvernirii
majoritdlii este o conditic necesari a unei
democratii care funclioneazi. Dar o ma-
joritale poate oprima o minoritaie, Nici
cunoasterea si cu atit mai putin numerele
nu conferd drept divin sau imunitale
impotriva prostiei. :

Un gnvern carc s¢ Sprijind pe con-
simtamintul majorititii poiate sa nu fie
prin aceasta un guvern bun — asa cum sta
marturic istoria opresiunii minorititilor.
La leciiile acestei istori nimeni nu poate
fi indiferent; pentru ¢ fiecare membru al
comunititii este parte a unei minoritdl
dintr-un anumit punct de vedere, sau in-
tr-o anumitd problema. Persecutarea
evreilor in ultimii doud mii de ani este o
cvidentd suficicntd ¢t formele politice

prin ¢le insele nu sint garantii pentru o
minoritate — chiar cind aceasta cste nevi-
novata, neinarmala si creativa din punct
de vedere cultural.

Este necesar, dar nu si suficient si
insistaAm cd comunitatile democratice tre-
buic sd se pregateascd pentru aulogu-
vernare prin minoritili organizate volun-
tare, gata sd intervini in toate problemele
care privesc minoritatea, mai mult decit
comunitatea in ansamblu. Acest lucru nu
este Tnsi si suficient, din motivul ca
minorititile sint adesea in opozilic in
probleme de interes comun si insdsi
dorinla de a extinde autonomia la pro-
bleme “locale™ este conditionatd de ac-
ceplarea valorilor democratiei ca mod de
viata.

Existid trei valori asociate care sint
cruciale pentru democratie ca mod de
viala.

Prima este formulata in multe vari-
ante, dar ideea comunid acestora este
credinta ca fiecare individ ar trebui privit
ca posedind valoare sau demnitate intrin-
seci. Corolarul social al acestei recu-
noagteri este ca tuturor indivizilor ar tre-
bui s4 le fie oferite oportunitiii egale de
dezvollare, pentru realizarea talentelor si
capacitatilor individuale. A crede in ega-
litatea oportunititilor nu inseamni a
crede in egalitatea talentelor. Dar ele
semnificd recunoasterea faptului ca, in
condiliile tehnologiei moderne, inechitati
notabile in distribuirea bogatiilor sau in
standardele de viatd prejudiciazd egali-
tatea oportunitatilor de dezvoltare. Daci
este absurd sd cerem ca oportunititi teh-
nice identice si fie acordate artistului si
inginerului, masinistului $i administra-
torului, nu este absurd s ne asteptim ca
conditiile lor de a trii si fie aproximativ
aceleasi. Idealul egalitdjii nu este ceva
care se aplicd n mod mecanic. Dar el tre-
buie sa functioneze ca un principiu regu-
lator al distribuirii. In caz contrar, con-
flicte endemice, latente in toate asocia-
tille omenesti, iau forme atft de acute,
incit pun in pericol nsasi exisien{a
democratiei.

Credinta in dreptul egal al tuturor
membrilor comunitatii de a-si dezvolta
personalitatile, trebuie s3 fic completata
cu credinta in valoarea diferentei, a vari-
elitii, a unicitatii.

Intr-o democratie, diferentcle de
interes §i realizari nu trebuie sa fie doar
tolerate, cle trebuie si fie si incurajate.
insufletirca sandtoasa izvorind din con-
flictul si schimbul de idei si gusturile per-
sonale este, Intr-o societate liberd, o sursi
mult mai fertild de experiente noi si sem-
nificative decit linistea plictisului, unifor-
milatea moartd. Desigur, exista limite ale
difcrentei ca st ale specializdrii. Pentru ci
pricit de diferiti sint oamenii, e (rijesc
intr-0 lume comuni, trebuie si comunice
intr-un limbaj comun sl s& accepie con-

" stringerile comune care salveazid speciile

de la disparitie. in societdtile nedemocra-
tice, faptul e camenii sint intotdeauna
legati intr-un fel de necesitatile traiului in
comun este folosit ca o premisi de con-
struire a unor tehnici vaste de represiune,
pentru inlaturarea diferenielor, pe aproa-
pe orice cale. In societitile democratice,
totusi, acelasi prim fapt trebuic sa ser-
veasca mai degrabi ca o conditie de Lir-
gire a orizontului, de variatie, joc liber.
crestere §i experiment.

Indiferent de valorile promovate de o
democratie vor apare situatii in care aces-
te valori intrd in conflict sau sint in com-
petitie cu alte valori de aceeasi naturd. O
decizie luatd Tntr-o situatie nu este vala-
bila in mod necesar pentru toate celelalte
situatii. Obligatia supremd a unel
democratii, deci, trebuie sa fie credinta
fntr-o metodi prin care se solutioneuza
aceste conflicte. Intrucit metoda trebuic
si fic testul tuturor valorilor, nu ar fi
inpropriu s-0 numim valoare fundamean-

tald al modului de viald democratic.
Aceastd metoda este metoda inteligentei,
a investigatiei critice stiintifice. Intr-o

democratie ea trebuie directionatd catre

toate problemele, cétre toate conflictele,
pentru ca democratia sd nu sucombe in
fata pericolelor care o ameninta atit din
interior, cit si din exterior. Nu este doar o
intimplare faptul ca cel mai mare filosof
al empirismului experimental — John
Dewey — este, de asemenea, cel mai mare
filosof al democratiei. A spune ca metoda
inteligeniei este esentiald pentru procesul
democratic pare sa frizeze banalitatea.
Dar nu si atunci ¢ind ne ddm seama cit de
revolutionar ar fi impactul, dacd i s-ar
conferi metodei inteligentei forta insti-
tutionala in educalie, economie, lege si
politica. Politicile ar fi tratate ca ipoteze,
nu ca dogme; practicile uzuale, ca gene-
ralizdri, nu ca adevaruri divine, O gene-
rafie instruitd in scoli unde s-a pus accent
pe metodd, metoda si iar metoda ar putea
fi cu greu influentata de actuala propa-
gandd. Insesi libertitile acordate prin
institutiile libere dintr-o democratie oferd
unor interese speciale ocazii sa fAureasca
instrumente puternice pentru subminarea
ei. Cel mai perfid dintre toate proiectele
de rasturnare a institutiilor democratice
este acela de a dobindi coloratura protec-
toare prin adoptarea ipocritd a demo-
cratiei, de a ocupa posturi strategice si a
deschide portile dupa ce calul troian este
in siguranid in interiorul orasului. Nu
exista nici o protectie pentru aceasta, cu
exceptia unei minti dotate critic care s
fie imuna la retorica §i parézi §i care sd nu
dea fanaticului un gen de credit tolerant
doar pentru sinceritatea acestuia in cre-
dinta sa ca scopul justifica orice mijloace.

Cei care cred in democratie trebuie si
distingé cu inteligenta si sd aclioneze cu
hotérire. Mai intii, ei trebuie sa faca dis-
tinctie intre opozitia onesta in interiorul
cadrului procesului democratic si opo-
zilia subveniionatd- si controlarea de
dusmanii ei totalitaristi, care reprezinti o
form4 de tridare a tot ceea ce este scump
democratilor. Opozitia de primul fel,
oricit de gresita, trebuie tolerats, fie si
pentru simplul motiv ¢i nu putemn fi si-
guri daca nu noi sintem aceeia care gre-
sim. De opozitia de al doilea fel, indife-
rent de culoarea protectoare pe care o
poartd — si de reguld va fi gasitd im-
bricatd in simboluri contrafdcute de
patriotism sau in recent achizitionatele
vesminte ale Declaratiei Drepturilor O-
mului — trebuie sd ne ocupam rapid, pen-
itu supraviciuirea democratiel.

Minorititile stiu ca majoritatea poate
fi tiranica. Tirania maselor decurge din
insensibilitatea la consecintele mijloa-
celor si metodelor, nu numai pentru
minoritate, cit si pentru ea fnsasi.
Insistenta asupra evidentei, relevaniei si
deliberarii nu este incompatibild cu
acliunea; este incompatibilda doar cu
actiunea oarbi. Metoda inteligentei limi-
teaza fanatismele care fac un fetis din
scopuri, prin sublinierea conditiilor si
consecinielor folosirii acestora. Aceasla
relevd si impune responsabilititile in
viata sociald. Ea si numai ea poate dis-
tinge intre conflictele sociale care sint
negociabile si cele care sint ireconcilia-
bile, si tot ea poate stabili amploarea
fiecdrora. Cind conflictele sint negocia-
bile, abordeazd problemele sociale ca
dificultéli care se rezolv4 prin experiment
si analizd, nu ca bawlii care se dau in
fierbinteala pasiunii sangvinare.

Ce metodd alternaviva poate fi
imbratisata de o societate care permite si
incurajeaza valori §i asociatii multiple?
Cu cit inteligenta este mai descatusat
intr-o comunitate democraticd, cu atit
este mai mare controlul ei asupra naturii
si a surselor de avutie; cu cit controlul
asupra naturii este mai mare, cu atit posi-
bilitatea de diversificare a intereselor,
valorilor si asocierilor este mai mare; cu
cit diversificarea este mai mare, cu atil
devine mai necesard functia inteligeniei
de a media, integra si armoniza. Q

in romaneste de
Carmen si Petru DUMITRU

* Citatul este dintr-un discurs al lui Stalin.
A se compara cu lucrarea sa Leninism, New
York, 1928, pagina 33. Ci dictatura Partidului
nu este o doctrind specific rusi, ca parte inte-
granti a teoriei leniniste (nu marxiste) rezultd
clar din “Tezele si Revolutiile” Internajionalei
Comuniste. A se compara, de asemenea, pen-
tru varianta americand, urmdtorul pasaj din
lucrarea lui William Z. Foster Towards Soviet
America: “sub dictatura (proletariatului),
toate partidele capitaliste — republican, demo-
crat, progresist, socialist (sic!) — vor fi lichi-
date, Partidul Comunist functionind singur, ca
un partid al maselor care muncesc” (pag.
275). Si totusi, Partidul Comunist are un atit
de profund dispret pentru inteligenta publicu-
lui american si proprii lui membri, incit se
proclamd in public drept mostenitorul
traditiilor lui Jeffersor.
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Editorial

itul american este o prezenld

continui din anii ‘40 incoace.

El a traversat multiple forme,
s-a manifestat in diferite cadre (cultura
oficial#/neoficiala, viata privatd/publica,
cultura urban#/rural} etc.) si a luat valori
diferite. Ar merita scrisa o istorie a socie-
t41ii romdnesti din ultimii 50 de ani
ecranati de mitul american, de imaginea
americanilor, de prezenia culturii §i po-
liticii americane in Roménia. Am afla
multe lucruri despre asteptirile, iluziile,
dezamagirile, despre cultura si pozitio-
narea noastra fad de anumite valori si ati-
tudini. (Henry Tudor, Political Myth,
1972, pp. 13-7, 132-40)

Revolutia poate fi privita si ca un con-
flict deschis intre dou sisteme de valori:
cultura oficiald versus cultura neoficiala.
(Antonio Gramsci, Notebook from pri-
son, 1971, p. 55). Prima a incercat sd dea’
revolufici un confinut anticeausist, cea-
lalta s3-i dea unul anticomunist, prooc-
cidental. Cultura neoficiald, anticomu-
nistd a avut momentul ei de virf in de-
cembrie 1989. Aceastd culturd nu a de-
venit dominantd in postcomunism, asa
cum s-a infimplat in Polonia, Cehoslova-
cia, Germ ania de Est, Uns.mrm

i aceste {dri cultura oficial a anilor
‘60 a fost periferizati de emergenta cul-
turii contestatici. Simboluri si ceremonii
pina in 1989 periferice trec in centrul sis-
temului. Deschiderea spre Occident este
transantd, valorile europene, occidentale
devin dominante, iar cultura anticomu-
nisti hegemonica. Acest fenomen se face
simiit In tranzitia mult mai rapida, mai
larga, mai radicald din acele tiri spre
societali deschise, de tip vesi-european.
Am putea spune ca “americanismul”
devenise un mod de viatd impartasit de o
buna parte a cehilor, ungurilor, polonezi-
lor inca in anii ‘80.

- Fenomenul nu s-a petrecut si in
Romania. Estz una din cauzele pentru
care revolutia a pierdut repede din
amploare. Reactia antioccidentala a venit
neasteptat de repede si de ampla. (Vezi
evenimentele din 12 ianuarie, 28-9 ianua-
rie, i8 februarie si in continvare.) Rup-
tura inceputi in decembrie ‘89 a fost
antrenatd intr-un proces de accelerata
uzuri prin care s-a limitat dinamismul
natural al unei revolutii. Limitele trans-
formarilor depasesc cu putin comunismul
reformist, de tip NEP sau perestroika sau
propunerile eurocomunismului din anii
“70. In Romania deschiderea spre Occi-
dent este “‘o politicd, dar nu inci o cul-
tura” (Gail Kligman, 1990, EEPS).
Trebuie si constatim faptul ci aceasti
culturé este incd departe de a deveni dom-
inantd. Explicatia sti in faptul ca in anii
‘B0 cultura de tip occidental, neoficiala,
s-a manifestat marginal si (4 consis-
tentd. Mitul american s-a mentinut la
marginea societdiii, pe o arie mult mai
micA decit cultura oficiald si limitati
sever de aceasta. Mitul american, cultura
occidentald au avut o existentd care a
pendulat intre conditia de semiclandes-
tinitate si situalia precara de a fi tolerata.
De aceea a si luat forme destul de rudi-
mentare: dorinja de a poseda bunuri de
consum made USA, visul de a trii con-
form american way of life: §i aceasta sub
presiunea, in general, a seralelor TV,
filmelor (din ce in cc mai pulin in cine-
matografe, dar raspindite prin retele
video — cel mai puternic focar de
riaspindire a culturii prooccidentale in anii
‘80). Acest segment insd nu a capatat
niciodata conotatii politice §i nu a contes-
tat hegemonia celeilalte culturi, ca in
Polonia, unde ceremoniile, valorile, sim-
bolurile Solidamosc si ale Bisericii con-
curau puternic miturile bolsevice (The
Power of symbols against the symbols of
power, 1994, pp. 103-183).

La sfirsitul anilor ‘80, mitul american
avea ca arie de raspindire populatia urba-
na (mai ales Tn marile orase si in centrele
universitare, in tindra generatie si partial
in mediile intelectuale). Hana desfiasuri-
rii revolutiei marcheaza exact acesle ora-
se unde milul american, simpatiile pro-
occidentale erau consistente. Cultura ofi-
ciala era hegemonicd mai ales in zonele
rurale si in zonele lumpen-proletare din

Mitul
american
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juru] platformelor industriale (circa 2/3
din populatie). O data cu 1990, conflictul
celor doui culturi iese in stradi, se vizua-
lizeazi. Mitul american trece din zona
exclusiva a vielil private in cea a vielii
publice. El nu devine insi o culturd domi-
nanti. Este frecventat de mediile intelec-
tuale si universitare, de unele cercuri po-
litice si de afaceri. Dominant ramine in
Roménia sistemul de valori impus de pro-
paganda ante ‘90, un amestec de antiocci-
dentalism colorat de accente xenofobe si
tendinte: autarhic-izolationiste. Acestor
trasaturi li se adauga un zig-zag de atitu-
dini conjuncturale, de repozitionare a
societdfii romanesti fald de Occident,
Balcani, Rusia, vecini. Se contureaza din
nou vechea polemica “a i sau a nu fi
curcpent” (se Tntelege occidentali), intre
sustindtorii “specificului national” si cei
ai “integrarii in Europa”. Ambele cimpuri
si-au articulat punctele de vedere in timp.
As aminti aici orientarea antioccidentala
a lui Conslantin Noica in anii ‘80, pe
filonul interbelic al unei influente grupari
de intelectuali (Nae Ionescu, Emil Cio-
ran, Mircea Eliade, Mircea Vulcanescu).
Amintesc acest lucru pentru a ne feride o
tipologie dogmatica si simplificatoare.
Antioccidentalismul roménesc nu este un
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fenomen marginal sau numai un dat al
propagandei bolsevice.

Raporturile centru/periferie, ca si in-
fluenta pe care cele doua cultur o exerci-
tau la momentul ristumdrii vechiunlui
regim au determinal raporturile dintre ele
mai tirziu. Granitele pe care s-au stabilit
sint o consecintd normald, spontand a u-
nuj proces? Rispunsul ar fi da, dacd am
neglija conditiile speciale ale unei revo-
luiii. Cu masele mobilizate in siradd, cu
ciderea unci dictaturi si tot ce Tnscamna

asta (Chalmers Johnson, Revolutionary
Change, pp. 88-119): confruntdri des-
chise, radicaie in fintreg spauul social,
cultural, politic, economic. Raspunsul
trebuie s4 cuprinda afit partea spontana a
fenomenului, ¢it si raporturile organiza-
fionale. constiente ale determindrii aces-
tui proces. Or, ceea ce s-a infimplat dupa
caderea lui Ceausescu a fost declansarea

_unei puternice campanii antioccidentale.

Scopul era de a ingheia procesul revo-
lutionar pentru a pastra puterea politici.
A fost o mutare strategica de sacrificin
pentru a atinge obiective tactice. Grupul
dirigent impus Tn 22 decembrie a renuniat
pentru un timp la sprijinul si la posibileie
aliante occidentale, pentru a ctsliga rapid
pe plan intern o baza politicd, identitate st
legitimitate. In acest sens, s-a atras spri-
jinul “culturii dominante”, antiocciden-
tald. Tinia principala a campaniei a fost
opozilia (politica, intelectuala, civica)
pentru cd aceasla exprima valorile occi-
dentale in societatea romaneasca. In jurul

ei se conturau valori, simboluri, atitudini
diferite de cele ale “puterii postrevolu-
tionare” si exista pericolul ca acestea si
se impund, ca in Cehoslovacia, Ungaria,
Polonia. Lupta pentru putere nu a insem-
nat numai controlul institutiilor si al
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punctelor de comanda. S-a dat o lupti si
pentru afirmarea unor simboluri si valori,
pentru impunerea lor in opinia publica.
Atacul Tmpotriva “Occidentului” va uti-
liza in 1990 tehnicile dintotdeauna ale
propagandei dintr-un regim autoritar sau
totalitar. Instrumentele prin care “alterna-
tiva occidentald” a fost impinsa spre pe-
riferia sistemului (mai exact a fost im-
piedicati si devini dominantd) au fost:
sloganurile rizboiului rece, demonizarea
Occidentului, exaltarea pornirilor radical-
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extremiste si a sentimentelor nationaliste,
incitarea la violentd (si folosirea aces-
teia), crearea unui climat social de nesi-
gurant3 si teamd, de suspiciune. Romania
este prezentats in acest interval ca “‘o {ara
in primejdie”, “‘amenintatd de pcncolc
din directia Occidentului. Occidentalii, in
spatele cérora se aflau, fireste, americanii
{unul din partenerii “tenebroasei intele-
geri de la Malta” care a “‘sacrificat Roma-
nia si un lider politica de anvergura lui
Ceausescu intereselor marilor puteri”)
tinteau — asa cum scria o buna parte din
presa timpului — sd “cumpere t{ara, pa-
minturile, bogdtiile”, “si aducd Inapoi
mosierii si capitalistii” etc. Programele
TV au introdus masiv in emisiuni clisee,
imagini, slogane tipic antioccidentale si
antiamericane. S-au folosit aceleasi ima-
gini, clisee, slogane din perioada Rizbo-
iului Rece. Acestui arsenal i se adaugi cel
antioccidental, corporatist si nationalist al
extremei drepte roméinesti din perioada
interbelicd. Nu era o noutate, si Ceau-
sescu a recurs la el, dar amploarea a cres-
cut mult.

A fost resuscitat (a cita oard?) alt mit:
al Roméniei aflate “in calea tuturor sil-
niciilor”, pindita de straini, lintd a dife-
ritelor intrigi internationale. Chiar si re-
volulia este perceputd ca o conspirajic
strdind. Nimic nou. Toate revolutiile sint
traversate de mitul conspiratiei care
“ameninta cuceririle poporului rasculat™.
“Tara merge prost, se spune, pentru ci
strdlinii conspira impotriva noastra.” “Un-
deva la graniie se pune la cale un com-
plot.” “Complicii sint printre noi.” “Stra-
inii sint vinovati de ce ni se intimpla.”
“Nu ne vindem tara.” “Afar cu strainii!”
Un inventar al obiectivelor atacate de
mineri in expeditiile lor indici puternice
reflexe antioccidentale §i antiamericane:
sedii ale partidelor de opozitie, ziare cu
atitudine critica fat3 de puterea instalata,
Universitatea etc., toate focare si sim-
boluri ale culturii de tip occidental.
Mecanismul este acelasi in toate revo-
lutiile: cei care Tmpartisesc alte valori
decit “centrul”, decit cultura hegemonica,
sint identificati cu dusmanii poporului. Ei
sint astfel delegitimaii de a mai vorbi in
numele revolutiei (cel mai puternic sim-
bol), de a avea o imagine publicd. In
imprejurdri critice pentru putere, ei pot
deveni tapi ispasitor (Réne Girard, Le
Bouc émissaire, pp.67-78). Oricum, ad-
versarii politici sint dxmmuan in lupta
pentru putere. Ceea ce §i urmireste.*So-
cietatea romélneasci a avut comporta-
mentul tipic al oricdrei societidti, intr-o
situatie revolutionard. Conflictele relevi
clivaje care — odata sistemul dezechilibrat
— se manifestd Ja scara intregii societiti.
Competitia pentru putere nu este doar una
intre persoane si grupuri de -persoane,
puterea (ca valoare centrala a sistemului
politic) contine un nivel simbolic. Acesta,
in perioade pasnice stabilizeaza sistemul,
iar in perioade de risturniri marcheaza
liniile de demarcatie intre culturile con-
tinute. Exemplul mitului american (mitu-
lui occidental) este numai unul dintre
exemple. Pentru ca natura regimului po-
litic s4 se schimbe este necesara o schim-
bare a raportului dintre cultura hege-
monicd si celelalte. culturi pind la in-
versarea raporturilor dintre ele. a
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