I=—"——1-- - == - ——————————— |
REVISTA LUNARA DE STIINTE POLITICE EDITATA DE FUNDATIA ,SOCIETATEA CIVILA"
Anul I — Nr. 3 Februarie 1993 32 pagini 100 le:

Partidele
In miscare

Michael Shafir
George Voicu
Stelian Tanase
Radu Calin Cristea

A treia cale ?

Aspecte
ale tranzitiei

Cine detine
puterea

Anatomia
comunismului

Semneaza:

Liviu Antonesei
Gabor Hunya
Vladimir Tismaneanu
Dorel Sandor

Texte
fundamentale

Anarhie, stat, utopie

"KRceStnuniararkevistér ,;stera Politicii” a fost arhivat electronic cu sprijinul Facultatii de Stiinte Politice si Administrative din cadrul Universitatii ,Petre Andrei” din lasi.



Cuprins

Editorial Board

GHITA IONESCU
VLADIMIR TISMANEANU
CALIN ANASTASIU
DAN OPRESCU
STELIAN TANASE (Editor)
DORIN TUDORAN

Assistant Managing Editor:
NICULAE RADULESCU-DOBROGEA

Graphics:
TOMNITA FLORESCU

Desktop Publishing:
MORETTI & GALL SRL

3. Partidele in
migcare

George Voicu

Stelian Tanase
Radu Calin Cristea
Michael Shafir

Sistemul de partide in Roménia
post-comunisti

Un partid la rdscruce — PAC
Capdtul firului

The Congress of the Hungarian
Democratic Federation of
Romania: postponed
confrontations.

13. A treia cale ?

14.

Liviu Antonesei

Romulus Brancoveanu

Iluzie criminali
Versiuni tematice

Acest numir este ilustral cu
lucrdri din catalogul ARS SANANDI —
Sigrid Hinz. VVB Phammazeutische

Industrie DDR Berlin

SFERA POLITICH incearca
sa fie un spatiu al dialogului
intre diferite puncte de vedere.
In consecinga, articolele insera-
t¢ in paginile noastre implica
exclusiv pe autorii lor.

15. Aspecte ale

Ovidiu Trasnea

Statul §i tranzifia

tranzifiei
16. "A Future for The end of tranzition
Romania" Foundation
18. Varujan Vosganian »Crizele“ proprietdfii §i clasa de
mijloc
19. Florin Sicoie Burghezia romani-redivivus
20. Dorel Sandor Contrareforma
22. Puterea Caius Dragomir Cine detine puterea?
5 Valeriu Stoica Un rdu necesar
254 Gabriel Ioan Nagsterea puterii

% Reproducerea articoleior a-
pirute In publicajia noastri se
face numal cu acordul redacglel.

26. Politica
externd
2L

Victor Neumann

Gabor Hunya

Conceptul Europa

Romania and Hungary — A
Common Road to the European
Communities

% Ultima zl de primire a mate-
rialelor colaboratorilor mogtrl este
data de 10 (zece) a flecirel lunl.
Rugim sutoril si Insofeasch ar-
ticolele de um scurt ,curricuiom
vitae* sl un rezumat, ambele in
limba engleza.

% Un abonament anual costh
50% sau echivalentul In valuté al
acestel sume, pentru cliitoril din
strialndtate; pentru cel din fara,
valoarea anualéa a unui abonament
este de 1 200 lel plus cheltulelile de
expedlere. Ne rezervim dreptul ca
In caful modificirll prefulul de
cost al revistel — datorat Infiatiel
sau modificiril cursului leu/dolar
— si comunicam din timp noul

pref.

% Conturlle fundatlei SOCIETA-
TEA CIVILA la core se pot face
abonamente sint:

BankCoop SA-SMB 402466026422;
hard currency (U.S.$):

BankCoop SA-SMB 402466022840.

28. Anatomia Adrian Pop La originile desatelizirii
comunismului

29. Vladimir Tismaneanu  Chestiuni de metod3

30 Texte Robert Nozick Anarhie, stat §i utopie
fundamentale. — fragment —

32. Recenzii

Andrei Popescu

"Government and Opposition”

la toate librariile ,HUMANITAS*,

Publicn;ia noastra se afla in vinzare

|

Tiparit Ia PROGRESUL ROMANESC S.A.

SP nr. 3 februarie 1993



http:lasolea.ci

Partidele in migcare

SISTEMUL DE PARTIDE

IN ROMANIA POSTCOMUNISTA

. . s deci, nu poate lupta la fel de eficient cu
In cautaren democraflel: e oLy does not eside in political partics but in theisfotes: vl Gust sles. o, a o sidkéind

3 2 s Z Z ! foarte rezistentd) ce l-ar putea ataca. [ati de
wfa.t:fm, a hohs{rc. study of political parties might prove refe‘va{:t- ce garanjiile democragiei tebuie date nu
politically speaking. The concept of party-system undergoes a series ~ numai de sistem, ¢i §i — deopotrivi — de
of corrections when applied to East-European countries. We are  Semenele ﬁ“"";“‘“"ﬁé“’"ﬁ)‘ ﬂp’:;
considering its fundamental inconsistency and dynamic character. - suprasistemul  societal (norme,  valori,
However, a series of structuring directions and — in certain cases ~ Svlwrd, politicd, wadijii democratice etc.).
2r. o - 32 Prezenja — cantitativ chiar redusi — pe
By studying the case of post-communist Romania, the author Uﬂ:}f. P;ﬂide natfiomhsl'stld TJ cxlr:':l{e
. . . . . totalitar e ecla 0 omeosiaz
reveals the apparently surprising, but in fact organic evolution of sis,e:m,uip::w;dc. D::c;:r o;cil";p-ne d;
the party-system: from what could have been called “one party and planul — sk zicem 3 al oFi.n_ici publice pot
a half” (May 1990) to a “pure-type” multiparty system (September ~ &4  @nsamblul ~ pluripartit ~ dack
1992) showing a series of peculiarities — as compared with the
standard type: a majority party that has won a relatively comfortable
majority, the missing of a second middle-sized party etc. The paper
- portics out'me vauses Of'afat'souctural evoniaorn Ot mé two sysems

ine urmiregle evolujia
Vfenomenului ‘partizan in
democrajiile occidentale nu poate

s nu observe ci medile
intelecalac ~vu-reectrt. . ~generh ~paidalae
politice cu o rezervi izbiloare, strafegicd, ba
chiar cu o mefienjf marcati de ostilitate.
Atitudinea critici, nu de pujine ori de o
! asprime greu de justificat prin argumente,
pare si fie caracterul prevalent al rispunsului
intelectual faji de moravurile §i funcjiile
concrete ale partidelor. Intr-un cuvint, se
poate aprecia cd partidele nu au avut de-a
lungul timpului — §i nu au nici astizi — o
presif ,,bun¥", favorabil¥; chiar dac¥ in unele
jiri aceastd wis#lurd eslte mai §tearsi, in
altele, ca Franja, de pild, ea este absolut
evidentd. Mulj jurnalisti, dar §i unii

poutologl, nu numa “ca nu au ‘aqus’elogi

amplitudinea lor este prea mare. Sistemul de
partide intr-o societale posicomunisti nu
poate avea deci aceeagi autonomie, aceeasi
capacilate de autoreglare ca intr-o societate
cu o continuitate pluripartiti considerabild. El
apare mai  degrdba ca un Subsistem, cu

partidelor aflate in acjiune, dar au cultivat —
metodic incl, aga s-ar pirea — un scepticism
ingrat vizavi de ele, ignorindu-le parci
meritele democratice. Novicele est-european
intr-ale democrajiei ar avea motive sd fie
derutat. Cici toatd lumea pare convinsi ci nu
poate exista democrafie fdrd partide §i, in
acelagi imp, partidele au parte, iati, de un
tratament critic nemilos, de o severitate
excesivd. Dar est-europeanu derutat va trebui
sd-gi explice un alt paradox care i se va
impune deindati observajiei: partidele nu-gi
diminueazi credibilitatea publicA In urma
acestui tratament; dimpoirivi, ele ies cumva
ranforsate din aceste incercin, cici sint mail
pregitite pentru a face faji exigenjelor
democrajiei. Abia acum omul din aceasti
parte a continentului nostru va injelege, daci
va dori, ci acest exercifiu critic necontenit
{ine de acelagi mecanism care face posibild
existenja partidelor insesi. Este aici o funcfie
a societdfii civile, mereu neincrezitoare in
faja societdjil politice. Este o funcpie, s#-i
zicem asa, de control igienic. Reflecjia criticd
fine deci de autoreglarea unei societdji, de
metabolismul ei politic (eliminind toxinele),
de democraljie.

Dincolo ins# de acest rispuns global, este
de vizut In ce misurd aceste crilici pun in
chestiune pluralismul politic insugi. Problema
aceasta meritd toatd atenjia, pentru ci ea
incepe si se pund tot mai acul in unele }iri
est-europene. Experienja fdrilor democratice
ar putea fi de folos in aceast privinj}i, pentru
c# ele au dat deja rispunsuri viabile aceslor
critici.  Acuzele  indreptale  impotriva
partidelor, polimorfe in manifestirile lor, se
pot impér{i — dupi jintd avutd in vedere —
in dou¥ mari categorii. Mai inti, sint acele
criici — deseori intemeiate —vizind
moravurile dezgustitoare dinlfuntrul unor
partide, crituci  sintetizate de sociologul
Roberto Michels in celebra lege de fier a
oligarhier; cine zice organizafie zice oligariie
sint cuvintele de ordine ale acestei
perspective crilice, revelate scciologului de
situajia momentand — de la inceputul
secolului  nostru — a  Partidului  Social
Democrat German. Dar chiar si azi exegeji de
marcd ai partidelor politice (Maurice
Duverger, de pildi) par sedusi, in ciuda
obiectivismului lor general, de astfel de
atitudini, acuzind formafjiunile partizane ci
nu se conduc dupd ortodoxia democratici in
rezolvarea treburilor lor interne. Desi acestei
legi 1 se va contrapune, de ciire Elderveld,
Jégea stratarhicd,” criicilé |a adresa birocrajié:’

si oligarhiei de partid vor continua si
prolifereze. Dar ele vor avea de aici inainte o
inciden{d relauv redusd asupra esenjei
fenomenului partizan, concentrindu-se mai
mult pe manifestin concrete §i piezindu-se
fatalmente in aminunte. Nu acelasi lucru se
poate spune insd despre a doua categorie de
acuze, care vizeazd substanja iIns¥gi a

and the chances of survival the latter has.

pluralismului politic. Criticii din  ace
categorie, din care fac parte ideologi
najionalismului §i ai totalitarismului, dar §i
cei ai apolitismului, incrimineazi partidele ca
divizori ai societfijii. Faptul c¥ pluralismul
politic insttupionalizal prin partide este o
formd naturald a pluralismului de opinii
existent intr-o societate, unanimitatea fiind o
himer# si o ingelilorie totalitard, nu conteazi
cilugi de pujin in faja acestor critici; iar
argumentele relevate de studiile de sociologie
politicd, demonsirind c# incadrarea intr-un
partid se asociazd mai mult cu alte forme de
asociere voluntari decit neincadrarea (cu alte
cuvinte, omul politic este mai social), sint
total ignorate.
incolo insid de contraargumentele
la obiect, care fac neputincioase
astfel de acuze in planul
principiilor,  ambele  direcyii
comit o eroare de fond: concep democralia ca
insumare mecanici de mici democrajii. Ele
pornesc de la premisa falsd ci democrajia se
giseste doar in structuri, cind ea de fapt st
mai mult in interacfiuni. Giovani Sartori
remarca pe buni dreptate, si memorabil, ci
democrafia nu rezidd in partide, ci intre
partide. Deci, nu atit partidele ca entitifi
conteazd, cit relafia dintre ele, relafie care —
intr-un anumit sens — le depigeste calitijile
lor intrinseci. latd de ce se poate afirma ci
partidele  funcponeazd  intr-un  regim
democratic (§1) grajie unor mecanisme care
— la rigoare — le scapi. Este aici motivul
pentru care unii (Plere Avrii, bunfoard) cred
cd, la limitd, viaja internd a unui partid,
manipuldrile gi intrigile de tot felul care pot
exista aici, nici nu conteazd, din moment ce
acesta este aservil exigenjelor unei competijii
democratice. Partidele sinl un rdu inerent al
guverndrilor libere, scria Tocqueville incd de
la  inceputurile fenomenului  partizan,
rdspunzind cu anticipalie unor chestiuni care
se vor dezvolta mult mai tirziu.
Dac# democrajia nu rezidi atit in paryi cit
in intreg, atunci sistemul de partide cap#ti o
importan|d extraordinard pentru democrajie.
Pluripartitismul instaureazi regulile politice,
conferind  astfel garanpi  democratice.
Suprematia sisternului in raport cu partidele
rispunde apoil ambelor directii critice arftate
mal nainte: pe de o parte, recupereazd la
nivel global unitatea sociald ameninjat3 prin
divizarea partizani, pe altd parte, face
superflud existenja tendinjelor oligarhice §i
birocratice, obligind partidele — dacl vor s
fie competitive — s¥ adopte innoirea
stratarhici.

Politologii care au swudiat fenomenul
partizan sub aspect sistemic par si fie de
acord cd pluralismul democratic cunoagte un
numir limitat de sisteme. Mai precis, au fost

identificate doar patru sisteme de partide care
s-au dovedit viabile democratic §i slabile:
biparismul perfect sau pur (3 l'anglaise),
sistemul  doud partide s jumiiate,
multipartitismul cu partid dominant §i, in
fine, multipartitismul pur. Desi, teoretic, s-ar
putea imagina §i altele — cum ar fi, si
zicem, sistemul tripartit pur sau sistemul cu
doud partide masiv inegale —, cercetitori au
constat ci singurele sisteme care funclioneazi
pe durale istorice lungi sint doar acestea
patru, fiecare in parte avind o inerfie
considerabild (singurul caz de schimbare
notabild a sistemului este cel al Germaniei,
explicabil pentru o {ard care a trebuil si se
reconstruiascid complet din punct de vedere
politic dup¥ ultimul rdzboi mondial).
Analizind aceste sisteme, Jean Blondel
observa cu justele ci cele patru grupe
structurale constifuie puncie de echilibru spre
care (Arile tind intr-un chip cvasi-automatic,
dar dupd o evolufie destul de lent.

Sistemele de partide
in societatile postcomuniste
si releventa lor democratica

deea intiiet#ii sistemului de partide in

raport cu partidele, solid argumentati

pentru democrajile rodate istoric, nu

are aceeagi valoare in pirile est-
europene. Tendinja supraordonirii partidelor
de ciire sistem este depistabild §i aici, ceea
ce nu poate fi decit reconfortant, dar ea nu se
mai manifestd cu aceeasi eficienjf, nu mai
are aceeagl siguran(i de sine. Sint mai multe
motive care delermind aceastd sitvajie de
incertitudine. In primul rint este un motiv —
cum se spunea odatdi — obiecuv: sistemele
de partide din aceaste Jiri nu sint inci agezate
peniru a-§i impune supremapa, procedura
politicA. DacX aceasti intiietate democratici a
ansamblului partizan funcjioneazi ireprogabil
acolo unde regulile pluralismului politic sint
respectate 51 valorile democrajiei social
impirtisite, este evident cid in societijile
post-comuniste aceste condijii nu sint
automnat satisfAcute. Sistemele de partide din
Europa de est au o precaritate de fond,
explicabil¥ in primul rind prin factorul timp,

§i nu mai pol asigura — prin simpla lor
exigenja” aé¢ moment sau dé elapa’ —
garanjille  democrajiei. Pluripartitismul

rdmine, nu e nici o indojald, indispensabil,
nu insi si suficient. Sistemul de partide intr-o
sociclate recent eliberatd de totalitarism este
un organism inc¥ fragil, care se poate fringe
cu relativd uguringd daci e supus unor
incerciri antidemocratice. El nu are — ca s
zicem aga — imuniiatea celor occidentale §i,

elementele de dependenjd adiacenle acestei
condifii, al societdpi globale, conexiunile
nefiind intotdeauna cele mai potrivite din
punct de vedere democratic. Pluriparutismul,
chiar postulat riguros, adici insttujionalizat
corect §i solid, intr-um cadru legislativ
puternic — cea ce, in treaclt fie spus, rimine
de ficut —, poate manifesta importanie
disfuncii atunci cind se loveste, bun¥oar¥,
de o contraculturd politicd difuzi social §i
intrefinutd din rajiuni ce [in de anexarea
puterii  (cazul Gruziel, al Serblel, al
Roméniel §i al altora ofer¥ exemple in acest
sens).
oate acestea fac ca In situapa
jdrilor est-europene si fie cumva
prematur de a vorbi de sisteme de
partide. Acestea sint in plin proces
de developare, cunoscind reordondri,
reorganizin, restructuriri de la o etapi la
alta. Dar, cu loati precaritatea lor, sistemele
de partide din |drile recent eliberate de
totalitarism  manifestdi  unele  tendinge
evolutive, sesizabile dupd o experienii de trei
ani, §i chiar — in unele cazuri — cristaliziin
de formuld, sitmafii care trebuie remarcate §i
analizate. Mai mult, oricit de mare este
entropia  politicd intr-o  jard in  care
pluripartitismul  [isneste  dintr-odatd, in
absenfa unui cadru juridic adecval §i pe un
fundal social anomic, viaja politici obligh
fatalmente la o organizare de ansamblu
minimal¥, aspect care trebuie avut in vedere.
Astfel spus, partidele intrd — cu voia sau
fard voia lor — inregula unui sistem, fluidi
de obicei dar nu absentd. Oricit de haotic ar {i
ansamblul partdelor, wisfiturd pusd in
evidenfi mai ales de numirul mare §i
identitatea  discutabild a  formajiunilor
politice, pluripartitismul dibuie towgi o
formuld de existen{i, cautdi o reguld
sistemicd. Alegenile dau o primd solupe,
extrem de importanti, desigur, dar nu
definitivd, cici poate cunoagte pe parcursul
mandatului modificiri substantiale.

In concluzie, desi alunecoase, proteice,
sistemele de partide din jinle est-europene au
lotugi trdsdtun care webuie luale in
considerajie. Asezdri mai sohide ale
structurilor plunpartite s-au produs deja in
unele jin (Ungaria, Cehia), iar in altele
(Polonia, Bulgaria, Rominia s.a.) sint
sesizabile mai degrabd tendinjele. Oricum,
este de observat ci paleta sistemelor de
partide reputat stabile (cele patru upurn
semnalate mai inainte) nu se ¢onfirm3 _decit
parfial §i carenjal. Bipartitismul ,pur” sau
sistemnul cu ,doud partide §i jumitate' nu s-au
semnalat deloc, iar mulupartiusmul ,,pur* are
abateri faji de standardul occidental
(constind, de reguld, intr-un mare grad de
impristiere — cazul Poloniel, al Romdinlei)

care atrag atenjia asupra fragilit¥jii formulei.

{continuare in pag. 4)
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Partidele in migcare

(urmarel din pag. 3)

analiza sistemul de partide dintr-o
jaril est-europeanil in accastf fazi
cipient! comportd deci unele
iscuri, dar faptul este oportun §i
necesar. Sistemul relevat prin analizil (care,

in treaclit fie spus, rimine in mare misuri

conjecturali) ar putea servi ca criteriu de
predicjie pentru gansele democrajiei.

Cazul
Romaniei

azul Roméniel este, cel pujin in

aspectele lui formale, cel mai

‘ neobignuit §i mai spectaculos. El
are, comparativ cu celelalte (iri

din fostul bloc socialist, ceva alipic, mai ales
in punctul de pomire (alegerile din mai "90),

dﬂpmceldewsue(momennﬂmml)

" piputaps cea mm prtobdbua a acesier
specificitifi accentuate sti in maniera
m.mcpmnll cu care vechiul regim a fost
discontinuitatea politic
mnminm-se cu o rapiditate firX egal. Pe de
alti parte, societastea romineasck era
oon'q:letm nq:mglml civil gi politic
(structuri §i grupuri civice de alternativi,
migclri sindicale, migciri intelectuale uc)
pentru o rupiurd de ssemenea proporii, In
cinda faptufui — wm:esnemuelepludox
— cli la nivelul voinjei sociale imperativul
schimbiirii era extrem. Organizarea politicl
allemnativi  imediati stitea inevitabil sub
semnul improvizafiel. Solufia de acest ordin
nu poale si duch la una din doud situalii
posibile (care, diacronic, nu se exclud): ori o
impriigtiere considerabili a forjelor nou
aplirute, o imposibilitate de oolgul.m on,
d:mpomﬂ. [ aglulm.lm masivil §i pasagerd.
itusfin particular a Roménlel (5i
mu'chu:llwemmvedu'ep
emofjia sociali extrsordinar de
puternici) a ficut ca in mai '90 si
triumfe a doua varianti. Rezultatele electorale
au creal o configurafie politic cu totul
speciali, care nu poale fi Incadratf in
tipologia democratici cunoscuti. Cum totugi
avem de-a face cu mai multe partide, am
putea numi sistemul ap¥rut dupd primele
alegeri — urmind logica si llmba_]ul
consacrate in gtiinjele politice — un partid §i
Jumditate (degi mai aproape de adeviir ar fi un
partid i un sfert). Denumirea se sprijini pe
faptul cii.alegerile au fost cistigate de ciitre un
partid (F.S.N.) de o manieri cvasi-totali.
Avem in vedere nu numai numrul de sufragii
objinut, peste 2/3 din total, ci §i diferenja
exorbitant — de aproximativ 60% — fajii de
urmitorul partid clasat (in plus, acesta fiind
un partid emic). Mai mult, in weimea
votrrilor adjudecate de celelalie partide,
citeva procente au revenit unor formajiuni a
ciiror independent era pur formal¥ (Partidul
Soclalist Democratic, PD.AR. 5a), cle
fiind de fapt nijte receptacule ale aceluiasi
partid-mamut.  Opozijia parlamentari reald
atingea in jur de 10 procente (daci excludem
U.D.M.R,, cu interese mult prea specifice in

prim-planul politic; dar chiar cu U.D.M.R.
laolalth, ceea ce n-ar fi incorect, ponderea
opoziliei era oricum sub 20%).

O astfel de configurajie politici punea
sub un mare semn de intrebare gansele
democrajiei in Romiania. Rezultatul acesta
electoral plirea si fie doar o corijare
cosmeticll a situajiei dinainte: se trecuse de la
partidul unic la partidul hegemonic. Teama
multora cii partidul-stat se refiicea prin acest
sistem era fireascl §i legitimi. Dezechilibrul
politic atit de pronuniat crea toate premisele
reconfischrii statului de citre un partid,
refacerii totalitarismului (chiar daci pe alte
baze ideologice).

Dacli totugi acest fenomen nu s-a produs,
desi puseuri totalitare s-au manifestat din plin
in '90 gi chiar in 91, faptul s-a datorat prea
pufin opozifiei parlamentare. Contraponderea
ei in balanfa sistemului de partide era mult
prea redusié pentru o astfel de sarcini.

de sciziune partizanil (actualul P.U.S.D.), dar
efectele acesteia an fost minore. La conventia
nationald a FSN. din martie ‘91 marea
rupturdi piirea inevitabild, dar ea avea si fie §i
de data aceasta aminati Operajia era dificild
§i deosebit de riscanti §i ea necesila
preparative organizatorice deosebite. ,Marea
schismii" se va produce abia peste un an, in
primiivara anului '92, cind natura pluripartité
(bipartith, de fapt) pur §i simplu nu mai putea
fi evitati. Noul partid ap¥rut, F.D.S.N,, de
creafie deopotrivi parlamentard §i
prezidenjial¥ (presedintele Ion Iliescu, care
rimisese fdrd sprijin politic inaintea
alegﬂﬂor. a jucat un rol-cheie, de liant
politic, in construirea aceshn partid; dar
uumlepe:ﬂm;n intereselor de grup, cu
origini in vechiul regim, a fost decisivd,
ficind din F.D.S.N. un partid apésat
clientelar). Aceastd formajiune politic a
debutat cu o ideologie conservatoare sau, mai

alianjelor. F.D.S.N. este susjinut in camere —
printr-o alian{¥ informald, dar deosebit de
strinsi — de P.RM. P.S.M. P.UNR.
Acest bloc, dejinind majorilatea necesari
(53%, dup# unele calcule), pare deocamdati
operajional; opozijia propriu-zisi, formati
din C.D, FSN. (propulsat inir-o pozifie
privilegiatd prin divizarea parlamentard a
C.D.) 5i UDM.R,, ar putea atinge — dupi
aceleagi calcule — 47%. Dar acesta este,
repetim, un echilibru formal. Substanja
politicd a partidelor aliate cu F.D.S.N. are un
efect perturbator la mnivelul sistemului;
deocamdati acesta este finut sub un oarecare
control, dar este dificil de estimat pentru cit
timp. De asemenea, trebuie avut in vedere
posibilul efect nefast asupra sistemuui de
partide al executivului monocolor (F.D.S.N.
nu detine decit 30% din voturi; strict electoral
vorbind, este un partid minoritar). Cici in
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tendinga totalitaril). Dar nu au fost numai ei.
Mummml'enqlepulmnnchdech
democratici s-a datorat §i unui factor endogen
sistemului politic: natura compozitk a F.S.N.-
ului. fn  Jipsa mijloacelor coercitive
(disciplinare) care si consolideze coagularea
acestui  partid, caracterul  eterogen,
ambivalent a iegit la iveald desml de
timpuriy, incli din vara anului 90 (conflicnsl
dintre dl Adrian Severin §i dl Alexandru
Birlideanu prefigura marea disputd din
munmdannﬂm);cuumwl. el a devenit
tot mai pregnanl, antrenind tendinje
divergente iminente. Partid-agaji-tot (cafch-
all party) din punct de vedere social §i partid-
proiecfie din punct de vedere ideologic,
F.S.N. inijial era un agregat politic
conndiclorincenunepummmﬁmdec'ﬂp
o cale disciplinar¥ (imposibilf finsi in
mﬁmbmmplnu'ﬂcnusemmau)
Tendinjele centrifuge au fost putemic
stimulate de rigorile guverniirii. Dup# prima
fazi post-comunisté a F.S.N., marcatk de un
populism f¥r¥ limite, care a dus la devorarea
rapidi a resurselor adunate cu atita cupiditate

de vechiul regim, ideologia acestui partid
rimlisese firf suport Intre figiduinjele
electorale de inceput, fanteziste i

euforizante, §i constringerile executive (ot
mai severe de pe parcurs au apinut
contradicfii de netrecut. Hotlirirea grupului
guvernamental al F.S.N. de a trece la reforme
decise, cu asumarea costurilor de naturd
politicl (pietdetu popularitifii), era dictal
de rajiumi economice imposibil de eludat. Dar
grosul susinftorilor F.S.N.-ului a_perceput
aceastd cotiturX ca fiind o triidare. In acelasi
timp, grupul conservator a sesizal ci,
delimifindu-se net de grupul reformator, mai
precis condamindu-1 public §i intr-o manieri
retorick dovedit eficientd, prestigiul lui
electoral s-ar putea salvgarda. Dezertiirile din
Front — in directii mercenare
(au ap¥irut grupuri parlamentare, formate din
acejti ,dezertori, ale unor partide —
P.RM., P.SM. — care nu existau la data
alegerilor) — deveniserd in ristimp um
fenomen curent. Se va produce §i o incercare
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Elphcqll st mai degrsbil n factori exogeni  bine zis, negativl, manifestind pruden(}

excesivii fafli de schimbare, rezervl marcath,
uneori chiar alergie. Grupul rimas sub sigla
(F.S.N.) si-a definit identitatea politicd prin
contrast, ideologia schimblrii c¥p#tind
accente ultimative.
acestea au ficut ca, spre
sfirgitul mandatului lor, camerele
si dobindeasc un echilibru intern
de neimaginat la inceputurile lor.
Dehunplrﬁdp;mlhhsel]mmeuepnl
— mai intli functional, apoi structural — la
un sistem multipartit. Dupd unele indicii
(magina de vol se siricase), in acest sistem
nici un partid nu era dominant (nu avea
majoritalea simpld trebuincioas#). Evolujia
parlamentului a fost deci un seismograf destul
de fin al migcifrilor din realitatea politics,
Alegerile din septembrie '92 au confirmat
sistemul multipartit care se instaurase
finalmente in precedentul parlament. Mai
mult, aceleagi wiis¥turi de bazi — cum ar fi
caracterul impur, prin existenja unui partid
majoritar  relativ.  detagat de celelalie
(F.D.S.N.) — se ficean remarcate si inainte.
Dar tocmai acest raport mare dintre primul
partid §i urmitorul (3/1), ca §i faptul ci
acesiea luate impreunf nu totalizeazi
jumi#tate din num#rul sufragiilor sint abateri
de la sistemele clasice. Evident, in situaia in
care Conven{la Democratici, cigtigitoare a
aproximativ 20% din voturi, s-ar fi prezentat
unitar in parlament, atunci s-ar fi putut vorbi
de un sistem multipantit pur. C.D. s-a
atomizat insi, partidele componente
constituindu-gi propriile grupuri
parlamentare, aga ci ea nu poate fi acea a
doua forj# politicd mijlocie necesari acestui
tip de multipartitism (sistemul multipartit pur
trebuie si aibd micar doud partide de
oarecare consisten}l, adicX fiecare s¥ depin¥
cel pufin 1/5 din voturi). In concluzie,
sistemul multipartit rezultat din ultimele
alegeri, degi echilibrat, este tolugi un sistem
cu defect de constitufie (prin raportare la
situajia standard de acest tip).
Ceea ce meritd rejinut pentru acest sistem
de partide este echilibrul formal. Trebuie
observat c acesta se menjine §i in situajia

OO Wl YR WA UL partid

(doar) majoritar, guvernarea monocolorid nu
poate fi decit un factor de dezechilibru
politic.  Precaritatea rimine deci o
caracleristici definitorie a sistemului de
partide din Rominia, in ciuda echilibrului
forjelor politice.

juns aici, o intrebare mi se pare

inevitabild: in ce misurd acest

sistem  multipartit  exprimi

ealitatea vectorilor politici din
jar#? Impresia mea este cit de fapt el ascunde
dualismul genuin al societdjii romanegti.
Existd, in definitiv, doud mari curente gi
interese politice, dou#f mari proiecte politice.
Acest lucru se poale vedea in cele doudt
blocuri de partide din parlament, constituite
pe baza afinitifilor politice. - Deasupra
diferenielor de doctrini ale partidelor dintr-un
bloc stau elementele comune. Bipartitismul ar
exprima deci mai corect, mai exact interesele
politice ale y4rii, iar virtujile acestuia nu mai
necesit nici un comentariu. §tiu ci, raportati
Ja moravurile noastre, o astfel de opinie pare
naivi. §$i, totugi, o lege a partidelor
temeinicd, precum celebra Parteiengesetz
adoptati de R.F.G. (jari la fel de raumatizatd
politic ca i Roménia), n-ar putea fi decit
benefic. $i s& nu uitim, apoi, ci Romania a
avut un sistem bipartit.
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Partidele in migcare

Un partid la rascruce

tirile fostului bloc sovietic care au

apdrut  desprinzindu-se  dintr-o
migcare civicd. Principala lor problemil este
widentitatea”, obligatia de a se defini in raport
cu socielales, ssU mai exact cu acea parfe a
societdfii pe care o reprezintd. Un partid nu
poale reprezenia socielalea pe ansamblu;
aceastd pretenfie este implnigitf numai de
partidele  totalitare care  guverneazi
moenopolizind puterea. Un partid democratic
reprezinti interesele unui  segment al
societdfii, i promoveazif interese la
concuren( cu alle interese in cadnil jocului
politic democratic.

Ca ioale paridele rezulate dintro
migcare civicl, PAC trebuie si piriiseasci
ambijiille globalizante pentru a se adresa
specific unui anumit electorat.

Pe cine mnume reprezintdi PAC in
societatea romaneascd de astdzi? Cu cine se
identifici? Interesele cui le’ susfine in
Parlament? Care este, altfel spus, electoratul
propriu? Are PAC gjanse de a cigtiga
alegerile? Singur sau intr-o coalifie? Va
supraviejui? Sintem de acord cu teza c#
partidele care vor domina Romémnia incli nu au
apiirut? Ce stadiu al evolujiei sistemului de
partide il reprezintd PAC? Care sint aliaii lui
naturali? Care sint opjiunile sale tactice gi
strategice? Aceste intrebdri sint esenjiale
pentru a defini PAC-ul in 1993 §i a-i evalua
ganscle in competifia politici.

Un sondaj de opinie' inijiat de CIS in
primfvara anului wecut, i5i propunea si afle
winfluenfs PAC ssupra elecloratului nafional /
gradul de omogenitate sau diversilale a
acestei influeafe in diferite segmente ale
electoratului / structura demogralicX i sociald
a segmenfului din electorat care sprijind
PAC." CTeea c¢e a sOmil curiozitatea
sociologilor de la CIS a fost fapwl ci , PAC
reprezint¥ un fenomen cu totul particular al
viefii politice din Roménia intrucit tinde sii
institufionalizeze energia dezliinfuit a strizii
§1 sd converteascd erupfia prolestalard in
opozifie democraticd (... f¥rd trecul jstoric,
f¥#rd afiliere la wvieo tradifie politicd
infermnafionals), Autorii sondajului
subliniaz} dificultatea metodologic
principalf pentru  atingerea  scopurilor
propuse: PAC, rdimine un partid a cirui forji
electorali no a fost niciodatd verificald la
scard nafional¥, dificultate rimas¥ §i astizi
aceeasi,

ondajul CIS este singurul care se
E :ocupé in mod explicit de PAC si

artidul ~ Alianfei  Civice  are
Puis!xurile twror partidelor din

evalulfirile lui, chiar dacX numai
parfiale, §i databile in timp, sint un
punct de reper necesar. Ce constatif
investigatorii? In februarie / martie / aprilie
procentul celor care aveaun intenpa si voleze
PAC fluctua in jurul lui 6 %, PAC are un
electorat constant, i c& potenpalul de a creste
dincolo de aceast procent esle aproape nul.
Care grupdn ale populafiei sint mai reticente
§i care sint mai disponibile fafi de PAC? este
altA intrebare. Rispunsurile in  urma
investigajiei oferd citeva dale interesante.
Astfel ,,influenfa electorald a PAC este inegal
distribuits pe teritoriul nafional*. PAC este
nun partid al capitaler §i al uner parfi din
Transilvania“ (situajie schimbati intre tmp,
aga cum relevd rezultalele alegerilor din
septembrie), ,Bine implantat in mediul
urban, PAC rimine pentru electoratul rural
necunoscut”, l“l’.‘\C-u] (...) ,un partid
or Lo ce priveste a la
m ea este maximi in cadn.llmwopmulm
electorat la nivelul tinerei gm:mn. si ,scade
treptat misuri ce fe  virsta
ajegitmﬂw‘. +PAC este un pnrbd al tinerei
i, conchide CIS si specific
mﬂ itatea PAC este maxim intre elevi si
studenfi, PAC este un partid al viitorilor
intelectuali*. PAC este de asemenea un partid
al intelectualilor de azi, intelectualii
reprezintd , limita potenfialului siu electoral®.
Concluziile sondajului indici
dezechilibrul accentuat intre priza PAC-ului
in mediul rural §i cel urban, in favoarea celui
din  urmi.

ognﬁee
si sociale a electoramlui PAC constituie

Eon A . K

STELIAN TANASE

The Civic Alliance Party was created in July 1991 by separating
itself from a civic movement, in a way sinular to orther parties in
ex-soviet block countrics. The CAP is presently undergoing an
identity crisip evoluing on the background of the necessity of a
clear-out option for one doctrine or another. In a many respects
CAP resembles SzDSz (in Hungary) and The Democratic Union (in
Poland). The anthor wonders whether such parties can survive or
not by explaining the reasons why intellectual moverments are
facing a steep decline under the pressure of transition and reforme
— induced difficulties. The chance they do have in the author's
wiew Is the broadening of their mass of voters and the up-dating of
their political offer. Charismatic leadership shoned be replaced by

realistic political programes.

Doregte PAC s3 devind un mare partid de
masse sau preferd s¥ rimind partidul nu prea
numeros al unei elite? De rispunsul la aceastd
intrebare depinde direcjia in care ar urma si-
§1 ajusteze sau sd-si consolideze structura
electoratului s¥u®. Intrebarea este bine pusi,
desi nu sint de acord c¥ opfiunea este intre a
deveni un partid de masse sau unul de elite,
Astizi partidele, aga cum observii chiar
autorul citat de Maurice Duverger?, sint
hibrid, imbinind trsfiuri ale parudelor de
masse (de pildi ponderea numirului de
membri, structurile centralizate) cu cele ale
partidelor de elitd (partide de notabiliviji,
influenie etc.). Dar chestiunea raportului intre
structura  electoratului  PAC §i  opfiunile
strategice ale PAC rimine decisivdl, ca i
raportul intre structura demograficd si sociald
a societijii romanegti i posibilitijile de
extindere ale electoratului unui partid, in
cazul de fapi, PAC. ,With its commitment
modemity and innovation the Civic Alliance
Party appealed most strongly o younger
urban-based intelectualls and technocrats™-.

rice partid cunoagte in interiorul
sliu — pe lingX articulaiile care-
fac s¥ existe ca un corp unitar —
clivaje specifice. Unele proprii,
altele comune sistemelor organizajionale.
Aceste clivaje se manifestf in mod natural in
virtutea statutului real al membrilor si
caracteristicilor lor personale, de grup, de
culturd politicdi, de interese, de exiracpe
socialll, emicl, confesionalk etc. Identificarea
lor este importani® pentru cd un partid
evolueszi intr-o direcfie sau alta in fumcjie de
formele §i gradul de manifestare al clivajelor,
de raportul de forfe intre subculturile incluse.

Yom consemna pe scurt citeva din
clivajele specifice. Tipul de partid reprezenial
de PAC se formeazd nu atit in jurul une:
platforme, doctrine politice sau structuri, 1
in jurul unor personalitdji. Realilatea insi
solicilf structurile, §i cum aceste partide sint
slab stucturate, ele nu pot face fapd
multipliciirii problemelor (informayii, decizii,
acjiune). Aceasti inadecvare produce declinul
deja constatat al acestui tip de partid. Clivajul
intre anonimatul structurilor §i imaginea
ideilor condifioneazi performaniele politice,
accesul la putere, capacitatea de a guverna,
Cu cit structurile sint mai puternice §i
amprenta personald mai slabi partidul e mai
puternic. ;

Un alt clivaj tipic partidelor desprinse din
migcri civice: inceputurile unor asemenea
formafiuni reunesc oameni de diferite
?nenlin. de la oameni de stinga
anticomunisti) la ofi (unii nafionaligti),
ecologisti, h‘banh}:mcregtms-dunowap. ;u
oameni fird opinii politice.  Aceast
diversitate intirzie (sau chiar impiedici)
structurarea partidelor, precizarea ofertei

litice, formarea unui electorat propriu.

primind toate interesele, nu exprimi
concret nici unul, iar opjiunea electoratului
este towdeauna specificd, conformi cu
interese precis determinate. Pe miisura trecerii
timpulvi, segmente mai mari sau mai mici
trec printr-un de clarificare §i
politizare. Alte segmente o fac mai incet san
deloc. Aceste decalaje de infelegere,

implicare, motivajie, se manifestd ca un
cth].Car!mag:laommtalmdenp

unii un partid este un club de discujii in jurol
vielii politice, pentru ceilalji partidul este o
grupare profesionalizaidl care se organizeazi
in vederea cijtigirii alegerilor §i a guvernirii
(i,

Ite clivaje sint de ordin

organizafional: 1) Intre centrui §i

perifenia sistemului (pe fondul

mexistenjel structurilor
intermediare §i & unui centralism excesiv). 2)
Un alwl a apirut intre subsistemul
administrajiei locale §i filialele locale (unde
consilierii §i primarii PAC se afld in conflict
cu conducerile locale PAC). Diferenjele de
abordare, interesele specifice separ aceste
subsisteme. 3) Inwe CN §i CE existX alt
clivaj; majoritijile i inflenjele dintre CE s
CN au adesea sens contrar, 4) Clivajul intre
grupul parlamentar §i leadership se manifest#
pujin, el va deveni — ca §i in alte partide —
unul din clivajele dominante.

Iritre generafii opereazi cu  destlil
pregnan{li alt clivaj. Numericeste, generalia
medie este majoritarf.  Din  rajium
mctodo[oglgr, ag defini numai gcnera{n]e
cuprinse @ PAC:  conservaloare®,
~pragmatici®, ,radical¥*; dar criteriul virstei
trebuie folosit cu prudentl. Un alt clivaj —
prezent la cenfru §i in filiale, este acela intre
grupurile active, implicate masiv prin tmp,
participare, rezolvare & problemelor, §i massa
de aderenii sau cei care se implicll sporadic.
Intre grupul dirigent §i membeship esie o
diferen{dl relativ marcati nu doar in gradul de
implicare, dar §i in opjiuni. Gradul de inerfie,
de conservalorism, este mai mare la cei cu un
grad mai scizut de participare.

Un alt clivaj se manifestii inire segmentul
politic — alcdtuit din aceia care au optat
pentru cariera politich §i i§i au sursa de
subzistenjd in politicii (i-ay numi Insiders) s
segmentul nepolitizat (outslders) sau parjial
politizat. Acest clivaj se manifestd in tot
partidul, inwe  grupurile  dirigente,
parlamentari, consilieri, primari, la toate
nivelurile, dar are mai multd pregnanji la virf
unde consecinjele asupra deciziei §i actiunii
politice sint mai mari. Criteriul de departajare
este sociologic: opjiunca pentru cariera
polticd, participarea fulltime sau parttime (in
structuri  politice  sau  adminisirative),
mijloace de subzistenjf. Am remunjat la
criteriul mentalitdfii, dificil de cuantificat,
mai ales in absenja sondajelor i
investigajiilor. Evident aflim segmente
politizate §i in afara nstitujizlor politico-
administrative sau leadership (central sau
local). Motivatiile, gradul de participare la
decizii §i acjiune politich, nivelul de
informare, realismul abordérilor sint diferite,
uneori divergente. Acest clivaj, ca §i cel
amintit mai sus, traverseazi partidul la toate
nivelurile. Cum politica este in esenid o
competifie pentru a cistiga puterea politick,
este de agteptal ca pe misura maturizirii
PAC-ului, a smn:rim lui ca partid modemn
§i a il actualei crize, upnenml
politizat si devini dominant. Ritmul acestui
proces depinde de evolujia viejii politice, a
sistemului politic pe ansamblu (alegeri,
remanieri guvemamentale, participri ale
PAC la diferite alianje), dar §i pe misura

(fragment)

AC este un partid de intelectuali /

pentru intelectuali. Intelectualitatea

romineasci! este numericeste cea

mai redusd dintre clasele sociale
mogtenite de la comunism. In comparatie cu
alte piri din fosml bloc sovietic, Rominia
are, procentul cel mai mic de absolven{i cu
studii medii §i superioare. Inlelectualitatea a
fost victima mentahtipi antimntelectuale a
weoclogiel g aparatului comunist.
Marginalizati, prost plititd, a fost }inta
perfectdl a discrimindirilor sociale economice,
culturale i politice. Intelectualitatea a suferit
acelagi proces de decimare ca §i clasa politicd
mterbehic, §i a fost intens bolsevizatd prin
propagandd §i structuri. O alt riisdwurd este
aceea cd ea nu a reugit sd se orgamzeze sub
Vechiul regim. Fenomenul  samizdat,
dizidenj#i, culturf underground, fiind
Romania sporadice §i Pir impact social.
Acfiunea masivd a statului de a distruge
societatea civild, coroborati cu natura
defensivd, acomodanti, a intelectualitijii
romanegti a creal o situajie specific dupil

“ciderea dictaturii. Faptul cd in Ungaria,

Polonia, Cehoslovacia etc. societatea civili a
reuyit si supraviejuiasc, si cd intelectualii au
reugit si se autcorganizeze In structuri
proprii, independente de stat, cX au reugit
si-si plistreze influenja tradifionald
societate duce la o tranzijie neviolentd,
relativ rapidid de la comunism spre capitalism.
Este evident ci intre acesle societfiji §i
Roménia existd un decalaj de evolujie
politich, sociali si economicd in defavoarea
noastréi. Misclirile civice apirute in preziua
cideri regimurilor Honekker, Jukes etc. an
precedat de fapl aparijia partidelor politice ca
element esenpal al democratizlirii, si
instituini  sistemului  politic democral. In
Roménia, mexistenfa unei opozijil
inlelectuale organizate §i de mare amploare a
dus la resurecpa parudelor istorice,
concomitent cu impunerea, ca participani la
fenomenul  ganzifiei, a comumigtilor
reformigti (care nici ei nu se manifestaserd
impotriva dictatorului). Migcdri de Lp
Forumul civic, Forumul Democratic au
apirut dupd ciiderea dictaturii m Roménia,
situajie care a dus la aparipa tirzie a PAC-ului
(iulie 1991), cind in alte jiri, partide de acest
tip trecuserdi deja prin incercarea unor alegeri
libere §i chiar guvernare.

ecalajul intre stadiul tranzifiei in
Roménia ¢i stadiul tranzifiei din
yirile Trilateralei are i un aspect
pozitiv: ne permite sd observiim
si sil tragem inviipimintele necesare. Analiza
fenomenului politic din Polonia, Ungaria,
Cehia §i Slovacia permil anumite concluzii.
Partidu]l Alianfei Civice este un partid
de/pentru intelectuali. Asemenea grupfini an
apiirul pretutindeni pe ruinele regimurilor
comuniste. Ele s-au impus rapid indati dupi
cidderea zidului de la Berlin: revolufia de
catifea masa ronndd din Polonia erc.
Popularitatea personalitifilor care le-au inipiat
le-au asigurat startul. Pe negalia comumnist s-
a raliat in primii timpi societatea civili. Dar
1ati ci dupi trei ani, aceste partide (fie ci au
guvernat — fie c¥ au rimas in opozijie) isi
pierd pozijiile In societate. Trecerea timpului,
natura foarte diferitd a problemelor cu care s¢
confruntd populajia, prioritdjile economice,
politice, toate au dus la sciderea influeniei
lor. Coliziunea cu realitatea postcommtinu
le-a fost deloc favorabild. Totugi in lipsa unei
clase politice propriu-zise, acegti intelectuali,
(cei mai mulji dintre fogti dizidenyi, sau
pemmalltip culturale binecunoscute) au
si joace rolul clasei politice de
Iunz:pc, pentru a contrabalansa acmrlt!ple
politice ale resturilor nomenklaturii

aparatului comunist, penuu a umple vidul de

putere, natura regnnulm
politic. m::mnhum a fost singura in
misurd si asigure trecerea puterii de la un

grup de interese (birocrajia) la altul
(societatea  civild). Acmzl hibn?d
intelectualitate =~ — clasi

rezultatele condiiilor de formare. Pe misuri
ce realitatea impune dificilele probleme ale

tranzqm. partidele de acest tip se vid
cu obstacole adesea

general umanisi, civic, injeleg §i actioneazd  clarifichrilor de natur doctrinard i
premisa unor posibile altemative strategice. —— diferit de segmentele pohuleue. organizatorici din interiorul PAC. (continuare fn pagina 6)
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Partidele in migcare

FIFITER IX-
HENIY,
CARTEF 4 MeB.
Tis FRAFAT,

pragmatic, modem#, f&r¥ complexe si
leglnmlnnmmm.;mmmLCmcems-l
reugit. a a fost alternati cu
radicalismul, intoleranja cu tolerania, decizia
cu indecizia. Acest zig-zag a §i dus in citeva
luni la scliderea popularitiifii, intii la jumiitate
fagk de septembrie, apoi la o treime, nivel la
care s-a §i nnlnhmmnhelmumulu
nndq)ede ie /1992.
lnoclombncl”l PAC este primit in
CNID, uoreamoqlemaflpmhncleucel
mmrmdnewhnmla]r‘ Pem
succesul de prestigiu, §i ralierea
dwnaamplgde&mg;nm
comuniclirii dintre PAC i electoratul siu
relativ numeros la acea dati. Stilul politic nou
anunjat de diferili lideri ai PAC-ului se
eﬂompul. se amesteci cu ceea ce fusese
°"°'.’f'a. ik n realimer Dk solu
solufii
dﬂgdinmmlumiﬁmdlug;
PAC-ulm. caracterul de
dlmd reald se alenueazli §i dispare.
partidului se confundi cu a altor
denﬂmmu.
ACula:mmin terminat §i de
congtiinja faptului cl;roxlmele alegeri l-ar fi
g!m neorganizat. Plitea astfel tribut aparifiei
sale tirzii, aparifie determinati de situajia
generalil a so 1i roménesti, de stadiul de

tientizare a problemelor cu csre ne
mnmllm. de gndul de luciditate, realism

§1 mq)hcm a mteleﬂuuhtlpl Cn ngurm[l cl

Citeva impresii din aceste conversajii sint
utile pentru tema studiului prezent.
Prmclpnlnmpemmfeldnm

Mﬂ?}l&uh incl b Vechiul
sul regim.
Acestia aflueaz spre partide dinspre domenii
diferite (suinje sociale, culturd, avocaturl,
nmvusn.lp etc.) Se creeazli reflexul de a
}aznlnsngml dobindite in
dnmunqnl polmcl.Sewlcl
sfera politicii necesiti competenje strict
specifice, care se dobindesc, prin studiu §i
practich  politici. Acest fenomen al
ui §i amestecului de competenie si
reputaii pare inevitabil. P‘inlhmnnot
politice iegite din cadrul
partidelor, pind la afirmarea unor lideri
politici, tridiesc prin idin
afard. fesionalizarea activitjii politice
este insi obligatorie, §i dificultijile pe care le
Xy mupdepmsdeomctl‘m
c v pentru cariera unui este
valoarea deciziei, adicl eﬁcmp‘:ll'acncl.

guverneazi cu feorn; administrajia, lupta

parlamentar, competifia elector l cer o
cahﬁcu’e foarte speciald. Influenja unui
partid in acest interregn politico-intelectual
depmdedeuswdeenﬂmpmnepnﬂn—

aphmpemwmcuepndemmtunm

personali pe programe §i norme, ale
mmpum?ldrelnl. dem:pnndde!pam'u
intelectuali. Smuulmmucmq:uenl
desfacerea acestor dileme (trebuie s fie)
realismul. Toml se subordoneazii practicii
politice, deci necesitljii de a cigtiga alegerile
i de a ajunge la guvernare.
: obermlichels scrie  intr-un

P e ke

ci toate org a

de oligarhii. hels
considerf  aceastf evolujie inevitabili.
s B b ol i
enji; treptat,

controlul teesloi:'l. Deciziile se iau ntr-un
cerc inchis, mecanismul democratic se
atrofiazi pe misurd mmolul aderentilor

idului, devine el i
m‘m. l’;'m-n 1 mem“ ﬁuusu‘gl:
dunowupc apar doul mw

iin dele apénite in
Roménia dnpl 1989 Ee ob}::gl identificarea
partidelor cu persoana liderului lor: PNT-CD
= Comeliu Coposu, PNL = Radu Campeanu,
FSN = Pewre Roman, PSDR = Sergiu
Cunescu etc. Se diminueazi pini la disparijie
dezbaterile politice, democrajia interni,
procedurile etc. Interesele ehcmmuhn. s}e
[ ll'tldu]' = D) s
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membri in care primul factor are dinamici,
iar celilalt devine o mas¥ de manevri pasivi,
lipsith de voin(a politicdl §i capacitatea de a se
mobiliza §i de a mobiliza societatea.

livajul intre cele doudi segmente
( poliu'zal §i ne (pargial) politizat se
manifestd in toate partidele din
fostul bloc sovieuc, dar cu
precidere in cele constituite in jurul
personalithjilor  (dizidenyi, intelectuali
cunoscuti etc.) care pun in balan{i condifia
intelectualului in societalea postcomunisti,
rolul lui in politic# §i se adreseazii in principal
acestei clase. Un id este obligat si
réspundi cotidian solicitiirilor neintrerupte ale
realitiii, s¥ dea solujii, s¥-§i ia rispunderi,
si decidd, si — mai ales — s¥ aclioneze.
Practica §i finalitatea acfiunii sint aspecte
definitorii ale politicului. Un intelectual, spre
deosebire de omul politic,5 contempli
realitatea, o analizeazl, o descrie, dar lasi
altora misiunea s% scjioneze asupra ei. Intre
natura practici a omului politic §i natura
contemplativi a intelectualului este o
diferen|4 de namri. Cele dou# perspective se
infrunti totdeauna in dezbaterile din partid.
Inre pragmatici, oamenii solugiilor i
abordirilor concrete, §i teoreticieni, oamenii
principiilor, este o rupturi §i o confruntare
permanenti. Pe misura configuririi
grupurilor de politicieni propriuzigi, de
profesionigti ai competiiei politice, Vechea
gardi a inijiatorilor se retrage. Apar
personalitifi de tip politic, iar eficacitatea se
impune ca pricipala valoare, in dauna
abordirilor generale. Persistenja in timp a
vechilor reflexe are drept consecinji
pierderea adereniei la electorat. Aya cum s-a
§i intimplat in mai multe (iri din fostul bloc
sovietic.

in fapt, eforturile de transformare dintr-
un grup de intelectuali preocupafi de politici
intr-un  partid cearacterizeazd perioada
postelectorald a PAC-ului.

$ansele sale sint condifionate de reugita
acestui proces. Politizarea leadership-ului in
perioada care urmeazi ar duce la abordareca
pragmatici a solujiilor pentru societatea
romaneascil. Astfel PAC va evita declinul
partidelor de intelectuali care se petrece in
alte pirji. Cum?

intre partidele aplinute in Romaénia

dupd 1989, PAC s-a afirmat incll
Ddin Jdeclarafia de principi®
pentru  schimbiri ample, pentru

reformil economicl radicalll, pentru ¢ rapidi
integrare in struchurile europene. Chestinnea
este: pe cine se poste baza PAC in acest
proces rteformator pe care doreste si-l

Partidele in migcare

posesoare de ateliere, mici firme, proprieti{i
agricole etc. In vreme ce pentru noi, anii '80
au marcat apogeul dictaturii de tip stalinist,
izolare diplomaticX §i economicl, neantizare
a proprietiijii private care mai supraviejuise
pind atunci. Cu atit mai mult in Romania,
statul este cel care gestiomeazii tranzijia.
Prejul plitit este ci aceasta se deruleazi in
rimmurile §i cu obiecuvele dorite de
birocrajie, de clasa directorilor. Economia de
piaji se dezvoltd in general la periferia
sistemului (comert, consultan{¥, asisten}i de
diferite tipuri) §i nu chiar in miezul lui (in
marea indusirie; la nivel macroeconomic
lucrurile rdmin aproape neschimtate).
Societatea civili are §i ea acest caracter
periferic.

.
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statului §i a milioanelor de persoane care-l
deservesc este ca actuala stare de lucru si se
conserve. Interesele societdjii civile nu pot fi
bine reprezentate decit de societatea civild in
mod direct. Desi este defavorizati de raportul
de forje, societatea civild reprezinti
segmentul dinamic, iar statul segmentul
falimentar §i inert. Staml cheltuieste ceea ce
colecteazi prin impozile §i actvitiyi proprii
(in industrie §i restul economuei), iar
societatea civild produce, creazi locuri de
muncl, realizeazi beneficii. Principalul
reazem al societjii civile, elementul
determinant, este economia de piaji
Economia de piafi inseamnd, esenial,
sectorul privat. Numai expansiunea sectorului
privat poate si produci relansarea economiei,

liberale, pentru ci au nevoie si le fie apirate
§i garantale interesele. Pe misura inaintirii
reformei economice, structura sociald se
modifici in avantajul partidelor liberale i
dezavantajul partidelor de stnga. De
asemnenea, pe misura asiguriirii unui standard
decent de viald partidele extremiste igi pierd
popularitatea, pentru c# extremismul este
legat de crize sociale gi siricie. In tentativa
de a propisi sociemtea, dinamica sectorului
privat are un rol determinant. PAC-ul trebuie
deci si susfini energic acest seclor, si-l
reprezinte in toate structurile de putere la care
participi. De rapiditatea §i amploarea
reformelor, de extinderea sectorului privat,
depind in cele din urmi rezultatele PAC in
viitoarele alegeri. Numai odatd cu
schimbarera sfructurii sociale, a slructurii
proprietifii §i a pondeni diferitelor pituri si
grupuri sociale, raportul de forfe intre
conservatori (adep}i ai stagnirii, ai schimbdrii
incete, pistritoare a unor parfi importante ale
vechilor structuri, sau nostalgicii Vechiului
regim) i reformatori (clasele, piturile
sociale, grupurile de interese ce au apirut
dupi ‘89) se va schimba in favoarea celor din
urmd. Opjiunea pentru susjinerea sectorului
privat si ramificafiilor lui reprezintd singura
posibilitate de a iegi din izolare politicd, de a
ne adresa gi altor segmente decit
intelectualitatea, de a conferi concreteje,
realism, instrumente acfiunii politice.

ezultat dintr-o migcare civicy,

PAC, pentru a deveni un partid

politic propriu-zis, trebuie si-si

ecizeze oferta politicd, si-si

asume o identitate. Care este acecasta?

Rispunsul la aceast} intrebare nu-1 aflim in

urma unui rajionament academic, ci

intrebindu-ne ce fel de politici trebuie dusi

(pentru a crea capital autohton), pentru a

realiza relansarea producfiei §i comerfului,

pentru a dezvolta sectorul privat §i economia

liberd de piaji. O doctrind nu are numai un

aspect leoretic, c¢i unul mai zles practic.

Doctrina asigurd prioritfiji in elaborarea §i
aplicares unei strategii politice.

Plirerea eutorului acestui studiu este ci
altemnativa la fenomenele conservatoare i
najionaliste de toate tipurile din Eurcpa
centrald i de Est este liberalismul economic
i politic pentru ci rispunde cel mai eficace
problemelor trecerii de la dictaturd la
democralie, de la siirlicie la prosperitate, deci
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Capatul firului

in afara contextului specific al

tranzifiei. Destule analize cad in
picatul translirii unor concepte ce exprimi
proprieti|i si insugiri ale doctrinelor liberale
occidentale ciitre conjunctura aparte a unei
societi{i civile in statu nascendi §i, pe
deasupra, consirinsd si uzeze de mentaliti{i
malformale, pe mari porjiuni, de dictaturd.
fa adevir, pentru a ne rezuma la pozijia
Romaniei, reliefurile par mult mai terestre
decit ar putea si sugereze volutele unor
ipoteze ce sfirgesc prin a fi asimilate de un
metabolism economic §i spiritual tulbure §i
capricios, agadar prea pulin dispus la
normdri §i prognoze. Fiecare indicator al
tranzijiei emani dintr-o realitate ce indici,
la rindul ei, un algoritm al crizei — situalie
ce obligd la maximi prudenj in manevrarea
unui lexic care 1§i poate descoperi conotalii
neagteptate in relajia cu o societate afit de
instabild. Pentru a da un singur exemplu, as
aminti doar noliunea de reform# care ocupi
un loc privelegiat in discursul politicienilor
roméni, ‘independent de coloraturd. S-au
declarat pentru reform# chiar §i Partidul
Roménia Mare sau Partidul Socialist al
Muncii, grupiri cotate ca
avanposturile cele mai agresive ale
restaurajiei nafionalist-comuniste. Buni-
oard, in Platforma electorali a PR.M. se
afirma ci, 1n viziunea acestui partid,
reforma § reconstrucfia economicd a
Rominiei trebuie sd constituie baza
asigurdrii unei existenfe decente a intregii
populafii a jp¥ni{dupd Rominia Mare, 14
august 1992). Utilizat abuziv sau (inclusiv in
citalul anterior) ca paravan demagogic
pentru abateri, uneori foarte periculoase, de
la insegi principiile democrajiei, termenul de
reformd cuncagte astiizi o stare de sleire
semantici. Denominind un fenomen
descurajant de lax prin inflajia de percepiii
la care conduce, reforma ajunge doar in
cazurile foarte fericite si descrie un clivaj
profund §i credibil intre nostalgiile comu-
niste §i sperangele capitaliste. In concluzie,
numai o reform# corect asumat, epurati de
imbolduri populiste §i desfigurati intr-un
mediu stimulativ poate aduce, abia acum, in
discufie §i ideea de liberalism.

imic mai inoperant decit a
Ncomenta axiomele liberalismului

O victorie

involuntara

octrina liberald cunoagte o
previzibild vogid in toate |drile
i din fostl bloc
sovietic. Neo-liberalismul nu

provine dintr-un riizboi ideologic sau dintr-
un complot premeditat, ci este o banald i
involuntard constatare a realitdfii: egecul
economijlor de comandd, nocivilatea
patentii a excesului de dirijism §i impasurile
recunoscute ale Statului-providenti. (Jean-
Francois Revel, La Connaissance inutile,

Grasset, 1988, p. 121) Didactic vorbind,

intr-o societate post-totalitard ca Roménia
conturarea unui plafon liberal se bizuie pe
doi pivoli indinspensabili — societatea
civild §i economia de piafd. Inutil si incarc
acest comentariu cu motivele pentru care atil
conslituirea unei societi{i civile omogene,

cit §i elaborarea unei strategii economice
ferite de balansiri echivoce gi rulind,

inertial, dupi legile piefei libere rimin nigte
obiective difuzate, pentru moment, sub
forma unor relativ incoerente tendinje.
Avansim, deja, printr-o pidure de
paradoxuri. Societatea civild seamini mai
degrabd cu o uiopie vaporoasi, plutind
intr-un spafiu indistinct unde euforia unor
imbolduri interfereazi cecitatea umor

fiind -

RADU CALIN CRISTEA

The author makes a comparative analysis of the main liberal doc-
trines and trends of nowadays Romania. Moreover, possible influ-
ences of European and North American liberal tendencies. are taken
into consideration. A special chapter is dedicated to the interfer-
ences between liberalism and various government programs, stress-
ing on the economic behaviour of today's executive. Although the
liberal choice seems to be the only saving one, the author considers
the obstacles able to block its evolution, such as the absence of an
ethical attitude towards private property, the instability of a liberal
horizon, the want of reliable leaders and the political will of the
Power proving a strong trend towards the socialist left.

structuri amintind de vechea dilemd a
formelor fird fond. Semnalele, principial
consistente, ale trecerii citre economia de
piaji se inscriu pe o traiectorie voluntaristi,
slalomind printre obstacole nu se poate
aprecia cit de redutabile: haosul generalizat,
mogtenirea mamuilor industriali, adaptarea
din mers a unui sistem avind funciiile
principale inversate, criza managerial¥,
penuria de competenje, ambiguitdli mai
mult sau mai pu{in mascate ale intruziunii
politicului in economic, un soi de pindid
latenti a stanilui in zona monetar-fiscald, un
cadru legislativ incd rudimentar, cu lacune
sau pasaje aleatoriu interpretabile (cel mai
discutabil fiind intre altele paragraful 2 din
articolul 41 al Constitulici, unde se
consfiinjeste ci proprielalea privatd este
ocrotiti §i nu garantatf), un corp de
asperitd{i (instabilitate politicd, carenje ale
protecjici  juridice  eic)  indepdriind
investitorul striiin §i inhibind prezumptive
inten(ii de infuzare cu capital extern §.a.m.d.
indeosebi unele avertismente ale guvernului
in exercijiu, inclusiv nivelul simbolic al
componeniei acestuia, au darul de a forja
alie alarmante calcule legate in speid de
eventualitatea  aclivirii dgubitorului
dirijism de dinainte de '89. In fine, din
cauzele amintite, dar nu numai, nu existd in
Romanija un pat nutritiv de idei liberale unde
si poati germina simburele privatizirii
asumate ca stare de spirit §i cu lemeinice
fundamente populare.

Impulsuri,
tendinte,
grupari

imposibil de surmontat in aceastd

etapd, liberalismul roménesc e in

plin flux §i are loate jansele si
cistige teren. Ri¥mine, lotgi, ca o
curiozitate faptul ci tocmai aceastd crizi de
fundal a liberalismului se asociazi cu o
nestinjenitd proliferare a grupdrilor de
orientare liberald. Un inventar al acestora:
Partidul Nafional Liberal (cu decizia civild
de inregistrare la tribunal in ianuarie 1990),
Partidul Liberal Monarhist din Roménia
(ianuarie 1990), Partidul Socialist Liberal
(ianuarie 1990; fuziune, in decembrie 1990,
cu PNL., decizie anulati in aprilie 1992;
printr-o noui decizie a Tribunalului
Municipiului Bucuresti a fost avizatd cererea
de schimbare a acestuia in Partidul Najional
Liberal-Conveniia Democraticd, partid care
a ciipitat autoritate juridicd in aprilie 1992 §i
a intrat sub aceasti titulaturid in Convenjia
Democratic’), Partidul Uniunea Liberald
nBritianu*  (aprilie 1990), Migcarea
Neoliberald (iunie 1990), Partidul Nafional
Liberal-Aripa Tin#ri sau Partidul Liberal
(iulie 1990, prin desprinderea unei fracjiuni
din P.N.L.), Partidul Social Liberal
»20 Mai* (noiembrie 1991, fuziune
ulterioard cu Partidul republican), Partidul

in pofida afitor incomoditd{i, unele

Nagional Liberal — Convenfia DemocraticX
(vezi Partidul Socialist Liberal), Noul Partid
Liberal (iulie 1992, prin desprinderea unei
aripi din P.N.L.-A.T.). E vorba de partide
autocalificate ca servind doctrina liberali.
Difereniele de calibru politic sint evidente.
Trecind in vitezid peste liberalismul buf al
Uniunii Liberale Britianu, pesie acea
niiscutd moartd Miscare Neoliberald, ca si
peste puzderia de efemeride conservind in
subtext o intreagd pleiadi de aventurisme
politice, si notlim existenja interesantd in
cadrul Uniunii Democratice a Maghiarilor
din Roménia a aga-numitului Cerc Liberal
de la Cluj. Frontul Salvirii Najionale pare si
ascund3, de asemenea, un curent liberal mai
greu identificabil, al cdrui promotor discret
ar putea fi Adrian Severin. Cijiva fogli
fruntagi ai P.N.L. (Enescu, Stoica, Stroe) au
format Grupul pentru reforma politicd §i
moraii din P.N.L., grup a cirui audien(# in
cadrul P.N.L. i, evenmual, electorald urmea-
7k @ fi evaluatX in timp. In fine, citeva figuri
cunoscute din cadrul Partidului Alianjei
Civice (Anastasiu, Paleclogu, Alexandru
Popovici, Thnase) au lansat o Mofiune
civic-liberali care va intra, cu prilejul Con-
gresului P.A.C. din aprilie, In compelilia
pentru definirea doctrinei partidului.

Dupi opinia noastr#, spectrul liberal are
in momentul de fajd patru centri de forjd:
PN.L.,, PN.L.-A.T., NP.L. 5i Moliunea
civic-liberald din P.A.C. 1 se va putea
reproga acestei enumeriri absenfa P.N.L.-
C.D., partid parlamentar. Ne gribim si
rispundem ci sinl de agteptat din partea
acestui partid precizéri de conduitd. E
delicat de luat in analizi un partid lipsit,
practic, de doctrind, cu eboga unei ideologii
deduse, cu un anume efort, din declarajii
cam evanescente, cu motivarea aparifiei pe
scena politici mai degrabid ca reacfie la
vitimitoarele inijiative ale Iui Radu
Campeanu si, ca tacimul si fie complet, cu
un mesaj bruiat in ultima vreme de
tampondrile inteme de gen V. Bratianu-
Cerveni.

Spectrul
crizei

oale programele liberale se simi

obligate si-§i delimiteze acjiunea

l indeosebi pe spajiu scurt —
simpltom al aceleiagi subterane a

crizei care lempereazi orice proiect de
anvergurd. Citim din capitolul de politicd
economici a N.P.L.: Considerdm ci reforma
economicd in Rominia se afli intr-un
moment de crizd datorat atit lipsei de
fermitate in aplicarea unor politici sau
mdsuri economice, cit §i gregelilor apirute
pe parcurs in domeniul secvenfialitAfii gi
ritmului de aplicare a acesiora. Diagnostic
apropiat in Mojiunea civic-liberali din
P.A.C.: Societatea roméneasci se afli in
crizi: economicd, sociald, politic,
istitufionald, morald, educafionald. O parte

din cauze provin din mogtenirea
dezastruoasi lisatd de dictaturd; altele fin de
raportul de forfe intre grupurile de interese
ce s-au manifestat dupi 1989, care au
obstrucfionat inchegarea unei strategii
coerente a tranzifiei, a unei forfe capabile si
duci transformdfrile in ritmul necesar, a unei
voinfe polilice adecvale acestui scop.
Definirea raportului stat-individ réimine
cheia de bolt a oricirei doctrine liberale.
Toate forfele liberale romanesti cad de acord
cli descentralizarea i, simultan, privatizarea
economiei constituie unica formul# ce poate
conduce citre capitalism. Difereniele apar in
interpretarea ritmului  privatizirii §i a
dimensiunii acceptirii unui anumit rol al
stantlui  in * procesele economice. In
numeroasele diferende avute cu puterea,
liberalii au fost {inta unor atacuri ale ciror
victime ar fi putut fi, eventual, strimogsii
lor. Astfel, la Convenjia Najionald a F.S.N.
din prim#vara anului trecut, dupd ce
aplicase, ca prim-ministru, un program de
reformi de extracjie liberald, Petre Roman,
animat brusc de idealuri social-democrate, a
desclircat o lolbX de s#geli otrdvite impotriva
mentalitd|ii socotite perdante a dreptes
istorice (reprog impdér{it, dacd descifrdm
exact cabala domnului Roman, intre P.N.L.
si PN.T.-C.D.). Mai mult decit atit, in
perioada campaniei electorale, Ion Tliescu a
finut  sd se rizboiascd aprig cu
destabilizalorii din opozijie care ar conspira
(si) pentru implantarea in  politica
romaneasci a acelul Jaissez-faire, laissez-
passer ce ilustrase, e adeviral, un segment
temporal strict  delimitat  din  politica
economicid a Statelor Unile §i (cu unele
corecturi) a Angliei, numai ci tocmai in
secolul trecut. N-am dori s se deduc3 de
aici ci lectunle economice ale sefului
stalului roman n-ar fi chiar la zi. Ceea ce e
dificil insd de trecut cu vederea este cd
filipica domnului Iliescu, tipic marxist-
leninist¥, a cunoscut o solidd notoritate in
epoca dejistd. Polemic¥ defazati chiar i la
acea vreme, dar, oricum, mai aproape cu o

jumitate de secol de  pericada
individualismului autoritar i silbatic pentru
care statul, guvernele sau diferitele

manifestiri ale politicului erau cotate ca

niste frine artificiale in calea propésirii

naturale a individului. Cumva simptomatic,

manifestul civic-liberal din P.A.C. socotegle

oportun si pareze aceasti inadecvald

obiecjie, precizind cd liberalismul fafi de
care ne simfim atagafi nu este liberalismul
salbatic  (subl.aut) al inceputurilor
capitalismului modern. Ceva mai bine
informat, presedintele Iliescu n-ar fi trebuit
probabil si scruteze zliri atit de indepirtate
in timp §i spajiu. S-ar fi gdsit, poale,

argumente mult mai la indemind, cum ar fi
fost situatia economici din Germania, Italia
sau unele state din centrul Europei, unde,

indeosebi in perioada imediat urmitoare
celui de-al doilea rizboi mondial,

descentralizarea nu s-a fradus printr-un
radicalism atroce, ba dimpotrivd, i s-a
recunoscul statului, intr-un dozaj elastic,

rolul de arbitru loial §i chiar de instanji
regulatoare a unor sectoare (in genere - de
interes najional) acoperite insuficient de
sectorul privat. De altfel, nu spunem o
noutate, miezul polemic al liberalismului s-a
fixat In jurul limitei ideale a manifestdrii
statului in economie. A prins contur aga-nu-
mitul liberalism de tip social prin care statul
isi motiveazi ymalerpesini.pconnmine Syin..
necesitalea garant¥rii unor forme mai
complexe de asisien{d, rimase nestimulative
pentru domeniul privat. Transportatd pe sol
autohton, o atare ipotezi se inal{ pe un

(continuare in pag. 9)
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Partidele in migcare

(urmare din pag. 8) sincretic al obiectivelor economice §i  parci mai suspecte persistd §i in ceea ce  vrajbe §i contorsionidri ale liberalismului
spirituale ale liberalismului vechiul stat privegle tratarea puterii executive. Dacdi mondial. Am merge pini acolo, riscind,

teren minat pentru ck, vine intrebarea omnipotent §i paternalist trebuie si se P.A.C.ul  rimine, yueA2@Gamdet® uun n et §61 T T Sunifhi vl Q2 Supmalificatd, =

ﬁmdmnmull(m)pmu-nlibenlhmlﬂ,in
ce grad §i pini la ce nivel poate interveni
statul, astfel ca acfiunea sa, acceptatd ca
fiind corectf in esen{d, si nu trezeascd
mongstrii somnolen(i ai dirijismului de trist
faima?

sm:im esmpde sl .mspnl moned‘l
nafional, si contribuie Ila crearea
infrastructurii necesare (.}cob. spthk,
universitdfi etc), si prevind i si reprime
abuzurile in jocurile concurenfei economice,
s4 arbitreze interesele contradictorii pentru o
solufie conformd cu binele comun. Prin
comparajie, demontind strategia economici
a N.P.L. se vede cu ochiul liber ci statul are
aici pre{ modic §i, chiar aga, fiecare migcare

a sa interpretati ca potmpal nociv pentru

societate. Asadar, un rol profund nefast
provenind, in general, din funcjionarea
inerfiali a unor structuri administrative
birocratice, din dezinteresul fai de semnele
§i aga plipinde de aglutinare ale sectorului
privat, dm ]ncl.tcile mnwnmpunale si
voluntarismul  unor gefi  de um!ip
incompetenii sau refuzind si gindeasci in
spirit reformist, din centralismul, xenofobia
economici si eficienfa ridicol de scizuti cu
care se valorificd in multe situatii capitalul
intern (cu adiugirea — in mod deosebit in
unitifile al c¥ror proprietar esle statufuf}din
asumarea de citre institujiile abilitate ale
statului a unor sarcini privind politica
bugetard si fiscald care-i depigesc evident
atributiile §i inseamnd deja o imixtiune cu
sanse mari de a favoriza abuzul §.am.d. In
consecinjd, aceasti manier# de revelare a
ofensivei economice a statului pericliteazi
grav instalarea §i emanciparea mecanismelor
piefei, motive suficient de consistente
pentru ca N.P.L. sé cosidere c¥ principalul
rol al statului, intr-un astfel de parteneriat,
este de a favoriza — in limitele legale —
inifiativa gi dinamismul agenfilor economici.
Intr-un unghi de atac cu o dechidere
similardi, in doctrina P.N.L. statul trebuie si-
§i reprime drastic orice tentajie dirijistd,
rangul siu fiind diminuat pind la acela de
servant, de auxiliar pentru lansarea in foqﬁ a
piefei libere. In concluzie, numai o
asemenea degradare brutald a oportunitéjilor
statului  asigurd premisele stabilizirii
macroeconomice.

De aceeasi parte a baricadei, dar intr-o
altd pozifionare, semnatarii mofiunii civic-
liberale din P.A.C. acord un capitol special
rolului statului in pericada de tranzijie.
Adicd: * Departe de a dezavanlaja statul,
privatizarea proprietifilor sale genercazd
puterea economicd necesard istitufiilor sale
pentru a se moderniza §i pentru a rezolva
problemele cu care este confruntat Din cele
doud tipuri de proieciii economice, pe
termen scurt §i lung, alegem prognoza pe un
spajiu limitat la realitatea imediati, in
speranja facilitiirii comparajiei cu celelalte
programe liberale. lati: ,Pe termen scurt,
politica noastrd are in vedere rafionalizarea
activitifii statului in foate domeniile,
descentralizarea administrafiei ipm!n':’c«: §i
intérirea administrafiei locale. ceea ce
Evegu: rolul siu economic, _in penoada

transforme intr-un partener al socieldfii
civile.

Constrins probabil de biografia sa
antebelicd, P.N.L. trimite fird preparative la
evocarea unor motive de contencios cu
statul, in momente datate de uriasul val de

abuziv, improprietirirea tuturor celor care
au contribuit la constituirea patrimoniului
privatizabil, precum §i alte misuri
reparatorii pentru punerea celor prejudiciafi
in drepurile lor firegti). Mi-ag inglidui si
observ, in treaciit, cii insisten{a dezgroplirii,
perfect justificatd de altfel, a acestor racile
pierdute in bezna primilor ani de comunism
roménesc dau programului P.N.L. un aer de
originalitate usor vemstd. Oricum, §i aici,
simpla apropiere de un cit de nebulos areal
sugerind prezenfa statului iriti spontan
discursul, traducind exclusiv o experienii
deceplionantd cu un inamic considerat a
priori foarte primejdios. Prestajia statului
devine esenfial nuli, misiunea acestuia
limitindu-se, in accepjiunea P.N.L., la
predarea seacd a gestiunii ciitre sectorul
prival. Preconizind ,dislocarea structurilor
centralizate de stat din sfera economicului,
P.N.L. nu scapi din vedere nici modalitiile
prin care statul e expediat din sceni pe usa
din dos. E vorba de transferarea treptati a
proprietifilor economice din proprietatea
statului in  proprietale  particulari,
adicd: vinzarea de acfiuni §i active (...) direct
posesorilor de certificate sau  prin
intermediul fondurilor mutuale (cit gi) prin
crearea de societdfi mixte cu capital striin si
autohton.

Liberalii
si puterea

exprimarea spumoasi a lui Alexandru
Paleologu, un ,partid linir in ciutare de
doctrind", toate celelalte grupiri n-au ezitat
prea mult atunci cind li s-a oferit ocazia de a
cocheta cu puterea. Intrarea PN.L.-A.T. in
Carta pentru Reformi Democrafi

guverndmint foarte robust la acea ord. Are
poate mai pujind importan{d ci alianja s-a
dovedit pind la urmX o inutilitate sublimi.
S notim c¥ aceasti Intovirdgire cu puterea
i-a surprins impreund pe actualii lideri ai
PN.L.-A.T., cit §i pe viitorii separatigti din
N.PL. (Catarami, Boroianu, Tiriceanu
eic.). In continuare insi, pre{ de circa un an,
desi oficialmente partid de opozijie (bine
angajat in acest sens in cadrul CN.LD. §i al
Conventiei  Democratice), PN.L. a
participat efectiv la guvernare, e drept,
alimri de un FSN. mult mai vliguit
(excludem ca minore ocuparea de cifre
Mirculescu s§i Bleahu a portofoliilor
agriculturii §i, respectiv, mediului). P.N.L. a
funcjionat in acea perioadi ca o insolitd
putere de opozifie. Ministrul liberal
Danielescu a avut In mind toate cirile
pentru a impune sub semnitura P.N.L.
programeticele metode de privatizare in ritm
alert a economiei. Or, pentru a fi foarte
eleganfi, si completim doar ci migcirile
ministrului liberal la cimma economiei
roménegti au fost nespus de discrete.
Rimine astfel instructiv faptul ci forjele
liberale ale domnului Cimpeanu nu s-au
sim{it stinjenite de vidita Tindepiinare
practici a guvernului fali de avintatele
itinerare reformiste validate de programul
P.N.L. Precautiile din introducerea analizei
noastre devin astfel cu atit mai motivate cu
cit sintem tentali si inventariem acest
ncfencn decala_l dmtm mt. in cxerc:pul

dm:ilnm_mmdumﬂldm_
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liberalismului roménesc, incit ne-am
hazarda intr-o ordonare pe dublete a acestor
impulsuri liberale. Tabloul nostru ar fixa de
o parte tandemul PN.L-N.PL. (profitim
aici, intimplitor, §i de amul intengiei de
fuzionare a celor dou#fl partide, initiativad

Croit dupi un model la fel de pragmatic
§i debordind de solujii tehnice, marcate de
un operativism precipitat, programul N.P.L.
poate fi comprimat in trei cuvinte; franzifia
este economicd. Celelalte fransformiri
radicale survin agadar in plan secund.
Privatizarea se infiptuieste rapid, trebuie
gisitd o cale nebirocraticd, rapid¥ §i onestd
de asigurare a accesului ]a proprietate, astfel
ca inainte de toaie §i in regim de urgenfd si
fie accelerati transferarea citre sectorul
privat a stocului de capital inghefat in
fandwﬂeﬁxcn(.nc')mnamude
intreprinderi de stat, ineficiente §i
dezinteresate. Sanclionat cu asprime, statul
uebuws!sehpmcummlmmorde
martor al schimbului de proprietate. De
alifel, intoleranta N.P.L. faj2 de orice
intruziune a statului se confirmd §i prin
sarjele dirze eptate contra guvernului
(nu aflim care dintre ele); in orice caz, una
din sursele pribugirii economice ar fi §i
absenfa unor politici coerente §i a unui
interes real din.partea executivului pentru
asistarea tchnicd, managerial¥ st financiard a
agentilor economici, devenifi autonomi dar
incapabili de a se adapta rapid noilor
condifii.

Modificare de perspectivd in libera-
lismul P.N.L.-A.T., unde statul isi depageste
menirea ambientald evocatd mai devreme §i
€ tratal ca un colocutor de pe seama ciruia
se pot trage foloase. Citez chiar din
Argumentul P.N.L.-A.T.: ,.Sintem pentru un
stat ‘social, dar care si fie bazat pe o
economic sindloasi §i puternici. Sintem
pentru un stat arbitru, dar trebuie sd-i redim
acestuia prestigiul gi autoritatea care sint
dispersate astizi in reglementiri meschine
(subl.n.). Sintem pentru un stat putemnic,
care ftrebuie apropial cit mai mult de
cetifean gi, totodatd, sd-i creem (sicl)
acestuia din urmi pirghiile legale de
control, pentru a aduce statul la rolul de
slujitor al intereselor generale ale societifii®,
Transferul de proprietate nu este vizualizat
cu viteza §i radicalismul cerut de PN.L. i
N.P.L. Tonul este evident mai moale, fie $i
in formuldri de felul incurajdrii accesului la
proprietatea privati.

Marcaje la fel de tolerante in
documentul liberal din P.A.C. unde starul
pare a fi achitat de culpele sale din dictaturd.
Punctul de pomire este ideea cd ,,garanjia
libert#ii §i a democratiei nu poate fi oferitd
decit de consolidaré a societdfii civile in
raport cu statul. Anumite pirghii de
dependenid fajd de stat nu numai cd nu
produc calamitdli, dar pot chiar favoriza
penetriirile societifii civile. In aceasts
accepliune, staml nu trebuie doar admis, ci
cooptat ca partener cu legitimiti}i general
profitabile. In economie, de exemplu, statul
devine primul perdant al obstrucfion#rii
privatizirii: Un stat slab este acela in care
economia produce Jgsuficient. g mgﬁctmt.
m ot ﬁc cazul economiei rom
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(urmare din pag. 9)

statul este un aliat circumstanfial, cu o
pondere in scidere in raport cu fortificarea
societiifii civile. Altfel spus — o doctrind

liberald de sensibilitate sociali.
Reziduuri
livregti ?

roportions  gardées, direciiile
liberale aflate astizi in cursi in
Romdnia seamiind intrucitva
tradifionalei infruntiri  dintre
conservatori §i neo-liberali. Sint semnale
indeajuns de convingitoare, dupd opinia
noasiri, peniru ca un anumil spirit emanat
de PN.L.-AT. §i Mojiunea civic-liberald
din P.A.C. s¥ poati fi asociat cu aga-numitul
liberalism social. Acesta a cipitat o anumiti
omogenitate la sfirgiul secolul XIX si
primele decenii ale secolului XX. Cimpul de

manifestare a fost mai ales Anglia
(indeosebi sub influenta teoriilor lui
T.H.Green) 3 Statele Unite (unde

promotorii cei mai cunoscufi au fost John
Dewey §i Herbert Croly). Aceste teorii se
bizuiau pe convingerea c# libertatea
individual® se putea foarte bine exprima
prinr-un gest de impicare §i cooperare cu
statul. Unul din argumente ecra acela ci
explozia inifiativei private era marcatd de un
egolatrism economic complet indiferent fajd
de un minim program de proieciic sociald.
Mai mult, lipsind aici susupiciunea funciard
a liberalismului clasic fafd de interveniia
statului, acesta din urmi putea deveni chiar
indispensabil, de exemplu, pe terenul
asistenfei. sociale. Noul curent Iiberal,
parazitind la inceput partide social-demo-
crate intrate mai profund in reflexele
electoratului, s-a impus, mai ales in Europa
§i a fost bidnuit imediat ¢ propagd, mascat,
o ideologie socialistd. Tinerii furiogi au
trecut §i oceanul, unde aderen{ii vechiului
liberalism purisi au fost cotaji ca fiind
conservatori.De aici incolo, diferendul a
evoluat destul de linear, conservatorii

aruncind la tot

socialism, in !

reprogeazi conservatorilor ¢i sint retrograzi,

ci refuzd innoires docirine
perimate
mai  progresist  curs  al

unor

vel 1 vernul
1ardsi pu(ind istorie,
prestigiul conservatol lui

{ “um 1

in exercifiu.

dupd incetarea lui), mulle
europene adoptindu-l cu un fel de

£,

aceeas!
PIVL.-ul, si pjit pe deasupra,
se : stingil comuniste
sau reformate,
colectivismulul,
Statulu, Ca si incheien ¢

este  exclus ca anumile
liberalismului roméanesc de
inspire din bibliografia confruntirii
conservalori i neo-liberall.

5L capitol

pasul anatema b#nuielii de
tmp ce neo- i le

in esen|3, cd nu se adapteazi celul
economiei.
-ralismul european este prin tradijie un
2 versar al stingii. Nu trebuie s3 ne mire c¥
liberalii n-au ezitat nici la noi : cuze
“Acind
¢ util si ne amintim ci
liberal a sporit
t in perioada celui de-al
do rizboi mondial (si chiar cijiva ani
democrajii
disperare
tocmai ca aliernativd la spaima de
forfa in crestere a slingii comuniste. in
ordine de idei, incid din 1990,
avertiza cd
conservatoare
adeptd a egalitarismului,
dominafiel monopoliste a
— nu
articulafii  ale
astdzi sd se
dintre

daci intre lege §i individ nu s-ar interpune o
sumedenie de piedici, cele mai multe,
credem, de ordin material (de tipul —
beneficiezi de libera circulatie, dar n-ai bani

" sd circuli). Impresia noastrd este ci,

indeosebi in ultimii doi ani §i jumitate,
cazurile de inc¥lcare a ilor omului in
Roménia au fost in netd inferioritate fajd de
probele respectirii acestor drepturi. Mai
departe — cu loate etapele, stilurile si
goviirile sale, economia de piaji este in
neindoielnicd articulare. Or, ce pot fi mai
liberale decit o societate civild (striduindu-
se si fie) normaldl i o economie de piatk,
chiar traversatd, repet, de destule ezitiri?
Primul val cu unele ,creste* liberale
aparjine dupd opinia noastri guvernului
Roman din timpul C.P.U.N.-ului (e un punct
de vedere neimpirtigit de uni specialisti).

Un soi de liberalism dezordonat,
exhibiionist alocuri, prizind uneori
strategii  verificate in Occident, dar

contramandate de replicile unei economii
riivigite de centralism. Un liberalism evident
nesistematic, ba chiar cu capul in nori §i
li#sind in destule rinduri impresia cd a scépat
situafia de sub control. Virind din mers §i
obligind colosul economic comunist la o
modificare cu 180 de grade a direcfiei de
inaintare, guvernul Roman a calculat uneori
eronat dimensiunea unor efecte. Numai cX in
acest vacarm generalizat, primu] guvern
Roman are meritul unor incizii §i inspiratia
unor misuri care au definit cadrul reformei
gi i-au fixal un itinerar, si sperdm,
irevocabil. Cu toate picatele sale, guver-
narea Roman a sesjlonal principalele verigi
care ficeau accesibili o eventuald revenire
la vechile structuri. Convertibilitatea limitati
a leului, de exemplu, aparent o banald
misurd fiscald, ni se pare una dintre cele
mai anticomuniste reac|ii de dupi decembrie
‘89 tocmai pentru cd a distrus sau fisurat
definitiv toate punjile ce ar mai fi putut lega
de economia comunisti. Guvernul Viciroiu
a putut s socheze prin insistenja asupra
caracterului social al reformei §i a sporirii
interven{ionismului statal in economie. $eful

executivului vrea asadar o ¢ mumoinid utup
social. Analigtii au inceput si-§i ordoncze

fiseic, ajungind tocmai in Suedia,
model economic, ] 0
coinciden{d, a fost inv
presedintele Iliescu gi repelat,
premierul Vicdroiu
lansat, e adevdrat,
macro-economicd in care

relativd accenluare.
doctrind doar a inf
avind o nebijbiitoare piajd
un sector prival lrainic §i care s
ale sale,
mai drastice

din cele mai opulente proteciii sociale,

girate de stat, de pe bitrinul continent. Cu

1

a irea ¢ suedezii n-au avul mouve s se
indoiasci de oneslitatea propriului slal. Aga

f

cum inci o mai
regimurilor dictatonale,

rapace, funcjionind izolal de socictale §i

lucrind in dauna ei.

Metoda
bilbiielii

al cirel
ciudatd
prin 90 de
mai nou, de

Scoala keyncsiond a
un model de structurare
pirghiile de
interventie si contol ale statului cunogleau o
Numai cd o asecmenea
! un sislem economic
a capitalului, cu
cdea de
acceptind, intre altele, una din cele
npozitdri pe profit din Europa
cu constiinja impicatd a cetdjc.nulw ci
urmarea fireascd a acestei rdsw una

fac mul{i din supraviefuitorii
obignui(i cu un stat

Vicéroiu abat gindurile observatorilor
tocmai citre o Suedie imediat post-belick
(cind modelul invocat a cunoscut o anumiti
puritate de exprimare) este, de asti dati,
doar o gafii. Ne intrebdm pentru ce n-a atras,
sk spunem, prelucrarea supli a acelui model
in timpul mandatului cancelarului Erhard?
Probabil pentru c rispunsul ar fi avut un
inconvenient, trebuind sd accepte o
practicare a acestui model tocmai de ciire
unul din simbolurile liberalismului german
§i tocmai la un deceniu §i jumitate de
liberalism dur inijiat de acelagi Erhard.
Nehotiirirea actualului guvern considerdm ci
provine din faptul cl este incapabil si
inregistreze halucinanta zznd de contact ce
limiteazX toate acliunile sale. Exist#, pe de o
parte, o suprafati dominatX de liberalism (in
spejd, o cadenjf a reformei destul de
indiferentd la orice prestidigitajie i
influenje din afard); dupd cum existi o
suprafa(# de social-democraiie pe care doar
spaima de trecutul apropiat o impiedic si se
numeasci socialisti (un socialism modern gi
incercind si {ini trena unor modele in
funciiune, cel francez in primul rind).
Rigorile impuse de reform# impiedicd un
balans sensibil citre stinga socializanti,
dupd cum evidentele atracfii spre o
resurecfie rafinati a centralismului §i un
egalitarism social ieit din coasta bitrinului
Marx stingheresc o deplasare prea vioaie
citre flancul drept. Analizind o atare
dramaticd guvernare, injepelciunea populard
ar gisi probabil o ipostazd a atit de
roménescului nici cal, nici migar. Adici un
guvern orchestrat din persoane care au
muncit, decenii in gir, la virful
centralismului economic comunist si care,
pentru ca nimeni si nu mai priceapd nimic,
au fost selectate locmai pentru a aplica
reforma, ceea ce, dupd opinia noastrd, chiar
si fac.

Lipse
§i prisosuri

n coniextul uner guveinarl in care
a social-
democraliei §i socialismulu expnmi
mai Tabd absenia unei doctrine,
simulatd 51 de
impejurarea c3 este servild de persoane ce
un aer profesional pe o
dotatd cu un
evantai colorat de diletan{i, ar trebui in mod
logic si cigtige lupla chiar inainte de a o
liberalismului
romanesc pentru a s¢ impune? fi lipseste
educafia hibertdfn de a
cu cuvintele lui Milton & Rose

coexistenja liberalismului,

alternativa  liberald,

aduc,
scend

in genere,
politicd remarcabil

incepe. Ce-i lipseste, totusi,
credem, mai ales,
alege sau,
Friedman,

capacilifi — liberta
de muncd, de a angaja orice afacere,
cumpdra de la oricine §i de a vinde oricui,

alita timp cit facem toate acestea pe o bazd

strict veluntard si cit nu recurgem la forfd

pentru a avea o influenfd coercitivd asupra
celorlalti (Milton & Rose Friedman, Free
Harcourt Brace Jovanovich,
prea adesea, si banii,
It4 parte, si riscul ipolecirii unor
banci.
gravd  esle
a propnetdfn privale.

to Choose,
1979, p.66).
dar, pe de ¢
bunuri contra unui
Credem ¢4 fundamental
inexistenfa unei ets
Oricit  de sofistificate ar 0

Lipsesc,

imprumut la

libertatea de a folosi resursele de
care dr.spunun in func{ic de propiile noastre
tea de a ocupa orice loc
de a

teoriile

din persoanele intervievate nu economisesc.
Unele speranie, lotugi, privind credinia ci
hotia, ingelitoria, mita, lenea §i ineficienfa
sint, in corpore, mai riispindite in comerjul
de stat fajd cel cel particular (cu diferenfe
intre 23% s§i 62% in favoarea sectorului
privat). In fine, la intrebarea considerafi c4,
in 1993, Roménia va reugi sau nu va reugi si
opreascd criza economicd?, 58% din
persoane rispund negativ, ceea ce poate si
insemne i calcul lucid, dar, prin proporia
foarte mare a pesimigtilor, §i o neincredere
pe spajiu lung in tot ce trecerea
spre economia de piajd. Liberalismului
romanesc {i lipseste tradifia $i nu mi refer in
primul rind la un trecut de care liberalii
nogiri n-au pentru ce sd se rugineze, ba
dimpotrivi. Lipsa tradifiei se traduce insi §i
printr-o  vocafie a fragmentarismului,
explicabild pini la un punct de nebulozitatea
iscati de revenirea la pluripartidism. Ceea ce
nu cred cd scuzd puzderia de grupdri
liberale, pare-se, complet inapte pentru
maturitatea unui consens. Dupd cum nefasta
tradijie mai inseamni un subcongtient
najional incd nepirisit de fantomele
comunismului, timorat §i vulnerabil,
anirenal, decenii peste decenii, intr-o lupta
surdd cu propria s-a identitate §i posomorit
sd afle peste tot numai interdiclii §i violdri
ale dreptului de a gindi in mod independent.
Poate ci fradifia normalitifii si se faci mai
repede decit credem, sechelele anilor de
comunism rdmin insd §i vor continua si
impiedice, o vreme, stabilitatea unui orizont
liberal care, probabil, e singurul apt s
scoatd 1a liman: fncetul cu incetul oamenii
incep si realizeze din nou ci socielatea nu
se poate lipsi de societatea privatd. Cu toate
acestea, crilica, ostild la carc a fost supus,
decenii de-a rindul, sistemul proprietifii
privale asupra mijloacelor de producfie a
ldsat in urma ei o prejudecat atit de
puternicd impotriva sistemului capitalist
incil, in ciuda faptului ci se recunoagte
caracterul inadecvat gi impracticabil al
socialismului, oamenii nu se pol hotdri si
admitd deschis ci trebuie si se intoarci la o
viziune liberald asupra proprietifii (Ludwig
von Mises. Liberalism in the
Tradition, The Foundation for
Education, Inc. & Cobden Press,
76). Dupd cum liberalismului
lipseste, ceea ce poale
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vom spuné 31 noi ca,

mulul romdnesc i1 lipseste in primul rind un
intr-o duminica

Ludwig Erhard, cel care,

(Classical
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orice 1dee sau starc de spmnt
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pentru
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pentru
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THE CONGRESS OF THE HUNGARIAN
DEMOCRATIC FEDERATION OF ROMANIA:
POSTPONED CONFRONTATIONS

he third congress of the Hungarian
Democratic Federation of Romania
{HDFR) was held in the Transylva-
nian town of Brasov between 15
and 17 January. None of the previous
congress of the HDFR (a conglomerate unit-
ing sixteen different parties and associations)
had been so closely watched as this gathering.
Both the Romanian-langue press and the
press of the Hungarian minority reported
extensively on its preparation and debates;
furhermore, the mediz in neighboring Hun-
gary covered the congress extensively, as
indeed did international news agencies and
part of the Western press. The reason for this
unusual exlensive coverage was twofold. On
one hand, many observers expected an all-out
confrontation between the more mililant cur-
rent in the HDFR's leadership and its rival
school of thought. On the other hand, an
ensuing intensification of animosity between
the Romanian ethnic majority and the Hun-
garian minority was predicied if (as many
suspected), the so-called radical faction in the
leadership succeeded in imposing its line on
the program about to be adopted by the feder-
ation at the Bragov gathering. As a corollary
of the radical's presumed victory it was also
assumned that the political alliance between
the HDFR and the other members of the
Democratic Convention of Romania (DCR)
would come to an end, since the other mem-
bers of the convention would be unwilling 1o
be identified with demands that (rightly or
wrongly) are largely perceived by the ethnic
Romanian majority to jeopardize state unity.
The actual outcome of the congress
apparently did away with these apprehen-
sions. The radicals seemingly backed down
from both the attempt to take over the federa-
tion's executive leadership and from the
endeavor to impose their imprint on the
HDFR program. However, at closer scrutiny
it transpires that neither the personal conflicts
within the HDFR nor the escalation of the
inter-ethnic confrontation have really been set
away. What was achieved may yet turn out to
be no more that a compromise solution, one
that, at best, postpones the conflicts. Indeed,
for the Triumph of reason (as many Romani-
an and Hungarian journalists and politicians
labelled the ouicome of the congress) to be
permanent, one would need to defuse the
device of Romanian extreme nationalism and
its excesses. And the option does not seem to
be realistic at this stage.

Radicals, Realists and
Moderates in the HDFR

ha Aiviecinn: ~

MICHAEL SHAFIR

Summary: Against the background of intensifying anti-

Hungarian nationalism in Romania,

the HDFR underwent a

radicalization process in 1992. The declaration of Cluj, demanding
»~communitarian autonomy" for the Hungarians of Romania aitested
to the process of radicalization. Three main currents, the radicals,
the ,realists* and the moderates emerged in the HDFR. The
congress held in Brasov in early 1993 reached compromises on
many of the issues on the HDFR agenda, but in fact postponed the
confrontation in the party and with the Romanian ethnic majority

for a later stage.

he radicals, among whom the most
prominent were the HDFR's hon-
orary president, Reformed bishop
Laszlo Tokes and the organiza-
tion's vice president, Geza Szocs, argued that
the policy of small steps had produced noth-
ing but frustration for the Hungarian minority
in Romania. They pointed out that none of
the main desiderate voiced by the HDFR
since its set up in early 1990, such as the
revival of the Hungarian-language university
in Cluj (abolished by the Romanian author:-
ties in 1959), a ministry for the problems of
the national minorities or the passing of a law
protecting these minorities, ~had been
achieved. What Domokos and his group were
viewing as achievements, the radicals
argued, were in fact nothing but more falla-
cies. By sanctifying compromise into the
HDFR's political credo, it was argued, the
Domokos group was not displaying realism
bul accepting the perpetuation of a negative
reality. In so doing, it was implied, the group
demonstrated that it has been itself infested
by traces of Romanian political culture such
as submissiveness 1o the powers-that-be, con-
formism and A Moreover,
Domokos was accused that in pursuing this
policy, he was but perpetuating the situation
that had existed under the regime of Nicolae
Ceausescu, and his critics did not fail to point
out that under that regime Domokos had held
relatively prominent positions as a member of
the Communist party's Central Committee
and in the administration of minority cultural
life.”) The alternative to the policy of ,.small
steps”, the radicals came to be persuaded,
was 1o impose on the authorities the right of
the Hungarian minority to what was termed
as self-determination.
Hungarian-language terminology, how-
ever, is confusing on this matter, since ,self-

determination" (belso onrendelkezes) can be
tranclatad alea ae calfadminictratinn and calf

" a fost arhivat electronic cu sprijinul Facultat

It was, however, precisely around the
notion of autonomy that the radicals chose 1o
rally support in the HDFR beginning with
early 1992. This signified a radicalization of
the radicals, a process that has been largely
helped by, first, the election of mayor Gheor-
ghe Funar in the Transylvanian town of Cluj
and the excesses of the new mayor's measures
against the town's Hungarian residents and,
second, by the relative success of the Party of
Romanian National Unity (PRNU), of which
Funar became president in October, in the
general elections of autumn 1992.® The out-
come of this radicalization was the so-called
Declaration of Clu’i. adopted by the HDFR on
25 October 1992.7

The declaration began by deploring the
absence of a solution to the specific problems
of the Hungarians living in Romania and
went on o state that this population did not
wanl to be uprooted or to emigrate from what
it considered to be its homeland, but at the
same time did not wish to be assimilated by
the ethnic Romanian majority. Reiterating a
statement made at the second HDFR congress
in 1991, the declaration then defined the
Hungarians livind in Romania as a co-nation
or a state-building nation. This definition had
important connotations, for it, first, implied
the rejection of the constitutional article in
which Romania is defined as a unilary state
and its substitution by a claim that the state
was multinational in character; and, second,
it also meant that the HDFR was rejecting the
confinement of the Hungarians of Romania 10
the status of a national minority. Consequent-
ly, the statement said we are an equal
of the Romanian nation. This equality, how-
ever, could only be institutionalized by
implementing what the declaration termed as
communitarian aufonomy, which, it was stat-
ed, derived from a long tradition of ethnic
and religious autonomy in Transylvania. But

soothe the Romanians by stating that the Cluj
declaration was merely an offer for dialogue
with the ethnic majonty and by no means a
step towards Transylvania's autonomy.
Tokes, however, was less assuring; he did
not rule out territorial autonomy, only stating
that we do not think of secession, which,
(because of demographic and gwgrijphic red-
sons) would anyhow be impossible.!. Other
radicals, such as the Tokes associate Imre
Borbely, explained communitarian autonomy
as granting the Hungarian minority a right to
its own parliament which could veto Romani-
an legislation affecting its interests.!? It soon
transpired that the adoption of the Cluj decla-
ration had actually been imposed by Tokes
and his group on a reluctant Domokos.
Domokos, who had beén recovering after a
stroke on the wake of which he announced
that he would retire at the forthcoming
congress, had been unaware of the prepara-
tions the radicals made for the declaration.
Faced with a fait accompli, he nonetheless
managed 1o alter the text proposed by the rad-
icals, in an attempt to make it less stringent
for the ethnic Romanian majority. This result-
ed, however, in an ambiguity open o many
interpretations (as Domokos in fact admitted);
it also nearly resulted, however, in the dis-
missal of Domokos, who was given a non-
confidence vote by the HDFR presidium. The
dismissal, however, was eventually repealed,
after Domokos pointed out that according to
the statutes, only the HDFR congress could
discharge him.!3
recisely when it seemed that the tri-
umph of the radicals would be
ensured at the forthcoming party
congress, a counter-current came
into being in the HDFR. A third group,
labelled moderate (just as Domokos' faction
originally had been) by the Romanian press
and assimilationist by the HDFR radicals'®)
began organizing itself. This current traced its
ongins to a letter originally signed by thirteen
Hungarian intellectuals, whose position was
endorsed by many others, and which was
published in The Hungarian-language Tran-
sylvanian weekly Europe ido on 9 December
1992. Some. of the signatories were former
associates of Szocs in underground samizdat
activities under Ceausescu, which rendered
much credit to their appeal among the Hun-
garian minority. In addition, some of them,
(such as Eva Gyimesi or Peter Banyai) were
on record for advocating the defense of
minority rights, but also collaboration with
those parts of Romanian civil society that
were active in the pursuit of the country's
democratization.

i de Stiinte Politice si Administrative din cadrul Universitatii ,Petre Andrei” din lasi.
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The Radicals on Retreat?

t was widely assumed before the

Brasov HDFR s that the radi-

cal line would prevail. Leaks from the

opposing camps indicated that Tokes
would take over the presidency of the HDFR;
that the HDFR would persist in demanding
for the Hungarian population of Romania a
stas going beyond that of a recognized
national minority; and that territorial autono-
my would be explicitly included in the new
party program about to be adopted. None of
these as materialized.

The DCR sent to the congress some of its
foremost personalities in what was interpreted
as an attempt 1o both strenghthen the anti-rad-
ical currents and warmn the HDFR that its
membership in the alliance would be at stake
in case of a radical victory. The DCR presi-
dent, Emil Constantinescu, even interrupted
a visit to ltaly to attend the and
deliver a message callmg for ensuring future
collsboration with Romanian
tion.!®) What is more, nsaemslhnmeﬂ -
garisn government and many of the guests
representing Hungarian parties at the %FR
congress also exercised pressura on the lead-
ership to moderate its positions.??) When the
feared outcome failed to materialize, there
was (with the expected exception of the
extreme nationalist — lhe P‘RNU vice
dent labelling the H of
Romanian politics?!)) a s:gh of obvious
relief. 22 Yet whedler the sigh was really justi-
fied may be disputed.

Of the three candidates to succeed
Domokos, one, Laszio Mina, the president
of the HDFR branch in Brasov, apparently
enjoyed the support of the outgomg president
and was an obvious moderate.®) But Mina
was hardly known i the HDFR and
Domokos was q:pumtly persuaded to fi
back Bela Marko As a member of the
Domokos group put it, erkowasnmm
with whom we do not_agree, but
whom we have hothing. 2" Marko was e led
with 226 out of the 252 validly cnsl votes,
with Mina receiving only 26 votes.2® But his
election followed only after Tokes annownced
that he was withdrawing his candidacy,
which came as a surprise o most observers.
In what seemed to be a bitter speech, Tokes
(who was re-elected honorary president of the
HDFR) said he had been falsely cast mto
Romania’s No. | enemy and that by hitting
him the extremist Romanian nationalist cir-
cles wished to hit the HDFR and bring about
the dismemberment of the DCR.2” One won-
dered, however, what made Tokes realize
this only now. In fact, it transpired that his
candidacy has never been seriously consid-
ered. As Marko admiited after the congress,
behing the scenes it had already been decided
that Tokes would wm down the nomina-
tion.2 What therefore was made to look as a
victory for the moderates was actually an
arrangement with the Tokes group which
made possible the election of a president who
might not have Tokes' reputation of an
extremist but who, as the weekly Expres put
it, is more radical than Domakos and more
moderate than Laszio Tokes.?)

The new HDFR president was bom in
1951 in Tirgu Secuiesc. He studied Hungari-
an and French literature at the University of
Cluj, from where he graduated in 1974. After
teaching French in a village school for two
years, he moved to Tirgu Mureg, where he
became an editor, and eventually the editor in
chief of the Hungarian-language publication
Igaz Szo (whose name was changed into Lato
follo Ceaungescu's ouster). He is the
author of ten volumes of poetry and one tome

of essays. Marko was Tirst elected an' HOFK
senator in 1990 (and again in 1992) and is a
member of the forei% policy commission of
the Romania Senate.

Whether or not Marko's election can be
described as a compromise only the future
will tell. In an interview with the daily
Tineretul liber after the congress Tokes said
Marko was different from those who had
tainted themselves by seeking compromises;
and indeed, his first declarations after his
elections seemed 1o attest to a Tokes-like con-
lent dressed up in a Domokos-like form.
Tokes, in any case, seems to be on guard. In
the interview withTineretul liber he said he
was still holding himself on reserve for the
position of HDFR president should a crisis
situation occur.

Although the definition of the Hungarians
of Romania as a state constituting nation did
not figure this time in the proposals discussed
by the commission charged with drafting the
new HDFR program, the terminology on the
agenda attested to efforts to avoid using
national minority when referring to Transyl-
vanian Hungarians. The national Magyar

communily, the Magyardom of Romania,
and national community were the three sub-
stituting terms advanced, with the commis-
sion inclining at the end to the laiter.
Several members of the HDFR parliamentary
faction (who, in general, were close to the
Domokos group) attempted to change the for-
mu]uaon.rpommgoutmmcyhadh:dto
E:vup. terce struggle in the parliament w
e national minonty included m the Consti-
tution. This, they emphasized, was the only
internationally concept and doing
away with it entailed serious dangers, serving
at the end the purpose of the exireme nation-
alists. The argument seemed to fall on deaf
ears until Miklos Fazakas, a member of the
Constitutional Court (who is not a HDFR
member but attended the gathering as a guest)
explained that the adoption of any termmolo-
gyothermmmbomjmmontynskedtomg-
ger a constitutiona] crisis, 32
draft program did indeed
of lcm(oru.lm sutonomy, oonﬁnnmgw
susp:cm of & victory of the radi-
cals. ¥ But the moderate wing; led
this time by the HDFR senator Gyorgy -
da, put up a fierce struggle, with the gist of
the argument emphasizing the negative likel
telcnt;nsmof the Romanian d.l'm?c ml_]ont);!y
The compromise solution reached after the
debate changed the original version, which
now spoke of the desiderata to achieve Jocal
and regional self-administration, personal
and cultural mutonomy. But the terms were,
again, ambigous in translation. Radio
Bucharest translated them as Jocal and
regional self-determination, whereas Roma-
nian libera(a daily close to the DCR) spoke of
local and regional self-administration. > If
self-administration (which is acceptable from
the point o)f vmwh(::'n@‘: Romanian dagmoerllxzc
opposition) is W compromise formula-
tion had in mind, however, one could well
wonder why the more precise ,belso admin-
isziracio" had not been used instead. And if
self-determination was what the formulation
had in mind, one wondered what was the dif-
ference between territorial autonomy and
regional self-determination beyond mere
semantics.
Bul personal and cultural autonomy was
lematic term. Personal autonomy
wude med as the preservation of our nation-
al indentity, mn?n.mrgc:dmmd}:ts
aspects, the use of mother tongue, religion,
public instruction, social organizations and
access lo information. On one hand, this
could be interpreted as merely reflecting indi-
vidual rights inscribed in the constitution. For
example, in an interview with the daily
Cotidianul, Francisc Barany said
autonomy was a notion clear o all those
familiar to liberal concepts. >3 But the radi-
cals gave the concept another meaning alto-
gether. For Imre Borbely, it reflected the
right of a Hungarian living in Bucharest, for
example, 10 choose his representative to a
son of mini-parliament. The democratization
of the HDFR, according to Borbely, implied
transformation into such a parliament where
all pohncnl trends existing in the Hungarian
would be represented and this legis-

lamre uld have llsownbud et and decide
on all matters e minority it
administered. snd. wouldbethe

dirst step lowards self-determination. 36 One
wondered, again, what would be the second
step in this case. Borbely's interpretation
reflected what the daily Libertatea claimed
were the main pomls in a document elaborat-
ed in Budapest by Hun #mm authorities and
HDFR representatives.

Conclusion

congress in Bragov did not mark
de-rad:cahzanon of the HDFR.
On most issues that had been on
the agenda the solutions reached
indicated a compromise that postponed both
international conflicts and conflicts with the
ethnic Romanian majority. These solutions,
however, remain ambiguous, particularly
inasmuch as the party program was con-
cermned. And it should be also kept in mind
that not even the most moderate elements in
the HDFR are willing to renounce the
demand for autonomy in one form or another.
Shortly after the debates were concluded, for
instance, Frunda declared that Romanian sus-
picions should be alleviated but that gradually
the ethnic majority must become accustomed
to the idea of autonomy. ** Traditional Roma-
nian suspicions, however, make this a task
unlikely to be achieved in a future that is any-
where near,
ecent reoccurrences of Romanian
nationalist extremism might well
push the HDFR further down the
ad of militanmess. Refusing to
back down from the confrontation triggered
by an earlier decision to change the inscrip-
tion on the statue of king Matthias in Cluj,

Funar threatened to melt down the edifice

altogether. On the other hand, prompied by
what seem to be intern Ilpolmcalneedsn
pre-election times (with polls indicating a

sharp drop in the popularity of his party),
Hungarian premier Joszef Antall qualified the

aspirations
Transylvania and other regions bordering his
country as fundamental and vowed to support
them-hardly a daclnauon likely to soothe
Romanian suspicions. *? Yet one must not
necessarily conclude on a pessimist note.
Shortlly after the end of the congress, an
HDFR delegation was consulted by foreign
minister Theodor Melegcanu in connection
with the parleys on the forthco fnend-
ship treaty with Hungary. The H
included a request for such consulunon in l.he
13- poml. resolution adopted at the end of the
El . Similar earlier demands for the
DFR (suppo b;oBudapesl) had been dis-
missed out of The consultations indi-
cated that Bucharest might be reconsidering
its former rejection of the Hungarian demand
for the issue of national minorities to be
included in the treaty. If so, Melegcanu had
decided that in order to encourage a return of
the HDFR 1o the policy of small steps, his
office might well trade the road with a small
step of its own; and this might have encour-
aging echoes on the future line of the HDFR,
even if what ;;ompled the Romanian change
were actually Bucharest's intentions to ensure
wranquility on the Hungarian front while
focusing on steps to prepare for the reincor-
poration of Moldavia.
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A treia cale

O ILUZIE CRIMINALA

E bine sa ne amintim!

Convorbinlor literare un articol aparut
cu citeva luni inainte in Newsweek —
e vorba de Calea de mijloc e o iluzie
de Andrew Nagorskl. Desi foarte scum,
articolul mi se pirea deosebit de eficiént in
risipirea iluziilor asupra unei posibile a freia
cdi intre capitalism §i socialismul real de care
jdrile  est-europene incepuserd si se
debaraseze. Punctul de plecare al articolagului
era discursul pregedintelui Vaclav Havel in
faja Congresulul Statelor Unite, discurs in
care se exprima fird echivoc opjiunea pro-
capitalisti — deci democraticA — a
Cehoslovaclel de dupi revolufia de catifea.
lluzia despre care vorbim a purtat o
mulfime de nume incepind cu mijlocul anilor
'60 — de la socialism cu fajd umani la
eurocomumnism §i de la glasnosti-perestroika
la democrafie originali De cealalti parte a
baricadei, pe cind se mai credea in eternitatea
§1 domesticirea posibild a comunismului, s-a
glosat decenii in gir despre societatea
convergenfei sau despre convergenfa celor
doud sisteme ir-un soi de hibrid socio-
politic absolut n¥ucitor. In vara anului 1990,
cind am reluat in ftraducere articolul i
Andrew Nagorskl — si cind am ciiutat §i n-am
glisit, in acelagi scop discursul lui Havel —, nu
am flicut-o, totgi, nici din considerente
teoretice, nici din rajiuni de istorie a ideilor
politice. Motivul era infinit mai pragmatic —
eram foarie ingrijorat de evolufia efectivi a
situafiei politice din jard, de inerjia
mentalitdplor §i de pujina apetenjf pentru
schimbare efectivi a acelora care ne
conduceau, indeosebi a echipei conservatoare
formate/grupate in jurul pregedintelui lon
Iliescu. Nu putusem uita, desigur, cZ Domnia
Sa, incli de Ia prima apariie lelevizath din 22
decembrie 1989, condamnase compromiterea
idealurilor pobile ale comunismulii de citre
Ceaugescu, nici c, pe parcursul campaniei
clectorale din prim#vara lui 1990, pronunjase
doull formule menite s#.{i ndice pirul
miciucd daci visul tin pentru jar¥ era
adoplarea decisd a modelului occidental de
dezvoliare: democrafie originald §i despot
luminat. Cum avusesem deja parte 5 de una
§i de cealaltl, pufini am fost cei ce-am simjit
rece pe gira spinirii, indiferent de citi
incredere aveam in influenfa conlexfului
asupra evolufiilor din Romidnia sau in
capacitatea electoratului de a sesiza capcana.
Cum avea si se vadi in alegerile din 1990,
electoratul n-a sesizat nici o capcani, iar
influenja contextului a fost mult mai micX
decit se putea spera.

Pentru cei inifiali in -metamorfozele
ideologiei comuniste in funcyie de condipiile
stralegice de funcfionare, nu era nici un
secret cid amindoud formulele erau legate
indisolubil de acel ciudat Wellanschauung
promovat de gorbaciovism in lenlaliva sa
disperatd de a salva sistemul — gi Imperiul
prin renunjarea la componenia sa
ideologic¥ expliciti §i printr-o relativd infuzie
de adevdr, de fransparenfi de schimbare
cosmetici a structurilor. E drept ¢4, la nivelul
nep-ului leninist blocat cu brutalitate de
Stalin din rafiuni foarte limpezi — Stalin
injelesese ci pufin capitalism cere mai mull
capitalism §i pind la urm# exige capitalismul
pur §i simplu. Gorbaciov a crezut ci procesul
poate fi controlat — §i nu a mai putut evita
bulgirele de zipadi care l-a trecut §i pe el
insugi, in cele din urm, pe linie moarti

u mi-a fost, deci, dificil s
Nsesizez apartenenja pregedintelui

in august 1990, reluam in paginile

ales — gi ulterior re-ales — la

acest Weltanschauung reformal,
pe care l-am §i denunjat ulterior in
Fesenismul, boala senilitifii comunismului,
publicat in prim#vara anului 1992 in revista
22. Nu aceasti apartenenii inijiald m3
ingrijora insd, ci persistenja ei, dovediti de
afitea or, imposibilitatea presedintelui de a
se elibera de aceste sechele mentale, chiar §i
dup# priibugirea efectivd a gorbaciovismului
in Uniunea Sovietich, dup# esuarea puciului

LIVIU ANTONESEI

The main idea of the essay is that a third way, between
wcapitalism* and ,,real socialism* is not possible. More than that, it
is just a criminal 1llusion. The source of this illusion is linked to the
fact that the former political class is incapable of giving up its own

past.

din august 1991. Daci nu ar fi in joc soarta
(drii, ay admira poate aceastd indefectibild
pildd de consecven(i cu idealurile tinerefii gi
ale mawrigifi. In fond, faji de cei ce-si
schimbd convingerile mai rapid decit
cimigile, e de preferat cineva statornic in
opjiunile sale! Din picate ins¥, aceastd
siabilitate a convingerilor presedintelui este
falimentar¥ pentru destinul unei intregi [#n,
care nu e vinovati ci Jon Iliescu a fost toatd
viaja un activist comunist, nici ¢ Domnia Sa
& studiat la Moscova si a ficut o fixape
aproape amoroasi pentru Mihail
Sergheevici. Tara putea alege — in doui
rinduri — §i altceva? Pare adevirat, dar si
recunoastem ci oferla alternativd n-a gtiut si
fie §i seducHtoare ori, micar, convingitoare.
i incl ar fi excelent daci DI. lon
Iliescu ar fi singurul reprezentant §i
adept al acestei ideologi a
dezastrului. Din picate, cu puterea
unui rifgnet, Dommnia Sz a reugit si-i atrags
in jurul sdu pe toji cei ce nu st pot debarasa
de aceste ciudate survivals, ba mai muli, i-a
promovat in importante funcfii de decizie,
consiiere §i execujie — la pregedintie, in
Parlament, m guvern §i in mediile oficiale de
informare. Daci nu cumva lucrurile staun
invers, toji acegli supraviefuiford ai lllI‘l‘Ll.l
Vecn, Care Nu QOTesc 5a-§1 Plaraa purerea § -
privilegiile, aveau nevoie de un simbol
ceniral, de o emblem# de identificare. $i,
atunci, pentru ci (oale trebuiau s& poarte un
nume, h s-a spus Ton Illescu. Dac¥ existd o
res despre  aceastd res{aurafie esie
vorba — de revenirea in forfi a activigtilor
comumigti in sistemul puterii. Dupi ce-an
construil socialismul ei doresc sX ne duch §i
spre capitalism in zbor, In zbor foarte lent, e
adeviirat, E foarte posibil ca ei chiar si
doreascd acest lucru, capitalismul, din
nefericire e imposibil de crezul ci ei o §i pot
face. Imposibilitatea lor — psihologics, ag
spune — de a sccepta egecul global al
comunismului 1i leagd cu mii de fire de
trecut, 1i obligd pur si simplu si devind
partizanii celei de-a treia ci, conceputi ca un
fel de compromis intre cele douZ sisteme, in
realitate, ireconciliabile. Ei ar dori s impace
performanfele economiei capitaliste cu
valorile nobile ale socialismului real. Aga
ceva este imposibil, este ca §i cum ai spune
lemn de fier. De ‘aceea, in locul inceperii
privatizlirii reale Domnul Vic¥roiu (s¥-mi fie
iertat un joc de cuvinte, poate mai
semnificativ decit pare: prim-ministru,
Vic#roiu, purtdtor de cuvint al guvernului,
Jalea), vorbeste despre economia sociald de
piaf#, despre reintdrirea rolului statului in
economie. De aceea, in locul liberalizirii
economice, avem parie pentru a doua oar}
intr-un an de o confiscare — parjiali, mi rog
— a valutei intreprinderilor. Culmea chiar §i
a valutei firmelor mixte, in chiar momentul in
care Parlamentul vorbegte de posibilitatea
repatrierii integrale a profiturilor. Acesta si
fie oare capitalism? Aceasta s3 fie economie
de piaj#? Nu e nici micar a treia cale, e chiar
cel mai curat comunism de rdzboi.
Actualii guvernan(i §i aliagii lor naturali ar
fi de acord, pe moment, cu pujini libertate a
opiniilor, §i chiar cu o spoiald de pluralism
politic — asta ca si nu fie uitat pirintele
glasnosti-ului. Si au dreptate s¥ arunce o
privire  recunoscdtoare  spre  Mihali
Sergheevicli — in fapt, el a fost artizanul i
strategul salviirii nomenklafurii comuniste,
fie §i cu prejul exploziei sistemului comunist.
fond, ceea ce bintuia comunismul era grija
fatii de oamenl. lar oamenii respectivi au fost
salvaji! Nu se ingelau deloc cei care
traduceau, in iama lui 1990, F.S.N. prin

frontul salvdmi nomenklaturii. lar aceasta
chiar s-a salvat — cu pierderi neinsemnate. E
iar¥si firesc ca actualii guvernan(i s tolereze
micile pravili, restaurantele §i magazinele
particulare. E un fel de pioas# aducere aminte
a mandataniatului ceaugist. Ce conteazi ci |-
au impugcat pe Ceaugescu? Doar el i-a ficut
oameni. Pe to}i — de la Iliescu §i Viciroiu §i
pind la ultimul director din ministele
fedesenizate. Ei, to}i acesti oameni, precum
si cei infiltrapi la mivelele puterii locale sint
adeplii celei de-a freia c4i. Ei nu pot denunja
pind la capdl comunismul pentru c# ar trebui
sd-g1 denunje §i si-si remege propriul lor
trecut, propria lor viaji. Psihologic, infeleg
foarte bine c# ei nu pot face asta fird a risca
s& umple spitalele de nebuni. Din nefericire,
problema lor psihologicd — sau psihiatricd
— se transformi in grava noastri problemi
social-politici §i economici. Chestiunea la
care noi inci nu am reugil si rispundem este:
meritd, oare, s& suferim Impreund cu &i in
continuare sau, mai degrabi, meriti si ne
insdndtogim impotriva lor? E foarte limpede
— sau ar trebui s fie! — nici din acest punct
de vedere nu existi o a treia cale, o cale de
mijloc, un compromis.

Talciocul si ciupercaria
edus la esenja ultimd, modelul

occidental  inseamnd,  deci,
economic de piafd liberd,
pe  proprietatea

privaid, f: democrafie politics, exprimati
prin  pluralismul  interesclor,  opiniilor
asociafiilor. Din  adoptarea  principiilor
economici libere decurg performanijele
productive gi tehnologice ale capitalismului,
deci ceea ce noi admiriim, rivnim i invidiem
sub numele de prosperitale. lar democrajia
politicd este sursa libertdfii §i a gansei de
afirmare a individualitifilor in funclie de
aspirajiile §i capacitiijile lor. Tn ordine logicd
fireascd, cele doudl forme fundameniale de
libertate sociald — cea economici §i cea
politick — stau la temelia egalithjii g1 a
fraternitdjii, ca si inchidem cercul celor tres
vederi liberale clasice. Atunci cind libera
intreprindere  economicd sau democrafia
politic# sint restrinse sau abolite, am iegit din
modelul occidental pentru & ne instala n plind
erezie sociali. Eliminarea democrajiei — deci
a libertiifii politice — inseamni fascism sau,
in cel mai bun caz, auloritarism, civil sau
militar. Atunci, igi fac intrarea in sceni lot
felul de despoji luminaji precum Mussolini,
Franco, Hitler sau micar Somoza ori
Pinochet. Aceste solufii apar pe fondul crizes
sistemului parlamentar, a sciderii increderii
populajiei in jocul politic democratic, sau in
situalii de anmarfiie. Dictatura militard din
Turcia, de pildi, a apirut pe acest fond §i a
avut un efect benefic intrucit a stopat anarhia
§i terorismul politic. S4 nu ne facem insi
iluzii — efectul benefic al unui regim
autoritar este excepjia §i nu regula, iar
succesul furc s-a datorat, in realitate,
apartenenjei Turciei la NATO, ceea ce a
permis, pe de o parte, controlul regimului,
deci imposibilitatea sa reali de a comite
excese, iar pe de alti parte, sprijinirea
relansirii economiei din acea f[ari, prin
masive infuzii de tehnologie §i capital In
situagiile In care dispar ambele forme de
libertate, avem de-a face cu comunismul i cu
lideri precum Lenin, Stalin, Kim Il Sung,
Mao, Ceaugescu etc., despoli §i mai
luminafi, care-i imping popoarele spre
groapa comuni a istoriei. Comunismul este
mai nociv decit fascismul nu doar pentru ci a
provocat mai multe viclime, ci pentru ci a

eliminat ambele forme ale libertdfii sociale,
distrugind ceea ce formeaz3 esenja societipi
— proprietatea §i libertatea. De aceea iegirea
din comunism este mai dificild decit iegirea
din fascism — acela pistrase micar sursele
relansdrii economice. $tiu ci nu se cade si
fac comparalii intre oror, dar discut aici ca
un tehnician, nu in calitate de moralist.
e inseamnd a iegi din comunism?
Cinseamn&, in primul rind,
regdsirea celor doud forme de
libertate sociald, deci economia de
piaji bazatd pe proprietalea privatd, singura
sursd posibild pentru bogidjia umei {in, si
democrajia politich, adicd pluripartitism §i
libertatea opiniilor. La wei ami de la o
Revolujie anticomunisti, avem noi asa ceva
in Romania? opinia mea, nu. In locul
economiei de piajd, avem un fel de economie
de lalcioc, care nu atinge nici micar nivelul
NEP-ului. Privatizarea, de [apt, nici nu a
inceput, iar mica liberd - intreprindere
funcfioneazd aproape in condijii de
clandestinitate. Sectorul de stat a rdmas cvasi-
monopolist, 1ar toate resursele — obfinute
din sectorul privat, din impozite, din
imprumuturi §i credite nerambursabile — sint
utilizate pentru a |ine in viafil acest muribund.
Pe de alid parte, pluralismul politic este §i el
mai degrabd un fel de ciupercirie, o
aglomerare de partide, partidute §i partidulee
in raport cu care bietul alegitor nici nu se mai
poate orienta. La mai bine de trei ani de la
ristumnarea din decembrie 1989, opozijia nu a
reugit incd si devind o instifufis, cum se
intimplA in orice sistem democratic. Opozifia
este o institufie inseamnd doud lucruri intim
legate intre ele — este suficient de puternicd
pentru a bloca orice fel de excese 51 abuzuri
~als ouleri ve de o narte si, oe de alid nane
este suficient de bine organizald pentru a
Teprezenia  allernativa la  guvernare. lar
acuzafia pe care o aduc puterii din Romania
nu este — de ce reest lucru nu s-a indmplat?
Ci este mult mai precisf — de ce s-a ficut tot

posibﬂulgﬂucamtlums!nnu
ntimple? tru ci este foarte limpede: n

‘Komania, mecanismele economiei de piaji §i

cele ale pluralismului politic nu su inceput si
funciioneze pentru ci puferea emanal¥ in
decembrie nu a dorit ca ele s} functioneze, De
ce? Pentru c¥ ea a dorit s rimin# acolo unde
a fost in ultimii 50 de ani, adici la putere. $i,
exact din acest motiv a lansal §1 a apropagat
iluzia celei de-a freia cii. Numai ci nu e
vorba de o simpld iluzie, ci de o iluzie
criminali care impiedici reinstaurarea unei
vieji sociale, economice, politice si culturale
normale in Roménia. Este actuala putere
vinovatd pentru crimele din decembrie? Dupi
toate probele acumulate §i popularizate prin
presi, ea este vinovati, cum este vinovati
peniru_toate crimele din ultima jumitate de
secol. ea are o vini §i mai mare — aceea
de a impiedica un popor s¥-i reocupe locul in
istoria autentici. lar aceasti vinoviie este, in
opinia mea, imprescriptibil.

Un optimism
foarte temperat

ames Buchanan, cunoscutul laureat

al premiului Nobel pentru economie,

ne reamintejle cunoscuta anecdotd

referitoare la vinzarea unui ceas,
anecdoti ce ilustreazii superlativ deosebirea
esenjiali dintre economia planificati si cea de
piaf¥ liber. In Occident, atunci cind cineva
cumplird un ceas, cumpiritorul a cigtigat un
ceas, iar vinzitorul o sumi de bani. In
comunism, cumpiritorul a pierdut o sumi de
bani, iar vinzAitorul a pierdut un ceas. Aceasta
este, pe scurt i plastic exprimats, deosebirea
dintre economia socialisti §i cea capitalistd.
Ce-ar fi atunci economia caracteristici celei
de-a treia ci? O economie in care unul pierde
§i celilalt cistigd? Dac3 aga e, acest lip de
economie nu poate fi decit tot falimentar¥ ca
§i cea propriu-zis comunisti. §i atunci de ce
am avea nevoie de ea §i nu ne-am indrepta

(continuare in pagina 14)
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A treia cale

VERSIUNI TEMATICE

titlul sub care Editura Alternative a

publicat la sfirgiml anutui trecut
traducerea clrfii lui Mattel Dogan i
Dominique Pelassy Le Moloch en Europe,
Edition Economica 1988.

Chiar de va cuta cu luminarea, cititorul
romin nu va descoperi in jumMitatea socialisti
a economiei mixte nici unul din tiparele
economiei socialiste, aga cum a cunoscut-o.
El nu va giisi nimic din planul unic de
dezvoltare economico-sociali, noul
meceanism economic, cele douit forme de
proprietate socialistf, a nwegului popor §i
cooperatisth, wipla calitate a oamenilor
muncii de proprietar, produclitor i
beneficiar, revolujia agrarii, intrecerea
socialist 5.am.d., ca si nu mai vorbim de
rezultatele acestora — autorii dezvolti un
punct de vedere predominant empiric —
mizeria, cozile §i frigul.

Faji de ceea ce a insemnat pentru noi
economie socialistf, Mattel Dogan i
Dominique Pelassy folosesc termenul de
socialism intr-0  accepfiune  aproape
melarénica“pentru a aésemna acelé eiémenté
economice § politice rezultate in urma
etatiziini unei pirji a economiei §i care nu
mai corespund definijiilor liberale. Ei
caraclerizeazd economia mixti prin
cooperarea dintre stal i interesele private;
statul este un ageni economic esenjial, iar
piaa un mecanism economic printre altele;
sufragiul universal §i logica dmnouapei
impun statului rolul de agent al transferurilor
sociale. De asemenea, prezinii extinderea §i
diversificarea rolurilor statului, fenomenele
politice, economice §i sociale legate de acest
proces §i constati cd etaliziinii societ¥fu ii
corespunde un fenomen contrar,

corporatizarea statului, grupurile, sindicatele
§i corporafiile avind un acces tot mai larg la

deciziile sale. Acolo unde aljii ar vedea un
proces de resurecie a politicilor liberare prin
civism, ei viid un proces de amalgamare intre
liberalism §i socialism.
u vreau si fac un proces de
intenjie editorului romin, dar
cred cif prin titlul pe care 1-a dat in

pe coperti
capitol — a vrut si ne dea o direciie de

lectr¥ §i sd ne pund in fafa unei revelatii:
existi econmomil pe jumitate capitaliste, pe
jumdtate socialiste! Aceste economii §i, in
consecinjif, societifi mixte ar fi tocmai cele
occidentale de astiizi, pe care le-am luat drept
model §i pe care le credem in med gresit in
intregime capitaliste. Amnci, dacd i
economiile mixte de tip capitalist, etatizarea
economiei §i a societifii este o condifie a
buniistiirii §i a funcfioniirii democragiei, de ce
n-ar fi posibildi o economie mixti de tip
socialist in care marea proprietate de stat §i
Tejeaua sa economici §i politick si continue
si existe?

Economia mixti pe jumiitate capitalisti,
pe jumitate socialisth vine astfel §i se adaugd
unui §ir de concepte lansate in viaja politicl
de la noi §i care constituic versiuni ale unci
teme politice cunoscute sub derumirea cea de
a treja cale. Cea de a treia cale presupune
posibilitatea realiziirii unui al treilea tip de
muue(smmndaldeduvolm).msl

caracteristicile bune ale

conomia mixtd Jjumiitate
I i capitalistd, jumdtate socialisti este

emulmmzhn §i comunismului. C: iile
‘aé a wew cal "au wicercar 'sa”x :
dhve _

ROMULUS BRANCOVEANU

In Romania, political parties do not speak explicitly of a third
way. Nevertheless, the topic of the third way is to be found in the
policies of the left — winged political parties (FDSN, PSM). These
parties launched concepts such as: original democracy or social
market economy as opposed to the liberal market economy. These
parties consider that transition towards a new type of society is
identical with a process of valorizing social and economic elements
inherited from the communist regime. They try to limit the
penetration of capitalist elements in society.

Paradoxically, the topic of the third way is to be identified with
the policies of some parties who overtly reject this social pattern
(model). These parties consider that one has to preserve from the
past society only those elements indispensable to the short term
social reproduction. But, they imagine the new type of society as a
human capitalism face. This capitalism has in its center the state,

which protects the citizens
redistributes incomes.

against market economy and

This topic, of the third way, also. appears in the doctrine of the
gt winigeu” poilifcal pardés; as e itaulifonal "polical ‘abertmes:
liberalism and christian-democracy are theories of the society's
functioning. They do not show how to pass from socialism to

capitalism.

Therefore, in ordar to win the electorate, several political parties .
describe capitalism as an ideal society in which not only all the
advantages of socialism are preserved, but the advantages of

capitalism can also be added.

tehnologice sau economice, sau modele care
si cupleze in mod selectiv sau sintetic diverse
elemente politice §i economice ale celor doul
tipuri de societate. te de clderea lui
Gorbaciov, unii analijti admiteau ci prin
realizarea socialismului democratic in Esl cea
de a treia cale va fi confirmati. Dupi
revolu;iile din Est, pmblamalica celei de a
treia c#i, intrati i chestiunile politicii
curente, s-ar reduce la intrebarea: pot fi
conservate in noua societate achizifii (sau
habitudini?) socialiste din domeniul protecjiei
sociale, cum ar fi locuri de munci stabile i
pentru fiecare, o proportie intre venituri care
si menfind omogenitatea sociald, diversele
grawitifi, locuinje ieftine, o intensitate
convenabild a muncii? Sau, cum se spune in
popor, vom putea munci ca in socialism §i
triii ca in capitalism? Dac¥ da, ce elemente
politice §i economice socialiste trebuie
piistrate, ce limiti trebuie s¥ aibd
achizifionarea celor capitaliste §i care este
forma sub care toate acestea la un loc ar
trebui s-o imbrace?
ectura politicilor din societatea
romaneasci de azi arati ci
rispunsurile la aceste intrebdri sint
rareori directe. De obicei, ele
imbraci o formi complicati §i constau din
schifarea unei imagini idealizate a viitorului
tip de societate, din sugestii cu privire la
principiile de selecfic a elementelor de
organizare economici §i sociale de la care se
pleacd §i cu privire la limitele care trebuie
respectate  pentru  achizifionarea celor
capilaliste.

Trebuie remarcatii , In

refinerea partidelor
gma],deaspmedesdusspmccfelde
Pmaomde
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"mﬁm de precisi pemtu a sugera

in schijarea tabloului noii societii.
Declarindu-gi atagamentul fajX de democraie
si economia de ptq.i., partidele i
personalitifile de stinga vorbesc despre
perimarea sistemelor politice bazate de
existen{a partidelor, democrajie original¥
cconomia sociali de piafi opusd celei
libertine, perm Uifii cooperatiste
in istoria lunm, e ﬂ plla. japonez,
corean, chinez etc. Selecfia elementelor
vechii societdiji este prezentat ca un proces
de valorificare a resurselor (industrie, forme
de organizare, resurse umane, educafie). Este
interesant cH prezentarea proceselor de
tranzifie drept procese de inovalie sociall este
folositi pentru a argumenta limitarea
achiziiilor de elemente capitaliste,

iuni tematice ale celei de a
treia ciii se intilnesc §i in politicile
partidelor care refuzf in mod

programatic o asemenea
posibilitate de evolujie. Aceste partide
considerd trazilia un proces de invijare
sociall, de adaptare la exigenfele unui nou
model. Ele vid selecfia elemetelor vechii
societdfi in limitele stricte impuse de
necesiijile reproductiei sociale §i ale
intrunirii unor conditii favorabile schimbiirii.
Definifia noului tip de societate intnmegte
insi toate caracteristicile unui adevirat
cap:'!ah'sm'cucm‘pumm opus capitalismului
silbatic g anarhic; valorile liberale sint
strecurate. in aceasti imagine prin filtre
morale, civice, najionale sau autoritare;
cmnpormnentele economice specifice ple]u
§i manifestarea autonomiei individului sint
considerate anarhice; in centrul acestei
imaguii se atld” statul’ care redistnbuié
vmmln. lmngm mm: mpmhnn axal

(Tot variante tematice ale celei de a treja c¥i
sint §i punciele de vedere ale unor intelectuali
adepji ai schimbirlor radicale care contesti
acuratefea tipologiei capitalism-socialism
pentru descrierea societdjiilor comtemporane
§i valabilitatea unui model general de
capitalism sau al unui model al societdfilor
occidentale. Ei folosesc descrieri empirice ale
acestor societiili ca pe un mijloc critic de a le
evidenfia  aspectele  convenabile  sau
neconvenabile noud §i pentru a prefigura pe
aceasti baza un viitor social dezirabil. In
viziunea lor, selecjia elementelor care webuie
piistrate din vechea societate trebuie s# fie de
naturd pragmatici §i si {ind cont de aspeciele
specifice, romanegti.)
um se explicd prezenja versiunilor
temalice ale celer de a treia cii
chiar §i in politicile care o refuzi
explicit? Dupdi pirerea mea,
prezenia lor poate fi explicatd prin derivarea
din schema tipici a acjiunii politice atagaui
proiectelor de schimbare sociald globali.
mi inlemeiez aceasti apreciere pe un
fapt. Mulji oameni politici dar §i
specialigti din multe domenii acuzi
lipsa unei teori a trecerii de la
socialism la capitalism, asa cum a existat in
cazul trecerii de la capitalism la socialism, §i
consider ci o asemenea teorie ar fi fost
necesard peniru orieniarea procesului de
ranzifie §i pentru a §li ce webuie ficut.
Asemenea opinii au fost exprimate, altfel
decit retoric §i pentru a acoperi lipsa de
capacitii sau de competenj, dupd ce
credinja intr-o schimbare rapid4, inteleasi ca
o difuzare spontani sau ca o emergenii a
caracteristicilor societdjii occidentale, s-a
spulberat. Ele nu reprezintdi ins# invi{iminte
extrase din experien{, ci o actualizare,
datoritd  dificultifilor §i  rezistenjelor
intimpinate in cursul tranzijiei, a unor
judecHfi potrivit clirora schimbarea sociald
este pregititi de o ideologie caracteristici.
Trecerea de la un sistem la altul ar necesita un
proiect social care si conjind imaginea,
tabloul, viitoarei societiti §i s indice
iile politicii §i mijloacele realizirii
acesteia. Din acest punct de vedere, procesul
de tranzijie se igeazii ca o iregularitate.
Doctrinele  politice  tradili
liberalismul, cregtin  democrajia, social-
democrajia — sint teorii ale funcionirii
societijii §i mai pujin teorii ale transformdrii
globale a acesteia. In procesul tranzifiei ele
trebuie si genereze, in acelagi timp, politici
de reprezentare a intereselor specifice,
politici ale consensului in vederea schimbarii
§i politici ale mobiliziirii sociale, avind
acelagi scop. Schema politicdi dominantd
atagati modelului sui-generis al schimbirii
globale este cea a mobilizirii: partidele
trebuie si_ mobilizeze, masele si fie
mobilizate. In incercarea lor de a-§i concepe
doctrina ca pe un proiect social, partidele
care au adoptat doctrinele tradifionale tind
s¥-5i elaboreze proiecte de schimbare globali
potrivit unor coduri convenabile difuz#rii lor

sociale, dupd ce mobilizarea de tip
insur al s-a dovedit ineficientd.
Ideglizirile specifice unor asemenea proiecte
gleermmebctaall sint un cadru.
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Aspecte ale tranzifiei

ezordinea existent3 (in ciuda unor
achizifii ferme din ultimele
decemni) §i dificultiijle intimpinate
in teoria stalui ne-au invijat
lolugi ceva: comceple §i contexte sint
inseparabile. Iar ideile produse de teoria
]:oljtici sint folosite ca instrumente §i arme in
upta politicd. In schimblrile dramatice pe
care le wiim este firesc ca tlermenii
vocabularului politic s& dobindeascd sensuri
noi. Statul, in complexitatea componentelor
§i functiilor sale, este, cel pupin parfial,
constituit de credinjele (opiniile) pe care
oamenii §i le formeazi despre el.
aceastd perioadd de iranzijie,
istoricegte ineditd, aga cum era de asteptat,
atitudinile fapi de stat sint dintre cele mai
contradictorii, aproape polare.

In primul rind, o aditdine negativi,
destul de rispindit¥, fajX de stat. O asemenea
atitudine de respingere este o reaclie fireasci
dupd lunga penioadid de dominajie a statului
totalitar, tentacular (statul define-fot, vede-
[ol, stie-fol §i imparte sau di dupi capricii
declarate nevoi). La unii, este §i o reacjie
inr#dicinatd in doctrina §i psihologia
liberalismului clasic (H.Spencer — individul
contra statului; Alain — cetiijeanul impotriva
puterilor), reactualizat} sau impinsi in faji la
noi de unii liberali §i liber-intreprinzitori. Dar
— §i aceasid atitudine privegle nu numai
prezentul ci §i viitorul — ea esle o reacjie
provocatd de reconstiluirea societfjii civile
distruse de totalitarismul comunist i,
implicit, de reinvierea dihotomiei §i opozijiei
socielate civild — stat. Aici avem de-a face §i
cu o ambiguitate lipici pentru genul
tranzifie pe care o parcurgem: staml este
chemar si creeze condifiile normative si
institufionale ale refacerii §i structurini
societdii civile; dar o §i impiedicd prin inerjia
birocrajiei §i miopia conservaloare a acesteia.

Existd insd i cealatX faiX a medaliei: o
alitudine pozitivi ce invocd necesitatea
prezentie active a statului. In primul rind, o
atitudine difuzd, a unor largi categorii
sociale, de agteptiri de protecie in faja
consecinjelor valului reformator; ea se
impleteste cu o mai veche (sau chiar foarte
veche) credinfd superstifioasd in stal, in
datoria §i capacitatea lui de a rezolva toate
problemele. Aici nu e vorba, cum se spune

ol

uneori, de o anumit¥ nostalgie dupi eficienfa
sociali a vechiului regim, cit de o anumit3
persistenid a unei imagini mistificatoare,
adeviirat fetisism al stawlui, investit cu
facultatea generiirii binelui general sau a unei
viziuni utopiste care extinde grija statului
asupra individului de la leagdn pini la
mormint (Edward Bellamy). Dar alimr de
asemenea imagini mitice, se manifestd §i o
atitudine lucidd de congtientizare a funcpilor
pe care statul este chemal si le indeplineasci
pe dificilul parcurs al tranzifiei.

Ceea ce am inregistrat pind acum nu face
decit si confirme bivalenja ideii de stat in
discursul politic. Care nu e mai simpli aici §i
acum decit in alte conlexte politice §i
geografice. Dimpotrivi!

Daci demersul nostru continud, se
impune o primi intrebare: este, in contextul
actual §i al viitorului imedial, prezenja (§i

OVIDIU TRASNEA

Statul si tranzitia

A touchy, vividly discussed issue, but vital for the post-
totalitarian transition, the role of the State involves not only the
cardinal political and ideological views, but also the representations

and imaginary of common people.

Starting with the present range of attitudes towards the State, the
author tries to provide several answers to some essential problems:
the type of State, its functions and limits, a possible return to

tyranny.

Pointing out the necessary dialectics of the relationship between
the State and the civil society, the autor also discusses certain
qualitative requirements of the former with a view to achieving not
only a good policy but also good politics.

acjiunea) statului necesari? Am spus prezenja
pentru ci exist §i opinii care pretind ci
democrajia electoral¥ trebuie suprimati §i ci
trebuie s& ne descotorosim de stat; desigur, o
asemenea naivitate (leoritizatd, intre alii, de
australianul John Burnheim), cel pujin
deocamdatd nu merit} si ne refind atenjia.
Rispunsul dat acestei intrebiiri este in genere

zitiv. Dar atil intrebarea cit gi rispunsul ne
instaleazi pe un palier mult prea abstract.
Prima reacjie este o alti intrebare: ce fel de
stat? Rispunsul vizeazd in primul rind
evitarea extremelor: a unui nou stat de tip
totalitar, dar §i a unui stat care, lipsit de
instrumentele sale legitime, ar fi in
imposibilitate de a-si realiza funciiile
pozilive, absolut indispensabile. Evolujia
statului in aceast¥ destul de lung3 perioadX de
tranzijie este In mod organic corelati cu
evolujia societifii civile. aceastd
perspectivd a unui raport de reciprocitate,
statul §i societatea civild sint concomitent
subiect §i obiect. eplinindu-si funciiile
reformatoare (noi distingem intre acjiunea
reformistd §i cea reformatoare), statul este
chemat si realizeze (bineinjeles, nu singur)
democrajia §i economia de piaji §i s¥ creeze
cadrul conjugirii lor. In aceeasi direcjie se
realizeaz3 §i aciunea societsijii civile care are
nevoie vitalf de democrajie pentru
autoafirmare §i de privatizare pentru
consolidare. Dialectica interactiumii statului §i
a societdfii civile §i, mai ales, orientarea
acestei dialectici s sCO comun este
factorul hotiiritor al Inaintérii noasire spre un
nou tip de civilizajie. Existi pericolul
incilc¥rii sau pervertirii acestei dialectici?
Existi, de bund seamd, §i ea vine mai ales
din partea statului, in absenfa capacitiijii de
autolimitare.

Textele noastre normative — ca §i in
cazul altor state post-comuniste — prociamﬁ
statul de t. Ceea ce e destul de straniu in
aceastd privinji este confuzia, uneori voitd,
intre  legitimitatea  constitujionald i
legitimitatea existenpiald. Triim, parci, in
plin ficjionalism, in fara lui als ob
(Vaihinger): vorbim de statul de drept ca gi
cind ar exista. In realitate, nici micar nu s-a
constitil in intregime’ corpul de institufii
constitufionale; iar din cele recent constituite,
unele nici nu au inceput si funcfioneze. §i
apoi — ceea ce e destul de grav — incd nu
existi o concepjie clar¥, unanim3 chiar la
nivelul institujitlor puterii, asupra a ceea ce
inseamn¥ i trebuie si fie stawl de drept.

prumuturile verbale, provenite din surse §i
wradifii diferite §i adesea conflictuale,
sporesc, § In acest caz, confuzia
terminologicd §i bareazi .drumul instituirii
sale reale. Asadar, statul nu §i-a terminat inc3
opera de autoconstrucfie; §i aceasta
impiedicl, de buni seam#, realizarea unitar¥
§i eficientd a funciiilor sale. Avind in vedere
complexitatea ideii statului de drept %1
incdrcitura sa moral¥, construcfia nu poate i
(de)sdvirgitA fard aportul constructiv al
societdfii civile, mai ales cd aceasti
construcjie trebuie si duci la a Jdmur, in
noul context, ambiguitatea puterii §i a realiza
demistificarea statului.

Statului de drept i se conferd §i o ampl
dimensiune sociald, care trebuie injeleasd in
cadrul aceleiagi dialectici cu societatea civild,
Astiizi nimeni nu 0 mai contestd (nici chiar
declaratiile reprezentanfilor Fondului
International Monetar), iar caracterul
imperios al realizirii e1 este sublimat de
ingrijoriitoarea adincire §i extindere a
siriciei. Dar, prin prisma preocupirilor
prezentului eseu, ar trebui poate si subliniem
un aspect important: nu trebuie si se uite ci

in termeni politici, prolecjia inseamni
dominatie. Avem aici de-a face cu o migcare
dubl#: pe de o parte atitudinea statului de a
converti in mijloace de dominajie migcirile
de opinie §i aspirajiile populare; pe de alti
parte, capacitalea de a subordona aceste
mijloace de dominatie statal¥d acestor migciri
gl aspirajii populare. Insuficienja, din orice
parte ar veni — asimilarea input-urilor sau
elaborarea  output-urilor —,  distruge
echilibrul §i genereazi criza.

Toate aceste aspecte ne trimit la o
problem# esenjiald: natuwra gi limitele
interveniiei statale. Trecutul este inci
aproape (5i poate ci nici n-a trecut!) ca s
putem neglija un pericol incd prezent:
depiisirea limitelor naturale prin politizare
excesivi. Mecanismul care a condus in
regimurile totalitare la supralicitarea puterii
(ﬂ.] prin ea, a statului) a fost extinderea
abuzivd a politicului asupra tuturor sferelor
viejii sociale; criteriile politice subordonau
totul! Aceasta ne duce cu gindul la o
prevenire formulati de Pascal — el triia in
conditiile absolutismului regal — i care este
de o uimitoare actualitate: fLrania constd in
dorinfa de dominafie universali si in afara
propriei ordini. Adicd adevidrul politicii
(puterea) nu poate fi i cel al altor sfere
sociale §i cu atit mai pufin al viefii personale.
respectarea acestui principiu (care este in
acelasi tim litic s1 moral) se bazeazi
plumilaleapslf};efor i‘mﬁr’ei (M.Walzer). l;
cine ii poate cere (§i la nevoie impune)
statului curajul auto-limitirii §i i
a‘ll)l;’i::erii de la abuzul incilcdrii (sau
subordonfrii) celorlalte sfere sociale i ale
viejii personale? Bineinjeles, societatea
civildi, in plin proces de constituire §i
afirmare.

Dar existd §i o alti modalitate, cel putin
teoretic, de a instini un astfel de abuz:
revendicind depolitizarea §i dezideologizarea,
tehnocratismul tinde spre o performanji
curioasi, adici depolitizarea societifii
conduce la hiperbolizarea statului, Ja
investirea lui miraculoasi cu capacitatea de a
oferi pentru orice problemi the best one way,
desfinjfind opjiunea politicd §i inliturind
orice valoare in favoarea performaniei
tehnice. Cuvintul fehnocrat este prea adesea
invocat — inlr-o accepjiune falsificatd in
raport cu doctrina — pentru a arunca praf in
ochii societijii. Experienja noastrd durd cu
rezultatele politicii unicatelor tehnocratice
este prea vie pentru a nu aminli de aceastd
diversiune legitimatoare.

De unde rezuliXi ci solujia pentru evitarea
aluneclirilor spre tiranie (adici non-sau
antidemocrajie)  este  menjinerea  §i
consolidarea controlului popular asupra
puterii. Mijloacele de care dispunem acum
sint destul de slabe pentru cd democrajia
normelor rimine inci distanjati daci nu chiar
izolati de realitate, prin lipsa de democrajie
politicd §i administrativi. Tendinja de a
reduce reforica statului la retorica birocrafiei
se accentueazd primejdios. Desigur, in aceste
condifii, legitimitatea imperfecti (generati de
multiplele cauze, intre care lipsa de culturl
politicd a electoratului ca §i a multora dintre
cei alegi, dar §i incapacitatea partidelor de a-
§i formula clar s distinctiv platformele
programatice) prin alegeri ar trebui supliniti
prin eficacitate. Dar se poate ea objine c¢ind
recrutarea cadrelor se face nu pe baza
competenfei §i capacitifii, ci a sistemului
clientelar §i de gascd? In asemenea condifii
nu e de mirare cd, mai ales la nivel central,
cresterea aparatului  birocratic face ca
numirul si opereze ca substituit al
competenjei §1 organizirii.

datoria

Exprimindu-ne in termenii teoriei politice
clasice, tranzifia actuald nu este compatibild
nici cu un stat minimal (care n-ar corespunde
nici actualelor structuri social-economice,
chiar privite in dinamica lor §i n-ar putea
infipmi sarcinile uriage ce-i revin in actuala
perioads), dar nici un stat maximal, care ar
putea impiedica evolujia fireasci a societiii
romanegti, in loc s-o ajute §i s-0 geslioneze.
Deci ar fi insuficient, daci nu chiar
impropriu, si privim pozifia §i rolul statului
in actualul context doar in termeni cantitativi,
de grad 5i_de extensiune, neglijind aspectele
calitative. In realitate, reconstructia statald —
de coniven}i cu schimbdrile socio-economice
§i_cu evolufia societdjii civile — trebuie

ivitd nu doar ca o reagezare institujionali.
titujiile — intr-un sens larg, sociologic —
sint, cel puin pini la un punct, cadre formale
cvasiindiferente la conpnutul care le este
inculcat. Pentru a-gi realiza plenar funciiile —
atit institufiile statale cit §i cele ale societijii
civile — trebuie si se autodefineascd nu
numai printr-un regim juridic, ci §i prin
conjinutul viu al activitifii pe care o
efectueazi. Institujiile politice §i
administrative trebuie s¥ se caracterizeze
printr-un stil politic autentic democratic —
adicA prin asumarea efectivd a valorilor
pluraliste §i democratice ale unei societifi
deschise; altfel, ele devin o piedicd a
dezvoltirii sau o simpld masc# ce ascunde
procese  centrare. aici importanja
deosebitd a culwrii politice §i a insugirii ei atit
de citre conduciton cit §i de ciire condugi.
fine, pentru a incheia, un bun sistem
litic (a good polity), cum spunea Glovanni
artorl, nu implici cu necesitate §i o good
politics, adic# o politici buni. §i sensul real
al acesteia se dezviluie mai cu seam¥ in
proiectul §i realizrile politicii economice —
mai ales intr-o perioadi ca cea pe care o
parcurgem. Dar o politicd buni nu se face
doar cu bune intenpi. Ea trebuie inventat¥ §i
pentru aceasta nu esle nevoie doar de
inspirajie sau de o anumiti calificare. Este
nevoie de ceea ce s-a numil, caraclerizin-
du-se democratia, re:ronsivms. adici de o
sensibilitate la semnale, la nevoi, sau cum o
definea John D. May, coresponden
necesard intre aclele de guvernare §i dorinfele
r pe care
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THE END OF TRANSITION ?

»A FUTURE FOR ROMANIA‘“ Foundation

ne of the most important goals of
owr Foundation is the reunion of
politicisns, specialists and deci-

sion-makers in order to debate the
essential issues of the change= that have tsken
place in Romania since 1989. Iti
both n ry and uvsel ve d
under conditions : of |
ical fights or elect Ci igns. The essen-
tial gain of this 1 X 7 pro-
f Is is 1 pi f new = ches
of a i ¢ that might lead to
o i from those of a usual
ical . T'his ume we choose a lopic
which we believe is extremely important and
m ¢ ( i for the near future: the

transilion, i.e. the way from a society we all
wish to leave toward the new society to
which we all want to reach. The reason we
] > this topic is the reality that we have
known very few things about either of t
During the election acompaign parties and
politicians talked a lot about that without any
relevance. The political discourse remained
superficial, mixmg polemics with clecioral
promises and political wishes. Rarely, if
ever, did they refer to the social and econom-
ic realities or even political directed projects
that could found there wishes or promises.
One may understand that, in the specific cir-
cumstances of a major political competition
politicians prefer 1o refer to a simplified
image of reality, adjusted so as to fit their
opt and programs; bul now, we think, it
is the moment 0 & i to such a rheloric
r on, based on the clairvoy-
ance, lhc lack of l'HBJUd.lL?S as well as on the

accuracy of t Otherwise we
\ the Tisk of being awak e.d by the h
lities develop irr tive of our lack
of awereness.
) that political | rs, specialists,
snd decision makes who | te diff.

tory, views and options coul
= together for ommon debaie

problems of 1 1 in Romania, proves
two important things: first that, when 2 is
the need to cope with a major difficulty, w
face a vital issue, we can overcome the

ies specific to the political fight; sec-
ondly, that the topic of transition — which
our Foundation put under debate in a moment
when the public opinion is preoccupied rather
with the political game around the new gov-
emment — 1is important enough to prevail
over these circumstantial concerns and to
focus attention upon perspectives.

1. The Awakenin

e P . ™ -
everybody, from the decision makers to the
ordinary people demonstrating in the streets,
too much invoived in the political battle
to pay attention 1o the less obvious and spec-
tacular problems of the real change in deeper
economic and social structures. On the other
hand, there was a general feeling that some-
body else shoukd approach and cope with this
kind of problems. Perhaps the West, from
which everybody expected support, both eco-
nomic and in terms of knmow how. That's why
there was very few debate on this problems
and, when it was, it was considered an aca-
demic activity rather than something having
important consequences for the everyday
decision making processes.
" -owever, by the end of 1992 ani-
tudes started to change even in
J the Eastern countries which, only
. Mone year ago, thought that they
had left half of the way of transition behind
them. We could thus consider that the post-
1 ry period is over, with all the ten-
sions and expeclations it entailed. We are
new sta which involves the
questioning of maj s, many of them
1 to have been already answered.
r Romania, this is going to be critical in
the near future.
There are more questions that need an
The year that has just ended raised in
very tough terms the question of ddlni_r1g val-
ues fcxr the wur]d we wish 1o live in. At the
same Lime, we | » to understand the charac-
teristics of the society we have just left. Part
of them are still realities we have to face if
we want to change them successfully. The
rhetoric of anti-communism rather obscured
understanding and prevented us from under-
taking a valid analysis of the ancient regime.
We still lack one. It becomes obvious that we
need an answer to the question: where are we
reall ing to? One cannot see a .

ment failed in the late sixties, ié,é#ing-us

within a primitive industrial society, we are
now risking to experience failure because we
are not able to cope with the difficulties
brought about by a global modernisation of
society.

2. Transition —
A Neglected Topic

uring the last three years Romania

experienced practically a cease-

less election campaign. As a

result of the total fall of the com-

munist power system, in post-revolutionary

Romania the whole structure of power —

pol.mcaI economic, social, cultural, admin-

istrative, financial etc. — become at stske in
the political game. That is why the

emerged political parties started a sort of a

] political war, The characteristic of the

political str > in this period was that polit-
ical parties focused there efforts to elimir

thei . by means of de-legitimat-
ing th Now, three years later, it se

that parties and opinion have under-
stood that they have to co-exist. However it is
no so 3 age the former topics of

political discourse or to reduce its emotional
, these characteristics tend to be pro-
longed in the near future, though with lesser
intensity. Thus, the political discourse was,
and still is, focused rather on political actors
— parties and personalities — than on the
real problems society has to confront. There
is a tendency to neglect the problems that
cannot be used as a convincing weapon in
campaigns and propaganda activities. The
most important of the neglected topics is the

transition: its content and its perspectives.
In the political discourse transition is con-

accepts that Romania is in full economic
crisp. For a certain period of time the crisis
was considered as being part of the legacy of
the former regime and, partly as an inevitable
cost of the reform. Slarting with 1992 the
economic crises has been treated as an inde-
pendent topic, less and less in connection
with the reform. Political parties belonging to
the opposition tend to attribute in to the
incompetence of the government, while polit-
ical and economic makers consider it an
exceptional phenomenon which entitles them
o adopt exceptional measures.

The traditional debate also includes the
European integration of Romania as a sine
qua non condition able to solve all the above
mentioned issues.

It is obvious that this is a too poor basis
for efficiently dealing with the actual prob-
lems of transition. We therefore suggest a
change of framework and a shift of focus. It
is necessary to have debates on transition and
stabilisation as well as the perspectives of a
global evaluations of the directions and the
content of change.

3. From Change
to Stabilisation

suggest this perspective

exactly because the existing

date prove that change —

which was the main trait in the

first part of the three year period - 1990

— shows tendencies of being replaced by

stabilisation | sses. Starting with the sec-

ond half of 1990 Romania has been aiming at

ting out of the process of transition. Soci-

ety ; started being more balanced and
luction pr s tend to be prevalent

An evaluation of the changes that have
taken place after 1989 indicates that:

a The most important ones could be
noticed in the structure of power. The old
political elite was replaced by a new elite.
The latter requires new specific mechanisms
and rules that facilitate its admission to pow-
er: a modem democratic political system,
based on regular elections and a large autono-
my of economic and financial decisions from
the state administration.

his change was quick and deep; it
was stimulated by the competition
between different political forces
and, once the basic laws in the
field were adopted by Parliament or through
referendum, the political system has started

a fost arhivat electronic cu sprijinul Facultatii de Stiinte Politice si Administrative din cadrul Universitatii ,,Petre Andrei” din lasi.
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ances. Once the power acquired, its mainte-
nance by a political group or political party
does not depend on their commitment to
strategic or global structural changes of soci-
ety, but rather on political and elections cir-
cumstances. Thus, political intrigue and
mass-media manipulations are more effective
means, and involve a smaller risk, in the
struggle for power, than inducing major
changes in society, which could generate
adversities, social tensions and bad images.
n the other hand, there is little
hope that some social group could
arise as a major social ressure
towards further changes.
Entrepreneurs and the group of individuals
having high revenues on which some theoret-
ical models were based have few chances to
influence the political life or the public opin-
ion, and even fewer to constitute themselves
into a significant political force. Trade unions
also diminished their chances to become-the
social force that could constrain governors to
commit to a long lerm strategy for transform-
ing society in a meaningful and coherent way.
Though right after the revolution the trade
unions had a great influence upon local and
current decisions, they have never had a
global strategy and their incapacity to gener-
ate a strong and clear oriented political move-
ment has become chronically.

This lack of an adequate social basis for a
political force committed to the structural
changing of society is the main cause for the
abandoning of transition in Romania.

¢) There was a lot of political and elec-
tions talk about the changes that occurred in
economy.

Industry — which is the first GNP pro-
ducer in Romania and employs about five
million industrial workers — was supposed to
be changed along three main directions: (1)
modemnising technologies by means of sub-
stantial foreign investments, a process stimu-
lated by privatisation and special laws aimed
at making Romania interesting for capital
owners; (2) a restructuring of industries,
aimed at decreasing the number and impor-
Lance of non-effective industries and compa-
nies and at increasing the profitable ones or,
those able to became profitable through
investments; (3) an =ssential change of the
goals of industrial production, i.e. profit for
the company being supposed to replace as the
main objective of industrial managers the

. administrative or political commitment, spe-
cific to former communist industrial relations.
of these projects has become
a stable direcion of change,
though the govemments promot-
ed and the Parliament adopted a
vast set of laws, and politicians, civil ser-
vants as well as trade unions leaders produced
a lot of good will statements. Undoubtedly,
there were important changes in industrial
management — the most important being the
autonomy of compailies from state adminis-
tration — but all these changes have not suc-
ceeded in affecting the two main characteris-
tics of the former communist industry: (1) the
incapacity of industry to refund its own activ-
ity; (2) the incapacity of industry to develop
new technologies and new organisational
structures. ,

There was a very spectacular change in
agriculture since the former collective land
ownership was replaced by private ownership
by farmers; but this change of ownership did
not improved agriculture at all. Op tha ~an-
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legal and was supported through financial and
administrative facilities. The problem with
the private sector of Romanian economy is
that it remains mainly a means for redistribut-
ing profits of state owned companies in the
advantage of private entrepreneurs. It devel-
oped first of all as a supplementary link
between markets and producers and their suc-
ces is strongly dependent on an almost gener-
alized shortage of supplies in the whole mar-
ket.

d) Social changes are less spectacular, in
spite of a dramatic increase in redundancy
and poverty for certain social categories. Nei-
ther of these phenomena is new. Both exist-
ed, in special forms before 1992. Changes
that have occurred are produced by a redistri-
bution of social costs, efforts and poverty
along the social structure. The main losers
are, of course, the industrial workers, a
social group which had specual pnvﬂeges in
the communist regime. The main winners are
the industrial and commercial technocrat, but
no real social conﬂu:t developed between
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these two social groups. That is the result of
the fact that governmental institutions — act-
ing as representatives of the siate — absorb
almost the whole poiential of social conflict
within society, shielding any other possible
targets. This is a result of an ideological atti-
tude, specific to the ancient regime, that
keeps the state responsible for everything
unpleasant that happens to anyone.

4. The Substitutes of the
Transition

he implied conclusion is that

Romania tends to get out of the

transition process. That does not

mean that all the changes will stop.

It means (1) that changes that occur are main-

ly a result of a spontaneous readjustment of

society, and (2) that the transition itself —

i.e. a development from the former commu-

nist society to a determined kind of society —
is replaced by substitutive phenomena.

It is necessary to understand the substitu-

tive phenomena of transition because they

may be interpreted as elements of a real tran-
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and programs for lack of more elaborate
interpretations, it started to constitute itself as
a sort of primitive ideology.
is everyday mythology evolved
since 1989. It has changed rapidly
and significanily merely because it
was a mythology, i.e. it is ineffec-
tive from a point of view.
Although it offers a credible explanation of
the past and of the present it is unable to
found a realistic project for the future; in no
case could it represent a basis for a policy of
transitior.

(1) This mythology emerged right after
the revolution, and was very popular during
the first months of 1990 as the ideology of
national consensus. It views transition as a
unique and obvious transformation of politi-
cal and economic institutions. Its basic thesis
was that all that was needed was a competent
approach o everyday economic and adminis-
trative problems. this view, technical
incompetence was the main source of failure
of the communist regime, so that technical
compaence was regarded as being able. if
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politically oted, to solve almost sny
problem to ensure the transition. The ide-
ology of national consensus enhanced the role
of technocrat; on the oonl:m‘;ffmi‘::ohuc:m had
there role diminished 1o the tion of creat-
ing a social and administrative framework
capable of promoting technical competence

professionalism. National consensus
meant that the main part of the political fight
was irrelevant (except for the question which
group of politicians would take over the pow-
er) since the solutions were technical, This
ideology failed when it became obvious that
it jUSlLP ed merely the reproduction of any sta-
tus-quo since the technocrat are always able
o try to optimise something that already
exists, but are unable of changing it as long
as ﬂwy are no guided by essential political
options.

(2) The liberal ideology that followed is
very much alike. It is also based on the
assumption that transition is guaranteed by
the free activity of a certain social group
which has, therefore, to be entitled to lead
the transition because it masters its main
mechanisms. Within the liberal ideology this
is not the technocratism but the private enter-
preneurs, and the mechanism is not science

— ag the rnrovider of tachnical recines for

It is important to stress the identity of the
hard core of all these ideologies. This main
content, i.e. the economic reform as the hard
core of transition, is the same and has same
function, that is to justify unpopular govern-
mental measures related to the increase of
prices and redundancy as well as the decrease
of the living standards of the population.
They are presented as being the unavoidable
costs of the economic reform.

5. Confronting reality

he mythological interpretation of

eality could be useful only for lim-

ited tactical objectives — like

keeping under control social unrest
but in order to create an appropriate basis for
a real transition policy one should confront
the reality. The first step to make is to get an
understanding of what is now happening in
the Romanian society, free of the presupposi-
tions that existing myths and ideologies
entail.

If we want to be able to devise a real and
achievable wansition policy we should be
aware of, at least, four main characteristics
of reality.

(1) In political life there is a serious gap
between political parties and reality. Parties
tend to refer and act in accordance with an
illusory reality, able to justify their claim to
take over the power, but unable to allow
them to influence life in society effectively.
They promote modern mythologies not only
in order to impose that mystified reality on
the public opinion, but also as their only
knowledge about society.

On the other hand, for the near future,
parties will be less engaged in controlling
transition than in joining the new political
elite.

(2) In the ideological field, former
mythologies tend to be substimuted by a new
ideclogy that justifies the political compro-
mise arndd co-existence, reflecting the new
stage of Romanian political life. Its slogan is
represented by the hnational needs, seen as
non-partizan political goals, common for the
whole society, and used &s a basis for co-
operation between the main political parties,
on the one hand, and politesl parties and
powerful econo