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Partidele in ml~care 

SISTEMUL DE PARTI DE 

A A 

IN ROMANIA POSTCOMUNISTA 


in cautarea democratiei: 

C
ine unnhe~te evolulia 
fenomenului panizan in 
democraliile occidentale nu poate 
slI nu observe cll mediile 

intelectuale au receptat in general partidele 
politice cu 0 rezervll izbilOare, strategid. ba 
chiar cu 0 mefient! marcatll de ostilitate. 
Atitudinea criticll, nu de pUline ori de 0 

asprime greu de justificat prin argumente, 
pare sA fie caracterul prevalent aI rlispunsului 
intelectual falll de morayurile ~i func~i1e 
concrete ale partidelor. Intr -un cuvint. se 
poate aprecia cll partidele nu au avut de-a 
lungul timpului - ~i nu au nici astllzi - 0 

presll "bunll", favorabill; chiar dad in unele 
liri aceastll trllsllturll este mai ~tearsll, in 
altele, ca Franla. de pildll., ea este absolut 
evidentll. Mul~ jumal~ti, dar ~i unii 
polilOlogi, nu numai ell nu au adus elogii 
partidelor aflate in ac~une, dar au cultivat­
metodic incl, ~a soar pllrea - un scepticism 
ingrat vizavi de ele, ignorindu-Ie parell 
meritele dernocratice. Novicele est-european 
intr-ale dernocra~ei ar avea motive sll fie 
derutat. Cllci toatlliumea pare convinsll ell nu 
poate exista dernocra~e full panide ~i, in 
acel~i limp, partidele au parte, iatll, de un 
tratament critic nemilos, de 0 severitate 
excesivll. Dar est-europeanu derutat va trebui 
sll-~i explice un alt paradox care i se va 
impune deindatll observa~ei: partidele nu-~i 
diminueazll credibilitatea publicll in urma 
acestui tratament; dimpotrivll, ele ies cumva 
ranforsate din aceste incercllri, cllci sint mai 
preglltite pentru a face fBlll exigenIelor 
democraliei. Abia acum omul din aceastll 
parte a continentului nostru va inIelege, daell 
va dori, ell acest exerci~u critic necontenit 
line de acel~i mecanism care face posibilll 
existenla partidelor inse~i. Este aiei 0 func~e 
a societlltii civile, mereu neincrezlilOare in 
f8\a societll~i politice. Este 0 fimc~e, sll-i 
zicem ~a, de control igienic. RefleC\ia criticll 
line deci de aUlOreglarea unei societllti, de 
metabolismul ei politic (eliminind IOxinele), 
de democra~e. 

Dincolo insll. de acest rllspuns global, este 
de vllzut in ce mllsurll. aceste critici pun in 
chesti\Dle pluralismul politic ins~i. Problema 
aceasta meritll toatll atentia, pentru ell ea 
incepe sll se punll lOt mai acut in \Dlele fllri 
est-europene. Experienla tlrilor democratice 
ar putea fi de folos in aceast~ privin\ll, pentru 
cll ele au dat deja rllspunsuri viabile aceslOr 
critici. Acuzele indreptate impotriva 
partidelor, polimorfe in manifestirile lor, se 
pot impllr!i - dupll linla avutll in vedere ­
in doull mari categorii. Mai intii, sint acele 
cntlcl - deseori interneiate -vizind 
moravurile dezgustlltoare dinllluntrul unor 
part ide, critici sinletizate de sociologul 
Roberto Michels in celebra lege de tier a 
oligarhiei; cine zice organizalie zice oligarhie 
sint cuvintele de ordine ale acestei 
perspective critice, revelate sociologului de 
situa~a momentanll - de la inceputul 
secolului nostru - a Partidului Social 
Democrat Gennan. Dar chiar ~i azi exege~ de 
marcll ai partidelor politice (Maurice 
Duverger, de pildll) par sed~i, in ciuda 
obiectivismului lor general, de astfel de 
atitudini, aeuzind forma~unile panizane cll 
nu se conduc dupll ortodoxia democraticll in 
rezolvarea treburilor lor interne. De~i acestei 
1egi i se va contrapune, de clltre Elderveld, 
1egea stratarhicil, criticile la adresa birocraliei 
~i oligarhiei de partid vor continua sll 
prolifereze. Dar ele vor avea de aici inainte 0 

ineidenlll relativ redusll. asupra esenIei 
fenomenului partizan, concentrindu-se mai 
mult pe manifestllri concrete ~i piezindu-se 
fatalmente in amllnunte. Nu acel~i lucru se 
poate sp\Dle insll despre a doua categorie de 
acuze, care vizeazll substanta ins~i a 

GEORGE VOICU 

If democracy does not reside in political parties but in their inter­
relation, a holistic study of political parties might prove relevant­
politically speaking. The concept ofparty-system undergoes a series 
of corrections when applied to East-European countries. We are 
considering its fundamental inconsistency and dynamic character. 
However, a series of structuring directions and - in certain cases 
- even some sort ofcrystallisation - can be identified. 

By studying the case of post-communist Romania, the author 
reveals the apparendy surprising, but in fact organic evolution of 
the party-system: from what could have been called "one party and 
a haIr' (May 1990) to a "pure-type" multiparty system (September 
1992) showing a series of peculiarities - as compared with the 
standard type: a majority party that has won a ielatively comfortable 
majority, the missing ofa second middle-sized party etc. The paper 
points out the causes of that structural evolution of the two systems 
and the chances of survival the latter has. 

pluralismului politic. Criticii din aceas tA 
categorie, din care fac parte ideologii 
na~onalismului ~i ai IOtalitarismului, dar ~i 
cei ai apolitismului, incrimineazll partidele ca 
divizori ai societlltii. Faprul ell pluralismul 
politic institu~onalizat prin partide este 0 

fonnll naturalll a pluralismului de opinii 
existent intr-o soeietate, \Dlanimitstea fiind 0 

himerll ~i 0 ~ellltorie IOtalitarll, nu conteazll 
ci~i de pulin in f8\a aces tor critici; iar 
argumentele relevate de studiile de sociologie 
politicll, demonstrind cll incadrarea intr-\Dl 
partid se asociazll mai mult cu alte fonne de 
asociere voluntarll decit neincadrarea (cu alte 
cuvinte, omul politic este mai social), sint 
total ignorate. 

D
inCOlO insll de contraargumentele 
la obiect, care fac neputincioase 
astfel de acuze in planul 
prineipiilor, ambele direc~i 

comit 0 eroare de fond: concep democra~a ca 
insumare mecanicll de mici democr8\ii. Ele 
pomesc de la premisa falsll cll democralia se 
gllse~te doar in structuri, cind ea de fapt stll 
mai mult in interac\iuni. Giovani Sartori 
remarca pe bunll dreptate, ~i mernorabil, ell 
democrafia nu rezidl in partide. ci intre 
partide. Deci, nu alit partidele ca entitilli 
conteazl, cit re1a{ia dintre ele, relatie care ­
intr-\Dl anumit sens - Ie dep~e~te calitll\ile 
lor intrinseci. latA de ce se poate afirma cll 
partidele func~oneazll intr-un regim 
democratic (~i) gra~e unor mecanisme care 
- la rigoare - Ie scapll. Este aici motivul 
pentru care \Dlii (Piere Avril, bunloarll) cred 
cll, la limitll, viala internll a \Dlui partid, 
manipulll.rile ~i intrigile de lOt felul care pot 
exista aiei, nici nu conteazli, din moment ce 
acesta este aservit exigen~lor unei competi~i 
democratice. Partide1e sint un riu inerent a1 
guvernilri10r Jibere, scria Tocqueville incll de 
la inceputurile fenomenului partizan, 
rllspUI'lZind cu anticipalie unor chestiuni care 
se vor dezvolta mull mai lirziu. 

Daell democralia nu rezidll atit in ph~ cit 
in intreg, atunci sis/ernul de partide caplltll 0 

importanlll extraordinarl pentru democralie. 
Pluripartitismul instaureazll regulile politice, 
conferind astfel garan~i democratice. 
Suprem8\ia sistemului in raport cu partidele 
rllsp\Dlde apoi ambelor direc~i critice arll.tate 
mai inainte: pe de 0 parte, recupereazl la 
nivel global unitatea socialll ameninlatll prin 
divizarea partizanll, pe altll parte, face 
superfJull existenla tendinIelor oligarhice ~i 
birocratice. obligind partidele - daell vor sll 
fie competitive - sll adopte innoirea 
stratarhicll. 

PolilOlogii care au snldiat fenomenul 
partizan sub aspect sistemic par sll fie de 
acord ell pluralismul democratic cunoa~te un 
numh limitat de sisterne. Mai precis, au fost 

identificate doar patru sisterne de panide care 
s-au dovedit viabile democratic ~i stabile: 
bipartismul perfect sau pur (li J'ang1aise). 
sistemul doul partide ~i jumltate, 
multipartitismul cu partid dominant ~i, in 
fUle, multipartitismul pur. De~i; teoretic, soar 
putea imagina ~i altele ~ cum ar fi, sll 
zicern, sistemul tripartit pur sau sistemul cu 
doull partide masiv inegale -, cercetlllOrii au 
constat cll. singurele sistcme care funCiioneazli 
pe durate istorice lungi sint doar acestea 
patru, fiecare in parte avind 0 iner~e 
considerabilll (singurul caz de schirnbare 
notabilll a sistemului este cel aI Gennaniei, 
explicabil pentru 0 \Bfll care a trebuit sl se 
reconstruiascll complet din PWlCt de vedere 
politic dupll ullimul rllzboi mondial). 
Analizind aceste sisteme, Jean Blondel 
observa cu justeIe cll ce1e patru grope 
structurale constituie puncte de echilibro spre 
care filri1e find intr-un chip cvasi-automafic, 
dar dupi 0 evo1ufie destuJ de lena. 

Sistemele de partide 
in societatile postcomuniste 
~i releventa lor democratica 

I
deea inliietll~i sistemului de partide in 
raport cu partidele, solid argumentatll 
pentru democra~le rodate istoric, nu 
are acee~i valoare in Illrile est­

europene. Tendinta supraordonirii partidelor 
de clltre sistem este depistabilll ~i aici, ceea 
ce nu poate fi deat reconfortant, dar ea nu se 
mai manifestll cu a~i eficienlll, nu mai 
are acee~i sigurant! de sine. Sint mai multe 
motive care determinll aceastll situalie de 
incertitudine. in primul rint este un motiv ­
cum se spunea odatll - obiectiv: sistemele 
de partide din aceaste Illri nu sint inell a~ezate 
pentru a-~i imp\Dle suprema~a, procedura 
politicll. Dacll aceastll inliietate democratiell a 
ansamblului partizan funclioneazll irepro~abil 
acolo unde regulile pluralismului politic sint 
respectate ~i valorile democraliei social 
impllrt~ite, este evident cll in societlllile 
post~omuniste aceste condilii nu sint 
automat satistacute. Sistemele de partide din 
Europa de est au 0 precaritate de fond, 
explicabilll in primul rind prin faetorul limp, 
~i nu mai pot asigura - prin simpla lor 
exigent! de moment sau de etapll ­
garanliile democra~ei. Pluripartitismul 
rAmine, nu e nici 0 indoialll, indispensabil, 
nu insll ~i suficient. Sistemul de partide intr-o 
socictate recent eliberatll de IOtalitarism este 
un organism incll fragil, care se poate fringe 
cu relativll u~urinlll daell e supus unor 
incerchi antidemocratice. El nu are - ca sll 
zicern ~a - imunitatea celor occidentale ~i, 

deci, nu poate lupta la fel de eficient cu 
vir~ii (mai ales IOtalitari, cu 0 rlldllcinll 
foarte rezistentll) ce I-ar putea ataca. latll de 
ce garan~ile democraliei trebuie date nu 
nurnai de sistem, ci ~i - deopotrivll - de 
elementele componente (par tide), prin 
deschiderea lor stratarhicll. dar ~i de 
suprasistemul societal (norme, valori. 
culturll, politicll, tradilii democratice etc .). 
Prezenta - cantitativ chiar reclusll - pe 
e~ichierul politic ai unei Ihi est-europene a 
unor partide na~onaliste ~i de extrac~e 

IOtalitarll poate afecta pro fund homeostazia 
sistemului de partide. Dar chiar oscila~ile din 
planul - sll zicem - al opiniei publice pol 
zgudui ansamblul pluripartit dacll 
amplitudinca lor este prea mare. Sistemul de 
partide intr-o societate postcomunistll nu 
poate avea deci ace~i autonomie, aceea~i 

capacitate de autoreglare ca intr-o societate 
cu 0 continuitate pluripartitll considerabilil. El 
apare mai degrabll ca un subsistem, cu 
elementele de dependen\ll adiacente acestei 
condilii, al societillii globale, conexiunile 
nefiind intotdeauna cele mai potrivite din 
p\Dlct de vedere democratic. Pluripartitismul, 
chiar postulat riguros, adiell institu~onalizat 
corect ~i solid, intr-\Dl cadru legislativ 
puternic - cea ce, in treacllt fie spus, rAmine 
de flicut -, poate manifesta importante 
disfunclii atunci cind se love~te, b\Dllloarll, 
de 0 contraeulturll politicll difuzli social ~i 

intrelinutll din raliuni ce lin de anexarea 
puterii (cazul Gruzlel, al Serblel, aI 
Rom4nlel ~i aI altora oferll exemple in acest 
sens). 

oate acestea fae ca in situa~a 

Tlllrilor est-europene sll fie curnva 
prematur de a vorbi de sisteme de 
partide. Acestea sint in plin proces 

de developare, cunoscind reordonhi, 
reorganizllri, restructuriri de la 0 etapll la 
alta. Dar, cu toatll precaritatea lor, sistemele 
de partide din \lI.rile recent eliberate de 
IOtalitarism manifestll unele tendinIe 
evolutive, sesizabile dupll 0 experienlll de trei 
ani, ~i chiar - in unele cazuri - cristalizllri 
de formull, situa~i care trebuie remarcate ~i 
anaIizate. Mai mult, oricit de mare este 
entropia politiell intr-o \Bfll in care 
pluripartitismul I~e~te dintr-odatl, in 
absenfa unui cadru juridic adecvat ~i pe un 
fundal social anomic, viata politicll obligll 
fatalrnente la 0 organizare de aflSamblu 
minimalll, aspect care trebuie avut in vedere. 
Astfel spus, partidele intrll - cu voia sau 
flirl voia lor - in regula unui sistem, fluid! 
de obicei dar nu absentll. Oricit de haotic ar fi 
ansamblul partidelor. trllsllturll pusll in 
evidenlll mai ales de numllrul mare ~i 
identitatea disc~tabilll a forma~unilor 
politice, pluripanitismul dibuie IOtu~i 0 

fonnulll de existen\ll. cautll 0 regulll 
sistemicll. Alegerile dau 0 primll solu~e. 

extrem de importantll, desigur, dar nu 
definitivll, cllci poate cunoa~te pe parcursul 
mandatului modificllri substanliale. 

in concluzie, de~i alunecoase, proteice, 
sistemele de partide din tlrile est-europene au 
lO~i trllsllturi care trebuie luate in 
consider8\ie. ~zhi mai solide ale 
structurilor pluripanite s-au produs deja in 
unele Illri (Ungarla, Cehla), iar in altele 
(Polonla, Bulgaria, RomAnia s.a.) sint 
sesizabile mai degrabll tendin~le. Oricum, 
este de observat ell paleta sistemelor de 
partide reputal stabile (cele patru tipuri 
semnalate mai inainte) nu . se confirmll decit 
par~aI ~i carentat. Bipartitismul "pur" sau 
sistemul cu "doull. panide ~i jumlltate" nu s-au 
sernnalat deloc, iar multipartitismul."pur" are 
abateri fat! de standardul occidental 
(constind, de regulll, intr-un mare grad de 
impr~tiere - cazul Polonlel, al Rom4nlei) 
care atrag atenlia asupra fragilitillii fonnulei. 

(conlinuare in pag. 4) 
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Partidele in ml~care 


(ulD/ue din 1"'8. '3) 

M
aliza sistemul de partide dintt-o 

tarl est-europeanl in aceastl fazl 
incipientl oomportl deci unele 
. uri. dar faptul este oportun ~i 

neceslll". Sistemul releval prin analizl (care, 
in treaclt fie spus, rlmine in mare mlsurl 
conjecturall) ar putea servi ca criteriu de 
Jredicpe pentru ~ansele democratiei. 

Cazn) 
Romaniei 

C
IZUI Rominlel este, eel pu\in in 
aspectele lui fannale. eel mai 
~nuit ~i mai spect.cuJos. EI 
are, comparaliv cu eelelalte tlri 

din fostul bloc socialist, ceva atipic. mai ales 
in punctul de pornire (alegerile ~in mai '90), 

prim-plllllul politic; dar chiar cu U.D.M.R. 
laolaItl, ceea ce n-ar fi incorect, ponderea 
opozipei era oricum sub 20%). 

o asdel de configuratie politicl punea 
sub un mare semn de intrebare ~ansele 
democrlJiei in Rominia Rezultatul , acesta 
electoral pIrea sl fie dear 0 corijare 
oosmeticl a situatiei dinainte: se trecuse de la 
partidul unic la panidul hegemonic. Teama 
multora cl partidul-stat se reflcea prin acest 
sistem era fueasel ~i legitim!. Dezechilibrul 
politic alit de JronunlBt erea toate Jremisele 
reconfisclrii statului de cltre un partid, 
refacerii totalitarismului (chiar dacl pe alte 
baze ideologice). 

o.cl to~i acest fenomen nu s-a Jrodus, 
de~ puseuri totalitare s-au manifestat din pJin 
in '90 fi chiar in '91, faptul s-a datorat prea 
PUlin IlpOzitiei parlamentare. Contraponderea 
ei in balanlB sistemului de partide era mult 
prea redusll. pentru 0 as,tfel de sareinl. 

de sciziune partizanl (actualul P.U.S.D.), dar 
efectele acesteia 8ll fost minore. La oonventia 
nationall a F.S.N. din martie '91 marea 
rupturl plirea inevitabill, dar ea avea 51 fie ~i 
de data aceasta aminatl. Operapa era dificill 
~i deosebit de riscantl ~i ea necesita 
preparative organizatorice deosebite .•.Marea 
schisml" se va produce abia peste un an. in 
primlvara anului '92, cind natura pluripartitl 
(bipartitl, de fapt) pur ~i simplu nu mai putea 
fi evitatl. Noul partid aplirut, F.D.s.N., de 
ereape deopotrivl parlamentarl ~i 

prezidentiall (prqedintele Ion IUescu, care 
rll.mll.sese flirll sprijin politic inaintea 
alegerilor, a jucat un rol-cheie. de liant 
politic, in oonstruirea acestui partid; dar 
interdependenlB intereselor de grup, cu 
origini in vechiul regim., a fost decisivll., 
flcind din F.D.S.N. un partid apll.sat 
clientelar). Aceastll. formapune politicl a 
debutat cu 0 ideologie conservatoare sau, mai 

aliantelor. F.D.S.N. este sustinut in camere­
printr-0 alilllllli informalll., dar deosebit de 
strinsl - de P.R.M., P.S.M., P.U.N.R. 
Acest bloc. detinind majoritatea necesarll. 
(53%, dupl urtele calcule), pare deocamdat! 
operational; opozipa propriu-zisll., format! 
din C.D, F.s.N. (propulsat intr-o pozitie 
privilegiatl prin divizarea plII"lamentarli a 
C.D.) ,i U.DM.R., ar putea atinge - dupll. 
aeele~i calculc - 47%. Dar acesta este. 
repetlm. un echilibru formal. Substanta 
politicll.a partidelor aliate cu F.D.S.N. are un 
efect perturbator la nivelul sistemului; 
deocamdat! acesta este pnut sub un oarecare 
control, dar este dificil de estimat pentru cit 
timp. De asemenea, trebuie avut in vedere 
posibilul efect nefast asupra sistemuui de 
partide al executivului monooolor (F.D.S.N. 
nu de{ine decit 30% din voturi; strict electoral 
vorbind, este un partid minoritar). Clici in 

d8r P in eel de llOSire (momentul actual). 
Explicapa cell mai Jrobabill a acestei 
specificitJti accentuate stl in maniera 
insuRcJionall Cll ()8R vochiul regim a fost 
inlIturat, discontinuitatea polilicl 
instaurindu-se eu 0 npidiI:ate fir! egal. Pe de 
altl parte. soc1etaJea romineasd era 
comp.letunerue nqwegllill civil ~i politic 
(suucturi ~i grupmi civice de IIltenWivl, 
nUfcIri sindicale, mi~Ari intelectuale etc.) 
pentro 0 rupturl de asemenea proportii, in 
ciuda flptlllui - §i aici este marele paradox 
- cl I. nivelul voinlei sociale imperativul 
schimblrii era extrem. Orgaruz.rea politicli 
alte:marivl imedia1l stlI.ea inevitabil sub 
semnul improvizaliei. Solupa de acest omin 
nu poate sli duel la una din doul situatii 
posibile (care, diacronic, DU se exclud): ori 0 

~tier considcrabill a fortelor nou 
apI:rute. 0 imposibilitate de ooagulare ori, 
dimpotrivl, 0 aglutin.Kre masivl ~i puagerl. 

S
ituapll particularl a Ro utel (~i 
aici trebuie sl avem In vedere ,i 
emopa sociall extraordinar de 
pulimricli) a flcut ca in mai '90 sl 

triumfe a doua varimtl. Rezult.atele electorale 
au creal 0 oonfigurape politicl cu totul 
speciall, care nu poate fi incadratl in 
tipologia democratic! cunoscutl. Cum to~i 
avem de-a face cu mai multe panide, am 
putea numi sistemul apitrut dupll. primele 
alegeri - urmind logica ~i limbajul 
consacrate in ~tiintele politice - un partid ~i 
juml1ale (de~i mai aproape de adevlir ar fi un 
pBrtid ~i un sferl). Denwnirea se sprijinli pe 
faptul cll.Alegerile au fost ci~tigate de cltre un 
partid (F.s.N.) de 0 manierl cvasi-totall. 
A vern in vedere nu numai numlrul de sufragii 
obpnut, peste 2/3 din total. ci ~i diferenta 
exorbitantl - de aproximativ 60% - faJ! de 
urmltorul partid clasat (in plus. acesta fiind 
un partid etnic). Mai mult, in treimea 
voturilor adjudecate de eelelalte panide. 
citeva procente au revenit unor formatiuni a 
cliror independenlli era pur formall (partJdul 
SocIaUst Democratic, P .D.A.R. ~.a.), ele 
frind de fapt ~te receptacule ale acelui&§i 
partid-mamut Opozitia parlamentarll. reall 
atingea in jur de 10 procente (dacll. excludem 
U.D.M.R., ell interese mult Jrea specifice in 

Explicapa stl mai dIp'IbI in factori exopi 
(mi¥:lrile civile ~i presa liberI au frinat mult 
tendinJa. totalitarl). Dar nu au fost numai ei. 
Menpnerea ,Irii intre nifte panunatti cit de cit 
democrlllici s-a datorat fi unui factor endogen 
sistemului politic: natura oompozitl a F .s.N.­
ului. In lipsa mijloacelor coercitive 
(disciplinare) care 51 oonsolideze coagularea 
acesD.li partid, caracterul ela'ogen, 
ambivalent a ie,it la jveall desD.lI de 
timpuriu, incl din var. lIIlului '90 (conflictul 
dintre d1 Adrian SHerin ~i dl AlenDdru 
BlrIideanu prefigW"& marea disputl din 
interiorul Frontului); 'cu timpul. el a devenit 
tot mai pregnllU, 8Ilmnlnd tendinte 
divergente iminente. Partid-agafl-tot (catch­
all ptIIty) din pone, de vedere sm.;al ~ partid­
proiecpe din punct de vedere ideologic, 
F .S.N. initial era un agregat politic 
oontradictoriu ee nu se putea menpne decit pe 
o cale disciplinri (imposibill insll. in 
condi\iik U1 CHl'e puterile nu se sincronizau). 
T~le centrifuge au fost putemic 
stimulate de rigorile guvemliri.i. Dupl prima 
(azl post-comunistl a F.S.N., marcatl de un 
populism flirllimite. eire a dus la devorarea 
rapidl I resurselor adunat.e cu ati ta cupiditate 
de vechiul regim, ideologia acestui partid 
rll.m~ flrlI. suport futre flI.giiduintele 
electorale de inceput, fanteziste ~i 

euforizante, ~i oonstringerile executive tot 
mai severe depe parcurs au apll.rut 
oontradicpi de netrecut. Hotlrirea grupului 
guvernarnental al F.s.N. de a trece la reforme 
decise. cu asumarea costurilor de naturl 
politicl (pierderea popularitltii). era dictatli 
de ratiuni eoonomice imposibil de eludat Dar 
grosul sustinllorilor F.s.N.-ului a.perceput 
aceastl cotiturl ca fiind 0 trldare. In acel~i 
timp. grupul conservator a sesizat cll., 
delimitindu-se net de grupul reformator, mai 
precis oondamindu-l public ~i intr-o manierli 
retoricll. dovedit eficientl, prestigiul lui 
electoral soar putea salvgarda. Dezertlrile din 
Front - in direcpi preponderent mercenare 
(au apitrut grupuri parlamentare, formate din 
acqti .,dezertori", ale unor partide ­
P.RM., P.S.M. - care nu existau la data 
alegerilor) - deveniserli in rll.stimp un 
fenomen curenL Se va produce ~i 0 incercare 

bine zis, rtegativl, manifestind ~lli 
excesivl fafl de schimbare, rezervl man:atl, 
uneori chiar alergie. Grupul rll.mas sub sigla 
(F.s.N.) ~i-a definit identitatea politicl prin 
contrast, ideologia schimblrii cliplitind 
accente ultimative. 

oate acestea au Bcut ca,' sJre 

Tsrqitul mandatului lor, camerele 
sli dobindeasell. un echilibru intern 
de neimaginat la inceputurile lor. 

De la un ,.nid ~i jumltate se ajunsese treptat 
- mai intii functional, apoi structural - la 
un sis tem multipartit. Dupll. unele indicii 
(mll#na de vol se stricase), in acest sis tem 
nici un partid nu era dominant (nu avea 
majoritatea simplll trebuincioasli). Evolu\ia 
parlamentului a fost deci un seismograf destul 
de fm al ~clirilor din re!llitatea politic!. 
Alegerile din septembrie '92 au oonflrl11at 
sistemul multipartit care se instaurase 
finalmente in precedentul parlament. Mai 
mult, acel~i trlislturi de bazll. - cum ar fi 
caracterul impur, prin exist.enta unui partid 
majoritar relativ de~at de celelalte 
(F.D.S.N.) ....:.. se flceau remarcate ~i inainte. 
Dar tocmai arest raport mare dintre primul 
partid ~i urmll.torul (311). ca ~i faptul c! 
aces tea luate impreunl nu totalizeazli 
jumllate din numll.rul sufragiilor sint abateri 
de la sistemele clasice. Evident, in situapa in 
care Conventia Democratica, c~tiglitoare a 
aproximativ 20% din voturi. s·ar fi prezentat 
unitar in parlament. atunci soar fi putut vorbi 
de un sistem multipartit pur. C.D. s-a 
atomizat insll., partidele oomponente 
oonstituindu-~i propriile grupuri 
parlamentare. ~a cli ea nu poate fi acea a 
doua forlA politicli mijlocie necesarli acestui 
tip de multipartitism (sistemul multipartit pur 
trebuie sl aibli mll.car doull. par tide de 
oarecare consistentll., adic! fi~are sl detinJi 
cel pupn 1/5 din voturi). In concluzie. 
sistemul multipartit rezultat din ultimele 
alegen. de~i echilibrat, este totu~i un sistem 
cu defect de constitutie (prin raportare la 
situapa standard de acest tip). . 

Ceea ee meritl repnut pentru acest sistem 
de partide este echilibrul formal. Trebuie 
observat cll. acesta se menpne ~i in situatia 

conditille unUI slStem multipartit cu partid 
(doar) majoritar, guvemarea monocolorli nu 
poate fi decit un factor de dezechilibru 
politic. Precaritatea rlimine deci 0 

caracteristicll. defmitorie a sistemului de 
partide din Romania, in ciuda echilibrului 
fortelor politice. 

• 

A
juns aici, 0 intrebare mi se pare 
inevitabilli: in ce mll.surli acest 
sistem multipartit exprimll. 
realitatea vectorilor politici din 

tarA? lmpresia mea este cA de fapt el ascunde 
dualismul genuin al societApi romane~ti. 

Exist!, in defmitiv, douli maii curenle ~i 
interese politice, doul mari proiecte politice. 
Acest lucru se poate vedea in cele doult 
blocuri de par tide din parlament. constituite 
pe baza afmit!lilor politice. ' Deasupra 
diferentelor de doctrinli ale partidelor dintr-un 
bloc stau elementele comune. Bipartitismul ar 
exprima deci mai corect, mai exact interesele 
politice ,ale ~hii, iar virtuple acestuia nu mai 
necesit! nici un comentariu ., ~tiu cll., raportat! 
Ja moravurile noastre. 0 astfel de opinie pare 
naivli. ~i, totu~i, 0 lege a partidelor 
temeinicll., precum ce\ebra Parteiengesetz 
adoptatli de R.F.G. (laTli la fel de traumatizatli 
politic ca ~i RomAnia), n-ar putea fi decit 
beneficli. ~i sA nu uitlim, apoi. cl Romania a 
avut un sistem bipartit. 
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STF;LIAN TANASE 

P
artiduJ Alianlei Civice are 
Irllslirurile tuturor partidclor din 
5lri1e fostului bloc sovietic care au 
apbut desprinzindu-se dintr-o 

m~are civicl_ Principala lor problem! este 
,,identitllle:a", obligapa de a se defini in raporl 
cu societatea. sau mai exact Cll acea p8l1e a 
socjet~ pe care 0 reprezintl. Un partid nu 
poal.e repreu1llasociewea pe ansamblu; 
aceasti preten~e este im~iti numai de 
j>artidele LOt.alilm:e care guvemeazl 
monopolizind puleleA- Un partid democratic 
reprezintil inleresele tmui segment al 
sucieflitii, 1i promoveaz! interese la 
concuren!! cu aIte inte~se in cadrul jocului 
politic democraJic. 

Ca toate parti.dele rczultate dintr-o 
m~are civicl, PAC ttebuie s! pw-!seascii 
ambitiile globalizante penlrU a se adresa 
specilic unui anumil electoraL 

Pc cine anume teprel.intl PAC in 
societalea rom8netic.l de ast!zi? Cu cine se 
identi ficil? IntA:resele cui Ie sustine in 
Pulament? Care esle, altfel spus. electoratul 
propnu? Are P AC ~anse de a c~uga 
alegerile? ingur sau inlr-O coalitie? Va 
supraviepri? Sinlern de aeord cu teza ell 
panide\e care vor domina Rom8n.ia inc! nu au 
aplirut? Ce stadiu a1 evolupei s·stemului de 
partide il reprezintl PAC? Care smt aliatii lui 
narurali? Care sint oppunile sale tactice i 
slral.egice? Aceste intreblri sint esentiale 
pentru a defini PAC·u1 in 1993 ~i a-i evalua 
~ansele in competiti_ politic.l. 

Un sondaj de apinie l irl4iat de CIS in 
primllvara anului trecut. ~i propunea sA a.Ile 
,,in/Juen,. PAC asupnt electoratuJui naJiOllal / 
gratdJJl de omogenitate sau divemtaie a 
aceste; inllUJ:ll,e in diferi1e segmente ale 
e/ectoraWlui / structura demograficl # social' 
a segmentulw din electoral care sprifinil 
PAC." Ceca ce a slirnit curiozilatea 
sociologilor de I. CIS i fosl faplll! cI ,,PAC 
reprezintJ lID fCDOmen cu totul particular a1 
viepi polibce din Rornawll introo"l tinde sJ 
institD/iOtYlizeu etJet"gja dezlhJ,uic, • sf!tizij 
1; sl converteascl esvPfia protBSfAlMi in 
opozipe dt:moaalicl (... fIri tmcul istoric, 
flrI aiiJjere h vreo tradipe polilicl 
inlernaponal'). AUlorii sondajului 
subliniaz.l dillcullatea metDdologicl 
principal! pentru atingerea scopurilor 
propuse: PAC,,rimioe un pcrtjd Ii chi f011 
eJectonll nu a fost n.iciodatl verificatJi hi 
scsrl na/ionall'~ dif1CUltat.e rimasl ~ astlzi 
acee~i. 

S
ondajul CIS este singurul care se 
ocupl in mod explicit de PAC ~i 
evalumle lui. chiar dac! numai 
patliale. ~j databiJe In limp. sint un 

punct de repel necesar. Ce constatl 
investigatorii? In februarie / mlll1ie / aprilie 
proccntul celor care aveau intenpa ! voteze 
PAC Duerua in jurul lui 6 %. PAC are tm 
electorat constant. ~i cll poten~alul de a cre~te 
dincolo de aceast Jrocent este aproape nul. 
"Care gruplri ale popula,iei sint rnai reticente 
~j care sint ma.i disponibilt fafA de PAC? este 
alt! intrebare. Rilspunsurile in urma 
investigaliei ofer! citeva date interesante. 
Astfel ,.in fluen,. electorali a PAC este inegaJ 
distribuitl pc teritoriul naponal". PAC este 
"un partid al capitalei ~i al unei Pilrti din 
Transilvania" (situalie schimbat! lnlre timp. 
a~a cum relev! rezullatele alegerilor din 
septembrie). ..Bine implantat in mediul 
urban, PAC rlmine pcntru electoratul rural 
necunoscul". PAC-ul ( . . . ) "un partidA 

or~encsc." In ce priv~te aderenla la 
generatii. ea este maxim! in cadrul propriului 
electorat la nivelul tinerei generalii. ~i "scade 
treptat pc misuri ce cre~te virsta 
alegitorilor". "PAC es/e un partid al tinerei 
generalii", conchide CIS ~i specific! 
"popuJaritatea PAC este maximi intre elevi ~i 
studenp, PAC este un partid al viitorilor 
intelectuali". PAC este de asemenea un partid 
al intelectualilor de ui. intelectualii 
reprezintil ,,limit. potenpalului siu electoral". 

Concluziile sondajului indic! 
dezechilibrul accentuat intre priza PAC-ului 
in mediul rural ~i eel urban. in favoarea celui 
din urm!. De asemenea, distribWrea 
dezechilibratll .a inlJuenlei eleclDraJe in 
teritoriu_ Ctmo~terea slrUcrurii demografice 
~i sociale a electorarului PAC constituie 

The Civic Alliance Party was created in July 1991 by separating 
itself from a civic movement, in a way similar to orther parties in 
ex-soviet block countries. The CAP is presently undergoing an 
identity crisip evoluing on the ba kground of the necessity of a 
clear-out option for one doctrine or another. In a many respe ts 
CAP resembles SzDSz (in Hungary) and The Democratic Union (in 
Poland). The anthor wonders whether such parties can s.urvive or 
not by xplaining the reasons why intellectual moverments are 
facing a steep decline lDlder the pressure of transition and reforme 
- induced difficulties. The chance they do have in the authors 
wiew is the broadening of their mass of voters and the up-dating of 
their political offer. Charismatic leadership shoned be replaced by 
realistic political programe!j. 

Dvrefie PAC si dev;nl un mare partid de 
masse sau prefri s4 dmin' partidul DU f'eJI 
numavs al unci elite? De rilspunsulla aeeastil 
intrebere depinde direqla in care ar unna siS­
~i Iljustezc SIiU sll-~i consolideze structura 
e1ectonltului siu". hitrebarea este bine pus!, 
de~i nu sint de acord c! optiunea este intre a 
deveni un partid de masse sau unul de elite. 
Astlizi partidele, ~a cum obseTv! chiar 
auIDrul cilat de Maurice Duverger2, sint 
lubrid, imbinind Irilsllmri Ille panidelor de 
masse (de pildl ponderea numlirului de 
membri. strllcturiie cenlnlizale) cu cele ale 
partidelor de elitil (partide de notabilitlti. 
influenJ.e etc.). Dar chestiunca raportului inlre 
slnJctun eJeclDratului PAC ~i opfiunile 
strategice ale PAC dmine decisivl, ca ~i 
raponul intre structura demDgraficil ~i soeiali 
a societlPi JOmin~ti ~i posibilitlple de 
extindere ale electoratului unui partid. in 
cuul de a~ PAC. " With its commitment 
modernity and innovatiQn £be Civic Alliance 
Party lII'fJUled most strongly to yo~er 
urbu-based inte1eclualls and tecbnJx;rats" . 

Q
rice panid cuno~te in interiorul 
sAu - pc lingl articu1a\iile C81"e-1 
fae sA existe ca un corp unitar ­
clivaje specifroe. Unele proprii. 

altele cormme sisteme or organizationale. 
Aceste clivaje se mllIlifestil in mod naIura.l in 
virtutea SlalUtlllui real. al membrilor ~i 
car6Cleristicilor lor personal/!. de grup. de 
cultur! politicl, de inrerese. de extractie 
social" etnJcl. oonfesionalletc. Identificarea 
lor este imponantl pentru cl un partid 
evoloeaz! intr-o direclie sau alta in funcpe de 
formele ~i gradul de manifestare al clivajelor, 
de raportul de forte inlre subculturile incluse. 

Vom consemna pe scutt citeva din 
clivajele specifice. Tipul de partid repr(:lenlal 
de PAC se formeaz! nu atit in jurul tmei 
platforme, doctrine politice sau structuri. CI 

in jurul tmor personalit.!~i . Realitatea ins! 
solicill structurile. ~i cum aceste partide sinl 
slabstructurate, ele· nu pot face fa!! 
multiplicllrii problemelor (infonnatii. decizii. 
aetiune). Aceasll inadecvare produce declinul 
deja conSlalat al acestui tip de partido Clivajul 
intre anonimatul structurilor ~i imaginea 
ideilor conditioneaz! performan(ele politice. 
accesul la puterc. capaeitatea de a guverna. 
Cu cit slrUcturile sint mai putemice ~i 
amprenla personaJi mai slab! partidul e mai 
putemic. 

Un alt clivaj tipic partidelor desprinse din 
mi~W"i civice: ineeputurile unor asemenea 
formatiuni reunesc oameni de diferite 
orientilri. de la oameni de stinga 
(anticomunistil) la patrioli (unii nationali~ti), 
ecolog~ti, liberali. cTe~tini-democrali. ~i 
oameni fu! opinii poli/ice. Aceastil 
diversilate intirzie (sau chiar impiedicl!.) 
structurarea partidelor, precizarea ofertei 
politice. fonnarea tmui electorat propriu. 
Exprimind toate interesele. nu exprim! 
concret nici unul, iar oplitmea electoratului 
este totdeauna specific!, conform! cu 
interese precis determinate. Pe miisura trecerii 
timpului. segmente mai mari sau mai mici 
trec printr-tm proces de c1arificare ~i 
politizare. AIte segmente 0 fae mai incet sau 
deloc. Aceste decalaje de inJelegere, 
implicare, motiva(ie. se manifest! ca tm 
clivaj. Cei r!m~i la 0 mentalitale de tip 
general umanist, civic, in(eleg ~i actioneaz! 

unii un partid este un club de discupi in jurul 
vie~ii poli ·ee. penlnl ceilal~i panidul este 0 

grupare profcsionaliz.atl care se organizeazl 
in vederea ci~tiglrii aIegerilor ~i a guvernlrii 
lilrii. 

A
lte clivaje sin! de ordin 
organizational: I) Intre centrul ~i 
periferia sistemului (pe fondul 
inexistenJ.ei StructuriloT 

intennediare ~ i a tmui centralism exeesiv)_ 2) 
Un altul a aplirut mtre subsistemul 
administrapei locale ~i filialele locale (unde 
consilierii ~i primarii PAC se aflil. in conflict 
cu conducerile locale PAC). DiferenJele de 
abordare. interesele ~-peciliee separ aceste 
subsisteme. 3) intre CN ~i CE existil alt 
clivaj; majoTitil\ile ~i inflenlele dintre CE §i 
CN au adesea sens conlJar. 4) Cli ajul irure 
grupul parlamcntar ~i leadersbip se manifestil 
pu\in. el v deveni - ca ~i in alte partide ­
unul din clivajele dominante. 

lmre genQa/ii operea.zl cu destull 
pregnantl _II clivaj. Nwneri~te, gener&4ia 
medie este majoritarl. Din ariuni 
melOdologige, A§ defini numai generajiile 
cuprinse in PAC: ..COIlSet"V.toare': 
..,ngm.bd", ,,radical'''; dar crite:riul virstei 
trebo.ie folosit cu prlldentI. Un alt clivaj ­
prezeulla cmtru fi in miale, este acela intre 
grupunl.e active., implicate masiv prin limp, 
participare. rez.olvare aproblemelor, ~i mlSse 
de aderenp SIll cei care se implicl sporadic.
Intre gnIpJl dirigent ~i membership eSle 0 
diferenll relativ marcatl nu doer in gradul de 
impli are, dar ~ in oppuru. Gradu] de inertie, 
de oonseJValDrism, este mai mare la eei c un 
grad mill schut de participate.. 

Un alt clivaj se manifesll intre segmentul 
politic - alc!tuit din aceia care au optat 
penlrU carier. politic! ~i i~i au sursa de 
subzis tenlll. in politic! (i-~ nurni iDslders) ~i 
segmentuJ nepolitizat (outsiders) sau partial 
politizat. Acest clivaj se manifesll in tot 
partidul. intre grupurile dirigente, 
parlameruari, consilieri. primari. la toate 
nivelUrile, dar are mai multil pregnan{li la vrrf 
unde consecintele asupra deciziei ~i aeliunii 
politice sint mai mario Criteriul de departajare 
este sociologic: opliunea penlrU cariera 
politic!' participarea fuJJtime sau parttime (in 
strocturi politice Sall administrative), 
mijloace de subzisten(l. Am renuntat la 
criteriul mentaJitllpi, dificil de cuantificat. 
mai ales in absenta sondajelor ~i 
investiga~iilor. Evident afl!m segmente 
politizate ~i in afara institutiilor politico­
administrative sau leadership (cenlral sau 
local). Motivaliile, gradul de participare la 
decizii ~i aC\iune politicl, nivelul de 
infonnare. realismul abordlirilor sint diferite. 
uneori divergente. Acest clivaj. ca ~i cel 
amintit mai sus. traverseu! partidul la toate 
nivelurile. Cum politica este in esen!! 0 

competitie penlrU a ci~tiga puterea politic!' 
este de ~teplat ca pe miisura marurizW"ii 
PAC-ului, a slrUcturW"ii lui ca partid modem 
~i a dep4irii actualei crize, segmentuJ 
politizat siI. devin! dominant_ Ritmul acestui 
proces depinde de evolutia vie{ii politice, a 
sistemului politic pe ansarnblu (alegeri, 
remanieri guvemarnentale, particip!ri ale 
PAC la diferile aliante), dar ~i pe miisura 
clarificW"ilor de natur! doctrinar! ~i 

P
AC este un partid de intelectuali / 
pentru intelecruali. Intelectualitalea 
romimeasc!4 este nwnerice~tc cea 
mai redus! dintre c1asele sociale 

mo~tenite de la comunism. in comparatie cu 
alte 5lri din foswl bloc sovletic. Rominia 
SJe, proceotul eel mai mic de absolvenp eu 
studii medii ~i superioare_ Intelectualitatea a 
fOSl victima mentalitltii antiintelecmalc a 
ideologiei ~i apararului comunisL 
Margmalizatl. prost pllt.itl, a fost lima 
perfectl a discriminW"i10r soci ale economice, 
eulrurale ~I politice. Int.electuahtatea a suferit 
acel~i proces de decimare ca i clasa politic! 
inlerbelicl, ~i a fos t inlens bol~vizal pnn 
propagandli ~ slrUcturi. 0 ahA triis!turi este 
aceea ell ea nu a reu~jt sl!. se organizez.e sub 
VechiuJ regim. Fenomenul samizdal, 
diziden~ culturli underground, fiind in 
Romania sporadice ~ i tlr1 impacl social. 
Acliunea masiv! a statulu · de a distruge 
societatea civill, coroborall ell natura 
defensiva, acomodanll, a intelectualitltii 
romanq ti a creat 0 situalie speCific! dupli 

-cliderea dictaturii. Faptul eli in Unguia, 
Polonia, Cehoslovacia etc. societatea ivill a 
reu~it s! supravieruiascl, ~i eli intelectualii au 
reu~jl sl se aUloorganizeze in structuri 
propri iS. independente de slat, e! au ~it 
sll.~i plstreze inDuenla traditionall in 
socielate ducc la 0 tramitie neviolenll, 
re1ativ rapidll de la comunism spre capitalism. 
Esle evident cl inlrC aceste societlp ~i 
Rominia ltistil. un decalaj de ev()lu~ie 
politicl, sociall1 ~i economic! in defavoarea 
noastrl. M~chi1e civice aplirute in preziua 
cliderii regimurilor Honeldcer, Jllkes etc_ au 
precedal de rapt aparitia partidelor politice ca 
elemenl esenpal al democratiz!rii. ji 
instituirii sistemului politic democraL ill 
Romania, inexistenta unei opoziPi 
inteJectuaJe organizate ~i de mare amploare a 
dus la resurec~a panidelor istorice, 
concomitent cu impunerea, ca participanti 18 
fenomenul tranzipei, a com~tilor 
ref~ti (care nici ei nu se manif"esta.se:rll 
.impolriva dictatorului). M~ de tip 
Forumul civic. FormnuI Democratic au 
aplrut dupl cldere_ dietaturi i In Rominia, 
siluaJie care _ dus 1_ aparipa tir'zie a PAC-ului 
(iulie 1991). cind in alte {liri, partide de acesl 
tip trecuserl dej prin incerearea unor mgeri 
libere ~i chiar guvemare. 

D
ecalaju1 futre slaliiui lranzipei in 
Romania ~i sladiul tranzi(iei din 
jltile Trilateralei are ~i un aspect 
pozitiv: ne permite s! observ!m 

~i sl tragem invJqlmintele necesare. Analiza 
fenomenului politic din Polonia, Ungaria, 
Cehia ~i Slovaeia pennil anumite concluzii. 

Partidul Alianlei Civice este un partid 
de/pentru intelectuali. Asemenea grupIri au 
aplirut pretutindeni pe ruinele regimw-iior 
comuniste. Ele s-au impus rapid indatl dupl1 
cliderea zidului de la Berlin~ revolupa de 
califea masa roumd! 

http:trebo.ie
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insurmontabile. Cauzele acestor ~ecuri se 
afIl 1) in incapacitatea lor de a se adresa ~i 
unor grupuri de interese ~i plturi sociale din 
afara intelectualitltii (pentru un om slrac 
problema libert14ii este secundarl). 2) in 
inerpa mesajului politic rlmas undeva prin 
anii '80 ca abordare. teme. concepte. 3) lipsa 
unei oferte politice specifice, aut in ceca ce 
priv~te doctrina, cit ~i a solutiilor propuse in 
problemele concrete ale tranzitiei. Reflectind 
interesele unui segment res~ din 
populatie. aceste partide s-au periferizat. ~i 
unele dintre ele sint aproape de extinctie. 

PAC se aftl in aceastl dileml: de a 
rlmine IPl pMtid de jntelectuaJi / pentro 
intelectuaJi, limitat electoral la acepia, sao 
de a-1j llrgi baza electorali, transformindu-se 
in alt tip de partido Ori se adapteazl realitlpi 
in continuli schimbare. devenind un partId 
pragmatic, capabil 51 fd fatA solicitMilor 
cconomice, sociale, instituponale etc. ori va 
displrea. 

I
n ciuda decalajelor, PAC a cunoscnt 0 

traiectorie destul de asemmitoare cu a 
altor partide de acest tip. Debuteazl . 
cu un boom de popularitate (august 

1991) in zilele putch-ului de la Moscova. 
Reactia prompt!, responsabill ~ pragmaticl 
a creal. repede imaginea unui partid modern, 
decis; altceva decit arltase opozitia pinl 

atunei. Lipsit de complexe ~i nelegat de 
trecut, PAC s-a format mizind pe segmentele 
de electorat care refuza aut FSN-ul. (pUNR 
etc.) cit ~i partidele istorice. Zilele putch-ului 
au conflrmat aceste calcule. P AC-ul creindu­
~i repede imaginea unei "alternative reale" pe 
~ichierul politic. in septembrie, diferite 
sondaje marcheazli pentru PAC intre 12 ~i 18 
% in ce priv~te intentia de vot. ~ansa sa era 
d continue in acest stil pragmatic, sl se 
fereaseli de atitudini radicale. sl nu preia 
temele ~i sloganele care duseserlla infringere 

· opozitia, ~i mai ales sli abordeze un limbaj 
pozitiv. ofertant. alternativ. Polarizarea 
societl4ii (intr-o majoritate de stinga, 
conservatoare, cu elemente marc ate de 
intolerant/i ~i nationalism ~i 0 minoritate 
dirijatl de 0 opozitie ineficientli). crease 
imprejurlrile favorabile aparitiei unui partid 
care sli dezvolte 0 alternatid democratic!, 
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pragmaticI, modeml, Brl complexe ~i 
leglturi limitative cu trecutul. Ceea ce nu s-a 
r~iL Moderatia a fost altematl cu 
radicalismul. intoleranta cu toleran~ decizia 
cu indecizia. Acest zig-zag a ~i dus in citeva 
luni la sclderea popularitJtii. intii la j\Dllllale 
fl4l de septembrie, apoi la 0 treime, nivel la 
care s-a ~i stabilizat. cum indic! mai multe 
sondaje de opinie /1992. 

In octombrie 1991, PAC este primit in 
eNID, ca 0 recuno~tere a faptului ca 

eNr mcl mai 

opuembicoprtidesneprtlameta r zP clingl 
s-ucestul ie porsteigiu.
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membri in care primul factor are dinamicl, 
iar cell1alt devine 0 masl de manevrl pasivl, 
lipsitl de voinlA politicl ~i capacitatea de a se 
mobiliza ~i de a mobiliza societatea. 

C
livajul intre cele doul segmente 
politizat ~i ne (partial) politizal se 
manifestl in toale partidele din 
fostul bloc sovietic, dar cu 

precldere in cele constituite in jurul 
personalitl{ilor (diziden~, intelectuali 
cunoscu~ etc.) care pun in balan{l condiJia 
inteJectuaJului in societalea postcomunistl, 
rolullui in politicl ~i se adreseazli in principal 
acestei clase. Un partid este obligat sl 
rlspundl cotidian solicitlri1or neintrerupte ale 
realitl~, sl dea solutii, sl-~i ia rlspunderi, 
sl decidl, ~i - mai ales - sl ac~oneze. 
Practica ~i fmalitatea acpunii sint aspecte 
defmitorii ale politicului. Un intelectual, spre 
deosebire de omul politic,6 <;ontempll 
realitatea, 0 analizeazl, 0 descrie, dar .lasl 
allora misiunea 51 ac~oneze asupra ei. Intre 
natura practie! a omului politic ~i natura 
contemplativl a intelectualului este 0 

diferentl de naturl. Cele doul perspective se 
infruntl totdeauna in dezbaterile din partido 
intre pragmatici, oamenii solu~i1or ~i 
abordlrilor concrete, ~i teoreticieni, oamenii 
principiilor, este 0 rupturl ~i 0 confruntare 
permanentl. Pe mlsura configurlrii 
grupurilor de politicieni propriuz~i, de 
profesio~ti ai competitiei politice, Vechea 
gardi a initiatorilor se retrage. Apar 
personalitl{i de tip politic, iar eficacitatea se 
impune ca principala valoare, in dauna 
abordlrilor generale. Persistenta in timp a 
vechilor reflexe are drept consecin{l 
pierderea aderentei la electoraL ~a cum s-a 
~i intlmplat in mai multe {lri din fostul bloc 
sovietic. 

in fapt, eforturile de transformare dintr­
un grup de intelectuaJi proocupaJi de politicll 
intr-un partid caracterizeazl perioada 
postelectoraa a PAC-ului. 

~ansele sale sint condiponate de re ~ita 
acestui proces. Politizarea Jeadership-ului in 
perioada care urmeazl at duce la abordarea 
pragmaticl a solutiilor pentru societalea 
romaneascl. Astfel PAC va evita declinul 
partideJor de inleJectuau care se petrece in 
alte p§r}1. Cum? 

D
inlre partidele aplb:1lte in Romania 
dupl 1989. PAC s-a afinnat inel 
elm ..declan~ de principii" 
pentru schimblri ample. pentru 

reforml nomic! radicall, pmlrU 0 rapidl 
integrare in strucrurile europene. ChesLiunea 
este: pc cine se poate baz.a PAC in acest 
proces reformator pe care dore~te sl-I 
prom veze. AIliel spus: care sint foqele 
dinamice ale societlpi? Cine vrea 
schirnbarea, cine poate sll sus~inll acest 
proces? Cine este inreresat de p-ogresia 
rapid! a fenomenelor de tranzipe? Poale 
in1electualitatea singurl sll irnpunl 
schimblrile necesare societlJii rom8n~ti? 
Nul Se poate sprijini PAC-ul exclusiv pe 
intelectuali dacl vrea sl ducl 0 politicl 
realistl a tranzitiei? Nul Se poate baza pe 
acele for!e care nu doresc democra~ie, stat de 
drept, societate civill, economie de piatl, 
proprietate privati etc? Nu. PAC se poate 
spri jini exclusiv pe acele for!e care doresc 
trecerea de la comunism spre capitalism. EI 
se poate deasemenea alia cu forte care doresc 
unele din aceste transformlri. dar numai 
partial ~i pe durate limitate. Care sint fo*le 
care suspn democratizarea ~i modemizarea 
Romaniei? Cit sfnt ele de puterniee? ~i, in 
raport, cu aceasta, in ce misuri sint capabile 
sJI preia iniJiativa in direcJia acceleririi 

D

/ranzi/iei? . . . . 
Una din trlsltunle prOceSUIUI de traI1ZI\le 

este aceea cl nu existl 0 for{l care sl-~i fi 
asumat ducerea la caplt a acestui praces . 
Acum trei sute de ani. exista burghezia, ea 
avea interesul ~i resursele sl distrugl regimul 
absolutist. sl dezvolte economia de pia{l ~i 
institu~i pluraliste. Astlzi, statuI tuteleazll 
reforma. Lips~te deci cJasa-vehicol care sl 
tragi dupl ea celelalte clase ~i sl determine 
transformlrile. Pe fondul unei slrUcturi 
sociale uniformizate ~i dependente de stat, 
aceastl forti abia se formeazli. lar in 
Romania se formeaz! in conditii mai dificile. 
pentru eli a pormt mai (jrziu (reformele 
kadariste au inceput la demarat la inceputul 
anilor '70, in Polonia la mijlocul anilor '70 
etc.). 

atoritl condi~ilor concrete, in tot 
fostul bloc sovietic, reformele au 
fost ini~ate de la vir£. Statui, 
birocrapa au avut ini~iativa 

decl~lrii lor aut in ex-URSS, Polonia, 
Ungaria (in speran~a cl sistemul modemizal 
va supravierui) etc. Romarua a parcurs un 
drum invers. V ecinii no~tri duceau 0 politieli 
de deschidere, de ' tolerare a proprietl~i 
private ~i chiar a unei mici burghezii 

posesoare de aleliere, mici flfTlle, proprietl{i 
agricole etc. In vreme ce pentru noi, anii '80 
au marcat apogeul dictaturii de tip stalinist, 
izolare diplomatic I ~i economicl, neantizare 
a proprietl~i private care mai supravieruise 
pinl atunci. Cu alit mai mult in Romania, 
statui este cel care gestioneazl tranzipa. 
PreJUI plltit este cl aceasta se deruleazl in 
ritrnurile ~i cu obiectivele dorite de 
birocratie, de clasa direetoriJor. Economia de 
pia{l se dezvoltl in general la periferia 
sistemului (corneTt. oonsultantl, asistentl de 
diferite tipuri) ~i nu chiar in miezul lui (in 
marea industrle; la nivel macroeconomic 
lucrurile rlmin aproape neschimtate). 
Societatea civill are ~i ea acest caracter 
periferic. . 
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~. _.. : ­_. .... - .. . _­-.--­
~ 

.--:........--: 


Conflietul de inter~se cel mai putermc se 
manifestl intre slat ~i societatea civill. P"ml 
cind societatea civill nu va prelua mlkar 
partial gestionarea reformelor, ~i nu va avea 
forta sli Ie promoveze. nu putem vorbi de un 
real proces de tranzitie, ci mai curind unul de 
gestionare a crizel!>r produse de prlbu~irea 
vechiului sistem. In acest context P AC-ul 
reprezintl interesele societl~i civile pe 
ansamblu, in raport cu statui. Dar reprezintl 
PAC-ul interesele intregii societl~ civile? 
Societatea civilli este 0 pluralitate de op~iuni. 
slrUcturi autonome, interese etc. Trlsltura lor 
comunl este independenta fatl de stat. 
P AC-ul nu poate reprezenta toate acestea, ci 
o parte I p~ ale societl\ii civile. Una (Jumea 
intelectualilor) deja am analizat-o. Care parte 
o reprezintl? Rlspuns: PAC reprezintl (ar 
trebui) partea cea mai dinamicl. aceea care 
produce schimblri. care modifieli raporturile 
financiare, economice. sociale, politice etc. 
PAC sus(ine acea parte care genereazl prin 
activitlti proprii. societatea civilli. De 
succesul acestei cupllri a PAC-ului cu fortele 
dinamice depinde ponderea P AC-ului in 
politica romaneascl. Care sunt aceste forte? 

S
tatuI este conservator ~i nu 
promoveazll reforme largi. Asta ar 
insemna penlru stat diminuarea 
prezentei sale, desproprietlr1rea sa, 

politici neinterven~oniste etc. Interesul 

statului ~i a milioanelor de persoane care-I 
deservesc este ca actuala stare de lucru 51 se 
conserve. Interesele societl~ civile nu pot fi 
bine reprezentale decit de societatea civill in 
mod direct. De~i este defavorizatl de raportul 
de for!e, societatea civ ill reprezintl 
segmenrul dinamic, iar statui segmentul 
falimentar ~i inert. Statui cheltui~te ceea ce 
colecteazl prin irnpozite ~i activitl~ proprii 
(in industr1e ~i restul economiei), iar 
societatea civill produce, creazli locuri de 
muncl, realizeazll beneficii. Principalul 
reazem al societl{ii civile, elementul 
determinant, este econornia de piatli. 
Economia de pia{l inseamnl, esential, 
sectorul prival. Numai expansiunea sectorului 
privat poate sl producl relansarea economiei. 

intensificarea comerJUlui, crearea de capital 
autohton, prosperi tate. PAC are deci 
interes sl promoveze economia de piatl, 
pentru c! aici glsim fortele active ale 
societl~i, acelea care promovem 
schimbarea ~i au - pe lingl interesul vital 
de a Ie promova - 0 for{l (crescindl) 
economicI ~i manageriall de a 0 realiza. 
Dinamismul sectoruiui privat este in contrast 
cu criza iremediabill a sectorului de stat. Nici 
nu existl alternativll penlrU un partid 
democratic, alta dedt sustinerea sectorului 
prival. Sprijinirea intreprinzlitorilor, a 
proprietarilor, a tuturor acelora care se 
desprind de stat pentru a-~i crea surse proprii 
de subzistentl (i~ind astfel de sub 
dependenta fatl de stal), care ~i creem 
firme proprii sau se angajeazl in flfTlle private 
este 0 op~une de fond inevitabilli. Se creeazll 
astfel ~i mijlocul de a instrurnenta tranzipa, 
de a 0 face posibilli in ooordonatele propuse 
de PAC. Diminuarea proprietl~ statului in 
paralel cu crearea proprietltii private sint 
determinante pentru evolutia proceselor 
tranzitiei. Dezvoltarea economiei de piafli 
creeazl 0 noul structurl socialli. allfel 
distribuitl, cu interese diferite, divergente de 
ale birocra~ei statelor. Apare in timp clasa de 
mijloe, popula~a urbanll spore~te. cre~te 
numlrul celor cu inslrUc~e medie ~i 
superioarl. Aceste categorii se orienteazll in 
mod natural spre acele partide democratice. 

liberale. penlru eli au.nevoie slle fie aplrate 
~i garantale interesele. Pe mlsura inainthii 
reformei economice, slrUctura sociall se 
modificl in avantajul partidelor liberale ~i 

dezavantajuI partidelor de stinga. De 
asemenea, pe mlsura asigurlrii unui standard 
decent de via{l partidele extremiste ~i pierd 
popularitatea, pentru cl extremismul este 
legat de crize sociale ~i slrlcie. In tentativa 
de a prop~i societatea, dinamica sectorului 
privat are un rol determinant. PAC-ul trebuie 
deci sl sus(inl energic acest sector. sl-I 
reprezinte in toate structurile de putere la care 
participl. De rapiditatea ~i amploarea 
reformelor. de extinderea sectorului privat, 
depind in cele din urml rezultatele PAC in 
viitoarele alegeri. Numai oelati cu. 
schimbarera siructurii soeiaJe. a sirueturii 
proprietlJii ~i a ponderii diferitelor pituri ~i 
grupuri sociale. raporluJ de fo* inlre 
conservatori (adepti ai stagnlrii, ai schimblrii 
incete, plstrltoare a unor plr~ importante ale 
vechilor structuri, sau nostalgicii Vechiului 
regim) ~i reformstori (clasele, plturile 
sociale, grupurile de interese ce au aplrut 
dupl '89) se va schimba in favoarea eclor din 
urmi. Optiunea pentru sustinerea sectorului 
privat ~i ramifica~ilor lui reprezintl singura 
posibilitate de a ie~i din izolare politicl, de a 
ne adresa ~i altor segmente decit 
intelectualitatea, de a conferi concretete. 
realism, instrumente actiunii politice. 

Ri
zultat dintr-o mi~are civicl, 

PAC. penlru a deveni un partid 
politic propriu-zis. trebuie sli-~i 

recizeze oferta politicl, sl-~i 
asume 0 identitate. Care este aceasta? 
Rlspunsul la aceastl intrebare nu-I afilm in 
urma unui ra~oniunent academic, ci 
intrebindu-ne ce fel de politic! trebuie dusl 
(pentru a crea capital autohton). penlrU a 
realiza relansarea P'loduc~ei ~i comertului • 
penlru a dezvolta sectorul privat ~i economia 
liberl de piatl. 0 doctrinl nu are numai un 
aspect leoretic, ci unul mai ales practic. 
Doctrina asigurl prioritlp. in elaborarea ~i 
aplicarea unei slrategii polilice. 

Plrerea Ill1torului acestui studiu este cli 
al temaliva la fenomenele conservatoare ~i 
natlonaliste de toate tipurile din Europa 
ceno-alA ~i de Est este liberalismuJ economic 
p politic pentru cl rlspunde cel mai eficace 
problemelor trecerii de la dicl3.rurl la 
dernocra~ • de la silrlkie la prosperitate. deci 
de la comunisrn la societatea capiralistl. 
ins~i realitatea impune tensiwrile, lemele, 
valorile in juru1 clirora se centreazl1 
dezbaterile ~i confJictele epocii. Oppunea 
penlrU liberalism a PAC este in directl 
leglturl cu ,.strategia ie~irii din izolare". Se 
arnplificli segmentul social clruia i se 
adreseazl, odatl cu promovarea economiei 
de piatli ~i a sectorului prival. Se va produce 
aslfel cuplarea PAC-ului la f0rtele dinarnice 
ale societl~i . Op~unea pentru liberalism. in 
afara avantajului cl identifie! cu precizie 
segmentul social pe care i1 repre1..entlrn, are 
~i avantajul cl se inscrie intr-un mainstream 
politic. Apare altemativa crelrii unui mare 
partid capabil sl ci~tige op~unile electoratului 
~i sl guvemeze. 
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N
imiC mai inoperant dedt a 
COmetlla axiomele liberalismului 
in afara contextului specific al 
tranzitiei. Destule analize cad in 

plcatul transllrii unor concepte ce expriml 
proprietlti ~i in~ ale doctrinelor liberale 
occidentale c1tre conjunctura aparte a unei 
societlli civile in statu nascendi ~i, pe 
deasupra, constrinsl sA uzeze de mentalitlti 
malfonnate, pe mari portiuni, de dictaturl. 
L, adevAr, pentru a ne rezuma la pozitia 
Romaniei, reliefurile par mult mai terestre 
decit ar putea sl sugereze volutele unor 
ipoteze ee sf'IT~ prin a fi asimilate de un 
metabolism economic ~i spiritual tulbure ~i 
capricios, ~adar prea pulin dispus la 
nonnlri ~i prognoze. Fiecare indicator al 
tranzi\iei emanl dintr-o realitate ce indicl, 
la Tindul ei, un algoritm al crizei - silUatie 
ee obliglla maximA pruden\l in manevrarea 
unui lexic care i~i poate descoperi conota\ii 
n~leptate in relatia cu 0 societate alit de 
instabill. Pentru a da un singur exemplu, ~ 
aminti doar notiunea de reforml care ocupl 
un loe privelegiat in discursul politicie.uJor 
romani, . independent de coloraturl. S-au 
declarat pentru reform! chiar ~i Partidul 
RomAnia Mare sau Partidul Socialist al 
Muncii, gruplri cotate ca fiind­
avanposturile eele mai agresive ale 
restauratiei naponalist-comuniste. Bunl­
oad. in Platforma e/ectorall a P.R.M. se 
afirma d, in viziunea aceslUi partid, 
reforma Ii reconstrucpa economjci a 
Rominiej trebuie sf coI1stituie baza 
asigurfrij unci existenle decente a inlTegii 
populaJii a 1Mil(dupl Rominia Mare, 14 
august 1992). Ulilizat abuziv sau (inclusivin 
citatul anterior) ca paravan demagogic 
-pentru abaIeri, uncori foarte periculoase. de 
la insqi principiile democrapei, termenul de 
refonn1 cu:n~te ast!zi 0 stare de sleire 
semanti~. Denominind un fenomen 
descurajant de lax prin infla\ia de percep\ii 
la care conduce, reforms ajunge doar in 
cazuriJ.e foarte fericite sA descrie un clivaj 
profund ~i (.Tedibil intre nostalgiile comu­
niste ~i speran\ele capitaliste. 1n concluzie, 
numai 0 reforml corect asumatl, epuratl de 
imbolduri populiste ~i des~uratl intr-un 
mediu stimulativ poaie aduce. abia acum, in 
discupe ~i ideea de liberalism. 

o victorie 
involuntara 

D
oetrina liberall cuno~te 0 
previzibill vogl in toate tIrile 
desprinse din fOSlUl bloc 
sovietic. Neo-liberalismul nu 

provine dintr-un rlIzOOi ideologic sau dintr­
un complot premeditat, ci este 0 banall ~i 
involuntarl constatare a realitlpi: CFul 
economiilor de comandl, nocivitatea 
patenti a excesului de dirijism ~i impasurile 
recunoscute ale Statului-providenll. (Jean­
Fran~is Revel, La Connaissance inutile, 
Gras8et, 1988, p. 121) Didactic vorbind, 
intr-o societate post-totalitarl ca Romania 
conturarea unui plafon liberal se bizuie pe 
doi pivoli indinspensabili - societatea 
civill ~i economia de piall. Inuti! sl incarc 
acest comentariu cu motivele pentru care atlt 
constituirea unei societl\i civile omogene, 
cit ~i elaborarea unei strategii economice 
ferite de balanslri echivoce ~i rulind, 
inertial, dupl legile pietei libere rlmin ~te 
obiective difuzate, pentru moment, sub 
forma unor relativ incoerente tendin\e. 
Avanslm, deja, printr-o pldure de 
paradoxuri. Societatea civill seamlinll mai 
degrabl cu 0 utopie vaporoasll, plutind 
intr-un spatiu indistinct unde euforia unor 
imbolduri interfereazl cecitatea unor 
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The author makes a comparative analysis of the main liberal doc­
trines and trends of nowadays Romania. Moreover, possible influ­
ences of European and North American liberal tendencies. are taken 
into consideratiQn. A special chapter is dedicated to the interfer­
ences between liberalism and various government programs, stress­
ing on the economic behaviour of today's executive. Although the 
liberal choice seems to be the only saving one... the author considers 
the obstacles able to block its evolution, such as the absence of an 
ethical attitude towards pri~ate property, the instability of a liberal 
horizon, the want of reliable leaders and the political will of the 
Power proving a strong trend towards the socialist left. 

structuri amintind de vechea dilem! a 
formelor fhil. fond. Semnalele, principial 
consistente, ale trecerii c1tre economia de 
pia\l se inscriu pe 0 traiectorie voluntaristl, 
slalomind printre obstacole nu se · poate 
aprecia cit de redutabile: haosul generalizat, 
mo~tenirea mamu\ilor industriali. adaptarea 
din mers a unui sistem avmd funqiile 
principale inversate. criza manageriall. 
penuria de competen\e, ambiguitlti mai 
mult sau mai pu\in mascate ale intruziunii 
politicului in economic, un soi de pindl 
latentl a stalUlui in zona monelar-fiscall, un 
cadru legislativ incl rudimentar, cu lacune 
sau pasaje aleatoriu interpretabile (eel mai 
discutabil flind intre altele paragraful 2 din 
articolul 41 al ConstilUtiei, unde se 
consftinle~te cl proprietatea privatI este 
ocrotitl ~i nu garantatl), un corp de 
asperitl\i (instabilitale politicl, caren\e ale 
protecliei juridi etc) indeplrtind 
investitDrul strlin ~j inhibind prezumptive 
inten\ii de infuzare cu capita extern ~.a .m.d. 
tndeosebi unele avertismente ale guvemului 
in exerciliu, inclusiv nivelul simbolic al 
componentei acestuia, au darul de a forta 
alle alarmante calcule legate in spe\! de 
eventualitatea activlrii 1'Igubitorului 
dirijism de dinainte de '89. In fme, din 
cauzele amintite. dar nu numai, nu existlin 
Romania un pat nutritiv de idei liberale unde 
sl poatl gennina slmburele privatizlrii 
asumate ca stare de spirit ~i cu temeiniee 
fundamente populare. 

Impulsuri, 
tendinte, 
grupari 

An pofida atltor incomoditlti, unele 
imposibil de surmontat in aceastl 
etapl, liberalismul romanesc e in 
plin flux ~i are toate ~le sl 

cl~tige teren. Rlmine, totu~i. ca 0 
curiozitate faptul cl tocmai aceastl crizl de 
fundal a liberalismului se asociazll cu 0 
nestinjenitl proliferare a gruplrilor de 
orienlare liberall. Un inventar al acestora: 
Partidul Nalional Liberal (cu decizia civilll 
de inregistrare la tribunal in ianuarie 1990), 

I

Partidul Liberal Monarhist din Romama 
(ianuarie 1990), PartiduJ Socialist Liberal 
(ianuarie 1990; fuziune, in decembrie 1990, 
cu P.N.L., decizie anulatl in aprilie 1992; 
printr-o noul decizie a Tribunalului 
Municipiului Bucure~ti a fost avizatl cererea 
de schimbare a aeestuia in Partidul Na\ional 
Liberal-Conven\ia Democraticl, partid care 
a clpltat autoritate juridici in aprilie 1992 ~ 
a intrat sub aceastl titulaturl in Convenpa 
Democraticl), Partidul Uniunea Liberall 
,,Brltianu" (aprilie 1990), Mi~carea 

NeolibeTall (iunie 1990), Partidul Naponal 
Liberal-Mipa 1inlrl sau Partidul Liberal 
(iulie 1990. prin desprinderea unei fractiuni 
din P.N.L.), Partidul Social Liberal 
,,20 Maj" (noiembrie 1991, fuziune 
ulterioarl cu Partidul republican), PartiduJ 

National Liberal - Convenpa Democraticl 
(vezi Partidul Socialist Liberal). Noul Partid 
Libtzal (iulie 1992, prin desprinderea unei 
aripi din P.N.L.-A.T.). E yorba de partide 
autocalificate ca servind doctrina liberall. 
Diferentele de calibru politic sint evidente. 
Trecind in vitezi peste liberalismul but al 
Uniunii Liberale Brltianu, peste acea 
niscutl moart! Mi~e Neoliberall, ca ~i 
peste puzderia de efemeride conservind in 
subtext 0 intreagl pleiadl de aventurisme 
politiee, sl notlm existenta interesantl in 
cadrul Uniunii Democratice a Maghiarilor 
din Romania a ~-numitului Cerc Liberal 
de la auj. Frontul Salvlrii NaponaIe pare sl 
ascundl. de asemenea, un curent liberal mai 
greu identificabil. al cwi promotor discret 
ar putea fi Adrian Severin. Ci\iva fo~ti 
frunt~i ai P.N.L. (Enescu. Stoica, Stroe) au 
format GrupuJ pentru reforma politicl ~i 
moral! din P.N.L., grup a clrui audienll in 
cadru! P.N.L. ~i, eventual, electoral 1 urmea­
zli a fi evaluatl in timp.1n fme, citeva figuri 
cunoscUle din cadrul Partidului Alian \ei 
Civiee (Anastasiu, Paleologu, Alexandru 
Popov ici, Tlinase) au lansat 0 Moliune 
civic-liberall care va intra. cu prilejul Con­
gresului P.A.C. din aprilie, in competitia 
pentru defmirea doctrinei partidului. 

Dupl opinia noastrl, spectrul liberal are 
in momentul de fall patru eentri de fort!: 
P.N.L., P.N.L.-A.T., N.P.L. ~i Mo\iunea 
civic-liberall din P.A.C. I se va putea 
repro~a acestei enumerlri absenta P.N.L.­
C.D., partid parlamentar. Ne grlbim sl 
rlspundem cl sint de ~teptat din partea 
acestui partid precizlri de conduitl. E 
delicat de luat in analizll un partid lipsit, 
practic, de doctrinl, cu ebo~a unei ideologii 
deduse, cu un anume ,efort, din declara\ii 
cam evanescente, cu motivarea aparipei pe 
seena politicl mai degrabl ca reac\ie la 
vltlmltoarele initiative ale lui Radu 
Campeanu ~i, ca taclmul sl fie complet. cu 
un mesaj bruiat in ultima vreme de 
tamponlrile interne de gen V. Brltianu­
Cerveni. 

Spectrul 
crizei 

oate programele liberale se simt 

TObligate sl-~i delimiteze aqiunea 
indeosebi pe spapu scurt ­
simptom al acelei~i subterane a 

crizei care tempereazl oriee proiect de 
anvergurl. Citlm din capitolul de politicl 
economicl a N.P.L.: Considerim cl reforma 
economicl in Romania se afll intr-un 
moment de crizl datorat alit lipsei de 
fermitate in aplicarea unor politici sau 
mlsuri economice, cit ~i gr~lilor aphte 
pe parcurs in domcniul ' sccvenlialitlf.ii ~i 
ritmului de aplicare a acestora. Diagnostic 
apropiat in Motiunea civic-liberall din 
P.A.C.: Societatea romaneascl seafll in 
crizl: economicl, sociall, politicl, 
istituponall, morall, educaponall. 0 parte 

din cauze provin din mo~tenirea 
dezastruoasillsatl de dictaturl; altele pn de 
raportul de forte intre grupurile de interese 
ce s-au manifestat dupl 1989, care au 
obstrocponat inchegarea unei strategii 
coerente a tranziliei, a unei forte capabile sl 
ducl transformlrile in ritmul necesar, a unei 
voinle politice adecvate acestui scop. 

Definirea raportului stat-individ rlmine 
cheia de boltl a oricArei doctrine liberale. 
Toate f0rtele liberale romane~ti cad de Acord 
cl descentralizarea ~i, simultan, privatizarea 
economiei constituie unica formull ee poate 
conduce cltre capitalism. Diferen,ele apar in 
interpretarea ritmului privatizlrii ~i a 
dimensiunii acceptlrii unui anumit rol al 
stalUlui in' procesele economiee. In 
numeroasele diferende avute cu puterea, 
liberaIii au fost \inta unor atacuri ale cAror 
victime ar fi putut fi, eventual, strlmo~ii 
lor. Astfel, la Conven\ia Nalionall a F.S.N. 
din primlvara anului trecut, dupl ce 
aplicase, ca prim-ministru, un program de 
reform1 de extrac\ie liberall, Petre Roman, 
animat brusc de idealuri social-democrate, a 
descArcat 0 lolbl de sAge\i otrivite lmpotriva 
mentalitl\ii socotite perdante a dreptei 
isfiJrice (repro~ lmpllf\it, dacl descifrlm 
exact cabala domnului Roman, intre P.N.L. 
~i P.NT-C.D.). Mai mull decit atit, in 
perioada campaniei electorale, Ion Iliescu a 
\inut sl se rlzboiascl aprig cu 
destabilizalorii din opozi\ie care ar conspira 
(~i) pentru implantarea in politica 
romaneascl a acelui laissez-taire, laissez­
passer ce ilulltrase. e adevArat, un segment 
temporal strict delimitat din politica 
economicl a Slate)or Unjte ~i (cu unele 
corecturi) a Angliei, numai el tocmai in 
seeolul trecut. N -am dori sl se deducll de 
aici cl lecrurlle economice ale ~fului 
slatului roman n-ar fi chiar la zi. Ceea ce e 
dificil insl de trecut cu vederea este cl 
ftlipica domnului Iliescu. tipic marxist­
leninistl, a cunoscut 0 solidll notoritate in 
epoca dejistl. Polemicl defazatl chiar ~i la 
acea vreme, dar. oricum, mai aproape cu 0 
jumltate de seeol de perioada 
individualismului autorilar ~i sllbatic pentru 
care statui, guvernele sau diferitele 
manifestlri ale politicului . erau cotate ca 
ni~te frine artificiale in calea prop~irii 
naturale a individului. Cumva simptomatic, 
manifestul civic-liberal din P.A.C. socote~te 
oportun sl pareze aceastl inadecvatl 
obiec\ie, precizind cl liberalismul fall de 
care ne simpm ata~p nu este IiberaJismuJ 
sidbatic (subl.aut.) al inceputurilor 
capitalismului modern. Ceva mai bine 
informat, pr~intele Iliescu n-ar fi lrebuit 
probabil sll scruteze zlri atit de indepArtate 
in timp ~i spa\iu. S-ar fi glsit, poate, 
argumente mult mai la indeminl. cum ar fi 
fost silUatia economicll din Germania. ltalia 
sau unele state din eentrul Europei, unde, 
indeosebi in perioada imediat urmlllOare 
celui de-al doilea rlzboi mondial, 
descentralizarea nu s-a tradus printr-un 
radicalism atroce, ba dimpotrivl, i s-a 
recunoscut statului, intr-un dozaj elastic, 
rolul de arbitru loial ~i chiar de instan\a 
regulatoare a unor sectoare (in genere - de 
interes nalional) acoperite insuficient de 
sectorul privat. De altfel, nu spunem 0 
noutate, miezul polemic al liberalismului s-a 
fixat in jurul limitei ideale a manifestlrii 
stalUlui in economie. A prins contur ~a-nu­
mitul liberalism de tip social prin .care statuI 
i~i motiveazA unele presiuni economice prin 
necesitatea garantlrii unor forme mai 
complexe de asisten\1, rlmase nestimulative 
pentru domeniul privat. Transportatl pe sol 
autohton, 0 atare ipotezl se inal\1 pe un 

(continulITe fn psg. 9) 
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Partidele in ml§care 

teren minat pentru cll, vine intrebarea 
fundamental! (~i) pentru liberalii no~tri. in 
ce grad ~ pinll la ce nivel poate interveni 
statul, astfel ca actiunea sa, acceptatl ca 
fiind corectt in esen\!, sli nu trezeascli 
mo~trii somnolenti ai dirijismului de tristll. 
faimli? 

StatuI - intre conciliere 
~i divort 

P
lecind de la negarea conceptului 
de StlIt-providentl P .N.L.-A.T. 
admite unnlitorul parametru 

yentru fimctia economicli a 
statului: In matcrie de economie, statuI are 
SaTClm esenpale sil suspnl ~oneda 
naponalil, 51 contribuie la crearea 
infrastructurii necesare (~coli, spitllle, 
universitilp etc), sil previnil ~i sil reprime 
abuzurile in jocurile concruenlei economice, 
sil arbitreze interesele contradictorii pentru 0 

solupe conforml cu binele comun. Prin 
comparatie, demontind strategia economicli 
a N.P.L. se vede cu ochiulliber cli statul are 
aici pret modic ~i, chiar ~a, fiecare mi~are 
a sa interpretatl ca potential nocivli pentru 
societate. A~, un rol profund nefast 
provenind, in general, din functionarea 
inertialli a unor structuri administrative 
birocratice, din dezinteresul fa\1 de semnele 
~i ~ pllipinde de aglutinare ale sectorului 
privat, din practicile anticoncurentionale ~i 
monopoliste, din subiectivismul sau 
voluntarismul unor ~fi de unitlti 
incompetenti sau refuzind sl gindeascli in 
spirit reformist, din centralismul, xenofobia 
economicll. ~ eficienta ridicol de sclzutl cu 
care se valorificli in multe situatii capitalul 
intern (cu adlugirea - in mod deosebit in 
unitilple al clror proprietar esre statutu4din 
asumarea de clitre institutiile abilitate ale 
statului a unor sarcini privind politica 
bugetarli ~i f!SCalli care-i dep~ evident 
atributiile ~i inseamnli deja 0 imixtiune cu 
~se mari de a favoriza abuzul ~.a.m.d. in 
consecintli, aceastl manierli de revel are a 
ofensivei economice a statului pericliteazl 
gray instalarea ~i emanciparea mecanismelor 
pietei, motive suficient de consistente 
penlIll ca N.P.L. sl cosidere cl principalul 
ral al statului, intr-un astfel de parteneriat, 
este de a favoriza - in limitele legale ­
inipativa # dinamismul agenfilor economici. 
intr-un unghi de alae cu 0 dechidere 
similar!, in doctrina P .N.L. statuI trebuie sl­
~i reprime drastic orice tentatie dirijistl, 
rangul slu fiind diminuat pinll la acela de 
servant, de auxiliar pentru lansarea in fortli a 
pietei libere. In concluzie, numai 0 

asemenea degradare brutalll a oportunitltilor 
statului asigurli premisele stabilizllrii 
macroeconomice. 

De a~i parte a baricadei, dar intr-o 
altl pozitionare, semnatarii motiunii civic­
liberale din P.A.C. acordli un capitol special 
rolului statului in perioada' de tranzitie. 
Adicli: 'Departe de a dezavantllja statuI, 
privatizarea proprietlliJor sale genereazl 
puterea economicil necesarl istitufillor sale 
pentru a se modemiza # pentru a rezolva 
probleme/e cu care este cont1untat. Din cele 
douli tipuri de proiectii economice, pe 
termen SCUTt ~i lung, alegem prognoza pe un 
spatiu limitat la realitatea imediatl, in 
speranta facilitlrii comparatiei cu celelalte 
programe liberale. latli: "Pe termen SCUTt, 
politic a noastrli are in vedere raponalizarea 
activitilpi statului in loare domenii/e, 
descentralizarea administrapei publice ~ 
intirirea administrapei locale. In ceea ce 
priv~te rolul slu economic, in perioada 
imediat unnlitoare a tranzitiei, statul trebuie 
sli actioneze pe citeva directii priori tare: 
continuarea reformei economice. unnllrirea 
~i evaluarea rezultatelor acesteia; 
privatizarea proprietltilor de stat; asistarea ~i 
promovarea mecanismelor economiei de 
pia\! (piata de produse ~i servicii, piata de 
capitaluri. piata muneii); crearea cadrului 
legislativ necesar mobilizllrii · resurselor 
economice ~i fmanciare, inclusiv facilitarea 
plltnmderii capitalurilor strlline; demararea 
unei politiei consacrate disparitiei pozitiilor 
de monopol detinute de unii produclitori in 
et:onomia romaneascli... Litr-un punct 

sincretic al obiectivelor economice ~i 
spirituale ale liberalismului vechiul stat 
omnipotent ~i paternalist trebuie 51 se 
transforme intr-un partcner al societil(ii 
civile. 

Constrins probabil de biografia sa 
antebelicli. P.N.L. trimite flrli preparative la 
evocarea unor motive de contencios cu 
statul, in momente datate de uri~ul val de 
abuzuri de dupll. ci~tigarea puterii de clitre 
comuni~ti (se solicitl astfel restituirea 
patrimoniului administratiei de stat conflscat 

parcll. mai suspecte persistli ~i in ceea ce 
priv~te tratarea puterii executive. Dad 
P.A.C.-ul rlim1ne, deocamdatl, in 
exprimarea spumoasli a lui Alexandru 
Paleologu. un "partid tinlir in clI.utare de 
doctrinli.., toate celelalte grupllri n-au ezitat 
prea mult atunci cind Ii s-a oferit ocazia de a 
cocheta cu puterea. Intrarea P.N.L.-A.T. in 
Carta pentru Reformil ~i Democrape 
intentiona sl fie un flirt cu puterea sau chiar 
mai mult, date fiind, totu~i, perspectivele 
oferite de asocierea cu un partid de 

abuziv. improprietll.rirea tuturor celor care 
au contribuit la constituirea patrimoniului 
privatizabil. precum ~i aIte mlisuri 
reparatorii pentru punerea celor prejudiciati 
in drepturile lor f~ti). Mi-~ ingidui sl 
observ, in treaclt, ell insistenta de.zgroplrii. 
perfect justificatl de altfel. a acestor racile 
pierdute in bezna primilor ani de comunism 
romanesc dau programului P .N.L. un aer de 
originalitate ~r vetustl. Oricum, ~i aiei, 
simpla apropiere de un cit de nebulos areal 
sugerind prezenta statului iritl spontan 
discursul, traducind exclusiv 0 experientli 
decepponantli cu un inamic considerat a 
priori foarte primejdios. Prestatia statului 
devine esential nulli. misiunea acestuia 
limitindu-se, in acceptiunea P.N.L., la 
predarea seacli a gestiunii clitre sectorul 
privat. Preconifmd "dislocarea structurilor 
centralizate de stat (lin sfera economicului". 
P .N.L. nu scapli din vedere nici modalitl\ile 
prin care statul e expediat din scenli pe ~a 
din dos. E yorba de transferarea treptlltl a 
proprietlplor economice din proprietatea 
statului in proprietllte particularll, 
adicl: vinzarea de acpuni ~i active ( .. .) direct 
posesorilor de certificate sau prin 
intermediul fondurilor mutuale (cit ~i) prin 
crearea de societilp mixte cu capital strilin ~i 
aulohton. 

Liberalii 
~i puterea 

C
e se poate constata din studierea 
comparatl a celor patru 
programe liberale? Cli in ceea ce 
priv~te . "liberalismul politic" 

corul liberal romanesc intoneazli, flrli 
distonante semnificative. acel~i imn adus 
libertltii de co~tiintli, initiativei personale, 
diversiilltii sociale, non-discriminllrii de 
orice tip etc.. toate flind subsumate unui. 
ideal democratic care n-a cunoscut, dupli 
Dec/arapa drepturilor omului din august 
1789, decit sumare ~i fidele ajustlri dictate 
de dinamica realitltii istorice. Omonimii 

guvernll.mint foarte robust la acea orA. Are 
poate mai putinli importan\! cli alianta s-a 
dovedit pinl la urml 0 inutilitate subllrnl. 
Sli notlm ell aceastl intovlr~ire cu puterea 
i-a surprins impreun! pe actualii lideri ai 
P .N.L-A.T., cit ,i pe viitorii separati~ din 
N.P.L (Cataram!, Boroianu, TlI.riceanu 
etc.). In continuare insl, prot de circa un an. 
d~i oficialmente partid de opozitie (bine 
angajat in acest sens in cadrul C.N.I.D. ~ al 
Conventiei Democratice), P .N.L. a 
participat efectiv la guvernare. e drept. 
allituri de un F.S.N. mull mai vlliguit 
(excludem ca minore ocuparea de clitre 
MlI.rculescu ~i Bleahu a portofoliilor 
agriculturii ~i, respectiv. mediului). P.N.L. a 
functionat in acea perioadli ca 0 insolitl 
putere de opotipe. Ministrul liberal 
Danielescu a avut in minli toate cir\ile 
pentru a impune sub semnlitura P.N.L. 
programeticele metode de privatizare in ritm 
alert a economiei. Or. pentru a fi foarte 
eleganti, sli. completlm doar cli mi~lI.rile 
ministrului liberal la cinna economiei 
roman~ti au fost nespus de discrete. 
RlI.mine astfel instructiv faptul cli fortele 
liberale ale domnului Campeanu nu s-au 
simtit stinjenite de vlidita indeplrtare 
practicl a guvemului fa\! de avintatele 
itinerare reformiste validate de programul 
P .N.L. Precaupile din introducerea analizei 
noastre devin astfel cu atit mai motivate cu 
cit sintem tentati sl inventariem acest 
nefericit decalaj dintre ivit, in exercitiul 
guvernll.rii, intre euforia abstractli ~i 
deziluzia nespus de concretl din 
convietuirea cu sine 1ns~i a acelui~i partido 

Dublete 
siameze 

M
utatis mutandis, cel putin 
avind ca etalon gradualitatea 
admiterii statului in incinta 
economicli, polemica indirectl 

purtatl intre programele liberale roman~ti 
pare rezonantl pinli la un punct cu diferitele 

vrajbe ~i contorsi.onllri ale liberalismului 
mondial. Am merge pinli acolo, riscind. 
desigur. 0 schitli foarte simplificatl a 
liberalismului romanesc, incit ne-am 
hazarda intr-o ordonare pe dublete a acestor 
impulsuri liberale. Tabloul nostru ar flXa de 
o parte tandemul P.N.L.-N.P.L. (profitll.m 
aiei, inrimpllitor, ~i de atuul intenpei de 
fuzionare a celor douli partide. initiativli 
dificil de conceput in lipsa unor sinonimii 
ideologice ~i a nesincronizllrii unor gesturi 
in plan imediat). ~i, de cealaltli, tinlira aripli 
liberalli ~i inovatorii liberali din P.A.C. 

Pentru P.N.L. tranzipa nu este 0 simplil 
fnmsformare a intreprinderilor in agenp 
economici, ci privatizarea intregului sector 
economic ~i scoaterea acestuia de sub tutela 
statului, trecerea in proprietate particularil. 

Croit dupli un model la fel de pragmatic 
~i debordind de solutii tehnice, marcate de 
un operativism precipitat, programul N.P.L. 
poate fi comprimat in trei cuvinte: tranzipa 
este economicil. Celelalte transformlri 
radicale survin ~adar in plan sccund. 
Privatizarea se inaptui~te rapid, trebuie 
gllsitli 0 cale nebirocraticil, rapidil ~i onestil 
de asigurare a accesului la proprietare, astfel 
ca inainre de loare ~i in regim de rugenlil sli 
fie acceleratli transferarea clitre scctorul 
privat a slocului de capital inghefat in 
fondurile fixe a (sic!) mii ~i mii de 
intreprinderi de stat, ineficienre ~i 

detinteresate. Sanction at cu asprime. statuI 
trebuie sA se impace cu rolul minor de 
martor al schimbului de proprietate. De 
altfel, intoleranta N.P.L. fa\! de orice 
intruziune a statului se confrrmli ~i prin 
Fjele dine indreptate contra guvernului 
(nu aflll.m care dintre ele); in orice caz, una 
din sursele prlib~irii economice ar fi ~i 
absents unor politici coerente ~i a unui 
interes real din· partea executivului pentru 
asistarea tehnicil, managerialil ~i financiarl a 
agenplor economici, devenip autonomi dar 
incapabili de a se adapta rapid noilor 
condipi. 

Modificare de perspectivli in libera­
lismul P.N.L.-A.T .• unde statul i~i dep~te 
menirea ambientalli evocatl mai devreme ~i 
e tratat ca un colocutor de pe seama cll.ruia 
se pot trage foloase. Citez chiar din 
Argumentul P.N.L.-A.T.: "Sintem pentru un 
stat . social, dar care sl fie bazat pe 0 

economie slnltoasl ,i putemicli. S'mtem 
pentru un stat arbitru, dar trebuie sl-i redilm 
acestuia prestigiul ~i autoritlltea are sint 
disper.;ate astlzi in reglementJri meschine 
(subl.n.). S"mtem pentru un stat pUlernic, 
care trebuie apropiat cit mai mult de 
cetltean ~i, totodatl. sl-i creem (sic!) 
acestuia din urml pirghiile legale de 
control, pentTu a aduce statul la rolul de 
slujitor al intereselor generaJe ale societlpi". 
Transferul de proprietate nu este vizualizat 
cu viteza ~i radicalismul cerut de P.N.L. ~j 
N.P.L. Tonul este evident mai moale. fie ~i 
in formulllri de felul incruajilrii accesului la 
proprietatea privatl. 

Marcaje la fel de tolerante in 
documentul liberal din P.A.C. unde statul 
pare a fi achitat de culpele sale din dictaturli. 
Punctul de pomire este idcea cli "garantia 
libertltii ~i a democratiei nu poate fl oferitli 
decit de consolidm a societlpi civile in 
rapon cu statuI. Anumite pirghii de 
dependen\! fa\! de stat nu numai cli nu 
produc calamitlip, dar pot chiar favoriza 
penetrllrile societlitii civile. in aceastil 
acceptiune, statuI nu trebuie doar admis. ci 
cooptat ca partener cu legitimitliti general 
profitabile. In economie, de exemplu, statul 
devine prirnul perdant al obstructionllrii 
privatizll.rii: Un stat slab este ace/a in. care 
economia produce insuflcient ~ ineficient, 
~a cum este cazul economiei TOm§n~ti de 
astilzi. CU 0 economie falimentarl, statul 
este in pericol sil-~i piardil independenfa ~i 
51 se confrunte cu repetate convulsii sociale. 
o excomunicare a statului sau 0 reductie 
prea austerli a autoritlpi acestuia ar plDle sub 
semnul indoielii ins~i notiunea de societate 
civilli. aflatl. in aceastli etapli, intr-un 
echilibru instabil. Pe termen. lung, 
obiective/e politicii noastre decurg din 
conceptul statului minimal; adliugire care 
aratl eli, in concepti a liberalli a P.A.C., 

(continuare fn pag. 10) 
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Par tid e 1 e in m 1 ~ care 

statuI este un aliat circumstanpal, cu 0 

pondere in scildere in raport cu fortificarea 
societl\ii civile. Altfel spus - 0 doctrinl 
liberall de sensibiJjtate sociall. 

Reziduuri 
livre§ti? 

P
roportions gardks, direc\iile 
liberale aflate astAzi in curs! in 
Rominia seamAnI inlTUCitva 
tradiponalei infnmtlri dintre 

conservatori ~i neo-liberali. S"mt semnale 
indeajuns de convingltoare, dupl opinia 
noastrl, pentru ca un anumit spirit emanat 
de P .N.L.-AT. ~i Mopunea civic-liberal I 
din P.A.C. sI poatl fi asociat cu ~-numitul 
liberalism social. Acesta a clPltat 0 anumitl 
omogenitate la sr~itul secolu1 XIX ~i 
primele decemi ale secolu1ui XX. Cimpu1 de 
manifestare a fost mai ales Anglia 
("mdeosebi sub influen~ teoriilor lui 
T.H.Green) ~i Statele Unite (unde 
promotorii eei mai cunoscup au fost John 
Dewey ~i Herbert Croly). Aceste teorii se 
bizuiau pe convingerea cl libertatea 
individual!!. se putea foarte bine exprima 
prinrr-un gest de implicare ~i cooperare cu 
statuI. Unul din argumente era acela cl 
explozia inipativei private era mareatli de un 
egolatrism economic complet indiferent fatl 
de un minim program de protoc\ie sociall. 
Mai mu1t, lipsind aici susupicilmea funciarli 
a liberalismului clasic fatl de interVeniia 
statului, acesta din urml pulea deveni chiar 
indispensabil, de exemplu, pe termu1 
asisten\ei . sociale. Nou1 curent libml, 
parazitind la inceput partide social-demo­
crate intrate mai profund in reflexele 
electoratuIui, s-a impus, mai ales in Europa 
~i a fost blinuit imediat cli propagli, maseat, 
o ideologie socialistl. Tmerii furio~i au 
trecut ~i oceanU!, unde aderenpi vechiului 
liberalism pLDlst au fost cotati ca fiind 
conservatori.De aici incolo, diferendu1 a 
evoluat destuI de linear, conservatorii 
arundnd ia tot pasuJ anatema blnuielii de 
socialism, in timp ee neo-liberalii Ie 
repro~1 conservatorilor cli sint retrograzi, 
cl refuzl innoirea unor doctrine pml 
perimate, in esentl, cl nu se adapteazl celui 
mai progreSist curs al economiei. 
Liberalismu1 ejJI'Opean este prin tradi\ie un 
adversar al stingii. Nu trebuie sI ne mire cl 
liberalii n-au ezital nici la noi 51 acuze 
vehement guvemu1 in exercipu. Flcind 
iar~i pu\inli istorie, e util sl ne amintim cl 
prestigiu1 conservatorismu1ui liberal a sporit 
oarecum n~teptat in perioada eelui de-al 
doilea rizboi mondial (~i chiar citiva ani 
dupli ineetarea lui), mu1te democratii 
europene adoplindu-I cu un fel de disperare 
grlbitl, tocmai ca alternativl la spaima de 
fOf\8 in cr~tere a stingii comuniste. In 
ac~i omine de idei, incli din 1990, 
P .N.L.-ul, ~i plpt pe deasupra, avertiza cl 
se opunc stingii comuniste conservatoare 
sau reformate, adeptl a egalitarismuJui, 
colectivismului, dominapei monopoliste a 
Statului. Ca sl incheien acest capitol - nu 
este exc1us ca anumite articulapi ale 
liberalismu1ui romanesc de astlizi sll se 
inspire din bibliografia confnmtlrii dintre 
conservatori ~i neo-liberali. 

Un oaspete 
inevitabil 

§ 
Cind sA tragem 0 linie, avem 

sentimentuI cl in Romania zilelor 
noastre liberalismul este, de fapt, 
unica religie economicl. Unli 

(avansind de la chio$cari la freamlituI Wlei 
mafii economiee in formare) practicl 
liberalismul cu program, alpi, probabil eei 
mai mulp fui sl 0 ~tie, la fel ca Monsieur 
Jourdain al lui Molihe. Ni se pare cll existl 
o voin\I, uneori institu\ionalizatl ~ 
protejatl prin citeva legi (cu toatl 
pu\inlitatea ~i cusururile lor) de a edifica 0 

societate civilli. Anumite drepturi de care se 
bucurli cetl\eanul roman ar putea deveni 
compatibile cu unele standanJe europene 

dael intre lege ~i individ nu soar interpune 0 

sumedenie de piedici, eele mai multe, 
credem, de ordin material (de tipu1 ­
beneficiezi de libera cin:ulape, dar n-ai bani 

. sI cin:u1i). Impresia noastrl este cl, 
indeosebi in u1timii doi ani ~i jumltate, 
cazurile de incllcare a drepturilor omu1ui in 
Rominia au fost in netl inferioritate fatl de 
probele respectlrii acestor drepturi. Mai 
departe - cu toate etapele, stilurile ~i 

~vlirile sale, economia de piatl este in 
neindoielnicli articu1are. Or, ee pot fi mai 
Jiberale decit 0 societate civill (strliduindu­
se sI fie) normalll ~i 0 economie de pil\ll, 
chiar traversatl, repet, de destu1e ezitlri? 

Primu1 val cu Wlele ,,creste" liberale 
aparpne dupll opinia noastrl guvemului 
Roman din timpul C.P.U.N.-u1ui (e un punct 
de vedere neim~it de uni special~ti). 
Un soi de liber~ism dezomonat, 
exhib\ponist pe alocuri, prizind uneori 
strategii verificate in Occident, dar 
contramandate de replicile Wlei economii 
rliv~ite de centralism. Un liberalism evident 
nesistematic, ba chiar cu capu1 in nori ~i 

IAsind in destuIe rinduri impresia cli a sclipat 
situa\ia de sub control. Virlnd din mers ~i 
obligind colosu1 economic comunist la 0 

modificare cu 180 de grade a direcpei de 
inaintare, guvemu1 Roman a calcu1at uneori 
eronat dimensiunea unor efecte. Numai cl in 
acest vac.arm generalizat, primu1 guvem 
Roman are merituI unor incizii ~i inspirapa 
unor mAsuri care au defmit cadrul reformei 
~i i-au flXat un itinerar, sl sperlim, 
irevocabil. Cu toate plcatele sale, guver­
narea Roman a secponat principalele verigi 
care flceau accesibill 0 eventualli revenire 
la vechile slTUCtwl. Convertibilitatea lirnitatl 
a leu1ui, de exemplu, aparent 0 banalll 
mAsurli ftscalli, ni se pare una dintre eele 
mai anticomuniste reacpi de dupli decembrie 
'89 toernai pentru cl a distrus sau flSUTat 
defmitiv toate pun\ile ee ar mai fi putut lega 
de economia comunistl. Guvemul Vlichoiu 
a putut sl ~heze prin insislenta asupra 
caracterului social al reformei ~i a sporirii 
interventionismului statal in economie. ~ful 
executivu1ui vrea ~adar 0 economie de lip 
social. Anali~tii au inceput s1-~i ordoneze 
fi~le, ajungind tocmai in Suedia, al elrei 
model economic, printr-o ciudatl 
coinciden\li, a fost invocat prin '90 de 
prqedintele Iliescu ~i repetat, mai nou, de 
premierul Vlichoiu. ~ala keynesianll a 
lansat, e adevlrat, un model de structurare 
macro-economicli in care pirghiile de 
interven\ie ~i contol ale statului cuno~teau 0 

relativl accentuare. Numai cli 0 asernenea 
doctrinll doar a infuzat un sistem economic 
avind 0 nebijbiitoare pia\ll a capitalului, cu 
un sector privat trainic ~i care i~i vedea de 
ale sale, acceptind, intre altele, una din eele 
mai drastiee impozitllri pe profit din Europa 
cu ~tiin\B implicatli a cetl\eanului cl 
urmarea fireascll a acestei mAsuri esle una 
din eele mai opu1ente protec\ii sociale, 
girate de stat, de pe blitrinul continent. Cu 
adlugirea cll suedezii n-au avut motive sA se 
indoiascl de onestitatea propriului stat. Ap 
cum incli 0 mai fac mu1\i din supravie\uitorii 
regimurilor dictatoriale, obi~ui\i cu un stat 
rapace, functionind izolat de socielate ~i 
lucrindin dauna ei. 

Metoda 
bilbiielii 

D
l. Vliclroiu apeleazli ori de cite 
ori are prileju1 la un vocabular 
economic extrem de incomod, 
pentru domnia sa in primul rind. 

Tocmai acest insistent apel la nopuni 
economiee inso\ite de 0 aud, uneori, 
stinjenitor de ambigul ne treze~te insli vagi 
blnuieli in sensul cli premierul soar cam 
bilbii cu metodli. Motive comentate, in 
parte, ~i de noi ne fac sli credem cl, de fapt, 
vocabu1arul actual al refonnei economiee a 
dep~it deja capacitatea de inteligibilitate a 
domnu1ui Vliclroiu ~i a echipei sale de 
consilieri. E clar cli reforma $lie mai multe ~i 
face mai bine decit guvernul. Un guvem 
care \ine cu greutate pasul ~i trebuie sl-~i 
traducl, zilnic, situapi de 0 ame\itoare 
complexitate. FaptuI cll domnii Iliescu ~i 

Vlichoiu abat gindurile observatorilor 
tocmai cltre 0 Suedie imediat post-belicli 
(cmd modelu1 invocat a cunoscut 0 anumitl 
puritate de exprimare) este, de astl datl, 
doar 0 gail. Ne intreblim pentru ee n-a atras, 
51 spunem, prelucrarea suplll a acelui model 
in timpul mandatuIui caneelarului Erhard? 
Probabil pentru cl rlspunsul ar fi avut un 
inconvenient, 1rebuind sli accepte 0 

practicare a acestui model tocmai de clltre 
unu1 din simbolurile liberalismului german 
~i tocmai la un deceniu ~i jumlitate de 
liberalism dur inipat de acel~i Erhard. 
Nehotlrirea actualu1ui guvem considerlim cl 
provine din faptuI cl este incapabil sA 
inregistreze halucinanta zonli de contact ee 
limiteazl toate acpunile sale. Existl, pe de 0 

parte, 0 suprafatl dominatl de liberalism (in 
spe\li, 0 caden\li a reformei destuI de 
indiferentli la orlce prestidigita\ie ~i 
influen\e din afarli); dupli cum existl 0 

suprafatl de social·democratie pe care doar 
spaima de trecutul apropiat 0 impiedicli sl se 
numeascl socialistl (un socialism modem ~i 
incercind sl \inli trena unor modele in 
funcpune, eel franeez in primu1 rind). 
Rigorile impuse de reforml impiedicli un 
balans sensibil clitre stinga socializantl, 
dupli cum evidentele atracpi spre 0 

resurecpe rafmatl a centralismului ~i un 
egalitarism social i~it din coasta blitrinu1ui 
Marx stingheresc 0 deplasare prea vioaie 
cltre flancul drept. Analizind 0 atare 
dramaticli guvemare, intq>elciunea popu1arli 
ar gAsi probabil 0 ipostazli a alit de 
romanescu1ui nici cal, nici mlgar. Adicli un 
guvem orchestrat din persoane care au 
muncit, decenii in ~ir, la virtu1 
centralismului economic comunist ~i care, 
penlTU ca nimeni sl nu mai priceapl nimic, 
au fost selectate tocmai pentru a aplica 
reforma, ceea ee, dupli opinia noastrl, chiar 
~i fac. 

Lipse 
§i prisosuri 

I
n conlextuI unei guvemllri in care 
coexiSlen\B liberalismu1ui, a social­
dcmocrapei ~i socialismu1ui exprimli 
mai de&rabl absen~ unei doctrine, 

altemativa liberalli, stimulatl ~i de 
impejurarea cl este servitl de persoane ee 
aduc, in genere, un aer profesional pe 0 

seenli politicl remarcabil dotatl cu un 
evantai colorat de diletanp, ar trebui in mod 
logic sl ci~tige lupta chiar inainte · de a 0 

incepe. Ce-i lip~te, to~i, liberalismu1ui 
rominesc pentru a se impune? Ii lip~te 
credem, mai ales, educapa libcrtlfii de a 
alege sau, cu cuvintele lui Milton & Rose 
Friedman, libertatea de a folosi resrusele de 
care dispunem in funcpe de propiile noastre 
capacitl(i - libertatea de a ocupa orice loc 
de muncl, de a angaja orice aiacere, de a 
cumplra de la oricine $i de a vinde ·oricui, 
alita limp cit facem toate acestea pe 0 bazl 
strict voluntarl ~i cit nu recllTgem la f0111 
pentru a avea 0 influent' cocrcilivl asupra 
celorlalp (Milton & Rose Friedman, Free 
to Choose, Harcourt Brace Jovanovich, 
1979, p.66). Lipsesc, prea adesea, ~i banli, 
dar, pe de altli parte, ~i riscul ipoteclirii unor 
bunuri contra unui imprumut la bancli. 
Credem cli fundamental gravli este 
inexisten\a unei elici a proprietltii private. 
Oricit de soflstificate ar fi teoriile 
economi~tilor, problema cea adevlratli, de 
viatli ~i de moarte, este cine se afll la 
caplitul fuului ~i cum e recep\ionat mesaju1? 
Un sondaj al IRSOP de la inceputul lunii 
februarie pare in mAsurl sli comprime in 
citeva coeficiente starea de confuzie 
colectivli din Romania. Astfel, numlirul 
celor convin~i cli mergem intr-o direcVe 
bunli este doar cu douli procente mai mare 
decit al celor care sint convin~i de contrariu. 
42% din subiecp considerli cli solu\ia 
economicli idealli pentru viitor este c:TC$terea 
controlului statului asupra intreprinderilor 
(de stat). Ne mai vine sufletul la loc doar 
aflind eli, to~i, 58% sint pentru 
privatizarea intreprinderilor de stat. Am 
pulea spera eli, din economiile depuse in 
blinci ale eetltenilor, statuI ar putea rula 
sume considerabile. Sondaju1 aratl cli 62% 

din persoanele intervievate nu economiscsc. 
Unele sperante, totu~i, privind credin~ cl 
hopa, i~lltoria, mita, lenea $i ineficienta 
sint, in corpore, mai rlspindite in comeT\ul 
de stat fatl cel 'eel particular (cu diferen\e 
inlre 23% ~i 62% in favoarea sectorului 
privat). In fme, la intrebarea considerafi eI, 
in 1993, RomBnia va re~ sau nu va rell$i sl 
opreascl criza economicl?, 58% din 
persoane rlspund negativ, ceea ee poate sli 
insemne ~i calcu1 lucid, dar, prin propoftia 
foarte mare a pesimi~tilor, ~i 0 nemcredere 
pe spa\iu lung in tot ee presupune trecerea 
spre economia de pia\li. Liberalismu1ui 
rominesc ii lipse~te tradipa ~i nu mli refer in 
primu1 rind la un trecut de care liberalii 
no~ n·au pentru ee sli se ~ineze, ba 
dimpotrivl. Lipsa tradipei se traduee insll ~i 
printr-o vocape a iragmentarismului, 
explicabiU pinli la un punct de nebulozitatea 
iscatl de revenirea la pluripartidism. Ceea ee 
nu cred eli scuzli puzderia de grupliri 
liberale, pare-se, complet inapte pentru 
maturitatea unui consens. Dupli cum nefastli 
tradi\ie mai inseamnli un subcon~tient 
national incA neplrAsit de fantomele 
comunismului, timorat ~i vulnerabil, 
antrenat, decenii peste decenii, intr-o luptli 
surdli cu propria s-a identitate ~i posomorit 
sli afle peste tot numai interdic\ii ~i violliri 
ale dreptului tie a gindi in mod independent. 
Poate eli tradipa nonnalitlpi sA se fael mai 
repede decit credem, sechelele anilor de 
comunism rlimin insli ~i vor continua sli 
impiediee, 0 vreme, stabilitatea unui orizont 
liberal care, probabil, e singurul apt sli 
scoatl la liman: [ncetuJ cu incetul oarnenii 
incep sl realizeu din nou cI societatea nu 
se poate lipsi de societatea privati. Cu toate 
acestea, crilica, ostill la care a fost supus, 
decenn de-a rfndul, sistemul proprietlfii 
private BSupra mijloacelor de producpe a 
llsat in urma ei 0 prejudecatl aift de 
puternicl impotriva sistemului capitalist 
incit, in ciuda faptuJui cl se recun08$te 
caracterul inadecvat $i impracticabil al 
socialismului, oarnenii nu se pot hotlri sl 
admitl dcschis cI trebuie 51 se intoarcl la 0 

viziune liberall asupra proprietlfii (Ludwig 
von Mises. Liberalism in the Classical 
Tradition, The Foundation for Economic 
Education, Inc. & Cobden Prtss, 1985, p. 
76). Dupl cum liberalismului nosbll ii 
lip~te, ceea ce poate deveni mai ales 
pentru el handicapant, un mediu economic 
indeajuns de echilibrat pentru a-i absorbi 
corect semnalele ~i a-i putea intrezliri 
beneficiile. 

Eliberarea 
de vraja 

N
e afllim, sl nu uitlim, nici 0 

clipli in Romania. Versurile unui 
poem ~ollresc scris de Marin 
Sorescu au cliplitat asupra unui 

popor deprins sA bolboroseascli la comandl 
numele conduclitorului unic forta malefieli a 
unui blestem. Blestemu1 unui ' nominalism 
sui generis, oriee idee sau stare de spirit 
fiind identificate cu 0 persoanli anume. 
Ravagiile aeestui nominalism se vlid de la 0 

po~tli. Dar pentru cli orice gind, pentru a 
deveni eficace, trcbuie adaptat la compe­
ten\a ~i sensibilitatea eelui care-I prime~te, 
yom spune ~i noi eli, probabil, I iberalis­
mului rominesc ii lipse~te in primul rind un 
Ludwig Erhard, cel care, intr-o duminicli 
seninli de iunie 1948, anunla (mcepind cu 0 

mlisurli fiscall cu 0 formidabilli undli de ~oc) 
cl, prin liberalism, economia devastatl a 
Germa"-liei va reveni la normal. lar dacli 
Romania i~i va gAsi intr-o bunli zi Wl Erhard 
al sliu sli sperlim cli aeesta va fi cit de cit 
neam\, adicli i~i va tine promisiunea. 
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ty of Philology of the University of 
Bucharest. Literary critic (member 
of Romanian Writers' Union) 
author of numerous literary and 
political essays published In spe­
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the Amflleatru review. Press cor­
respondent In Bucharest of Radio 
Free Europe. 
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Partidele in mi~care 

THE CONGRESS OF THE HUNGARIAN 
DEMOCRATIC FEDERATION OF ROMANIA: 

OSTPONED CONF ONTATIO S 

T
he third congress of the Hungarian 
Democratic Federation of Romania 

. (HDFR) was held in the Transylva­
nian town of Brasov between 15 

and 17 January. None of the previous. 
congress of the HDFR (a conglomerate unit­
ing sixteen different parties and associations) 
had been so closely watched as lhis gathering. 
Both the Romanim-Imgue press ~d the 
press of the Hungarian minority reported 
extensively on its preparation and debates; 
furhermore, the media in neighboring Hun­
gary covered the congress extens ively, as 
indeed did international news agencies and 
part of the Western press. The reason for this 
unusual extensive coverage was twofold. On 
one hand, many observers expected an all-out 
confrontation between the more militant cur­
rent in the HDFR's leadership and its rival 
school of thought. On the other hand, an 
ensuing intensification of animosity between 
the Romanian ethnic majority and the Hun­
garian minority was predicted if (as many 
suspected), the so-called radical faction in the 
leadership succeeded in imposing its line on 
the program about to be adopted by the feder­
ation at the Br~ov gathering . As a corollary 
of the radical's presumed victory it was also 
assUriled that the political alliance between 
the HDFR and the other members of the 
Democratic Convention of Romania (OCR) 
would come to an end, since the other mem­
bers of the convention would be unwilling to 
be identified with demands that (rightly or 
wrongly) are largely perceived by the ethnic 
Romanian majority to jeopardize state unity. 

The actual outcome of the congress 
apparently did away with these apprehen­
sions. The radicals seemingly backed down 
from both the attempt to take over the federa­
tion's executive leadership and from the 
endeavor to impose their imprint on the 
HDFR program. However, at closer scrutiny 
it transpires that neither the personal conflicts 
within the HDFR nor the escalation of the 
inter-ethnic confrontation have really been set 
away. What was achieved may yet turn out to 
be no more that a compromise solution. one 
that, at best, postpones the conflicts. Indeed. 
for the Triumph ofreason (as many Romani­
an and Hungarian joumalists and politicians 
labelled the outcome of the congress) to be 
permanent, one would need to defuse the 
device of Romanian extreme nationalism and 
its excesses. And the option does not seem to 
be realistic at this stage. 

Radicals, Realists and 
Moderates in the HDFR 

T
he division of the HDFR into a rad­
ical and a less militant faction was 
hardly novel. It dated back at least 
to the days preceding the second 

congress of the federation. in 1991. The latter 
trend, headed by the HDFR's first president, 
Geza Domokos. was made up of partisans of 
a policy of small steps in achieving what was 
universally regarded in the HDFR as the 
legitimate collective rights of the Hungarian 
minority living in Romania. For this purpose, 
Domokos and his main supporters did not 
rule out making occasional compromises with 
the Romanian ethnic majority in general and 
the governing parties in particular. They 
printed out that the recognition of Hungarian 
collective rights by the ethnic majority neces­
sitated a long transitional process, whereby 
political culture would undergo change, with 
the subsequent democratization of society 
generating grater responsiveness to the spe­
cific needs of the national minorities.2) For 
this reason, Domokos and his supporters 
resented the widespread description (in both 
the Romanian and the Hungarian press) of the 
trends in HDFR as ,,moderates vs. radicals". 
pointing out, first, that the two currents did 
not differ in their final objective and. second, 
that they were realists rather than radicals.3) 
The argument was well-entrenched in reality, 
for, as time would eventually demonstrate, a 
third faction, advocating even more moder­
atiuon in the policies pursued by the HDFR, 
would eventually emerge in the federation. 

MICHAEL SHAFIR 

Summary: Against the background of intensifying anti­
Hungarian nationalism in Romania, the lJDFR underwent a 
radicalization process in 1992. The declaration of Cluj, demanding 
"communitarian autonomy" for the Hungarians of Romania attested 
to the process of radicalization. Three main CUlT nts, the radicals, 
the ,,realists" and the moderates emerged in the HDFR. The 
congress held in Brasov in early 1993 reached compromises on 
many of the issues on the HDFR agenda, but in fact postponed the 
confrontation in the party and with the Romanian ethnic majority 
for a later stage. 

he radicals, among· whom the most 
prominent were the HDFR's hon­
orary president, Reformed bishop 
Laszlo Tokes and the organiza­

tion's vice president, Geza Szocs, argued that 
the policy of smaIl steps had produced noth­
ing but frustration for the Hungarian minority 
in Romania. They pointed out that none of 
the main desiderate voiced by the HDFR 
since its set up in early 1990, such as the 
revival of the Hungarian-language university 
in Cluj (abolished by the Romanian authori­
ties in 1959), a ministry for the problems of 
the national minorities or the passing of a law 
protecting these minorities, - had been 
achieved. What Domokos and his group were 
viewing as achievements, the radicals 
argued, were in fact nothing but more falla­
cies. By sanctifying compromise into the 
HDFR's political credo. it was argued, the 
Domokos group was not displaying realism 
but accepting the perpetuation of a negative 
reality. In so doing, it was implied, the group 
demonstrated that it has been itself infested 
by traces of Romanian political culture such 
as submissiveness to the powers-that-be, con­
formism and opporturtism.4) Moreover. 
Domokos was accused that in pursuing this 
policy. he was but perpetuating the situation 
that had existed under the regime of Nicolae 
Ceausescu, and his critics did not fail to point 
out that under that regime Domokos had held 
relatively prominent positions as a member of 
the Communist party's Central Committee 
and in the administration of minority cultural 
life.S) The alternative to the policy of "small 
steps", the radicals came to be persuaded, 
was to impose on the authorities the right of 
the Hungarian minority to what was termed 
as self-determination. 

Hungarian-language terminology, how­
ever, is confusing on this matter. since ,,self­
determination" (belso onrendeJkezes) can be 
translated also as self-administration and self­
government. The Domokos group and some 
members of the Romanian democratic oppo­
sition allied with the HDFR in the OCR chose 
to present 'self-determination as having the 
former, rather than the latter connotation. 
Thus put, it could and it was argued that the 
meaning of the term was little other than the 
self-management of local government provid­
ed for in the existing Romanian legislation.6) 

Self-governmen~ on the other hand, implies 
a decentralized, possibly even federal struc­
ture, much unlike the FrenCh-style central­
ized model of state organization provided for 
in the Romanian Constitution. But these were 
not the only possible interpretations. As early 
as October 1991 a group in the HDFR calling 
itself the Magyar Initiative in Transylvania 
led by Adam Katona went well beyond mere­
ly calling for self-government and demanded 
that the HDFR include territorial autonomy in 
its program. At that time even the most radi­
cals in the HDFR leadership, such as Szocs, 
refused to identify themselves with this 
demand?) The repUdiation of Katona, 
nonetheless, indicated that the radicals were 
well-aware of the negative associations raised 
among the ethnic majority by the notion of 
autonomy in general and territorial autonomy 
in particular. A Hungarian Autonomous 
Region has existed in Romania between 1952 
and 1968 and its memory as II state within the 
existing state (certainly inaccurate for the 
period 1960-1968) is still widely resented. 

It was, however, precisely around the 
notion of autonomy that the radicals chose to 
rally support in the HDFR beginning with 
early 1992. This signified a radicalization of 
the radicals. a process that has been largely 
helped by, fIrst, the election of mayor Gheor­
ghe Funar in the Transylvanian town of Cluj 
and the excesses of the new mayor's measures 
against the town·s Hungarian residents and, 
second, by the relative success of the Party of 
Romanian National Unity (PRNU), of which 
Funar became president in October, in the 
general elections of autumn 1992.8) The out­
come of this radicalization was the so-called 
Declaration of Cluj, adopted by the HDFR on 
25 October 1992.9) 

The declaration began by deploring the 
absence of a solution to the specifIc problems 
of the Hungarians living in Romania and 
went on to state that this popUlation did not 
want to be uprooted or to emigrate from what 
it considered to be its homeland, but at the 
same time did not wish to be assimilated by 
the ethnic Romanian majority. Reiterating a 
statement made at the second HDFR congress 
in 1991, the declaration then defined the 
Hungarians livind in Romania as a co-nation 
or a sta.te-building nation. This definition had 
important connotations. for it, fIrst. implied 
the rejection of the constitutional article in 
which Romania is defmed as a unitary sta.te 
and its substitution by a claim that the state 
was multinational in character; and, second, 
it also meant that the HDFR was rejecting the 
confmement of the Hungarians of Romania to 
the status of a national minority. Consequent­
ly, the statement said we are an equal partner 
of the Romanian nation. This equality, how­
ever, could only be institutionalized by 
implementing what the declaration termed as 
communitarian autonomy, which, it was stat­
ed, derived from a long tradition of ethnic 
and religious autonomy in Transylvania. But 
the declaration never defined what communi­
tarian autonomy would really amount to in 
practice. It spoke of the necessity to achieve 
self-administration based on communitarian 
autonomy without explaining whether this 
implied or not territorial autonomy. 

N
ot surprisingly, the Cluj declara­
tion stirred a negative reaction on 
the part of the Romanian ethnic 
majority which cut across all par­

ty lines and divisions. With the personal 
exception of Nicolae Manolescu, the leader 
of the Party of Civic Alliance (PCA), but not 
of his party as a whole (which issued a decla­
ration distancing itself from the HDFR initia­
tive), all Romanian political formation 
denounced the declaration. If the declaration 
made no new enemies for the HDFR on the 
extreme nationalist end of the political spec­
trum (the PRNU and the Greater Romania 
Party), and if it played into the hands of for­
mations ready to opportunistically exploit tra­
ditional Romanian ethnic anxieties (the gov­
erning Democratic Front of National Salva­
tion, DFNS, and president Iliescu himself, 
for example). it nonetheless fostered a situa­
tion in which the HDFR stood to loose some 
friends, for practically all other members of 
the OCR made it clear that if communitarian 
autonomy implied territorial autonomy, the 
alliance with the HDFR was being endan­
gered. lO) 

Domokos and his group tried their best to 

soothe the Romanians by stating that the Cluj 
declsration was merely an offer for dialogue 
with the ethnic majority and by no means a 
sle to wards Transylvania's autonomy. 
Tokes, however, was less assw:ing; he did 
not role out territorial autonomy, only stating 
that we do rwt lhink of sec sion, which, 
(because of demographIc and geogrythic re3­
sons) would anyhow be impossible. I ) . Other 
radicals, such as the Tokes associate Imre 
Borbcly, explained communitarian autonomy 
as granting the Hungarian minority a right to 
its own parliament which could veto Romani­
an legislation affecting its interests. 12) It soon 
transpired that the adoption of the Cluj decla­
ration had actually been imposed by Tokes 
and his group on a reluctant Domokos. 
Domokos, who had been recovering after a 
stroke on the wake of which he announced 
that he would retire at th.: forthcoming 
congress, had been unaware of the prepara­
tions the radicals made for the declaration. 
Faced with a fait accompli, he nonetheless 
managed to alter the text proposed by the rad­
icals, in an attempt to make it less stringent 
for the ethnic Romanian majority. This result­
ed, however. in an ambiguity open to many 
interpretations (as Domokos in fact admjtted); 
it also nearly resulted, however, in the dis­
missal of Domokos, who was given a non­
confidence vote by the HDFR presidium. The 
dismissal, however, was eventually repealed, 
after Domokos pointed out that according to 
the statutes, only the HDFR congress could 
discharge him.13 

P
recisely when it seemed that the tri­
umph of the radicals would be 
ensured at the forthcoming party 
congress, a counter-current came 

into being in the HDFR. A third group, 
labelled moderate (just as Domokos' faction 
originally had been) by the Romanian press 
and assimilationist by the HDFR radicals14») 
began organizing itself. This current traced its 
origins to a letter originally signed by thirteen 
Hungarian intellectuals. whose position was 
endorsed by many others, and which was 
published in The Hungarian-language Tran­
sylvanian weekly Europe ido on 9 December 
1992. Some. of the signatories were former 
associates of Szocs in underground samizdat 
activities under Ceausescu. which rendered 
much credit to their appeal among the Hun­
garian minority. In addition, some of them. 
(such as Eva Gyimesi or Peter Banyai) were 
on record for advocating the defense of 
minority rights. but also collaboration with 
those parts of Romanian civil society that 
were active in the pursuit of the country's 
democratization. 

The thirteen objected to both Domokos' 
leadership (whom they accused of authoritari­
an tendencies and of ignoring grass-root opin­
ion)tS) and. to the tactics promoted by the rad­
icals. They accused the radicals of pursuing a 
path separate from that of the Romanian eth­
nic opposition which, they claimed, had let 
the HDFR into isolation. The adoption of the 
"communitarian autonomy" demand without 
prior consultation was mentioned as an exam­
ple in case for both sins. 16) Although critical 
of the democratic opposition (Banyai had 
recently published a letter in the weekly 22 
accusing the leadership of the Movement of 
Civic Alliance (MCA) of ignoring the prob­
lem pf the national minorities and of having 
dropped him from its leading bodies after his 
protests against this policy). the moderates 
nonetheless stressed that the rights of the 
minorities could only be ertSured within the 
over-all process of Romania's democratiza­
tionP The moderates were encouraged by 
indications that their support was growing. In 
December 1992, when the Cluj? ·county lead­
eraship of the HDFR was elected one of their 
prominent members, Peter Eckstein, gar­
nered more votes than Szocs who. though 
elected, was only fifth in rank in the town 
where his popularity used to be 
unchallenged.1S) But they had little time to 
organize for the congress and, in fact, could 
do little else than support Domokos' realists 
at the gathering. 
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The Radicals on Retreat? 

I
t wu widely asswned before the 
Brasov HDFR congress that the radi­
cal line would prevail. Leaks from the 
opposing camps indicated that Tokes 

would take over the presidency of the HDFR; 
that the HDFR would persist in demanding 
for the Hungarian population of Romania a 
status going beyond that of a recognized 
natiorul minority; and that territorial autono­
JJJY would be explicitly included in the new 
party program about to be adopted. None of 
the:le uswnplions materialized. 

The OCR sent to the congress some of its 
foremost personalitiea in what was int.c:rpreted 
as an attempt to both strmghJben tIM: anli-nd­
ical . currents and warn the HDFR that its 
membership in the alliance would be at stake 
in case of a radical victory. The OCR prai­
dent. Emil Constantinescu, -even in~ 
a visit to Italy to auend the coogress and 
deliver a message c8lling for ensuring future 
collaboration with the Romanian opposi­
tion.19) What is more, it seems that the Hun­
garian government and mmy of the guests 
representing H\DIgarian parties at the HDFR 
congress also exercised pressure on the lead­
ership to moderate its posilions.2O) When the 
feared outcome failed to materialize, there 
was (with the expected exception of the 
extreme nationalist - the PRNU vice presi­
dent labelling the gathering the AIDS of 
Romanian politics'lTJ) a sigh of obvious 
relief.22 Yet whether the sigh was really justi­
fied may be dispuled. 

Of the three candidates to succeed 
Domokos, one, Laszlo Mina, the president 
of the HDFR branch in Brasov, apparently 
enjoyed the support of the outgoing president 
and wu an obvious moderate.D ) But Mina 
was hardly known in the HDFR and 
Domokos wu ~ently penuaded to fmally 
back Bela Marko.1A As a member of the 
Domokos group put it, Marko wu a man 
with whom we do not agree, but against 
whom we bave hothing.25) Marko was elected 
with 226 out of the 252 validly cut votes, 
with Mina receiving only 26 votes.26 But his 
election followed only after Tokes 1IID00Dlced 

that he was withdrawing his candidacy, 
which came as a surprise to most observers. 
In what seemed to be a bitter speech, Tokes 
(who wu re-elected honorary president of the 
HDFR) said he had been falsely cast into 
Romania's No. I enemy and that by hitting 
him the extremist Romanian nationalist cir­
cles wished to hit the HDFR and bring about 
the dismemberment of the OCR.27) One won­
dered, however, what made Tokes realize 
this only now. In fact, it transpired that his 
candidacy hu never been seriously consid­
ered. As Marko admitted after the congress, 
behing the scenes it had already been decided 
that Tokes would tum down the nomina­
tion.2Il What therefore wu made to look u a 
victory for the moderates was actually an 
arrangement with the Tokes group which 
made possible the election of a president who 
might not have Tokes' reputation of an 
extremist but who, u the weekly Expres put 
it, is more radical than Domokos IIlId more 
moderate than Laszlo Tokes.'29) 

The new HDFR president wu born in 
1951 in irrgu Secuiesc. He studied Hungari­
an and French litera1u:re at the University of 
Cluj, from where he graduated in 1974. After 
teaching French in a village school for two 
years, he moved to irrgu Murq, where he 
became an editor, and eventually the editor in 
chief of the H\DIgarian-language publication 
fgu Szo (whose name was changed into Lato 
following Cea~scu's ouster). He is the 
author of ten volumes of poetry and one tome 
of essays. Marko wu ftrst elected an HDFR 
senator in 1990 (and again in 1992) and is a 
member of the forei~ policy corrunission of 
the Romania Senate. 

Whether or not Marko's election can be 
described as a compromise only the future 
will tell. In an interview with the daily 
Tineretul libel- after the congress Tokes said 
Marko was different from those who had 
tainted themselves by seeking compromises; 
and indeed, his frrst declarations after .rus 
elections seemed to attest to a Tokes-like con­
tent dr~ up in a Domokos-like form. 
Tokes, in any case, seems to be on guard. In 
the interview withTineretul liber he said he 
was still bolding himself on reserve for the 
position of HDFR president should a crisis 
situation occur. 31 

Although the definition of the Hungarians 
of Romania as a state constituting nation did 
not figure this time in the proposals discussed 
by the commission charged with drafting the 
new HDFR program, the terminology on the 
agenda attested to efforts to avoid using 
national minority when referring to Transyl­
vanian Hungarians. The national Magyar 

community, the 'Magyardom of Romania, 
and national community were the three sub­
stituting temls Idvanced, with the cormnis­
sion inclining at the end to accept the latter. 
Several membezs of the HDFR parliamentary 
faction (who, in general, were close to the 
Domokos group) attempted to change the for­
mulation, pointin8 out that they had had to 
put up a fierce struggle in the parliament to 
have utional minority included in the Consti­
tution. This, they emphuized, was the only 
intematjonally accepted concept and doing 
away with it entailed serious dangers, serving 
at the end the purpose of the ex1reme nation­
alists. The argument seemed 10 fall on deaf 
ears until Miklos Fazakas, a member of the 
Constitutional Court (who is not a HDFR 
member but attended the galhering u a ~st) 
explained that the adoption of any temunolo­
gy other thm IlItiorW minority risked to trig­
ger a constitutional aiJis. 32 

e dnft program did indeed speak 
of territorial autonomy, confuming 
suspicions of. victory of the radi­
cals. n But the moderate wing; led 

thi time by the HDFR senator Gyorgy Frun­
cia, put up a fterce struggle, with the gist of 
the argument emphas~ the negative likely 
reactions of the Romaruan ethnic majority. 
The compromise solution reached after the 
debate changed the original version, which 
now spoke of the desiderata to achieve local 
IIlId regional seU-administration, personal 
IIlId cultural autonomy. But the terms were, 
again, ambigous in translation. Radio 
Bucharest translated them u local and 
regional seU-dettrmination, whereas Roma­
nian libera(a daily close to the OCR) spoke of 
local IIlId regional self-administration. 34 H 
self-administration (which is acceptable from 
the point of view of the Romanill1 dc:mocratic 
opposition) is what the compromise formula­
tion had in mind, however, one could well 
wonder why the more precise ..bellO admin­
isztr:acio" had oot been used instead. And if 
self-detennination wu what the formulation 
had in mind, ' one wondered what wu the dif­
ference between territorial aUlOOOmy and 
regional seU-det~ation beyond mere 
semantics. 

But personal IIlId cultural autonomy wu 
also a problematic term. Personal autooomy 
was defIDed as tbe presenation ofOUT nation­
al indentity, romprising culture in all its 
aspects, the use of motMr tongue, religion, 
public instruction, social organizations and 
access to information. On one hand, this 
could be interpreted u merely refiectin8 indi­
vidual rights inscribed in the constitution. For 
example, in an interview with the daily 
CotidiaouJ, Francisc Barany said personal 
aUlOOOmy was a notion clear to all those 
familiar to liberal concepts. 3!1 But the radi­
cals gave the concept aoother meaning alto­
gether. For Imre Borbely, it reflected the 
right of a Hungarian living in Bucharest, for 
example, to choose his representative to a 
sort of mini-parliamenL The democratization 
of Ihe HDFR, according to Borbely, implied 
transformation into such a parliament where 
all political trends existing in the Hungarian 
minority would be represented and this legis­
lature should have its own rodget and decide 
on all matters pertaining to the minority it 
administered. This, he said, would be the 
dirst step towards seU-determination. 36 One 
wondered, again, what would be the second 
step in this case. Borbely's interpretation 
reflected what the daily Libertatea claimed 
were the main points in a document elaborat­
ed in Budapest by Hun~arian authorities and 
HDFR representatives. 

Conclusion 

Tl
e congress in Br~v did not mark 

a de-radicalization of the HDFR. 
On most issues that had been on 
the agenda the solutions reached 

indicated a compromise that postponed both 
international conflicts and conflicts with the 
ethnic Romanian majority. These solutions, 
however, remain ambiguous, particularly 
inasmuch u the party program was con­
cerned. And it should be also kept in mind 
that not even the most moderate elements in 
the HDFR are willing to renounce the 
demand for autonomy in one form or another. 
Shortly after the debates were concluded, for 
instance, Frunda declared that Romanian sus­
picions should be alleviated but that gradually 
the ethnic majority must become accustomed 
to the idea of autonomy. 38 Traditional Roma­
nian suspicions, however, make this a task 
unlikely to be achieved in a future that is any­
where near. 

Rj
ecent reoccurrences of Romanian 
nationalist extremism might well 
push the HDFR further down the 
oad of militantness. Refusing to 

back down from the confrontation triggered 
by an earlier decision to change the inscrip­
tion on the statue of king Matthia.~ in Cluj, 

Funar threatened to melt down the edifice 
altogether. On the other hand, prompted by 
what seem to be internal political needs at 
pre-election times (with polls indicating a 
sharp drop in the popularity of his party), 
Hungarian premier Josuf Antall qualified the 
aspirations to aufonomy of Hungarians in 
Transylvania and other regions bordering his 
country as fundamental and vowed to support 
them-hardly a declaration likely to soothe 
Romanian suspicions. 39 Yet one must not 
necessarily conclude on a pessimist note. 
Shortly after the end of the congress, an 
HDFR delegarion wu consulted by foreign 
minister Theodor Mele~anu in connection 
with the parleys on the forthcoming friend­
ship treaty with Hungary. The HDFR had 
included a request for such consultation .in the 
13-point resolution adopted at the end of the 
gathering. Similar earlier demands for the 
HDFR (supported bv Budapest) had been dis­
missed out of hand~~ The consultations indi­
cated that Bucharest might be reconsidering 
its former rejection of the Hungarian demand 
for the issue of national minorities to be 
included in the treaty. If so, Mele~anu had 
decided that in order to encourage a return of 
the HDFR to the policy of smaa steps, his 
offke might well trade the road with a small 
step of its own; and this might have encour­
aging echoes on the future line of the HDFR, 
even if what prompted the Romanian change 
were actually Bucharest's intentions to ensure 
tranquility on the Hungarian front while 
focusing on steps to prepare for the reincor­
poration of Moldavia. 
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A treia cale 


v o ILUZIE CRIMINALA 


LIVIU ANTONESEI 
eliminat ambele forme ale libertlpi sociale, E biDe sa De amiDtim! The main idea of the essay is that a third way, between distrugind ceea ce formeazll. esenla societitii 

'"n august 1990,reluam "m . ilepagm

I convorbirilor literare un articol aplirut 
cu citeva luni inainte in Newsweek ­
e yorba de Calea de mijloc e 0 ilune 

de Andrew Nagorski. De~i foarte scurt, 
articolul mi se phea deosebit de eficient in 
risipirea iluziilor asupra unei posibile a treia 
cli intre capitalism ~i socialismul real de care 
llirile est-europene incepuseri si se 
debaraseze. Punctul de plecare al anicol~uluj 
era discursul pr~edintelui Vac1av Havel in 
fala Coogresulul Statelor Unite, discurs in 
care se exprima full. echivoc op~unea pr(}-­
capitalisti deci democratici a 
Cehoslovaclel de dupi revolupa de califea. 

Iluzia despre care vorbim a purtat 0 

mullime de nume ineepind cu mijlocul anilor 
'60 - de la S()cialism cu fala umana la 
eurocom unism ~i de la glasnosli-percstroiJca 
la democrape originaliL De cealalti parte a 
baricadei, pc cind se mai credea in etemitatea 
~i domesticirea posibilli a comunismului, s-a 
glosat decenii in ~ir despre S()cietatea 
convergenfei san despre convergenla celor 
douil sisteme intr-un soi de hibrid socio­
politic absolut nhlcitoJ. in vara anului 1990, 

. cind am reluat in tJaducere atticolul lui 
Andrew Nagorskl- i cind am c&1tat ~i n-am 
glsit, in acel~i soop discursullui Havel -, nu 
am fi{cut-o. totufi, nici din considerente 
teoretice, nid din raliuni de istorie a ideilor 
politice. Motivul era infinit mai pragmatic ­
eram fo arte ingrijorat de evolu~a efectivi a 
situapei polilice din Jarl1, de iner~a 
mentalitllplor ~i de pUlina apetenli pcntru 
schimbarc efeclivi a acelora care ne 
conduceau, indeosebi a echipci conservatoare 
formate/grupate in jurul pr~edintelui lon 
lUesclL Nu putusem uita, ciesigur, cli Domnia 
Sa. incl1 de la prima aparipe w)evizati din 22 
decembrie 1989. oondamnase oomprornilerea 
idea1uriJor nobile ale comunismului de elI.tre 
Cea~escu, nici clI., pc parcursul carnpaniei 
electorale din primlivar lui 1990, prOOWltase 
doul formule menite sl-Ij ridice plirul 
mliciucil. dacl visul tlIu perltrU \Mil era 
adoptarea decisl a modelww occideatal de 
dezvohare; demDcrape originalS ~i despot 
luminal. Cum avusesem deja parte ~j de una 
~i de cealaltl1, putuU am fost eei ce-am simti t 
rece pc ~ira spinmi., in ifeTeru de citi 
incredere aveam in inlJrJtlIJ/a rontextului 
asupra evolutiilor din Romarua sau in 
capacitatea electoratuIui de a sesiza capcana. 
Cum avea si se vadl in alegerile din 1990, 
electoratul n-a sesizat mci 0 capcanl, iar 
influent-a eontextului a fost mult mai miell 
decit se putea spera. 

Pentru cei ini~a~ in ·rneIamonozele 
ideologiei comuniste in functie de condipile 
stralegiee de func~onare, nu era nici un 
secret ell amindoull. formulele erau legate 
indisolubil de acel ciudat Weltanschauung 
promovat de gorbaeiovism in tentativa sa 
disperati de a salva sistemul - ~i Imperiul 
- prin renuntarca la componetlta sa 
ideologiell expliciti ~i printr-o relativll. infuzie 
de adcvar, de transparenlif.. de schimbare 
cosmeticll. a structurilor. E drept cl1, la nivelul 
nep-ului leninist blocat cu brutalitate de 
Stalin din ra~uni foarte limpczi - Stalin 
intelesese cll. pulin capitalism cere mai mult 
capitalism ~i pinli la urmi exige capitalismul 
pur ~i simplu. Gorbaciov a crezut ell. procesul 
poate fi control at - ~i nu a mai putut evita 
bulgarele de zJpada care I-a trecut ~i pc el 
insu~i, in eele din urmi, pc linie moartiL 

N
u mi-a fost, deci, dilicil slI. 
sesizez apartenenla pre~intelui 
ales - ~i ulterior re-ales - la 
aeest Weltanschauung reformat, 

pc care I-am ~i denuntat ulterior in 
Fesenismul, OOala senilitapi comunismului, 
publicat in primlivara anului 1992 in revista 
22. Nu aceasti apartenenti initiali mll. 
ingrijora insl1, ci persistenta ei. dovediti de 
autea ori, imposibilitatea pre~edintelui de a 
se elibera de aeeste sechele mentale, chiar ~i 
dupll. pribu~irea efectivli a gorbaciovismului 

"capitalism" and ,,real socialism" is not possible. More than that, it 
is just a criminal illusion. The source of this illusion is linked to the 
fact that the fomer political class is incapable of giving up its own 
past. 

din august 1991. Daell nu ar fi in joc soana 
llirii, a~ admira poate aceasti indefectibilll. 
pildi de consecv~nlll. cu idealurile tinere~i ~i 
ale maturiti~i. In fond, fali de eei ce-~i 
schimbi convingerile mai rapid decit 
elim~ile, e de preferat cineva statomic in 
op~unile sale! Din plicate insll., aeeasti 
stabilitate a convingerilor pr~edintelui este 
falimentarll. pentru destinul unei intregi !l1ri, 
care nu e vinovati ell Ion lIiescu a fost toati 
viata un activist comunist, nici cll. Domnia Sa 
a studiat la Moscova ~i a ficut 0 fixa~e 
aproape amoroasil pentru Mlhail 
Sergbeevlci. Tara putea alege - in douli 
rinduri - ~i alteeva? Pare adevlirat, dar sll. 
Tecuno~tem ci oferta alternativll. n-a ~tiut si 
fie ~ i seduelltoare ori, micar, convingitoare. 

S
i inell. ar fi excelent daell. Dl. Ion 
D1escu ar fi singurul reprezentant ~i 
adept al aeestei ideologii a 
dezastrului. Din pkate. eu puterea 

unui .gnet, Domnia Sa a reu it sl -i atragl!. 
In jurul sll.u pe toli cei ce nu se pot debarasa 
de aceste ciudate survivals, ba mai mult. i-a 
promovat in importante functii de decizie, 
consiliere ~i executie - la pr~ed.inlie, in 
Parlamenl, in guvern ~i in medule ofieiale de 
infonnare. Daci nu curnva lucrurile slau 
invers, to~ ac~ti supravie1wtori ai lumii 
vec!u. care nu doresc sA-~i piard! poterea ~i 
privilegiile, aveau nevoie de un simbol 
central, de 0 emblem! de identificare. ~i, 
arunei . pcntru eli (oale tlebuiau s! poarte un 
nume, Ii s-a spus Ion 1lIescu. Dd exisll 0 

reslJj~pe, despre aceastil restaurape este 
Yorba - de revenirea in fOJll a activ~tilor 
com~ti in sistemul puterii Dupll ce-au 
con<;/ruit socialismul ei doresc 51 ne duel ~i 
spre capitalism in zbor. Yn zbor foarte lent, e 
adevlrat. E foarte posibil ca . chiar sll. 
doreascl acest luCJll, capitaJismuJ, din 
nefericire e imposibil e crezul ell. ei 0 ~ i pot 
face. Imposibililatea lor - psihologi~. ~ 
spune - de a 8.lX:epta ~ecul global , I 
comunismului ii leagl! eu mii de fire de 
trecut, ii obJigli pur ~i simplu sll. devinll 
partizanii celei de-a treia cli, conceputi ca un 
fel de eompromis intre cele doui sis teme, in 
realitate, ireconciliabile. Ei ar dOTi 51 impaee 
performanlele economrel capitaliste cu 
vaJorile nobilc ale socialismului real. A~a 
eeva este imposibil, este ca ~i cum ai spune 
lema de fier. Deaceea, in locul inceperii 
privatizlrii reale Domnul Vlcliroiu (sli-mi fie 
iertat un joc de cuvinte, poate mai 
senmificativ decit pare: prim-ministru, 
VlI.cllroiu, purtitor de cuvint al guvemului, 
Jalea), vorbe~te despre cconomia S()ciala de 
pia,a, despre reintilrirea rolului statului in 
economic. De aceea, in locul liberalizlirii 
economice, avem pane pentru a doua oarli 
intr-un an de 0 confiscare - partial!, mli rog 
- a valutei intreprinderilor. Culmea chiar ~i 
a valutei frrmelor mute, in chiar momentul in 
care Parlamentul vor~te de posibilitatea 
repatrierii integrale a profiturilor. Aeesta si. 
fie oare capitalism? Aceasta sli fie economie 
de piali? Nu e nici mlicar a treia cale, e chiar 
cel mai curat comunism de r§ZOOi. 

Actualii guvernan~ ~i alialii lor naturali ar 
fi de acord, pc moment, cu pu~li libertate a 
opiniilor, ~i chiar cu 0 spoiali de pluralism 
politic - asta ca sli nu fie uitat plirintele 
glasnosli-ului. ~i au dreptate slI. arunee 0 

pnvrre recunoselltoare spre Mlhall 
Sergheevkl - in fapt, el a fost artizanul ~i 
strategul salvllrii nomenklaturii comuniste, 
fie ~i eu preruI exploziei sistemului comunist. 
In fond, eeea ce bintuia comunismul era grlja
rali de oamenl. Iar oamenii respectivi au fost 
salvati! Nu se i~elau deloc eei care 

frontul salvifrii nomenklaturii. Iar aeeasta 
chiar s-a salvat - cu pierderi neinsemnate. E 
iar~i frresc ca actualii guvernan~ si tolereze 
micile prll.vll.lii, restaurantele ~i magazinele 
particulare . E un fel de pioasi aducere aminte 
a mandatariatului eeau~ist. Ce conteazli eli 1­
au irnpu~cat pc Ceau~escu? Doar el i-a flicut 
oameni. Pe toli -- de la Iliescu ~i VlI.cliroiu ~i 
pini la ultimul director din ministele 
fedesenizate. Ei, tOli ace~ti o amen i , precum 
~i cei infiltra~ . la nivelele puterii locale sint 
adep~i celei de-a treia cli. Ei nu pot denunta 
pina la capat comunismul pentru eli ar trebui 
sll.- ~i denunle ~i si-~i renege propriul lor 
trecut, propria lor viali. Psihologic, inleleg 
foane bine ci ei nu pot faee asta full. a risca 
si umple spitalele de nebuni. Din nefericire, 
problema lor psihologicl - sau psihiatricll. 
- se transform! in grava noastrli problemli 
social-politicli ~i economicll.. Chestiunea la 
care noi inell. nU am re~il si rispundem este: 
menta, OSTe, sf suferim imprcunJ cu ei in 
continuare sau, mai degrabli, meriti sl n.e 
insifnato~im impotriva lor? E fcarte limpede 
- SIlU ar trebui sa fie! - mei din acest punct 
de vedere nu existli 0 a treia cale, 0 cale de 
mijloc, un comprornis. 

Talciocul ~i ciuperciria 

R

edus la esenla ullim!, modelul 

ocdden taJ inseamnil, deci, 

economie de piala Jibe:rl, 

fundamentati pe proprietatea 


pri vati., I i democTlfpe politic" ex-p-imatil. 

pritt pluralisrnul iruereselor, OpiniilOT 
asocia~i1or. Din adoptarea princip iilor 
eronomiei libcre decurg perfannantele 
productive ~i tehnologice ale capitalismului, 
deci eeca ee noi admirlm. rivnim ~ invidiem 
sub nwnele de prosperilate. lar democra\ia 
politicll. e:ste sursa libertifii ~i a ~i de 
afirmare a individual iti\ilor" in fimctie de 
aspiraliile ~i capacill\ile lOT. In ordin logiell. 
fireascll.., eel doull fonne fundamental.e de 
libertaW social!! - cea economic! . cea 
politici - stau la temelia ega1iti~i ~i a 
fraternit11(ii, ca sli inehidem cercul celOT lrei 
vea . liberale clasiee. Atunci cind libera 
intreprindere economieli sau democra~a 
politica sin! res iose sau abolite, am ie~il in 
modeluJ occidental pcntru a ne install!. in plin! 
erelje socia1ll.. EIirninarea demOCJa~ei - deci 
a libertll(ii poliliee - insearnn! fas cism sail, 
in cel mai btm caz, autoritansm, civil sau 
militar. Atunci, i~i fac intrarea in scenli tot 
felul de despo~ \umin ll{i precum Mussolini, 
Franco, Hitler sau mll.car Somoza ori 
Pinochel. Acesle solupi apar pc fondul cri2ei 
sistemuJui parlamentar, a scliderii increderii 
popula~ei in jocul politic democratic, sau in 
situa~i de anarhic. Dictatura militarll. din 
Tureia, de pild!, a aplirut pc acest fond ~i a 
avut un erect benefic intrucit a stopat anarhia 
~i terorismul politic. Sli nu ne facem insll. 
iluzii - efectul benefic al unui regim 
autoritar este exeep~a ~i nu regula, iar 
succesul lurc s-a datorat, in realitate, 
apartenentei Turciei la NATO, ceea ee a 
perrnis, pc de 0 pane, controlul regimului, 
deci imposibilitatea sa realli de a comite 
excese, iar pc de alti parte, sprijinirea 
relanslirii economiei din acea tarll., pr,in 
masive infuzii de tehnologie ~i capital. In 
situatiile 'in care dispar ambele forme de 
libertate, avem de-a face cu comunismui ~i cu 
lideri precum Lenin, Stalin, Kim II Sung. 
Mao. Ceau~escu etc., despo~ ~i mai 
luminll{i, care-~i imping popoarele spre 
grvapa comuna a istoriei_ Comunismul este 
mai nociv decit fascismul nu doar pcntru eli a 

- proprietatea ~i libertatea. De aceea i~irea 
din comunism este mai dificili decit ie~irea 
din fascism - acela pistrase mll.car sursele 
relansl1rii economice_ ~tiu eli nu se cade si 
fac compara~i intre orori, dar discut aici ca 
un tehnician. nu in calitate de moralist. 

C
!! inseamni a ie~i din comunism? 
Inseamn!, in primul rind, 
regisirea eelor doull. forme de 
libertate sociala, deci economia de 

piaIi bazati pc proprietalea privati, singur~ 
sursli posibili pentru bogilia unei 1l1ri, ~l 
democra~a politicli, adieli pluripartitism ~i 
libertatea opiniiloJ. La trei ani de la 0 

Revolulie anti<:omunisLli, avem noi ~a ceva 
in Romania? In opinia mea, nu_ In locul 
economiei de pill{l1, avem un fel de economie 
de talcioc, care llU atinge niei mll.car nivelul 
NEP-ului. Privatizarea, de [apt, nici nu a 
inceput, iar mica liberll. · intreprindere 
func~oneazi aproape in condilii de 
clandestinitate_ Sectorul de stat a rlimas cvasi­
monopolist, l IlT toate resursele - oblinute 
din sectorul privat, din impozite, din 
irnpnunuturi ~i crc:dite nerambursabile - sint 
ulilizate pentru a line in viall acest muribun~. 
Pe de al ll parte, pluralismul politic este ~i el 
mai degrabll. un fe l de ciupercifrie, 0 

aglomerare de panide, paItidu~e ~i partidulete 
in raport cu eare bie1ul aleglilor nici nu se mai 
poate orienta. La mai bin de trei ani de la 
rll.stumarea din decembrie 1989. opozilia nu a 
reu~t incll. 51 evinl 0 jrJStjlLlfie, cum se 
intimpU in orice sistem democratic. Opozipa 
este 0 inslitulie inseamnll. doull. lucruri intim 
legate intre ele - e5te sufieienl de putemiell. 
pentru a bloca ariee fel de ellcese ~i abuzuri 
ale puterii. pc de 0 parte ~i, pc de altll parte, 
este suficient de bine organizatll. pentru a 
TepreZCnla altemativa 18 guvernare. Im 
aCU7.atia pc care 0 aduc puterii din Rominia 
nu este - de ce aeest luCJU nu s-a intimplat? 
Ci este mull mai precisi - de ee S-8 Beut to t 
posibilul pentru ca aeest luCl1l sl nu se 
intirnple? Pentru eli esle foll{te limpede: in 
Romimia. mecanismele eoon miei de pi all ~i 
cele ale pluralismului politic nu au inceput sli 
func~oneze pentru ell pulerea em1J1Jati in 
decem 'e n 8 dori l ca ele sl fimclioneze. De 
ee? PenlJU ell ea a dorit sll rll.minll ocolo uncle 
a fost in ultimii 50 de ani, &dicll. 18 putere. ~ i, 
eloaet din aeest motiv a lansal ~ i a apropagat 
iluLia celei de-a treia cli. Numai eli nu e 
yorba de 0 simplll. iluzie, ci de 0 iluzie 
criminala care irnpiedieli reinstaurarea unei 
vie~ sociale, economiee, politiee ~i culturale 
normale in Romania_ Este actuala putere 
vinovati pcntru crimele din deeembrie? Dupi 
toate probele acumulate ~i popularizate prin 
presli, ea este vinovatll., cum este vinovati 
pentru" toate crime Ie din ultima jumitate de 
secol. lnsli ea are o .vinli ~ i mai mare - aceea 
de a iJnpiedica un popor d.-~i reocupe locul in 
istoria autenticl. Iar jl.eeasti vinovi~e este, in 
opinia mea, imprescriptibilli. 

Un optimism 
foarte temperat 

J
ames Buchanan, cunoscutul laureat 
al premiului Nobel pentru economie, 
ne reaminte~te cunoscuta anecdoti 
referitoare la vinzarea unui eeas, 

anecdoti ee ilustreazli superlativ deosebirea 
esen~alli dintre economia planifica/il ~i eea de 
pia,a libera. in Occident, atunci cind cineva 
cumpliri un eeas, cumpliritorul a ci~tigat l!n 
ceas, iar vinzlitorul 0 sumi de bani. In 
comunism. cumplirll.torul a pierdut 0 sumll. de 
bani. iar vinzlitorul a pierdut un eeas. Aceasta 
este, pc scurt ~i plastic exprimati, deosebirea 
dintre economia socialisti ~i cea capitalistll.. 
Ce-ar fi atunci economia caracteristiell. celei 
de-a trcia cli? 0 economie in care unul pierde 
~i cellilalt c'i~tigli? Dacll. ~a e, acest' tip de 
economie nu poate fi decit tot falimentarll. ca 
~i cea propriu-zis comunisti. ~i atunci de ee 
am avea nevoie de ea ~i nu ne-am indrepta 

in Uniunea Sovietiel1, dupll. e~uarea puciului traduceau, in iama lui 1990, F.S.N. prin provocat mai multe victime, ci pcntru cll. a (COIItinuare in pagina 14) 
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A treia cale 


VERSIUNI TEMATICE 

ROMULUS BRANCOVEANU 


E
COllOmia mixtl jumltate (Tot variante tematice ale celei de a treia cli 
capitalistl, jumltate socialistl este In Romania, political parties do not speak explicidy of a third sint ~i punctele de vedere ale \Dlor intelectuali 

. . titlul sub care Editura Alternative a adepJi ai schimblrilor radicale care contestlway. Nevertheless, the topic of the third way is to be found in thepublicat la sfillitul anului trecut acurate(ea tipologiei capitalism-socialism 
traducerea clrtii lui Mattei Dogan ~i policies of the left - winged political parties (FDSN, PSM). These pentru descrierea societl{iilor comtemporane 
Dominique Pelassy Le Moloch en Europe, 
Edition Economica 1988 . . 

Chiar de va cluta cu luminarea, cititorul 
roman nu va descoperi in jumltatea socialist! 
a economiei mixte nici wul dID tiparele 
economiei socialiste, ~ cum a C1Dloscut-C. 
El nu va glsi nirnic din planul unic de 
dezvoltare economico-sociall. llOul 
mecanism economic. cele doul forme de 
proprietate socialistl, a mtregului popor ~i 
cooperatistl, tripla calitate a ollJJ1eflilor 
m\Dlcii de proprietar. producltor ~i 
beneficiar. revolupa agrarl, intrecerea 
socialistl ~.a.m.d.. ca sl nu mai vorbim de 
rezultatele acestora - autorii dezvoltl un 
punct de vedere predominant empiric ­
mizeria, cozile ~i frigul. 

Fall de ceea ce a insemnat pentru noi 
economie socialistl, Mattei Dogan ~i 
Dominique Pelassy folosesc termenul de 
socialism intr-c accepJi\Dle aproape 
metaforicl pentru a desemna acele elemente 
economice ~i politice rezultate in urma 
etatizlrii unei Plrti a economiei ~i care nu 
mai corespund defmiliilor liberale. Ei 
caracterizeazl economia mixtl prin 
cooperarea dintre stat ~i interesele private; 
statui este un agent economic esenpaI. iar 
pia(a \Dl mecanism economic printre altele; 
sufragiul universal ~i logiea democratiei 
impun statului rolul de agent al transferurilor 
sociale. De, asemenea, prezintl exlinderea ~i 
diversificarea rolurilor statului. fenomenele 
pOlitice. economice ~i sociale legate de acest 
proces ~i constatl cl etatizlrii societlJii ii 
corespunde un fenomen contrar. 
corporatizarea statului. grupurile, sindicatele 
~i corporaJiile avind un acces tot mai larg la 
deciziile sale. Acolo unde allii ar vedea un 
proces de resureclie a politicilor liberare prin 
civism, ei vlld un proces de amalgamare intre 
liberalism ~i socialism. 

N
u vreau sl fae un proces de 
intenJie editorului roman. dar 
cred cl prin titlu.l pe care I-a dat 



Statui ~i tranzitia 

D

ezordinea existentl1 (in ciuda unor 
achizitii ferme din ultimele 
decenii) ~i dificultl1tiJe intimpinate 
in teoria statului ne-au invltat 

totu~ ceva: concepte ~i contexte sint 
inseparabile. Iar ideile produse de teoria 
politicl sint folqsite ca instrumente ~i arme in 
lupta politicl1. In schimb!rile dramatice pe 
care Ie trlim este fllesc ca tennenii 
vocabularului politic sl dobindeasc! sensuri 
noi. Statui, in complexitatea componentelor 
~i functiilor sale, este, cel putin partial, 
constituit de credintele (opiniile) pe care 
oamAenii ~i Ie formeazl despre el. 

In aceastl1 perioadl de tranzitie, 
istorice~te inedit!, ~a cum era de ~teptat, 
atitudinile fat! de stat sint dintre cele mai 
con9"adictorii, aproape polare. 

In primul rind, 0 aditudine negativi, 
destul de rl1spindit!, fatJi de stat. 0 asemenea 
atitudine de respingere este 0 reactie fireascl 
dupl lunga perioadl1 de dominatie a statului 
totalitar, tentacular (statui deline-Iol, vooe­
tot, ~tie-tol ~i imparte sau di dupl capricii 
declarate nevoi). La unii, este ~i 0 reactie 
inrldl1cinatl in doctrina ~i psihologia 
liberalismului clasic (H.Spencer - individul 
contra statului; Alain - cetJiteanul impotriva 
puterilor), reactualizatl1 sau impins! in fatJila 
noi de unii liberali ~i liber-intreprinz!tori. Dar 
- ~i aceastl1 atitudine prive~te nu numai 
prezentul ci ~i viitorul - ea este 0 reactie 
provocatli de reconstituirea societJitii civile 
distruse de totalitarismul comunist ~i, 
implicit, de reinvierea dihotorniei ~i opozitiei 
societate civili - stat. Aici avem de-a face ~i 
cu 0 ambiguitate tipic! pentru genul de 
tranzitie pe care 0 parcurgem: statui este 
chemat sl creeze conditiile nonnative ~i 
institutionale ale refacerii ~i structurl1rii 
societ!tii civile; dar 0 ~i impiedic! prin inertia 
birocratiei ~i rniopia conservatoare a acesteia. 

Existl1 ins! ~i cealatl1 fatJi a medaliei: 0 

atitudine pozitivi ce inyoc! necesitatea 
prezentie active a statului. In primul rind, 0 

atitudine difuzl1, a unor largi categorii 
sociale, de ~tePtl1ri de protectie in fata 
consecintelor valului refonnator; ea se 
implete~te cu 0 mai veche (sau chiar foarte 
veche) credinli superstipoasi in stat, in 
datoria ~i capacitatea lui de a rezolva toate 
problemele. Aici nu e yorba, cum se spune 

II . 
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uneori, de 0 anumitl nostalgie dupl elicien/a 
social! a vechiului regim, cit de 0 anumitli 
persistentJi a unei imagini rnistificatoare, 
adevl1rat leti~ism al statului, investit cu 
facultatea generl1rii binelui general sau aunei 
viziuni utopiste care extinde grija statului 
asupra individului de la leagm pini Ia 
monninl (Edward Bellamy). Dar allturi de 
asemenea imagini rnitice, se manifestl1 ~i 0 

atitudine lucid! de co~tientizare a funqrilor 
pe care statui este chemat sl Ie indeplineascli 
pe dificilul parcurs al tranzitiei. 

Ceea ce am inregistrat pinl acum nu face 
decit sl confirme bivalenta ideii de stat in 
discl1rsul politic. Care nu e mai simpll aici ~i 
acwn decit in alte contexte politice ~i 
geografice.Dimpotrivl! 

Dacl1 demersul nostru continul1, se 
impune 0 priml intrebare: este, in contextul 
actual ~i al viitorului imediat, prezenta (~i 

OVIDIU TRAsNEA 

A touchy, vividly discussed issue, but vital for the post­
totalitarian transition, the role of the State involves not only the 
cardinal political and ideological views, but also the representations 
and imaginary ofcommon people, 

Starting with the present range ofattitudes towards the State, the 
author tries to provide several answers to some essential problems: 
the type of State, its functions and limits, a possible return to 
tyranny, 

Pointing out the necessary dialectics of the relationship l?etween 
the State and the civil society, the autor also discusses certain 
qualitative requirements of the former with a view to achieving not 
only a good policy but also good politics. 

ac\iunea) statului necesarl? Am spus prezenta 
pentru cl existl ~i opinii care pretind cl 
democratia electoral! trebuie suprimatl1 ~i cl1 
trebuie sl ne descotorosim de stat; desigur, 0 

asemenea naivitate (teoritizat!, intre altH, de 
australianul John Burnhelm), cel putin 
deocamdatl1 nu meritl sli ne retinli atentia. 
Rl1spunsul dat acestei intrebl1ri este in genere 
pozitiv. Dar atit intrebarea cit ~i rl1spunsul ne 
instaleaz! pe un palier mult prea abstract. 
Prima reactie este 0 altli intrebare: ce lel de 
slat? Rlispunsul vizeaz! in primul rind 
evitarea extremelor: a unui nou stat de tip 
totalitar, dar ~i a unui stat care, lipsit de 
instrumentele sale legitime, ar fi in 
imposibilitate de a-~i realiza functiile 
pozitive, absolut indlspensabile. Evolutia 
statului in aceastl destul de lungli perioadl1 de 
tranzitie este in mod organic A corelatl1 cu 
evolutia societl1~i civile. In aceastl1 
perspectivl a unui raport de reciprocitate, 
statui ~i societatea A civill sint concomitent 
subiect ~i obiect. Indeplinindu-~i functiile 
reformatoare (noi distingem intre actiunea 
reforrnistl1 ~i cea refonnatoare), statui este 
chemat s! realizeze (bineinteles, nu singur) 
democratia ~i econorni~ de piatJi ~i sli creeze 
cadrul conjugl1rii lor. In ~i directie se 
realizeazl1 ~i acpunea societl1tH civile care are 
nevoie vital! de democratie pentru 
autoafmnare ~i de privatizare pentru 
COJl::iolidare. Dialectica interacpunii statului ~i 
I societl1tii civile ~i, mai ales, orientarea 
acestei dialectici spre scopul comun este 
factorul hotl1ritor al inaintl1rii noastre spre un 
nou tip de civilizatie. Existl1 pericolul 
incllcl1rii sau pervertirii acestei dialectici? 
Exist!, de bunli seaml1, ~i ea vine mai ales 
din partea statului, in absenta capacitJitii de 
autolimitare. 

Textele noastre nonnative - ca ~i in 
cazul altor state post<omuniste - proclaml 
statui de drept. Ceea ce e destul de straniu in 
aceastl privintJi este confuzia, uneori voit!, 
intre legitirnitatea constitutionalli ~i 
legitimitatea existential!. Trliim, parcl, in 
plin fictional ism, in tara lui aIs ob 
(Vaihinger): vqrbim de statui de drept ca ~i 
cind ar exista. In realitate, nici mlcar nu s-a 
constituit in intregime' corpul de institupi 
constituponale; iar din cele recent constituite, 
unele nici nu au inceput sl functioneze. ~i 
apoi - ceea ce e destul de gray - incl nu 
existl1 0 concePtie clar!, unaniml chiar la 
nivelul institutiilor puterii, asupra a ceea ce 
insearnnl ~i trebuie sli fie statui de drept. 
Imprumuturile verbale, provenite din surse ~i 
traditii diferite ~i adesea conflictuale, 
sporesc, ~i in acest caz, confuzia 
tenninologicl ~i barea7..! . drumul instituirii 
sale reale. A~adar, statuI nu ~i-a terminat incl 
opera de autoconstructie; ~i aceasta 
impiedicl, de bunl seaml, realizarea unitarl 
~i eficientli a funqiilor sale. Avind in vedere 
complexitatea ideii statului de drept ~i 
incl1rcl1tura sa moralli, constructia nu poate fi 
(de)slvir~itl flirl aportul constructiv al 
societltii civile; mai ales cl aceastli 
constructie trebuie sli ducl la a l!muri, in 
noul context, ambiguitatea puterii ~i a realiza 
demistificarea statului. 

Statului de drept i se conferl ~i 0 ampJli 
dimensiune socialli, care trebuie inteleas! in 
cadrul acelei~i dialectici cu societatea civilli. 
Astl1zi nimeni nu 0 mai contestl1 (nici chiar 
declaratiile reprezentantilor Fondului 
International Monetar), iar caracterul 
imperios BI realizl1rii ei este subliniat de 
ingrijorl1toarea adincire ~i elltindere a 
sl1rliciei. Dar, prin prisma preocupl1rilor 
prezentului eseu, ar trebui poate s! subliniem 
un aspect important: nu trebuie sl se uite cl 

in termeni polilici, protec\ia inseamnli 
dominatie. Avem aici de-a face cu 0 rni~care 
dubll: pe de 0 parte atitudinea statului de a 
converti in mijloace de dominatie mi~cl1rile 
de opinie ~i aspiratHle populare; pe de altl1 
parte, capacitatea de a subordona aceste 
rnijloace de dominatie statall acestor mi~cl1ri 
~i aspiratii populare. Insuficienta, din orice 
parte ar veni - asimilarea input-urilor sau 
elaborarea output-urilor -, distruge 
echilibrul ~i genereazl1 criza. 

Toate aceste aspecte ne trimit la 0 

probleml esentiall: natura ~i limitele 
interventiei statale. Trecutul este incl1 prea 
aproape (~i poate eli nici n-a trecut!) ca sl 
putem neglija un pericol incli prczent: 
dep~irea limitelor naturale prin politizare 
excesivl. Mecanismul care a condus in 
regimurile totalitare la supralicitarea puterii 
(~i. prin ea, a statului) a fost extinderea 
abuziv! a politicului asupra tuturor sferelor 
viepi sociale; criteriile politice subordonau 
totu!! Aceasta ne duce cu gindul la 0 

prevenire fonnulat! de Pascal - el trl1ia in 
conditiile absolutismului regal - ~i care este 
de 0 uimitoare actualitate: tirania consti in 
dorinla de dominape universalJl ~i in afara 
propriei ordini. Adicl1 adevMuJ politicii 
(puterea) nu poate fi ~i eel al altor sfere 
sociale ~i cu alit mai putin al vietH personale. 
respectarea acestui principiu (care este in 
acel~i timp politic ~i moral) se bazeazl1 pe 
pluralitatea sle:reloT justifiei (M.Walzer). ~i 
cine ii poate cere (~i la nevoie impune) 
statului curajuJ auto-limitJlrii ~i datoria 
ablinerii de la abuzul incAlcl1rii (sau 
subordonl1rii) celorlalte sfere sociale ~i ale 
vietii personale? Bineinteles, societatea 
civil!, in plin proces de constituire ~i 
afinnare. 

Dar existl1 ~i 0 altl1 modalitate, cel putin 
teoretic, de a institui un asuel de abuz: 
revendicind depolitizarea ~i dezideologizarea, 
tehnocratismul tinde spre 0 perfonnantJi 
curioasl, adieli depolitizarea societl1tii 
conduce la hiperbolizarea statului, la 
investirea lui miraculoasl cu capacitatea de a 
oferi pentru orice probleml the besl one way, 
desfiintind optiunea politicl ~i inllturind 
orice valoare in favoarea perfonnantei 
tehnice. Cuvintul lebnocrat este prea adesea 
invocat - intr-o accep\iune falsificatl in 
raport cu doctrina - pentru a arunca praf in 
ochii societl1tii. Experienta noastrl durl cu 
rezultatele politicii unicatelor tehnocratice 
este prea vie pentru a nu aminti de aceastl1 
diversiune legitimatoare. 

De unde rezultl1 cl solutia pentru evitarea 
alunecl1rilor spre tiranie (adicl1 non-sau 
antidemocratie) este mentinerea ~i 
consolidarea controlului popular asupra 
puterii. Mijloacele de care dispunem acum 
sint destul de slabe pentru cl democratia 
nonnelor rl1mlne inc! distantatl1 dacl nu chiar 
izolatl1 de realitate, prin lipsa de democratie 
politicl ~i adrninistrativl. Tendinta de a 
reduce retorica stalului la Telorica birocrapei 
se accentueaz! primejdios. Desigur, in aceste 
conditii, legitimitatea imperfectl1 (generatl de 
multiplele cauze, intre care lipsa de culturl 
politicl a electoratului ca ~i a multora dintre 
cei ale~i, dar ~i incapacitatea partidelor de a­
~i formula dar ~i distinctiv platformele 
programatice) prill alegeri ar trebui suplinitl1 
prill eficacitate. Dar se poate ea obtine cind 
recrutarea cadrelor se face nu pe baza 
competentei ~i capaci~tii, ci a sislemuJui 
clientelar ~i de g~l? In asemenea condi~i 
nu e de mirare cl, mai ales la nivel central, 
cre~terea aparatului birocratic face ca 
numl1ru1 sl opereze ca substituit al 
competentei ~i organizl1rii. 

Exprimindu-ne in tennenii teoriei politice 
clasice, tranzitia actuall nu este compatibill 
nici cu un stat minimal (care n-ar corespunde 
nici actualelor structuri social-economice, 
chiar privite in dinamica lor ~i n-ar putea 
infliptui sarcinile uria~e ce-i revin in actuala 
perioadl1), dar nici un stat maximal, care ar 
putea impiedica evolutia fireascl a societl1tii 
romane~ti, in loc s-o ajute ~i s-o gestioneze. 
Deci ar fi insuficient, dac! nu chiar 
impropriu, sl privim pozitia ~i rolul statu lui 
in actualul context doar in termeni cantitativi, 
de grad ~i de extensiune, neglijind aspectele 
calitative. in realitate, reconstructia statall ­
de conivent! cu schimbl1rile socio-economice 
~i cu evoiutia societltii civile - trebuie 
privitl1 nu doar ca 0 r~ezare institution all. 
Institutiile - intr-un sens larg, sociologic­
sint, cel putin pinlla un punct, cadre fonnale 
cvasiindiferente la continutul care Ie este 
inculcat. Pentru a-~i realiza plenar functiile ­
atit institutiile statale cit ~i cele ale societl1tii 
civile - trebuie sl se autodefmeascl nu 
numai printr-un regim juridic, ci ~i prin 
continutul viu al activitl1tii pe care 0 

efectueazl1. Institutiile politice ~i 
administrative trebuie sl se caracterizeze 
printr-un stil politic autentic democratic ­
adicl prin asumarea efectiv l a valorilor 
pluraliste ~i democratice ale unei societl1ti 
deschise; altfel, ele devin 0 piedicl a 
dezvoltl1rii sau 0 simpll mascl ce ascunde 
procese centrare. De aici importanta 
deosebitl a culturii politice ~i a insu~irii ei aUt 
de ~tre conduclton cit ~i de clue cond~i. 

In fine, pentru a incheia, un bun slStem 
politic (a good polity), cum spunea Giovanni 
Sartori, nu implicl cu necesitate ~i 0 good 
politics, adicl 0 politic! bun!. ~i sensul real 
al acesteia se dezviiluie mai cu seam! in 
proiectul ~i realizArile politicii economice ­
mai ales intr-o perioadl ca cea pe care 0 

parcurgem. Dar 0 politicl bunl nu se face 
doar cu bune intentii. Ea trebuie inventatl ~i 
pentru aceasta nu este nevoie doar de 
inspiratie sau de 0 anumitl1 calificare. Este 
nevoie de ceea ce s-a numit, caracterizin­
du-se democratia, responsiveness, adicl de. 0 

sensibilitate la semnale, la nevoi, sau cum 0 
defmea John D. May, corespondenla 
necesari intre actele de guvernare ~i oorinlele 
lafA deaceste acte ale persoanelor pe care 
9CP.stea Ie afecleaU. 

~:/). 'j 
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Aspecte ale tranziliei 


E OF TRANSITION ?
• 


" A FUTURE FO R ROMANIA" Foundation 


O
ne of the most important goals of 
our Fouodatim is the reunion of 
politicians, specialists and deci­
sion-mabts in order to debate the 

euemial issues of the changes that have taken 
place in Romania since December 1989. It is 
both ~ and useful to have debata 
under conditions different &om those of polit­
ialI fi&h1J or eJec . aunpai . The alat­
Iial 8ain of this type of diaJosue among pro­
fClSionalJ is the shaping of new appoaehes 
and of a new fr8llleWOIk d.W might lead to 
concluaiona different from those of 1 UJUa1 
polilicll speech. This time we choose 1 topic 
which we believe it extremely important and 
rich in con.sequenccs for the near future: the 
transition. i.e. the way from a society we all 
wiatt to leave toward the new society to 
which we all Wllnt to reach. The reason we 
choose this topic is the reality that we have 
known very few things about eitha- of them. 
During the election acompaign parties and 
politicians talked 1 lot about that without any 
relevance. The political discourse remained 
superfICial. muing polemics with e1ectonl 
promises and political wishes. Rarely, if 
eva-, did they refer to the social and econom­
ic realities or evm political directed projects 
that could found tha-e wishes or promises. 
One may understand that, in the specifIC cir­
cwnstances of a major political competition 
politicians prefer to refer to a simplified 
image of reality, adjusted so as to fit their 
options and programs; but now, we think, it 
is the moment to add to such a rbeIoric 
appoICh another one. based on the clairvoy­
ance, the lack of prejudices as well as on the 
accuracy of the professionals. Otherwise we 
run !he risk of being awakened by the tough 
realili that develop irrespective of our lack 
of aWlR2less. 

The flCt that politicalleade:rs. specialists, 
decision makes who promote difJa-ent, 

GYen contradictory, views and options could 
~ togeiha- lor • common debtie on !he 

problems of transition in Romania, proves 
two importIUIt things: first that, when !ha-e is 
the need to cope with 1 major difficulty, 10 
face a vital issue, we can overcome the 
adversities specifIC to the political fight; sec­
ondly, that the IDpiC of transition - which 
our Foundation put \lIlda- debate in a moment 
when the public opinion is preoccupied rather 
with the political game around the new gov­
ernment - is important enough to prevail 
ova- these circwnstantial conca-ns and to 
focus attention upon perspectives. 

1. The A wakening 
hile to Westa-n Europe 1992

WWill remain the Maastricht 
YUE', for the former conununist 
countries in Eastern Europe it 

seems to be the year of awakening afta- the 
euphoria brought about by the collapse of 
communism. It is the mornmt what they 
stumbled ova- the threshold after fIrSt knock­
ing their heads in the door frame. 

All the Easta-n countries had entered a 
post communist epoch with most unrealistic 
expectations, supported only by the hopes 
born with the collapse of the totalitarian sys­
tem. They also adopted most inadequate atti­
tudes towards their own problems. Looking 
back we can now understand that there was 
no reason for such expectations and hopes. 
There was nothing they could benefit from in 
the economic. political or social order, at 
local or regional level. not to mmtion the 
shifting balance of power. On the contrary, 
taking into account both their ~tema1 
resourcdand the international context, we 
could say that Eastern Europe took the road 
of change at the worst possible moment. 
Romania was no exception. 

It might be an exagga-ation to speak 
about a coMpiracy ofoptjmism or a conspira­
cy ofsilence as regards the complex problems 
that were to mark the post communist evolu­
tion of the Easta-n countries. But, really, we 
didn't even think about them. A lot of impor­
tant lind genuine issues have been left aside 
or have not even been questioned. It is now 
easy to understand why we behave in such an 
unprofessional way. On the one hand, almost 

dec::isic:m maka-s to the ment failed in the 
ordilwy people demonstrating in the streets, 

was too much involved in the political battle 

to pay attmtion to the less obvious and spec­

tacular problems of the ~ change in deeper 

economic and social structures. On the other 

hand, !here was a general feeling that some­

body else should approach and cope with this 

kind of problems. Perhaps the West, from 

which everybody expected support, both eco­

nomic and in terms of know how. That's why 

there was va-y few debate on this problems 

and, when it was, it was considered an aca­

demic activity rather than something having 

importanl consequences for the everyday 

decision making processes. 


H

owever, by the end of 1992 atti­

tudes started to change eVal in 
the Easten:t countries which, only 
one year ago, thought that they 

had left half of the way of transition behind 
them. We could thus consider that the post­
revolutior:wy period is over, with all the ten­
sions and expectations it e:ruai.1ed. We are 
now flCing • new stage. which involves the 
re-questioning of major issues, many of them 
considered to have been already answered. 
For Romania, this is going to be critical in 
the near future. 

There are more questions that need an 
lIJSWer. The year that has just ended raised in 
very 100gb terms the question of defining val­
ues for the world we wish to live in. At the 
lame time, we have to understand the charac­
teristics of the society we have just left. Part 
of them are still realities we have to face if 
we want to change them successfully. The 
rhetoric of anti-communism rather obscured 
understanding and prevented us from under­
taking a valid analysis of the ancient regime. 
We still lack one. It becomes obvious that we 
need lin answer to the qllestion: where are we 
really moving to? One cannot see any direc­
tion in the upheaval of transition and we can­
not afford a hazardous changing. Nothing can 
be built to last in Eastern Europe unless we 
develop a clear image of the society we 
would like to create. It is not difficult to 
understand that we shall be unable to foresee 
the dangers threatening the future of our 
country if we are unable to envisage that 
future. 

- nfortunately, three years afta-

UDecembeJ 1989 neither we in 
Romania, nor others elsewhere, 
have an accurate description of 

what . had happened in Eastern Europe in 
1989.!-90. In away, it was either a question 
we did not ask. we asked it rhetorically or we 
defmed it ideologically. The new political 
elites of East European countries seemed 
ready to play the power game without actual­
ly questioning why the communist regimes 
had collapsed and, consequently, which the 
restraints and requirements of the transforma­
tion process were. In fact, at the beginning, 
eva-ybody, both in the East and in the West 
seemed to have thought that there were no 
restrictions at all. Now, they are missing such 
an answer. Especially since 1992, when they 
have started to notice that within the new 
societies things have developed according to 
their inner logic, neither known, nor mas­
ta-ed. We all feel quite confused facing the 
results of transition so far. 

One can say that, without serious clarifi­
cations, we run the risk of repeating the same 
type of mistakes that we experienced after the 
War: trying to adjust reality to fit a simplistic 
theoretical frame. If the communist experi­

within a primitive industrial society, we are 
now risking to experience failure because we 
are not able to cope willi the difficulties 
brought about by a global modernisation of 
society. 

2. Transition ­
A Neglected Topic 

D

uring the last three years Romania 

expa-ienced practically a cease­

less election campaign. As a 

result of the total fall of the com­

munist powa- system, in post-revolutionary 

Romania the whole structure of power ­
political, ecooomic, social, cultural, admin­

istrative. financial etc. - become at take in 

the political game. That is why the new 

ema-ged political parties started a sort of a 

total political war. Th characteristic of the 

political struggle in this period was that polit­

ical parties focused there efforts to eliminate 

their competitions by means of de-legitimat­

ing them. Now, three years later, it seems 

that parties and public opinion have under­

stood that !My bave to co-exist. However it is 

no so u.y d.age the former topics of 

political diIICOG'IC or to reduce its emotional 

content; these characteristics tend to be pro­

longed in the near future, though wi!h lesser 

intensity. Thus, the political discourse was, 

and still is, focused rather on political actors 

- parties lind personalities - than on the 

real problems society has to confront. There 

is a tendency to neglect the problems that 

cannot be used as a convincing weapon in 

campaigns and propaganda activities. The 

most important of the neglected topics is the 

transition: its content lind its perspectives. 


In the political discourse transition is con­

sidered to be a reality, since the present soci­

ety does not resemble the one before 1989 

any more. Attempts at defming the problems 

of transition are undertaken but only from the 

viewpoint of the election campaign and with 

the means of propaganda. The result is, of 

course, a misinterpretation of problems.• 


In the political life the reality of transi tion 

is thus reduced to the problem of democracy 

and the balance of forces between left and 

right wing parties whereby each political 

group evaluates democracy by the criterion of 

its own success/failure. Few questions are 

raised - if any - referring to the actual 

contend of democracy and the answers are 

even fewer. 


In the ecooomic area the keyword of any 

political discourse is economjc reform. After 

three years of hot debate three major topics 

have emerged: on the one hand, that of the 

pace of transition to market economy, and on 

the other hand, that of economic reconstruc­

tion. 


B

ut there is no clear idea with refer­

ence to the content of the former 
and the steps that have to be 
undertaken in order to achieve it. 

Tha-e is also no clear-cut image of how this 
market ecooomy should look like; there is 
only the vague intuition that it should resem­
ble the one Westa-n countries. 

As for economic reconstruction there is 
no accurate analysis of reality yet, consider­
ing the actual state lind potential of Romanian 
economy in the new international context. 

The new topic which emerged in the last 
months is that of the economic crisis. Every­
body, irrespective of political orientation, 

accepts that Romania is in full economic 
crisp. For a certain period of time the crisis 
was considered as being part of the legacy of 
the former regime and, partly as an inevitable 
cost of the reform. Starting with 1992 the 
OCIOIlomic crises has been treated as an inde­
pendent topic, less and less in connection 
with the reform. Political parties belonging to 
the opposition tend to attribute in to the 
incompetence of the government, while polit­
ical and economic makers consider it an 
exceptional phenomeoon which entitles them 
to adopt exceptional measures. 

The traditional debate also includes the 
European integration of Romania as a sine 
qua non condition able to solve all the above 
mentioned issues. 

It is obvious that this is a too poor basis 
for efficiently dealing with the actual prob­
lems of transition. We therefore suggest a 
change of framework and a shift of focus. It 
is necessary to have debates on transition and 
stabilisation as well as the perspectives of a 
global evaluations of the directions and the 
content of change. 

3. From Change 
to Stabilisation 

W
suggest this perspective 

exactly because the existing 
date prove that change ­
which was the main trait in the 

first part of the three year period afta- 1990 
- shows tendencies of being replaced by 
stabilisation proceIIses. Starting with the sec­
ond half of 1990 Romania has been aiming at 
getting out of the process of transition. Soci­
ety has started being more balanced and 
reproduction processes tend to be ~evalent. 

An evaluation of the changes that have 
taken place after 1989 indicates that: 

a The most important ones could be 
noticed in the structure of power. The old 
political elite was replaced by a new elite. 
The latter requires new specific mechanisms 
and rules that facilitate its admission to pow­
er: a modem democratic political system, 
based on regular elections and a large autono­
my of economic lind fmancial decisions from 
the state administration. 

TI
s change was quick and deep; it 

was stimulated by the competition 
between different political forces 
and, once the basic laws in the 

field were adopted by Parliament or through 
referendwn, the political system has started 
to stabilise. For the time being, the political 
forces are preoccupied with establishing the 
rules necessary for compromise and co-exis­
tenee. 

b) The economic and social change. As 
long as it implies only changes of the rules of 
distributing power among elites, the political 
change is to no extent limited by the econom­
ic or social changes. That is why the latter 
have their own way, deeply influenced by the 
pre-existing communist economy. However, 
during 1990 two different curves of economic 
change appeared almost as spectacular as the 
political change. On the one hand, the eco­
nomic reform, i.e. the result of the political 
action upon the organisational structures of 
the communist economy, consisting mainly 
in transferring the economic decision making 
processes from employees in ministries and 
state institutions to managers and high execu­
tives in state owned companies. On the other 
hand, there was a spectacular increase in the 
nwnber and economic power of 
entrepreneurs. Both these curves tend now to 
stop. In their speeches politicians linked their 
optimism to the rise of a new social class, the 
middle class, by means of privatisation of the 
state owned companies. But the results of the 
small privatisation, i.e. the development of 
small entrepreneurs using their own 
resources, do not justify that optimism. The 
development of a strong middle class is still a 
goal not yet within one's reach. 

There are also other reasons to diminish 
the optimism of the politicians, or the opti­
mism they declare in there public appear­

(continwue in pagina 17) 
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(umllue din p-sin. 16) legal and was supported through fmandal and and programs for lack of more elaborate It is important to stress the identity of the 

ances. Once the power acquired, its mainte­
nance by a political group or political party 
does not depend on their commitment to 
strategic or global structural changes of soci­
ety, but rather on political and elections cir­
cumstances. Thus, political intrigue and 
mass-media manipulations are more effective 
means, and involve a smaller risk, in the 
struggle for power, than inducing major 
changes in society, which could generate 
adversities, social tensions and bad images. 

O
n the other hand, there is little 
hope that some social group could 
arise as a major social pressure 
towaIds further changes. 

Entrepreneurs and the group of individuals 
having high revenues on which some theoret­
ical models were based have few chances to 
influence the political life or the public opin­
ion, and even fewer to constitute themselves 
into a significant political force. Trade unions 
also diminished their chances to become·the 
social force that could constrain governors to 
commit to a long term strategy for transform­
ing society in a meaningful and coherent way. 
Though right after the revolution the trade 
unions had a great influence upon local and 
current decisions, they have never had a 
global strategy and their incapacity to gener­
ate a strong and clear oriented political move­
ment has become chronically. 

This lack of an adequate social basis for a 
political force committed to the structural 
changing of society is the main cause for the 
abandoning of transition in Romania. 

c) There was a lot of political and elec­
tions talk about the changes that occurred in 
economy. 

N

Industry - which is the first GNP pro­
ducer in Romania and employs about five 
million industrial workers - was supposed to 
be changed along three main directions: (1) 
modernising technologies by means of sub­
stantial foreign investments, a process stimu­
lated by privatisation and special laws aimed 
at making Romania interesting for capital 
owners; (2) a restructuring of industries, 
aimed at decreasing the number and impor­
tance of non-effective industries and compa­
nies and at incre asing the profitable one.~ or, 
those able to became profitable Ihrough 
investments; (3) an '!ssential chanjOte of the 
g oals of industrial production. i.e. profit for 
!.he .company being supposed to replace as the 
main objective of industrial managers the 
~trative or political commitment, spe­
CUIC to former communist industrial rations. 

one of these projects has become 
a stable direction of change, 
though the governments promot­
ed and the Parliament adopted a 

vast set of laws, and politicians, civil ser­
vants as well as trade unions leaders produced 
a lot of good will statements. Undoubtedly, 
there were important changes in industrial 
management - the most important being the 
autonomy of companies from state adminis­
tration - but all these changes have not suc­
ceeded in affecting the two main characteris­
tics of the former communist industry: (1) the 
incapacity of industry to refund its own activ­
ity; (2) the incapacity of industry to develop 
new technologies and new organisational 
struc tures. 

There was a very spectacul~ change in 
agriculture since the former collective land 
ownership was replaced by private ownership 
by farmers; but this change of ownership did 
not imprOVed agriCUlture at all. On the con­
trary. Although. farmers as land owners are 
highly motivated, the new individual farm 
created in Romania after 1990 is almost com­
pletely unprepared both for a modem agricul­
ture and a market economy: it lacks capital, 
agronomic and economic knowledge and 
infrastructure. Consequently, the privatisa­
tion of the land has contradictory effects: on 
the one hand it generated new forms of 
absorbing resources from agriculture and 
peasantry and to direct them to other econom­
ic fields - especially industry, a relationship 
that existed also during the socialist industri­
alization period; on the other hand, it acted as 
~ means of structuring the peasantry, detach­
mg the group of farmers able to act in the 
special conditions created by the shortage of 
food supply on the city markets. 

T
he most spectacular development 
since 1989 is that of a private 
economy as a periphery of state 
owned companies. Such a periph­

ery existed - in the form of a very devel­
oped black market - even before 1989, but 
it developed dramatically since it became 

administrativ~ facilities. The problem with 
the private sector of Romanian economy is 
that it remains mainly a means for redistribut­
ing profits of state owned companies in the 
advantage of private entrepreneurs. It devel-­
oped rust of all as a supplementary link 
between markets and producers and their suc­
ces is strongly dependent on an almost gener­
alized shortage of supplies in the whole mar­
ket. 

d) Social changes are les5 spectacular, in 
spite of a dramatic increase in redundancy 
and poverty for certain social categories. Nei­
ther of these phenomena is new. Both exist­
ed, in special forms before 1992. Changes 
that have occurred are produced by a redistri­
bution of social costs, efforts and poverty 
along the social structure. The main losers 
are, of course, the industrial workers, a 
social group which had special privileges in 
the communist regime. The main winners are 
the industrial and commercial technocrat, but 
no real social conflict developed between 

interpretations, it started to constitute itself as 
a sort of primitive ideology. 

T
his everyday mythology evolved 
since . 19~9 . It has changed rapidly 
and significantly merely because it 
was a mythology, i .e. it is ineffec­

tive from a pragmatic point of view. 
Although it offers a credible explanation of 
the pa~t and of the present it is unable to 
found a realistic project for the future; in no 
case could it represent a basis for a policy of 
transition. 

(1) This mythology emerged right after 
the revolution, and was very popular during 
the fl!st months of 1990 as the ideology of 
national consensus. It views transition as a 
unique and obvious transformation of politi­
cal and ecoflolT'ic institutions. Its basic thesis 
was that all tha t was needed was a competent 
approach to everyday economic and adminis­
trative problems. In this view, technical 
incompetence was the main source of failure 
of the communist regime, so Ll.at technical 
competence was regarded as being able, if 

these two social groups. That is the result of 
the fact that governmental institutions - act­
ing as representatives of the state - absorb 
ahnost the whole potential of social conflict 
within society, shielding any other possible 
targets. This is a result of an ideological atti­
tude, specilic to the ancient regime, that 
keeps the state responsible for everything 
unpleasant that happens to anyone. 

4. The Substitutes of the 
Transition 

T
he implied conclusion is that 
Romania tends to get out of the 
transition process. That does not 
mean that all the changes will stop. 

It means (1) that changes that occur are main­
ly a result of a spontaneous readjustment of 
society, and (2) that the transition itself ­
i.e. a development from the former commu­
nist society to a determined kind of society ­
is replaced by substitutive phenomena. 

It is necessary to understand the substitu­
tive phenomena of transition because they 
may be interpreted as elements ofa real tran­
sition, keeping thus the problem out of atten­
tion. Among all, two such phenomena are 
more important 

First of all, at . society level, transition 
tends to be replaced by a status quo, which is 
a mixture of components belonging to the for­
mer society, components of other kinds of 
societies (capitalist societies of Western 
Europe, societies characteristic of the Third 
World a.s .o.) and spontaneous social and eco­
nomic mechanisms trying to adjust these con­
tradictory components (corruption, social 
conflicts, spontaneous economic restructur­
ing etc.). Most worrying about this mixed 
reality is its tendency to stabilise, thus gener­
ating a sui-generis form of social and eco­
nomic organisation. 

Secondly, in political life, transition poli­
cies tend to be restricted to the reproduction 
of a social mythology, existing as an every­
day interpretation of the revolution and pre­
sent social reality, promoted by ordinary peo­
ple in their effort to have a simple explana­
tion of what is happening, and circulated by 
newspapers and magazines. Since the politi­
cal parties started to use it in their propaganda 

politically moted, to solve almost IllY 
problem mel to ensure the transition. The ide­
ology of na60naJ consensus enhanced the role 
of technocr~ on the contrary, politicians had 
there role diminished to the function of creat­
ing a social and administrative framework 
capable of promoting technical competence 
and professionalism. National consensus 
meant that the main part of the political fight 
was irrelevant (except for the question which 
group of politicians would take over the pow­
er) since the solutions were technical. This 
ideology failed when it became obvious that 
it justilied merely the reproduction of any sta­
tus-quo since the technocrat are always able 
to . try to optimise something that already 
eXiSts, but are unable of changing it as long 
as they are no guided by essential political 
options. 

(2) The liberal ideology that followed is 
very much alike. It is also based on the 
assumption that transition is guaranteed by 
the free activity of a certain social group 
which has, therefore, to be entitled to lead 
the transition because it masters its main 
mechanisms. Within the liberal ideology this 
is not the technocratism but the private enter­
preneurs, and the mechanism is not science 
- as the provider of technical recipes for 
economic and social problems - but the 
martet economy, with its pre-supposed spon­
taneous mechanisms. Transition depends, 
therefore, on the free activity of capital owns 
and entrepreneurs and on political measures 
a~ed at developing this special social group. 
This ideology has lost its popularity when it 
proved to be just a legitimation for concen­
trating wealth and privileges in the hand of a 
small minority. 

(3) The mythology of social protection or 
of "the overcoming of the crisis" is generally 
used by everybody that is, for the time being, 
~ opposition to justify the claims for chang­
mg the government Its main thesis asserts 
that there is a deep economic and social cri­
sis, manifest in the decrease of production 
and of the living standard, due either to the 
incompetence or to the evil intentions of the 
governors. This mythology was used by all 
the political parties during the 1992 cam­
paign. .Its popularity is diminishing now, 
when nght after the elections, no political 
party ~as able to propose a governing pro­
gram different from the one they had criti­
cized during the campaign. 

hard core of all these ideologies. This main 
content, i.e. the economic reform as the hard 
core of transition, is the same and has same 
function, that is to justify unpopular govern­
mental measures related to the increase of 
prices and redundancy as well as the decrease 
of the living standards of the population. 
They are presented as being the unavoidable 
costs of the economic reform. 

5. Confronting reality 

T
he mythological interpretation of 
reality could be useful only for lim­
ited tactical objectives - like 
keeping under control social unrest 

but in order to create an appropriate basis for 
a real transition policy one should confront 
the reality. The fust step to make is to get an 
understanding of what is now happening in 
the Romanian society, free of the presupposi­
tions that existing myths and ideologies 
entail. 

If we want to be able to devise a real and 
achievable transition policy we should be 
aware of, at least, four main characteristics 
of reality. 

(1) In political life there is a serious gap 
between political parties and reality. Parties 
tend to refer and act in accordance with an 
illusory reality, able to justify their claim to 
take over the power, but unable to allow 
them to influence life in society effectively. 
They promote modern mythologies not only 
in order to impose that mystified reality on 
the public opinion, but also as their only 
knowledge about society. 

On the other hand, for the near future, 
parties will be less engaged in controlling 
transition than in joining the new political 
elite. 

(2) In the ideological field, former 
mythologies tend to be substituted by a new 
ideology that justilies the poli 'cal compro­
mise and co-existence, reflecting the new 
stage of Romanian political life. Its slogan is 
represented by the tlBtional needs, seen as 
non-partizan political goals. common for the 
whole so 'e.ty, and used a.~ basis for co­
operation between the main political parties, 
on the one h:md. and polil1:al part ies and 
powerful economic and fmandal groups, on 
the other hand, in order to esta')lish the nec­
essary rules for Ihe redi tribulion of those 
social privileges that political power entitles 
them to. This new emerging ideology is a 
powerful for the maintaining of the status-quo 
- since it preserves the existing elites and 
their mechanism of acquiring the economic 
and political power - and abandoning the 
transition. 

(3) In the economic and social life, soci­
ety tends to stabilise in sui-generis form. Its 
main features are: 

- a hard core, embodied by the econo­
my based on public property, dominated by 
an apolitical technocracy; 

- a periphery for the redistribution of 
wealth and prestige, embodied by the private 
sector of economy and dominated by mer­
chants; 

- a social and economic alliance 
between the technocracy of the hard core and 
the entrepreneurs of the periphery; 

- a consent for the participation of top 
politicians to the redistribution of social privi­
leges, on the condition that the status quo is 
politically defines as a national need; 

- a gradual integration in the periphery 
of Western economy and elites. 

(4) The last characteristic refers to the 
coherence of the above' mentioned: they are 
coherent. The increasing coherence of the 
political, ideological, social and economic 
life means a strong tendency toward stabilisa­
tion, as a result of the balance acquired 
among the components. There is a high prob­
ability that Romanian society becomes stable 
in its present form, that is abandoning transi­
tion practically before even starting it 

W
ithout a determined political 
!ntervention favouring the mak­
mg of a real transition policy, 
this stabilisation process w ill be 

intensified. There are not very big hopes that 
there will be such an intervention. Neither 
parties, nor important social or economic 
groups are now aware of its necessity. How­
ever, we assist nowata re-shaping of Roma­
nian political life: the existing political parties 
~nd to split, to reunite, to clarify their posi­
Oons and to embrace more complex and more 
realistic ideologies. On the other hand, pres­
sures coming from the civil society and a crit­
ical attitude of the Romanian intelligentsia 
toward existing realities could be an impor­
tant help for promoting the project of a transi­
tion policy. 
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BURGHEZIA ROMANA. 


P
eriOada scursll. dupll. Revolupa din 
22 decem brie 1989 a adus m lara 
noastrll. mll.car un lucru cert.: in 
societatea romaneascll. profund 

tulburatl de evenimentele care au condus la 
prlb~irea - in anurnite domenii. doar 
forrnalli. - a comlD'lismului, se n~te sau 
ren~te 0 clasll. necunoscutl in comunism: 
bur&hezia. 

Inainte de a incerca slI. defmim aceastl 
noull.-veche clasll., inainte de a-i studia 
structura ~i nuanlele, trebuie slI. recuno~tem 
cll. numai prezen(& ei - chiar daclI. uneori in 
forme grote~ti, atipice - este suficientll. 
pentru ca Revolutia din Decembrie sll. poatll. fi 
consideratll. flrll. dubii drept anti-comunistl; 
comunismul, oricit de blinde sau de toleranle 
i-ar fi fost inflti~lI.rile pe care i le-a impus 
nevoia de a se salva - vezi IUGOSLA VIA 
titoistl ~i post-titoistl sau Ungaria lui Kadar 
in anii '70 ~i '80 -, putea accepta multe, dar 
nu existen(& burgheziei. A burgheziei in 
forma ei clasicll., ce c~·de, potrivit cllrtii 
fundamentale a lui TEFAN ZELETIN, 
Burgbezla romAni, rlglnea $I rolul el 
!storie (1925), ,,0 trinitate sociall alell.tuitll. 
din cei ce produc mll.rfurile, sau Industrla¥j 
din cei ce fe pun in circulatie, sau negustorij 
~i din cei ce ajutl cu mijloace bll.ne~ti aut 
circuliqia cit ~i productia, amcll. bancheri sau 
fmanciari. Cum toate aceste trei categorii 
sociale, prin ins~i functia lor, ajung 
stlpinitoare de capitaIuri, clasa burghezll. 
poartl totodatl ~i numele de elasi 
eapltallsti." Aceste trei calegorii n-au existat 
in nici unul din statele comuniste. 
Dimpotrivl. obiectul oriclirui partid comunist 
care a re~it sll. forteze obtinerea puterii a fost 
intotdeauna lichidarea - in bunil. parte ~i 
flZicli. - a clasei burgheze. Chiar dacll. 
fenomenul a decurs cu viteze diferite in 
conditiile istorice diverse ale tlI.rilor clirora, 
intr-un mod sau altul, li s-a impus 
comunismul, dupll. anihilarea initialli. a 
burgheziei niei un stat comunist n-a acceptat 
ca ea sll. renascll.. Mai mult decit ~'!t, r"hiei 
fatll. de reaparitia burgheziei i-au cll.zut 
victimll. sub comunism segrnente 50CiaIe care 
nu se pot asocia nici mll.car cu formele 
mar~inale ale burgheziei: tiranii cu plI.mint, 
micn meseri~i, ~a-z~ii liDer-profesi~ti ai 
comunismulw (avocatil. arti~tiI etc.). 

C
ineva ar putea ridica problema a 
ceea ce s-a nurnit, in tlI.rile de dupll. 
Cortina de fler, burgbezla 
eomunlsti, adiell. acea pll.turll. de 

potentati ai acestor regimuri totalltare care 
deJineau in intregime pulerea~i constituiau 
un fel de elitll. (am spus "un fel" pentru cll. 
acea eUti ocolea criteriul esen(ial al oriclirei 
elite autentice: valoarea). Cli. burghezla 
comunlsti nu continua, in sens clasic, 0 

burghezie, putem demonstra imediat 
recurgind din nou la definilia de mai sus a lui 
Stefan Zeletin: ea nu conlinea nici 
(ndustrlql, nici ne$Uslort ~i niCI banehert, 
ci, eventual, doar ~te adminiSlnltori nurnili 
de puterea comunistl in domeniile industrial, 
comercial sau financiar. 

REDIVIVUS 

FLORIN SICOIE 

During the three years after the December 1989 Revolution, 
Romania has seen growing up a new social class, unknown in the 
communist regime: the bourgeoisie. Its existence proves that commu­
nism cannot come back. It includes industrialists, merchants and 
financiers. Even ifsome of the capitals have a suspect source (ancient 
Security's and Communist Party's funds), the existence ofa post-com­
munist Romanian bourgeoisie represents a positive phenomenon for 
the economical and political future ofdemocracy in Romania. 

R
eVenind la definiIia lui ~TEFAN 
ZELETIN, inlelegem de ce in 
Romarua, la mai bine de trei ani de 
la Revolulie ~i in ciuda mtei 

legislatii incomplete, putem vorbi flrll. dubiu 
de existen(li burgheziei: pentru cll. s-au nll.scut 
deja capitaluri private (deci nedepinzind decit 
strict legislativ de stat) provenite din 
produclie, comer( ~i, intr-o mll.surll. mai mid, 
din operapi fmanciar-bancare. Obligatl de 
contextul mternational sll. proclame - chiar 
dacll. numai cu jumll.tate de gurll. - trecerea la 
econornia de piatl. puterea post-comunistl 
din Romarua a generat cu sau flrll. voie 
n~terea burgheziei. ~i, in acest fel, in ciuda 
nostalgiei af~ate pentru comunism, a multor 
persoane influente din conducerea statului 
roman post-decembrist, ea e pe cale de a face 
o eventualli. reintoarcere la comlD'lism 
imposibilll.. Pentru cll. 0 astfel de reintoarcere 
ar presupune 0 altll. lichidare - din nou ~i 
flZicli. - a proaspetei burghezii romane~ti, 
Iucru de neconceput in actualul context 
international. 

S
e spune adesea ~i se aduc ~i 
argumente in acesl SeIlS cll. in 
spatelc mtora din aceste capitaluri 
nou-aplirute, in miezul unora din 

capitalurile de pomire ale unor flrme prospere 
stau bani necurati, provenili din fondurile 
fostei Securitlli sau din cele ale fostului 
partid comunist. Cu tot regretul, va trebui sll. 
amintim ell. nicll.ieri ~i niciunde capitalul nu 
s-a nll.scut exclusiv din acumulare cinstitl. 
Vom cila, in sprijinul acestei idei, pe Marx: 
"Capitalul apare peste tot picurind de 
murdll.rle ~i singe ... , pe istoricul englez Seely: 
"... in dezvoltarea na\iuni1or nu e nici 0 

ratiune care ar dovedi cll. ceea ce a fost admtat 
prin crime de 0 generatie va fi pierdut de 
generatiile vutoare." ~ pe Sombart care, in 
Der moderne KapltaUsmus, spunea: 
..... holia, frauda, delapidarea functionarilor 
aces tor vremuri alcituie~te unul din 
mijloacele de aeumulare primitivll. a 
capitalului, deci joacll. un rol social in 
procesul de n~tere acapitalismului modem." 
Cum toate aceste citate provin din cartea 
amintitll. mai sus a doctrinarului burgheziei 
romane~ti, ~tefan ZeTetin, nu putem sll. nu 

dll.m ~i exemplul pe care i1 oferll. autorul 
Burgheziel romAne: .....economlstul care 
in vlltor se va oeupa de procesul de 
forma tie a capltaUsmulul romAn va trebul 
sa faei un loe deoseblt fraudelor prllejulte 
de rizbolul nooru de reintreglre a 
neamulul, aeestea 'alcitulnd un vast mljloe 
de acumulare de capltalurl. Daei aeeste 
eapltalurl se string In dauna tirtl ifl pe cil 
plez\§e, aceasta nu prejudeci intru nlmle 
vUloarea lor funetie soclali." 

Departe de noi gindul de a incerca sll. 
justifidm, prin aceste citate, coruptia ~i 
necinstea care au minat, poale, 0 parte din 
cele dintii capitaIuri romane~ti care au ie~it la 
lurninll.. Acolo mtde inell. se mai poate, legea 
va trebui, chiar cu intirziere, sll.-~i spunil. 
cuvintul. Dar ceea ce am vrut slI. accentullm 
este f~tul cl. de fapt, nu existll. nicll.ieri 0 

morala absoluti a capitalului ~i cll. 0 

legisla(ie, oricit ar fi ea de perfectionatl. 
rll.mine perfectibil~ in continull. adaptare la 
situatia realll.. Cooa ce nu impiediell. situalia 
ca, pinll. cind 0 acliune economicll. sau 
fmanciarll. reprobabilli. in plan moral sli devinll. 
~i sanctionabilli. din pmtct de vedere legal, ea 
51 contribuie la acumularea de capital. 

C
artea lui ~TEFAN ZELETIN, la 
care m-am referit de atitea ori, ~i 
nu numai aici, mi se pare perfect 
aplicabilli. ~i acum studiului 

burgheziei roman~ti actuale, din cauzll. cll. 
societatea burghezll. la care se referea Zeletin 
a fost retezatll. de comunism in plinll. inflorire., 
inainte de a ajunge intr-un stadiu descendent 
(dar mai putem oare vorbi de un astfel de 
stadiu in fa(li opulentei capitalismului 
contemporan occidental?). De aceea, multe 
din consideratiile sale rll.min perfect valabile, 
actuala burghezie romanll. traversind din noD, 
e drept cll. intr-un tempo mai accelerat, fazele 
istorice "clasice" ale evoluliei burgheziei: cea 
mercantlli ~i cea UberaIi. 0 frazll. de aeum 
aproape ~apte decenii (PionJerU burgbeziel 
sunt pretutlndenl temperamente roman­
tlee, ee dureazi planurl ifl nu ifOvilesc a 
rlsca experlenle. Burgbezla Intra in vlati 
prlntr-un romantlsm social, acea 
manifestare a temperamentului aventuros pe 

care Sombart I-a descoperit peste tot la 
originile burgheziei) Illmure~te starea de vie 
agitalie in care se gll.s~te astll.zi 0 parte din 
societatea romaneascll. post-revolulionar~ 
aflatl in goanll. dupll. imboglIire. 

O
allll. disculie posibilli. este dacll. in 
Romarua putem vorbi acum de 0 

n~tere sau de 0 ren~tere a 
burgheziei. Dacll. ren~terea 

senmificll. reapariIia in clasa burghezll. care se 
structureazll. acum a acelor~i familii 
burgheze pe care Ie-a anihilat comunismul, 
nu yom pUlea constata astll.zi in Romania 
acest fenomen. Familiile burgheze din (ara 
noastrli au fost mai lovite de comunism decit 
alte segmente ale socielll.lii. in cele mai multe 
cazuri, ele au pierdul absolut totul, in afara 
unei viziuni in acel~i timp nostaIgice ~i 
resentimentale asupra istoriei. Mai mult declt 
aut, mulli dintre cei care provin din astfel de 
familii nici nu se mai gll.sesc in (arll. ~i n-au 
suficientll. incredere in ,procesul romanesc de 
trar!Zilie cltte CC9nomia de piall ca sll. se mai 
intorcll. in ROMANIA. Locul tor in procesul 
apariliei unei clase burgheze a fost luat de 
oameni apartinind unor alte segmente sociale, 
care n-ar fi putut emite astfel de pretentii 
inainte de instaurarea comunismului. 

- re-~~e inDacll. vorbim insll. de 
sensul re-apariliei in ROMANIA 
a burgheziei, tennenul devine 
propriu.· Chiar daell. stralificarea 

clasei burgheze e acum alta decit in urrnll. cu 
cincizeci de ani, chiar dacll. evolulia 
capitalismului mondial a adus in Romania 
tipuri de capital necunoscute acum cinci 
decenii, burghezia romanll. pll.streazll. tot~i un 
caracter de continuitate, adesea chiar ~i in 
atitudinea fall de munc~ prezentatl de 
$tefan Zeletin in citatul urmll.tor ~i cu care 
yom incheia: 

•.Morala burghezll. e una singurll.: aceea a 
muncii sobre, sistematice., cumpll.tate ~i 
econoame, ~a cum impun nevoile 
capitalizlirii. Asemenea moralli. publici nu va 
putea avea (ara noastrll. decit atunei cind 
burghezia nationalli. se va llirgi ~i intlri 
indeajuns ca elas~ spre a se putea lipsi in 
conducerea tlI.rii de elementele parazitare, pe 
care i le-a pus pe umeri dezvoltarea 
economicll.... 
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(urmarc din pag, 18) cll. ea va sUs{ine in sfera politicll. acele idei discemll.mintul precar, nivelul material, rolul revolutia bol~vicll. din i917 cit ~i in perioada 
care conduc la promovarea libertlpi mell. important al nomenclaturii sll.te~ti instaurlirii dictaturilor comlD'liste in estul 

Unificarea acestor interese este un proces 
natural ~i inevitabil, ca ~i canalizarea lor in 
domeniul politic, fiind sursa unor fOr(e 
politice viguroase, cu 0 puternicll. justificare 
inteniionalll.. Spre deosebire de baza 
societll.(ii, unde energia este de tip disipaliv ~i 
spre deosebire de oligarhie unde energia, 
chiar dacll. nu ajunge la disipatie, nu este in 
nici un caz de tip cumulativ, elasa de mijloc 
reprezintll., prin comuniunea de interese, 0 

energie de tip sinergic, deosebit de eficientli. 
din punct de vedere politic. 

4. ExpreSia acestor interese in domeniul 
politic Ie acordll. acestora 0 anumitll. identitate. 
Astfel soar indepll.rta lipsa de corespondenil 
ce se manifestl astll.zi intre partidele politiee 
~i interesele reale ale electoratului. Ar dispare 
combatanlii politici de tip front sau de tip 
convenpe care abstractizeazll prea mult 
interesele electoratului, dihotomizeazll. viata 
politicll. ~i dll. 0 defmire negativ~ prin 
raportare, ideologiilor. 

5. Aspiratiile naturale ale clasei de mijloc 
readuc pe seena' politicll. liberalismul. 

individuale, la protejarea actimtii legilor 
pietei ~i la restringerea rolului statului. 
Neoliberalismul srlI~itului de secol nu 
searnll.nll. cu cel al lui Montesquieu, Hobbes 
sau Smith ~i nici cu neoliberalismul postbelic. 
Una din compouentele esentiale ale 
neoliberaIismului romanesc actual este d 
apare ca 0 desprindere dintr-o societate 
lotalitarl. ameninlare directl la adresa 
ideologiei actualelor fOr(e politice 
conducll.toare. 

6. 0 altll. consecinil a aparitiei clasei de 
mijloc, sursll. ~i destinatie a unei importante 
Plrti a bugetului de stal, este cll social­
dem~atia iese de sub apanajul stingii 
populiste. Lipsitl de aceastl podoabll. de 
imprumut, care este in prezent social­
democratia, sting a populistll. va pierde 
subterfugiul ideologic care ii asigurll astll.zi 
suportul popular. 

7. Clasa de mijloc se dezvoltli. simultan in 
toate domeniile activitll.lii • materiale: 
industrie, agricultur~ comer( etc. In acest fel 
se va putea produce integrarea mediului rural 

conservatoare, caracterul ambiguu al 
reIaliilor de proprietate in mediul rural, fae ca 
acestea sll. nu participe efectiv la via(li politicll. 
fiind. cu deosebire in timpul alegerilor, 0 

masll. de manevrll.. 
8. Clasa de mijloc prezintl avantajul 

dinamicii, flexibilitll.(ii ~i adaptabilitll.lii. 
Acestea sint trll.sllturi obligatorii pentru 0 

societate modemll., in plinll. m~care. Astfel 
incit aprecierea evoluliei tranzitiei rom8ne~ti, 
in diferite etape, trebuie flI.cutl dupll. modul 
de dezvoltare a clasei de mijloc. ' 

•
• • 

Toate aceste trll.sllturi ale clasei 
de mijloc dovedesc cll aparilia 
~i dezvoltarea ei este 
indispensabill pentru flI.urirea 

unei vieli polilice normale ~i instituirea unei 

Europei, regimurile nou instaurate au dus cea 
mai inve~unalli. luplll. impotriva clasei de 
mijloc, ~a-nurnitl ,,chiaburi", ,.speculanli" 
~i ,,mic-burghezi". Aparilia clasei de mijloc 
creeazll. suportul pentru inIll.turarea actualelor 
forte politice conduell.toare, aglutinante din 
pmtct de vedere social, ambigue din punct de 
vedere ideologic ~i su~cle din pmtct de 
vedere al provenienlei. hi acest context apare 
limpede cll. acutizarea ~i cronicizarea 

. "crizelor" proprietll.(ii constituie 0 subminare 
premeditatl din partea stingii populiste a 
dezvoltll.rii c-lasei de mijloc. 
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Aspecte ale tranziliei 


Dincolo de iluziile societatii CONTRAREFORMA posttotalitare 
DOREL SANDOR 


rlbufirea 'lDIrilor comuniJ1e din 
uropa de~t repmzintl una dintre 

cele mai ample f1 mai spec1llculoase~catutrofe politice din istorie. 
Disparipa in mai pulin de un cindnal a zont:i ' . 
mginaze a soc;jaJjsmului n:al tI....._,te prin 
gravitall: fi impIicapi diaolu . a i~or, chiar 
dd, fie fi paI1ial, Ie ~ cu ac:eaa1L Este 
yorba mai cu seaml de COmpromilcrea unui 
model de societate ~ penln sUICle de 
milioanc de con . pIrea sl fie ins . 
viiDUl omenirii~ aparent ~ 
pribufirea aocialismului n:al ~tl 
ey~uarea fOJl81l nu a unci societip. pt:D~ ­
oboIritl de 0 indehDl/ta1l istorie - ci a unci 
sociIltip. viiroare, pentDIlle inai.nte de a deveni 
pe depHn rea11. Sao mai COIUt spus, deveniDd 
perimaII pc mlsurl ce a devenit n:aII. Bazin­
du-se in bunI parte pc ficpune, socialismuJ a 
inlral in crizl ~i a sucombat tocmai prin 
epui.zaJea sistematic! a celor mai diverse iluzii 
sociale, defini1idu-se in final ca cea mai 
~I~xl UlOpie totali tad imaginacl ~i i~usl. 
ISUW!et. 

~i toru~i, una dintre cele mai seduclroare p 
eficiente iluzii pe care comunismul le-a genera! 
fi este pe punctul de a Ie impune la ora actuall. 0 

rcprozintl iJuzia disparipei sale. 

1. Disparitia subiti, 
deplinil ~i dermitiv8 

a vechiului sistem 
Poate lOCmal canctetul 5pCCtBcul08 al 

ruiolrii sale npide, ~d cu viclDria in 
alegcri a ..Solidaritlpi' , continuind cu 
ptlbufirea ziduJui BerlinuJui, RevaiuJia de 
Califea de Ja Fraoa fi cea. mui' mai confuz.l fi 
iocompua.bil marsiilgeroul, de Ja Timifoaa ~ 
BlIC1Jn:fti au fCJRZCIIw 1m Ian} de vcmmente 
pt.dl de pregnante in cec:a ce PlvCljIe ruptlml cu 
1rcCUtul, .pc a.IiJ. de iDfdlroare in ceca ce vi:rJ:a2J. 
viitaul Jar puciuJ ef uat in august 1991 la 
Moscova. in heind ~um acest cicIu a 
inlll:git totodali seria de evenimente spontane, 
sti111ulate, simuJaJ.e sau inugillB.1'C prln care 
IIanZipa s.a pnfllill ca 0 noni. experienfl 
isumci. Blocul sovietic ,-a ptbupt line, 
inJr·un neant provizoriu, fhi orizoot P pe 
tamen scurt Brl resorturi alternative. 

In acest coolcx spcran\ll schimblrii 
depIiDc, definitive p aumle forinJ:azl materia 
unei.a din celie mai IeDtmte iluzii In epoci1e de 
U1Il12ilic, conlliclul ~ IOtodari complicilatea 
dintre nevoia de schiinbID'e fi neva8 de iluzii 
ge-w ce1e mai satucitoBn: fi ~ 
mistific:lri. 

An fOlt neceuri c:ipva ani buni pcntru ca 
societip.Ie europene ~, tteptat., specworul 
occidcnlll aI conslale cl diSparipa vc.cbiuIni 
sisrtm nn cste nici alit de teall fI Ilia a!Sl de 
complet1 &all dcfinitivI. 

Ceva initial Jaamt, diCuz, CD incipl~
mevat de indivizi ce phau -OPnici. putmcc titi 
mai curind pman<ide. dar ~venil1d romfi prin 
incidcnte p Clit.c eel mai adeaea lDc.hise I'nm: 
coperpk doure oonfUZl:, ofilcsc imaginea 
ro~ a respectivei i1uzii. F'1::zt modificiri ce 
incctinesc p treptat I'CCI:ien SIlU mat bine 
zis deZOllenteazl, cursuJ lucruri1or. 

Ciudate re'feDiri ale uoor organizapi p 
~, concepte p Ie~ende, politici fi 
Iragmc:nte de instilUlil la lIlceput toLerate in 
ambianj& cIldutA II. unui pLur&lism in f~ 
devin InfillCnte, apoi dominante, relevind un 
~Jial fi 0 vitalitate surprinzitoare a vechii 

~ iniJial de irultinclul 
suptll'Mpmii. _Ie iniplllive p fac:tori 
deplfesc rapid unila revendicare a unui modcst 
loe sub SOIIl'C. Ele se consoUdeazl, ina-! in 
~tiJia politic! fi ~i disputl cu ~5e din 
cele mil notabile pozipi dormnante in d pinirea 
procesului tranzipei . 

ContprefC1f11J8 devine astfeJ 0 clll'llctensticA 
esenfiall a societAlilor postrocnunisre, pe deplin 
inCCKpORtl in slrU(:tUri)c ~ procesele sale. 
Pe ntru a-i intelege gllSlafia, analiza sistcmatic,l 
va trebui sI dcmonteze in~ iluziile societ1p.lor 
post- totali tare. 

CredinJa in dispariJis. subit!, deplinl fi 
definitivl. a sistcmullD comunist lfi alll 
~n~. in ]ipsa de speranllo anterioari
prlbufirii regirmirllor autontare din Europa de 
ESL Pe de altl parte, evolupa rapid! a s~ns 
nestructurate fi nepregltite fortele schimbirii. 

at de costisitoare a fost aceastA iluzie in 
primul interval postrevoluponar al tranzipei 
rezultl fie ~ dintr-o sumarl trecere in revis~ a 
citorva din principalele domenii prin care 
ruptura de sistem s-a ~zat in stare de proces. 

a) Asdel, un rol deosebit de influent I-a avul 
aceastl iluzie in coopnutuJ confelit libertlpi ca 
valoare primordiall. dobinditl prin desprinderea 
de dictaturl ~i, mai ale", in mellpnerea unui 
decala) semnificativ intre noile drepluri instituite 
~i utilizarea lor practicl. Tentapa anarhismuJui 
~i e~uarea in spontaneism, defularea unei 
agresivitAp individuale ~ colective indelung 
acumulate, precum fi prolifenuea 
comportamentelor deviante' au reprezentat nu 
doar irosirea energiei sociale in direcpi flri 

This survey joins the effort ofcritical reevaluation of the 
experience ofpost-totalitarian societies transition. The systematic 
analysis of the main trands ofthe political life represents today a 
fundamental premise for the re-consideration of the refonn. 

The survey is actually a follow-up ofa fonner one, published in 
Sfera Politicii magazine, no. 2, 1993, signed by the same author, 
together with Andrei Mu~etescu, and is part ofa research project 
concerning the "Configuration and Dynamics of the political and 
Strategical Trends under the Transition - the case ofRomania ". 

In this respect, the Counter-Reform is analized in the process of 
its birth, during the post-revolutionary era, through the 
confrontation and the conflict between the need for change and the 
need for illusion, characteristic to the post-communist societies. 

The author warning concerns the danger ofproliferation of the 
counter-refonn and control over the process ofchange at the level of 
the new democratic institutions and decision mechanisms, 

oriwnl Cel pupn parfial, aceste tendinl': au fost 
relativ UfO!' convertite in Sopor! popular penln 
mifclri fi fOlmllliuni care au redescoperit 
extremi..smui politic, nationalimnJI sau 
conformismul. populisl 

<mt:rareforma a psi! aia aIil resursele

Creioregirnentl.ril poIitice a unor 
ca orii marginalizate prind~erea vechiului sistem din 

pri viJegiiJe sale, cit fi vocapa uoor 
pseudoaltematlve menite st' rlscoleasc! 0 
memorie isUlricl bulvC(S8l1 de traume ~i 
contraCaceri. 

Cum fO/omn liberdfi.le? ar puteB. fi una din 
cele rmi acute in~ fi teme de analiz.l 
specificc soci~ JKl6toomuniJlte. 
Rcm:xItlarea mecanismeor de t:rodllCelt; ~ 
manifcstare a reacpi!or sociale , proces pe cit de 
delicat in derularea sa, pe a lit de convuJsiv in 
rnanifcstlrlle sale, a relevat deja cxpericn~ 
adesea fOCaDte, pline de ilJl)nvizibil fi 

~)~~ i1uzie a inspirat In bun! mIlIurI. 
caDCte:ru1 miWmalist ~obaJ P foam Mba 
absC78d aI ok:rrei po}itiell specifice opozipai 
democraJice din societlJile postcomuniste. cm. 
~i in vllriantele guvemamtruale, oppunile 
fOl'{dor politice anticomunislC au clzut nu • 
pupne on in capcan.a unei autocOn~l.ID 
mar.Iizatoa.re, ... unui cxcJUlIivism centnll pc UI'1 
trGcut \lOIlIIIa.l, menpnind 0 diStaDJi 
pericuJoul in rapon ~ll menille mai pupn
pin ale polilicii CUMlte, fa4l de tendinte li 
remne.ineditc. ignotind momente favorabiJe 
COIiSOlidlrii noului WI. 

Fctipzarea modclelor liYn'.Jti. ClpU5C 
fostului sisIem. au servit la lrBgmtntarea 
arlifieiall a SJ?CCtrului politic intern, Ia 
intransigenJa recipmcI inlre forte cu vocalic 
refonriJtI, 1a dominalia nejusificatl a unar 
diferen!e idcolO8ice ampra or obioctive 
camune de interes st:rategic penlJu desprinderea 
de trecuL 

Cootnn;f~ a beneficiat plin aceasta de: 
un~fi.«mta~d~ cu ~eroruedc: 
apreci.en: sao ~urile favorizate de aceastl 
aboo:Iare 1IlIlXi.malUt!, a scoo in competipe 
rutina ~i potilicianismuJ VeDat, persuasiunea 
gr08ieri a lupU:i de e1asl , vaJoriJe slnItaasc ale 
nearnuJui, reu~od dacl nu sI conving!. eel 
pulin sa contrarieze 0 populape debusolatl, 
obOsill de retarica alitor idea1uri mireI':. 

c) Efecte ruinatoare au av ut identificarea 
~tI a pribUfirii. sistemului cu disparipa 
virfu1ui IlCeslllia; precum ~ a decJinuJ ui relativ 
al unei JlAr1i din foslil etitA conduclIoare in 
raport cu ansarnbluJ instiruponal. S-a dovedit 
foarte curind cit de persistentA ribnine 
dependenta apualuJui funcpon!resc. a 
managemenllilui public ~i economic nu doar de 
stilul ~i orientlrile ccntralismului birocratic, dar 
~i receptivitatu acesteia la oferta reinnoiti Qe 
tip neocomunist, populist sau nationalisl In 
aceste condipi. Contrareforma valonfic! resursa 
bine conseIVatl vechii funcponalitAp pe care 0 
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Aspecte ale tranzitiei 


3. I1uzia normalitiltii: de la 
incidente conjucturale la 

deformari structurale 

gtema problemA a celor care doresc s! 
rea1izeze schirnbarea este aceca a 
propriei lor adaptari III consecinJele 
acesteia. 

n mAsura in care tranzitia societlililor post­
comuniste include schimbllri profunde. aceasta 
pn:supune totodatl instabilitate. incertitudIni. 
costuri sociale ~i 0 serie ineditA de frustmri 
pentru care majoritatea cetAtenilor sint clepartl: 
de a fi preg!ti p. La copacul tranzipei primele 
fructe sint acre... 

Pe de alta parte. noile achizipi structurale: in 
plan instituponal. in mecanismele econo1l1lce, 
In sfera activismului civic nu funcponeazA de la 
sine. Spre deosebire de regula de aur a 
subrtitupei. specifiel vechiului regim. nn exis tA 
a1pi care 51 intreprindl in loeul nos lrU nid 
economia de piaJ!, nici campaniile electorale. 
nici dezbaterea treburilor publice. Drepturile 
civile chiar trebuie folosite penlrU a exista. 
Folosirea lor este principala form! de a Ie aplW 
~i consacra. 

In plus. constatAm ca funcponarea noilor 
structun democratice. presa. cul tura, Iibera 
circulape a oamenilor ~i infOllllafiilor cost!. Ca 
regim politic. democrapa este peale cam 
scump!, dar ne scu~te de pagube mult mai 
mario 

Ceca ce face ins! cu adevlirat dificil! ~i 
complex! d~irea vechiului sistem ]ine de 
ins~i structura procesului tranzipei In care 
Schimbarea, Criz.a. Stabilitatea ~i Stagnarea 
coexistA sau se succed in combinapi dintre cele 
mai dificil de controlat (cf. Gramatica 
schimblrii. D. Sandor. A. Mu~tescu. Sfera 
Polltlcll, nr. 2. 1993) 

Pentru soeietlp abia sc!pate de presiunea 
regimurilor IOtalitare. nevoia de echilibru. de 
transparen\l, de penpectiva personal! ' ~ 
colectiva reprezintA surse fundamentale ale 
motivapei ~ audien~ publice. 

1n aceste condlpi. tcndinf.a Contrareformei 
de .. se prezenta ca ofertj pentru Nonnalitatc. ca 
stare cornpatibill cu bunul simi comun. ca 
altemativl la dezordinea, costurile ~ 
incertibJdinile inerente tranzipei explicl1 
impactul electoral profilabil pe care diferitele 
variante populiste. naponaliste sau 
neocomuniste I-au obpnut la sfiqitul primului 
interval de transfonnliri structurale. Totodatl, 0 

influentl decisivl a avut-o gradul ridicat de 
dependenfA al populaJiei in raport cu slrUcturile 
~i mecanismele vechiului regim Menpnindu-se 
probabil pe termen lung. aceastl dependenJl 
reprezintA una dintre principale!e baze de sprijm 
ale Contrareformei. 

latl de ce strategii1e de recuperare a pozipei 
pientute se bazea:zl lOCmai pe reac;(tivarea ~ 
consolidarea acestor dependenJe. In slrinsl 
legllurl cu iluzia norma1itApi se afll 0 al tA 
tendin" tipiel a conservatorismului. ~i anume 
converlirea incidentclor. crizclor ccnjucturaJe in 
deformlri structurale. 

BunioaJi, ufurin\& cu care mineriada din 
septembrie 1991 a avut loe in Rominia, precum 
~ modul mult mai complex in care ea a fost 
transfonnatl intr-un fapt implinit, pinlla Ul11l! 
acceptabil. este semnificativl nu alit J?Cntru el a 
coodus la clderea guvemului refomnst, ci mai 
ales pentru el fiind IOleratl in chiar sistemul 
existent al puterii a devenit 0 modalitate 
incorporatA in logica acestuia. A rlmas ceva 
oricind posibil. a mode!at perceppa in formare a 
cetAJeniior in raport cu noul mediu politic. S-a 
creal de fapt 0 institupe sui-generis. parapolitiel 
oeultA ~i toate acestea la un loe au reorientat 
procesul tranzipei in Rominia. ConsecinJele 
acestei crize funcponeazl astlzi in structuri. 
mecanisme decizionale, in imaginea publici. 

Contrarefonna debuteazl cu tendinJe latente 
de "uz intern" • Falizind nucleele de 
modemizare. i~ extmde treptat, crid dupli 
crizl, efectele paralizante la niveful 
rnecanismelor decizionale macroeconomice ~ 
politice. De fapt, ea capltA realitate. eficienll ~ 
este pc deplin insta1atA in via(B sociall abia 
atullC\ cind promotorii ei dobindesc pirghiile. 
resursele ~i capac:itatea de II inf1uenf.a l' controls 
noile structuri produse de ReformA. 

Contraretorma nu este un simplu ghinion 
istoric al unor societAp mai estice decit altele. 

Adaptarea mai rapida la tranzipe a fOT(elor 
politice derivate din vechiul regim - adaptare 
confundatA cu normalitatea - motivate put.emic 
de interesul supravieluirii. versate in lupta 
politic! ~i struclurate deja in relele 
organizaponale u~or de reactivat Ie asigurl un 
avans considerabil pentru dobindirea pozipilor 
cheie in noile mecanis~ de producere ~ 
distribuire .. influentei. avupei 1i inipativei. 

Analiza comparativll. a experienlei regionale 
pune in evidenlllOt mai elar citeva dintre lintele 
predilecte ale conservatorismului. Pentru c! 
existl 0 ex.perienfA regionali a Contrareformei. 
precum ~i tendinJe lOt mai explicite de transfer. 

A vind 0 pondere diferitl in contextul 
naponal aceste tendinJe conbJreaz.l potenpalul 
structural al Contrareforrnei. 

- Relativizarea funcpona1itlpi demo­
cratice. pIuraiiste a noilor institupi. a instanJelor 
controlului public. Reforma justipei a devenit in 
majorilatea cazurilor pragul critic al refonnei 
sistemului institilponaL 

- Valorificarea conservatoare a politicilor 
de macrostabilizare prin aminarea restructuIirii. 
descentralizllrii ,i pnvatilArii. 

- Reconsntuirea structurilor autoritare ~i a 
mecanismelor de comandl administrativ­

birocratice sub pretextul mobilizhii sociale 
pentru de~irea crizelor. a resurselor limitate ~i 
a izollrii exteme. 

- Refacerea retelelor de influen\l ~i 
coordonare de la centru. indeosebi la nivelul 
administraJiei ~i a managementului economic. 

- Recuperarea ~ consolidarea pozipilor 
privilegiate pe criterii partizane. exclusiviste a 
nucleelor de conduccre la nive! mediu ~i micro. 

- Reinstalarea controlului asupra canalelor 
de comunicare sociall pentru 0 mai ampl! ~ 
promptl supraveghere a reacpilor ~i tendinJelor 
populapei ~ pe de alta parte pentru diseminarea 
unor modele perceptive cu rol deformator asupra 
noilor experienJC individuale ~ colective 
specifice tranzip'ei. Morbidizarea schimbMii. 
s tigmatiZ&rea noilor categorii ale populapei care 
utilizeazl oportunitAtile specifice economiei de 
pi.ql. ale participi.ril la via\8 publicl1 - toate 
acestea se instaleazltreptat in mass media. 

- Reinstituirea unui sistem de 
responsabilitAp ~i conslrin~eri unilaterale. de tip 
ierarhic. in vederea mhi bhii autonomiei 
individului. a inipativei private ~i oppurulor 
alternative. 

4. Maretia ~i mizeria 
proliferarii politicului 

R
OlitiCUI joaca. eel pupn in primele 
. ntervale ale tranzitiei, un rol 
proeminenl Constituuea, fie ~ 
parfiala. a structurilor ~i factorilor 

sistemulw pluralist are loe mai rapid. cu toate 
confuziile. jumatAple de rnasur! ~i oscilapile 
adesea alit de costisitoare. Sint mult mai 
complexe ~ deci mai 1ente constituirea ~ 
manlfestarea efectiv! a structurilor economiei de 
piafl. precumJi cultura civicl a societAtilor 
democratice (v ori. modele comportamentale ~ 
roluri). 

lata de ceo acest avans funcponal al 
politicului tinde sa transfere asupra anasmblului 
socielAlilor p'?st-cornuni* implicaJiile unor 
procese specifice. tipice pentru sfera politicii. 
Un efect de politizare sui-generis in societA}i in 
care de~irea vechiului sistem ar trebul s! 
insemne toemai refacerea echilibrului inlre 
societatea civilli. p mediul politic hiperlrofiat, 
supraordonat artificial tim\, de citeva decenii 
pin!la regimuri autoritare din cele mai agresive. 

Putem identifica aici unul dintre cele mai 
grave riscuri strategice asumate in procesul 
tranzipei. C!ci reiterarea intiietlpi politicului 
~ constitui 0 veritabill capcanlleninistA cu 
Implicapi ~i consecinte pe care stalinismul ~ 
variantele sale locale Ie-au des~urat de la 
Havana pina la Phenian. scindind pentru mai 
bine de 0 jum!tate de secbl continenbJl 
european. 

PoJitizzu-e. preliminad .. societlpJor post­
comuniste reprezintl 0 sfidan: inerentl. 
Experienta ultimilor ani ne oferli deja elernentele 
senmificative. patologia completl a ambiguitApi 
istorice pe care 0 contine aceastA ~cularitate 
a tranzipei. RefleXla sistemallcl, analiza 
ieoreticl1 rlI.min inc! datoare in identificarea 
reperelor acestei capcane. in decantarea 
ambivalen(ei unor schimbhi cu efecte pe cit de 
spectaculoase. pe alit de eterogene sau efemere. 

Pin! unde este benefic! aceastA politizare7 
Cit de autentiel este trecerea de la sistemul 
politic bazat pe partidul unic la prol.iferarea 
pluripartidismului prin zeci ~ sure de 
formaliuni. grupuscule. coterii inghesuindu-se 
sl redobindeasel individual ceca ce pretind s! 
nege. adiel pozirle dominante unice de control 
asupra societApi . 

I
nfluenpt exagerata a politicului asupra 
tranzipei ne oblig! sl evalulm cu 
maximA pan:imonie cit de mult 
evolueazl msu~ politicul. Cit de mult 

schimblrile politice stimuleazl ameliorarea 
rea1i llIii sociale sau de fapt nu fac decit s! 
transforme forJele sociale in simple resurse ale 
puterii? 

Instrument.alizarea schimblrii ca resursi 
principal' .. consolidirii puterii reprezintA 
principalul pericol al intervalului actual. 
Contrareforma se bazeazl pe aceastA delJmJan: 
de resurse ~i Ie valori ficll in scopul instalhii 
unui control pe t.errJ}en lung asupm 
trnasformlrilor slrUcturale. In acest fel politicul 
tinde sl devin! principalul beneficiar al 
tranzipei. ~i in cadrul sau. structurile puterii sl 
concentreze controlul asupra aces tor beneficii. 

AceastA autonomizare precoce a politicului 
explicl inlre altele 0 serie de transferuri ~i 
compromisuri. la prima vedere inexplicabile 1a 
nivelul joeului politic intre unele forte ale 
opozipei ~i lactorii puterii. 

Ceca ce favorizeazl ~i am,Pl!fiel amploarea 
acestei aportunitlp este toenw dezvoltarea inca 
modest!, dac! nu chiar absentl, a unui sistem 
eficient ~i inevitabil al Controlului Public asupm 
institu~ilor statului. Aceasta face ca in mai toate 
societAple post-comuniste proliferarea coruppei 
sl fie un fenomen pe cit de larg rlispindit, pe alit 
de penetrant ~i tot mai influent. Cele doua forme 
uzuale ale coruwei ~ cum ne apar azi cu 0 

claritate cotidianll sint cele legate de realizarea 
de ci~tiguri ilicite ~i cele specifice coruptiei prin 
parvenire politi~ in care comprolTUSul se 
rea1izeazl in schimbul accesului la mijloacele de 
control fi decizie. AceastA a doua forml este 
mult IllIIl ~culoasl deoarece in timp' ce prima 
aduce sOCIetlpi 0 pagubll ce poate fi locaIizatA ~ 
sancponatA legal. a doua induce diSkniuni in 
ansamblul instituponal cu efecte de propagare 
multiple. Deformeazl cursul evenimentelor. 
deformeazA con~tiinta individual!, reintroduce 
ficpunea in mecanis~le puterii. 

A
ceastA forrnl superioanJ de 
manipulare a indivizilor. 
organiza .. or ~i interesclor 
reprezinf de asemenea, 0 resursl a 

Cllfltrareformei. Noilor forme de conformism 
postrevoluponar li se vor asigwa condipi optime 
de afinnare. Procesul de modemizare 
instituponall - unul dintre cele mai 
semnificative pentru tranzipe - devine alibiul 
noilor forme de iIl1PMlire a prlzii, indeosebi in 
intervalele posteleciorale. 

Pe de alta parte. dacl in forma sa benigna 
- a obpnerii de venituri ilicite - coruwa estc 
expus! intervenpei Jegii ~i macar uncori 
pedepsei, in cea de-a doua variant! se poate 
rcaliza sub protecpa sistemului puterii instituile 
precum ~i a imaginii promovate de aceasta. In 
felul acesta "entuziasmul pentru schimbare" 
devine entuziasmul pentru schimbarea 
scaunelor. . . 

Contrareforma i~i confecponeaz! aiei un 
rnecanism sui-generis prin faTe prezen}ll 
politicului paraziteaz! tranzipa. In condipile m 
care schimbarilor structurale nu Ii se pot asocia 
pe termen scurt beneficii sociale de larg! 
rlispindire saU. in orice caz, ele sint eel mai 
adesea sub nivelul costurilor sociale ale 
schimbhii. utilizarea ~canismului biTOCTatiC 
de distribuire a roluriJoT. funcpilor fi 
competenfdor reprezintA 0 resurs! de putere 
care poate anula alte proeese politice de sorginte 
deroocratica. indcosebi cele electorale ~i asigurli 
o cale posil,jl! de consolidarc a regimului . 
Paralelll in raport cu democratizarea 
insituponal! ~i relativ emancipat! de reacpile 
sociaJe. de influenta altor instilupi ~ organizapi 
aflate in afara sistemului oficial. AsoeiatA cu 
demagogia consensualist!, aceastA formll de 
preeminenJl a politicului asigurli Contrareformei 
o strategle redutabila de fragmentare ~i 
dezorganizare a unei opozipi aflatl ~i ~a intr-o 
permanentA stare de reconstituire ideologic! ~i 
organizaponaiA. 

D
incolo de cazuistica individual! sau 
colectiv! antrenat!, aceste procese 
de ~ezare ~i redistribuire a elitelor 
pun in eviden\l un fenomen 

deformator cu implicapi pe termen lung. Este 
yorba aici despre una din tcndintele tipicc ale 
etatismului autontar de a se reproduce in noiJe 
circumstanle ale expansiunii structuriJor 
pluralist.e. Se relevll aici vocapa Contrareformei 
de a valorifica implicapile schimblrii. 
reorienlindu-i sensurile ~ procesele inainte ca 
acestea s! se stabilizeze in structuri profunde ale 
unei societAp desprinse cu adevarat de sistemul 
totalitar. 

5. Vocatia reformista 
a statului 

Dispuipa rolului conduclror al partidului 
unic fi a siatemului autorilar prin care acesta ~i 
ex~ta prerogativele reprezintA una dintre cele 
mai drastice modificiri menite sl facl posibill 
tranziJia iR socie~p.le (numite ~ din aceastl 
CIW7"l) post-comwuste. 

In aceste condipi. institupa statului 
cUllOafte transforrnlri notabile care 0 plaseazl in 
prim-planul viepi politice. 

Vidul de pu~re pe care politicienii 
intervalului post-revoluponar il acuzau cu alita 
fervoare exprima de fapt spaima acestora in faJa 
unui imens tcren vinuJ ie~t de sub controlul 
strict al sistemului totalitar ~i inel lipsit de 
orientare istoricl, Ilsal oarecum in paragina. in 
~teptarea noilor fleltori de legi. Dacl in 
vechiul regim statui fusese adus la starea de 
instrument al unei oligarlJii tot mai restrinse ~i 
Ilolit de fapt de substanta puterii. in primul 
Interval unna a se reconstrui in lipsa unui 
fundament pe deplin definit In aceste condipi. 
revolupile anticomunistt: din Europa de Est risel 
51 insemne preluarea puterii de la cei care nu 0 
aveau in numeJe ceJor care nu 0 VOl" avea 
niciodatA. 

Ritmul rapid al transformlrilor. confuzia in 
care au avut loe schimbhile. contextul adesea 
convulsiv al evenirnentelor a constituit 0 
veritabil! capcani istond in care societA\ile 
post-comuniste ar putea ~ua dacl1 structurile 
democratice. controlul social ~ interesul public 
nu se vor constitui ~i consolida destul de rapid 
pentru a-~i asuma remodelarea ~i utilizarea 
statalitA}ii. 

Trel premise concomitente definesc in 
principal acest proces. 

Primul constA. ~a cum am spus. in i~irea 
statului din conul de umbr!. 0 data cu 
pr!bu~rea partidului unic. bazat pe 
InstituJionalizarea puterii statale de c!tre 
minontAp autori tare. 

A! doilea proces. mai complex dar relativ 
mai rapid. se referl la modemizarea aCC§lUia 
inspiratl din standardele occidentale. Intre 
acestea, reconstituirea parlamentului. a 
administraJiei locale ~i reapariJia unor institupi 
majore ale puterii judecltore,tl reprezintl, f!rl 
indoiala. achizipi structurale de substanll- In 
acest context, un rol activ a revenit. in toate 
societAp.le post-comuniste. puterii executive 
devenind in mare mlsurli factor de inipere. 
promovare ~i canalizare a efortului reformator. 

A! treilea proces se referl la oompetipa 
pentru reinstrumentalizarea statului. Des~watl 
acum in condipile unui pluripartidism in 
formare. bazindu-se pe procese electorale ~ 
noile oppuni constituponale. ea ar putea 
conduce 1a 0 reconciliere islOriel intre stat ~i 
societatea civilA. Aceasta ar presupune insa 0 

dezvoltare ~i 0 activizare a componentelor 
aeesteia. Departe de a fi concomitent, acest 
proces. mai complex ~i pe termen lung. face loe 

unor noi tendinte de aUlOnomizare a statului in 
raport cu mediuI politic intern. 

Este frapant cum dezbaterea publicl despre 
reformA a transfonnat deja in obsesie. dacl nu 
chiar in dogml. iluzia cA guvernul trebuie s! fie 
statui major al acestcia. Top ceilalp faclOri 
(parlament. sindicate. partide. pres! ~ .a.) 
plasindu-se in postura de solicitanp. spectatori 
exigenJi. confirmind sau complelind in detalii 
strategIa ~ politieile schimbMU. 

R
Olul guvernelor este ca ~i feti~izat. 0 
gindire politicl in formare ~i-a fixat 
ca axiom! rolul unic al statului in 
conceperea. elabomrea ~i 

implementarea reformei. Unde am mai auzit noi 
asta7!.· . 

In plus. atunci cind au fost guverne cu 
inipative. dacll. nu chiar cu identitate 
refonnatoare, s-au vlizut in strania postur! de a 
face reformA suportind presiunile presei. a unci 
p!rJ.i din parlament. ba chiar ~i in ciuda 
proprii lor lor partide. 

Inversind termenii. dacl evolu .. e 
incontestabil contradictorii ar propulsa in guvcm 
echipe conservatoare. ar mai fi posibila 
continuarea reformei? Se pare c! nIL 

Dacl este ~. inseamna c! punctul de 
maxima vulnerabllitate al tranzipei in depi4irea 
totaiitarismului se afl! toemai aici. 

in realitate. viziunea dup3 carc executivului 
se conferea rolul de • .mare reformalor" este 
d,:parte de a fi liberala. este in esenta sa profund 
etatistA ~i reprczintA un veritabil cal troian al 

. conserv&lOrismului. 
Ea confund! in mod frecvent strategiile 

intcrvenponiste ale statelor occidentale cu 
politicile centra1ist-birocratice ale structurilor 
reziduale. reactivate din vechile mecanisme ale 
statului socialist. 

Ea utili:reazA instabilitatea ~i lipsa de resurse 
pentru a legitima mobilizarea resurselor in 
vederea unor ~Iitici de stabilizare ~i 
restructurare. armnind la infinit privatizarea. 
depi4irea stArii de provizorat ~i nesigUIaJl\l a 
proprietApi private. 

~i ceca ce este decisiv. aceastA viziune 
declari pe de 0 parte ~ecul relativ al guvcmelor 
de a duce reforma dincolo de pragurile critice 
ale ireversibilitApi. iar pe de alta parte line la 
distan\l toate celelalte componente ale 
sistemului democratic. componentele societApi 
civile in formare. Plasarea lor intr-o opoziJie de 
tip reactiv le-a detumat voc.qia inipatiyCl ~ a 
orientat resursele ~i factorii reformei intr-un 
uniyen eminamente etatist 

Apare din ce in ce mai claro dupi ci)iva ani 
de evolupi oscilante. ca obiectivul strategic al 
unui astfel de sistem nu este refonna ci 
menpnerea controlului asupra schimblrii. 

Contrarefonna reprezintA tocmai ansamblul 
acestor tendinle. care se substituie subiectului 
real al schimblrii. perpetueaz! ni vele $i instanJe 
ale medierilor succesive .prin care vechiul sistern 
domina pretinzind ca apara, exploata pretinzind 
cl sluje~te. mistifica pretinlind cllununeaz1. 

Ciclicitatea cu care intervalele de schimbare 
,i construcpe reformatoace sint sistate san chiar 
retumate semnaleazllimite reale in mecanismul 
tranzipei. Numai el /lCeS~ limitc sint chiar 
limitde statului. ptIIgurile c:ritice dincolo de 
can: dezetatizzu-e. pune in pericol monopolul 
apsntuJui asupra eVolupei istorice. 

Credinta m vocapa reformatoare a statului 
este unul dintre cel mai biile protejate sechele 
ale invlitlturii centra1ismului birocratic. 

S
ubestimarea rolului opozipei 
democratice de a produce altematlve 
viabile. a adminis . ei de a prelua 
gestiunea schimblrii n-ar. nivel local. a 

uniunilor profesionale de a-~i asuma e.fortul 
intelectual al descifrhii creatoare a 
problematicii tranzipei. a sindicatelor in a 
promova noile tendinJe ce apar in piata muncii. 
a presei in dinarnizarea ~ diversificarea 
dezbaterii publice, repreziptl mai mult decit un 
complex de superioritate. In fine. poate chiar ~i 
sectoruI privat ar avea ceva de spus ... 

Rigoarea instituponaIa care conferl statuiui 
utilitatea sa publici ~i eficacitat.ea sa in raport cu 
sfidlirile rea1itApi va dplta un conpnut 
refonnator. abia abJnci cind centrul de greutate 
al inipativei reformatoare se va deplasa ~ mai 
ales se va distribui la nivelul unor astfe! de 
grupe de interese relatlv autonome. dar suficient 
de consolidate. 

Altfel • . birocratizarea tranztiei. dac! ar 
re~i. ar semnifica uIJul dintre sf'lJliturile 
imaginabile ale acesteia. 
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, Puterea 


•
I detine puterea ? 


P:
cind Rusla trecea de la zguduirile 

Izboiului ~i de la ne~tea 
sociall, proprie unei lwni in acel~i 
limp autocraticl, neproductivl ~i 

secltuitl, la infmitele suferiJl!e ale installrii 
violatte a totalitarismului fondal pe ideea 
adversitltii 'wnane. tara numlra mult peste 0 
sutl de milioane de locuitori ~i doar 
aproximativ zece mii de comuni~ti, Ace~tia. 
prin agresivitale (coerattl ~i consecventl cu 
sine - deci tmificall de orice monll). prin 
adecvall orientare strategic! ~i completl 
pregltire tacticl au re~it sl devinl, intr-un 
limp extrem de scurt, posesorii unui mare stat 
~i ai unei serii de mm naJiuni. ~i-au anexat 
ulterior nwneroase alte state ~i napuni ~i au 
ameninJat limp de citevll zeci de ani intreaga 
planetl, precum ~i ins~i conditia onticl 
umanA, transformindu-se. in apm-enll. introO 
populape numeroasl ideologIc unitarl ­
membri de partid ai perioadei de succes 
comunist., devenind ei ~~i. aproape 
iJutantaneu, proprietatea unui singur dictator, 
§au a unui grup dictatorial de citeva persoane. 
In replicl, ei au indus, sub alte incidenlC geo­
polibce. apmJia nazismll1ui, sm 
fascismului, ori a altor dictaturi de dreapta ~i 
au antIenat umanitatea intr-un lung proces 
tanatic - rhboinic; altfel zis - in CUlSul 
cmia democratiile nu s-au vlzut mai pupn 
obligate la moarte ,i chiar la crimi decit se 
simJiserI chmlale sl pr.:tice dictaturile. latl 
<feci pUlerea a zece mii de oameni umbrind 
sau torturind destinul istoric al omului, 
exercitind 0 .:tiune litera1mente universall 
- din fericire insllirnitatl in limp. 

I
dees de putere, in societate ~i, 
consecutiv. in stat, este, desigur, 
conexi ideii de ierarhie ~i de sistem. 
lerarhia este un sistml etajat, dar mai 

ales concentrativ - unui nwnlr de pozilii 
intr-un plan ii corespund un numlr mai redus 
de pozilii in planul superior. Sistemul in 
general imp1icl mai curind inter.:puni 
funcJionale ~i conexiuni re.:tive. TOale 
acates conteazl in evaluarea conditiei 
democratice a unei societl&i - de exemplu 
existenta sm inexistenta ieed-back-ului ­
dar dlK:ll este sl stabilim 0 definiJie sociall ~i, 
implicit, structurall a unei dmlocraJii, atunci 
ea ar putea fi unn!toarea: caracterul miraoritar 
al unei particularitlJi, sau grup uman, ori al 
unei tendinlC intr-un plan social san de 
organizare statall se reglse~te in chip identic 
in planul ierarhic superior. Pe scurt 
majoritarii rlmin majoritari ~i minoritarii 
rlmin minoritari in toall ierarhia. Pentru ca 0 
asmlenu situape sl poatl fi acceptabill ­
fapt dificil mai ales intrucit situatia abia dlK:l 
se creeazl .:um in evolutia democraJiilor ­
se fundamenteazl un drept al minoritltilor. 
starea de drept a acestora nediferind in chip 
semnificativ de aceea a majoritltii. Fiecare 
om este dotat, prin ins~i conditia sa 
existentiall, cu 0 anwnitl putere. Dacl 
structura - ~i distribuJia - puterii la un 
anumit nivel al ierarhiei, in prin!.ul rind la cel 
elementar, al colectivitltii funtelor umane, se 
reglse~te apoi nealteratl in fOate etajele 
ierarhiei ~i se redescoped in actele sociale ~i 
statale ne afllm, neindoielnic. intr-o 
democratie. C"md vorbim despre detinerea 
puterii ne intreblm deci, mai intii. dacl ne 
afllm intr-o democratie integrall sau nu. 
Dacl rlspunsul este pozitiv in prima dintre 

CAIUS DRAGOMIR 

Apparently. any answer to this question has some chance to 
respond to the necessity of the truth. You can give as possible 
solutions short answers, like: former communists. former securitate 
officers, the thieves, the conservatives etc. In fact where everything 
is adequate. nothing is complete. sufficiently correct and serious. 

The political power has three possible sources: the right. the 
brutal force and ability. The combination of the right and ability is 
the condition of the long term developed democracies. The force 
characterises the totalitarian tBtes. If a conflict between right and 
ability occurs. the ability will do the rule. If the right is not 
sufficiently strong the result is the same. This last condition is that 
of Romania. 

The power. here. belongs to those who seized it immediately 
after the revolution and were shrewd enough to keep and hold it. 
The result is that the power is not a real integrated one, but a special 
kind of fluid mosaic. The name of the persons in charge with the 
!Jdministration of the power is notofmuch importance. 

variante, problema se incheie aici; dac! ne 
afllm insl in fata unui stat totalitar sau 
autoritar,ori lulm in consideratie 0 
democrape incompletl, precum se intimpll 
dacl vorbim despre,Romania. sintem obligati 
sl ne intreblm cum se produce distorsionarea 
structurii de putere, sau mlcar deriva acesteia 
in lungul coloanei ierarhice. 

Desigur. 0 dictaturl n~te 0 altl dictaturll 
- tarismul a nlscut direct comunism. 
comunismul a modelat nazismul - Ii anmci 
rllspunsul, de gradul doi, este cl un slstem de 
propagare al distorsiunilor puterii este golit 
de un continut ~i primefte un altul nou. Sl fie 
acesta ~i cazul evolutaei politice romine~ti 
post-revoluJionare? 

L
a in1rebarea cine detine astlzi 
puterea in Romarua s-ar putea 
rlspunde pe scurt, ~tient 
paqializant., dar nu intru totul 

neindreptltit, prin cuvinte precurn: f~tii 
comunifti, sau hoJii. sau afaceriftii, sau 0 
minoritate ori alta, sau un partid extremist ori 
altul. De fiecare da1l am afarma - san 
demmta - 0 parte de adevlr. Adevlrul 
integral nu este insl egal cu suma 
adevlrurilor parJiale ascunse in 'lK:este 
rlspunsuri. Cum ajungem la adevlrul 
adevlrat? Sl incerclm 51 stabilim modul de 
constituire a puterii supraindividuale. 

Constituirea puterii poale fi vlzutl 
fenomenologic - ~i, astfel. determinist ­
sm conform principiilor de existentl a 
realului considerat, deci anistoric. In primul 
caz ar trebui apelat la psiho-sociologie. 
economie ~i alte discipline foarte utile anmci 
cind se intentioneazl organizarea unor tactici 
,i structurarea unor componamente politice 
coeratte ~i cit se poate de concrete. Analiza, 
dupl conceptele relevante, a constituirii 
puterii - varianta anistoricl - este necesarl 
atunci cind 0 vointl politicl va clutf sl ~i 
uume 0 serie de caractere invariante. In via\li 
publici romineascl s-au practicat, in ultirnii 
trei ani, numeroase abordlri fenomenologice 
ale procesului constituirii puterii. 
ConsecinlCle pragmatice ale acestor abordhi 
au fost extrem de slrace chiar dacl nu cu 
totul nule - puterea a continuat sl se 
distribuie mai mult sau mai puJin ca ~i cind 
analizele nu ar fi fost flicute. Rlmine 0 
singurl sperantl - venind dinspre teorie ~i 
intelect inspre actiunea practicl: cercetarea 
problemei puterii dupl principiile care 0 
determiral. Merit! slllslm la 0 parte, pentru 
o vreme. reguWe transmiterii informatiei 
publice. concluziile psihanalizei sau chiar 
observaJiile sociologice. Vom reveni la toate 
acestea atunci cind geneza meta-istoricl ~i 
meta-politic I a puterii ~i va fi dezvlluit 
releele sale, poate nu foarte complicate. 

P
uterea poate proveni din drept., din 
forti sau din abilita1e. Puterea poate 
fi deci deIinutl in baza principiilor 
de drept. In acest caz ea realizeaz! 

- in sensul arltat mai sus - 0 democraJie 
~i se bazeazl, intr-un anwnit sens, pe 
unanimitate. Jean-Jacques Rousseau afarma 
cl adevlratul contract social reflcctll 0 vointl 
unaniml. Pare straniu sl mai vorbim astlzi de 
unanimitate - in realita1e nimeni nu mai 
poate revendica un statut de superioritate sau 
privilegiu de drept in fa\li semenului sllu. 
Unanimitalea din teoria lui Jean-Jacques 

Rousseau nu este altceva decit - in alJi 
termeni - maxima universall pusl la baza 
moralei de cltre Immanuel KanL Detinerea 
puterii in baza unui contract social general 
necesitl 0 serle de premise in interesul 
fenomenului istoric dar ~i in zona principiilor. 

Puterea detinutl prin forti ~i violentl 
este, desigur, cu mult mai simplu de inteles 
decit orice altl forml a puterii. Totu~i. se 
poale inlelege ~or, cl nici 0 forti nu es~ 
suficienti pentru a asigura puterea flrl 0 
dimirauare mai netl sau mai vagi a voinlCi 
individuale. ca altl sursl de putere. Cum 
decurge aceastl scldere a vointei persoanei 
umane - vointl pentru putere proprie ~i 
drept - pot stabili istoricii, 
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Puterea 

UN RAU NECESAR 


Doua atitudini 
fata de putere 

upl revolta din decembrie 1989 

D-care a dezarticulat sistemul 
IOtalitar de tip comunist din 
Romania - s-au confruntat douli 

atilUdini diferite falA de putere. 
Redusli la imaginea ei comunisl1., puterea 

a general 0 reac~e de adversitale, flind privilli 
ca surd a rliului social. Conceptul de 
societale civilli - vehiculat de mai mul~·ani 
in \Arile vecine ca \D1 instrument al strategiei 
anticomuniste - a fost adoptat mai ales de 
inteleclUalitatea umanislli ~i opus conceptului 
de sistem politic in general, precum ~i ideii 
de partid in special. Din ruinele ulOpici 
marxiste rlislireau vllistarii unei ulOpii . 

Mai pragmalici, suslinu~ de numero~i 
oportuni~ti din toate stralUrile socialc ~i 

utilizind cu diblicie, in propriul bcneficiu, 
prestigiul celor ciliva adevlirali diziden~, 

fo~tii de~nlitori ai puterii - binecunosculi 
asllizi sub dcnumirea de ~aJonul doi - s-au 
regrupat rapid in structurile Frontului Salv1l.rii 
Na~onale care, la acea dal1., se confundau cu 
structurile stalUlui. 

T
OlOdall, supravieluilOrii gulagului 
romanesc incercau sli reconstilUie 
partidele istorice - P.N-T--C.D., 
P.N.L. ~i P.S.D. - in vacarmul 

n~terii zecilor de partide impinzite cu 
veleitari sau cu aclOri care jucau, cu mai mult 
sau mai pu~ talent, rolul regizat subtil din 
culisele puterii. 

Gafa enormli slivir~illi de F.S.N. - care 
~i-a anunlal participarea la alege:ri intr-un 
moment cind ineli se confWlda cu statul, 
dorind sli fie ~i juciitor~i arbitru, cum a 
afinnat atunci in mod inspiral \D1 om politic 
- a permis partidelor islOrice, aflale pe 
creasta unui val de enlUziasm, sli inilieze ~i sll 
organizeze dernonstra~. din 28 ianuarie 
1990. In replicA, F.S.N. a organizat 0 

contrademonstra\ie care a continUal ~i a doua 
zi, creind in societatea romaneascli 0 falie 
istoricl, ale clirei consecinle tragice, marcate 
de urll ~i violenll, persistll ~i in prezent. Din 
acel moment a devenit insli evident eli 
reconstruqia societll(ii civile nu mai este 
posibill tlrll reconslruqia sistemului politic 
pe baze democratice. lntr-adeviir forta 
democraJiei moderne rezultii tocmai din 
complementaritatea esenJiaJii a societiiJii 
civile cu societates politicii. Mai rliminea sli 
se in(eleagll ell aceste douli componente ale 
oricllrui sistem democratic modern sint nu 
numai complementare, ci ~i consubstanliale 
in mlisura in care puterca politicii izvo~te 
din ~i se fntemeiazJ pc pute:rea societiipi 
civile. ~ansele democratiei in Romarua - ca 
~i in orice allli (arll postcomunislli - depind 
de ritrnul in care se regenereazli structurile de 
putere ale socielli~ civile. Reziduurile 
comuniste nu pot fi pur ~i simplu eliminate la 
nivelul sistemului politic; este necesar ca 
fortele care Ie secrelli sli fie resorbite ele 
insele in nucleele de putere ale socielli~i 

civile. Condi(ia principalli a \D1ei reale 
societli(i democratice este ca puterea societli(i 
civile sli fie inlOtdeauna mai mare decit 
puterea sistemului politic. 

Omniprezenta puterii 

Antelegcrea puterii doar ca fenomen 
politic este \D1 reflex al polilOlogiei 
marxiste care fe~izeazli puterea de 
stat. Urmind modelul marxist, 

comuni~tii au in(eles eli orice allli putere dedt 
aceea a panidului-stat este nocivll pentru eli Ii 
se poate opune. Ei au eliminat deci nu Ilumai 
opozipa politicii, ci ~i opozilia civiJii, 
racordind intregul sistem instilUlional la 
bomele de inaltli tensiune ale singurei puteri 
admise. Nu intirnpllilOr Lenin blama 
diferenlierea dreplUlui privat de dreplUl 
public, decretind eli in societatea comunistli 

VALERIU STOICA 

The understanding of power solely as a phenomenon governed 
by the patterns of Marxist philosophy has resulted in a rejection of 
politics by the Romanian society. Still, power is a far more 
comprehensive phenomenon than political power. With a 
democratic system, the sum of powers distributed within the civil 
society must always exceed the sum ofpowers distributed within the 
political system. Extended to the society as a whole, the concept of 
State powers separation assumes the form of a principle having a 
more general value: the division of power among the various 
components of the civil society and political system. That principle 
is opposing the natural tendency ofpower concentration resulting in 
authoritarianism and totalitarianism that may spring off even from 
within democratic societies. The more divided the power, the 
greater the force of democracy. The power attraction principle 
prevents the atomization of civil society and of the political system 
and provides coherence to democracy. These two principles are also 
setting the basis of the democratic reshaping of international 
relations. In order to apply them in a democratic way, a series of 
minimal requirements concerning education, information and 
communication need to be coped with. If such prerequisites are not 
met, the decline into oligarchy is likely to be witnessed due to the 
resulting gap between those who govern and those who are governed. 

nimic nu mai este privat, IOtul este public. axiomatieli a lui Bertrand Russel - power 
Dar, printr-\D1 paradox aparent, is to social sciences what energy is to phisics. 

distrugind puterea societli(ii civile in to ale celulele socielli~, in orice instilU~e, 
(proprietatea prival1., structura instilU~onall, ca ~i in comunilli(ile constilUite ad-hoc 
structura de comportamente ~i mentalilli~, puterea este prezenlli. Puterea ~efului, puterea 
puterea comunislli ~i-a inoculat morbul p!rin~lor, puterea profesorului, puterea 
propriei disolulii. Paradoxul este doar aparent sindicalUlui, puterea organiza~ilor pentru 
penttu eli puterea politicl este direct drepturile omului, puterea banilor, 
proportionalli cu puterea socielli~i civile din proprietatea, puterea celui mai tare intr-o 
care izvor~te ~i pe care se interneiazll C"md tabhl de copii sint forme de manifestare a 
puterea societl~ civile tinde sll se puterii in societatea civilli. 
prllbu~aseli cu IOlUl. se prlibu~~te ~i uterea ~i lupta pentru putere sint 
sistemul politic conform principiului uri~ului onstante ale istoriei. Diferite sint 
cu picioare de lut. Din fericire, puterea doar sursele, instrumentele ~i 
societlilii civile nu poate sli disparli niciodalli Pmodalilli~le de organizare a 
in intregime pentru eli ea face parte din codul puterii, precum ~i regulile dupli care se 
genetic al acestei socielli~. In acest sens, 

des~oarll lupta pentru putere. Chiar dacii 
Havel avea dreptate sli vorbeascll despre puterea este pnvitii ca un riiu, once 
puterea celor flirii de putere. Astfel se explieli 

observator senDs al societiipi trebuie sii
posibilitatea de regenerare permanentli a 

admitii cii arest du este necesar. $i dad s-a 
soci~ii civile. 

spus cii puterea corupc, iar puterca absolutii nvlipnd ceea ce este de invli(at din 
corupe in mod absolut, s-a dspuns cii absenla

I
prlibu~irea comunismului, nu trebuie 

puterii corupc cel pupn in acee~i miisud.insll sli uillim cli societatea civilli se 
Puterea este deci 0 componenlli esen~a\lidestramli in absen\a sistemului politic. 

a oriclirei socielli~, la nivelul plir~lor ~i alPuterea politieli apare astfel ca \D1 liant care 
intregului, iar conceplUl de putere este unul men\ine unitalea diferitelor centre de putcre 

ale societli\ii civile. Flirli acest liant, din conceptele centrale in lOate ~tiin(ele 

sociale. 0 asemenea aflI111a~e tran~antll nu 

A~adar, puterea CSle un fenomen mult trebuie sli conducll insl la concluzia eli 

mai cuprinzAtor dedt puterea politicii. Flirli virlU~le cognitive ale conceptului de putere 
cuno~terea diferitelor forme de manifestare a exclud orice allli perspectivli asupra societl\{ii. 
puterii nu este posibilli in\elegerea nici unui Cuno~terea in general ~i cunoa~terea 

tip de societate penlrU eli - in formularea sociellilii in special au 0 struclUrli 

societatea civilli decade in anarhie. 

caleidoscopicl, adicl 0 structurli in care se 
combinli permanent diferitele perspective 
explicative. Absolutizarea imaginii sccielli~i 
oblinute dintr-o anumilli perspectivli 
explicativli este plicalUl ongmar al 
ideologiilor extremiste ~i al fanalismelor de 
lOt soiu!. Nu mai pu~n, imaginea socielli~i 
oblinulli din perspectiva conceptului de putere 
este indispensabilli in caleidoscopul 
c\D1o~terii sociale. 

Sensu rile puterii 

D
in aceaslli perspectivl, formula 
noi nu vrem pulerea, rostilli 
frecvent in ultimii trei ani, este 
ridicolli prin doza de naivitate 

sau de demagogic pe care 0 con~ne. Nevoia 
de putere face pane din struClUra de necesitlili 
a fiintei umane. A dori puterea nu estc nici 
ru~inos, nici anormal. Puterea nu are doar 0 
func~e instrumental!, ci ea constilUie ~i 0 
valoare in sine, care satisface 0 nevoie 
umanli. Cine nu recunoa~te aceste adevliruri 
elemcntare risc1i sli. devinli un bun obiect de 
slUdiu peIllru psihanalizli. Nu trebuie insll sli 
se inleleagli de aici eli este indiferent sensul 
pe care puterea il are in raport cu individul ca 
valoare esen~alli a socielli~i democratice. Dar 
pentru ca individul sli se apere de puterea 
exterioarli, el trebuie sli fie con~tient de 
propria putere. Coborind la izvoarele cre~tine 
ale conceplUlui de individ, se poatc 
descoperi eli puterea adev liralli a fieclirui 
individ se intemeiazli pe iubire inleleasli ca 
formli de comuniune cu ceilal~ ~i cu 
Dumnezeu. Acest sens mai inalt al puterii 
este desigur un dezideral care asigur!' prin 
for(a sa de atrac~e, evolu~a spre dernocra~e, 
diferen~indu·se astfel de sensul puterii ca 
simplli dominalie. Denis de Rougemont 
dis tinge astfel intre doull puteri: Celui de la 
libert6 qui cst le pouvoir pris sur soi-mcme et 
celui de 111 puissance, qui est le pouvoir que 
J'on prend sur les autres. 

ulte primejdii au pus ~i pun la 

Mgrea incercare in secolul noslrU 
sensul puterii ca mijloc de 
slujirea allOra. Foane adesea 

puterea este doar \D1 mijloc de a distruge 
popoare ~i indivizi. Principiile ~i condi~le de 
organizare a puterii intr -0 societate 
dernocratieli sint, cum yom vedea, cll! de 
preintirnpinare a aceslOr primejdii. 

Tipuri de putere 

P
OlitolOgii disting intre puterea ca 
simplli capacitate de a-i influen(a 
pe al~i ~i puterea care i~i 
intemeiazli aceastli. influenlA pe un 

sistern de recompense ~i pedepse. A doua 
ipostazli. include ~i Imterea de stat care se 
bucurli de posibilitatea de a folosi in mod 
legitim forta fizicl, organizalli in ins tilUlii 

L
represive mai mult sau mal pUlin 
perfeqionate. 

Cgitirnitatea folosirii f0rtei fizice 
- de~i diferen~azli puterea de stat 
de aIte structuri represive, cum ar 
fi cele ale crimei organizate ­

este insli doar un principiu care a suferit ~i 

suferli numeroase exceplii din categoria 
abuzului de putere. Limitarea, prin lege, a 
oriclirei forme de putere, mai ales a puterii de 
stat, precum ~i aplirarea ~i respectarea de 
elitre toate instituliile statului a acestei 
limitliri legale sint ~ntele spre care se 
indreaptli orice incercare de organizare 
dernocraticli a socielli~lor modeme. Normele 
juridice ~i politice delimiteazli sferele lUlUror 
tipurilor de putere. Legitirnitatea folosirii 
foqei fizice de clitre stat inceteazli cind 
autoritlilile i~i dep~esc atribu~ile legale. 
Principiul potrivit cliruia libertatea fiecliruia 

(conlinuare In pagina 24) 
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(urmare din pegiu 23) 

inceteazl acolo Wlde incepe libertatea altuia, 
pnnClp1U c ~i are sorgintea in Declaralia 
Drepruruor Omului fi Cet.lteanului, poate fi 
citit ~i in sensu! cl puterea fieclruia inceteazl 
.colo lDlde ~ pula'ea altuiL In acest 
sens, drepturile omului lint, in egall mlsurl, 
expresia libertltii ~ a putaii fieclrui individ. 

Principiul impartirii 
puterii 

M
odelul denlocraliei modeme 
s-a constituit treptat, pe 
mAsurl ce experimentul anglo­

. saxon de limitare a puterii de 
stat, inceput in anul 1215 cu Magna Cbarta 
Liber1atwn, a'~tea in mod organic, aflindu­
~ reflexul teoretic in principiul separatiei 
puterilor in stat, principiu indelung distilat in 
Cleuzetele gindirii politice. insulare ,i 
continentale, pentru a fi consacrat in cea mai 
purl forml in Constitupa Sta1elor Unite. 

Acest principiu se bazeaz1 pe constatarea 
uoei evidenfe - care, tocmai prin cal'lcterul 
ei. apIIRIll, .. rlmas ascunsl multi wane 
pentru gindirea politicl -, constaJare 
formulatl de Montesquieu intr-o expesie pe 
cit de limpll pe alit de bogatl in sensuri: 
C'est UDe exphierx:e Mernel1e que tout 
bomme qui a du poUYoir est por14 • en 
abuser .•• 

Pour qu'on De puisse abuser du pouvoir, 
il [aut que, par la disposition de cboses, le 
poUYoir III'lite Je pouvoir... 

C
a principiu de construclie 
politicl, separatia puterilor in stat 
a avut \Dl destin fericit, iar 
resurecpa pe care 0 cumlfle 

astlzi in Estul Europei confmnl valoarea sa 
~eticl fi practicl. SensuriIe ideii lui 
Montesquieu nu sint insl epuizate de 
pincipiul separa\iei puterilor in stat, care 
acponeazi nwnai din interiorul struclUrilor 
statului, detenninind 0 lirnitare reciprocl a 
celor trei puteri: legislativl, executivl ~i 

judeclWreasci. Experienta istoricl a 
demonsb'at cl aceastl limitl interioarl a 
puterii de stat nu este suficientl nici pentru a 
cunna abuzurile autoritltilor, nici pentru a 
bloca tendin!ele totalitare ale celor care delin 
puterea executivl. Recitind cu atenpe 
expruA lui Montesquieu, se poate· descifra 
lDl principiu cu valoare mult mai general I 
decit separatia puterilor in stat. Ideea cl 
puterea opr~1e puterea trebuie extinsl de la 
virfuri la baza statului, in fonna 
descentralizIrii ~i autonomiei administratiei 
publice locale, de la sistemul starului la 
sistemul politic in forma pluripartidismului fi 
a separapei activitllii de partid de aceea de 
stat; in silllit, de la sistemul politic la 
intreaga societate, prin complementaritatea ,i 
consubstanJialitatea societlJii civile ~i a 
sistemului politic. Cit priv~te implrtirea 
puterii intre societatea civil! ~i sistemul 

politic, trebuie n:spectatl restricpa evocat! 
mai sus, restricpe necesarl pentru aplrarea 
democraJiei: suma puteriJor distribuite in 
societates civill trebuie sl fie intotdesuoa 

'mai mare decit sum. puteri10r distribuite in 
sislemuJ politic. 

F2
societllii democratice este cu 

alit mai mare cu cit puterea este 
mai judicios implrtitl intre 
elementele sistemului politic ~i ale 

societJtii civile. Aceasll idee paradoxall este 
o axioml a constructiei democratice. 
PriDcipiuJ impIrprii puteriJor, in .ceasil 
[orml gmeraJl, este barien artilkiall pusl in 
cales teodintei naturale a puterii de a C7ef1e in 
forme monstruoase. Oppunea democratiei 
modeme in f.voarea distribuirii ralionale a 
puterii este opusI optiunii autoritare sau 
totalitare care tinde cltre concentrarea puterii. 
Dar, m:iproca primei uiorne este cI f0Tta 
unei societlfi este cu atit mai slahl cu cit 
puterea este mai concentratl. 

Modelul ideal al democra\iei ar 
presupune distribuirea egall a puterii intre 
toti indivizii care compun societatea: este 
desigur 0 utopie. Realitatea oricllrei societlti 
democratice &lest! cl, orieit de judiciOs s-ar 
face, impIrJirea puterii rImine fatalmente 
iDegal!. Tocmai aceast! inegalltate a 
distnbuirii puterii genereazl de multe ori 
adversitlti fl4l de ~area actuall a 
democratiiJor occidentale, uitindu-se cI 
impunerea unei egalitlli absolute duce la 
tiranie. In acest seIlS, tot Mon1esquieu 
avertiza cI: Autaot que le ciel est 6Ioigne de 
la terre, .•utant le veritable esprit d~galite 
l'est-il de l'esprit d~gaJjte extrim. 

Principiul atractiei 
puterilor 

l\mplrfirea puterii - chiar inegall­
nu dezarticuleazJ societatea; 
dimpotrivl, pincipiul impIrtiriiI puterii determinl, prin aplicarea sa 

consecventi, coerenta democratiiJor 
moderne. Ca ~i in ipoteza aeparatiei puterilaa' 
in stat, nucleele de putere, distribuite .. 
sistemul politic ~i in societatea civill, creeazl 
multiple linii de forJl care, prin mt.~e, 
genercazl nu numai 0 Raclie de respin&ere, 
ci ~i lDl cimp de atr8ICJie reciprocl, dupI 
modelul siatcmelor planetare. 

In tJrile postcomuniste exisll insl lDl 
fenomen specific: ca UI1JlllR a pulverizlrii 
puterii de tip totalitar, sau nbcut centre de 
putere care genereazl doar reaq.ii de 
respingere ~i care impiecticl realizarea lDlui 
cimp de alraclie recipocl. In aceast! ordine 
de idei, falla produsl in societatea 
romineascl dupl demonstralia ~i contra­
demonstratia din 28-29 ianuarie 1990 a 
impiedicat pentru mai mulli ani comunicarea 
mai profundl intre fOflele adverse, atit la 
nivelul politic, cit ~i in sfera societltii civile. 
NU'inlimplllor Octavian Paler caracteriza 
aceastl etapl prin sintagma ,.monologuri 
paralele". Or, regula democratiei este 
dialogul - procedeu coborit din sfera ideilor 
la nivelul practicii politice. 

P
rinCiPiUI distribuirii puterilor in 
societll(ile democratice modeme 
este deci completat cu 0 nou! 
regull a luptei pentru putere. ~ 

cum, in sistemul justitiei, procesuJ a inlocuit, 
printr-lDl transfer ludic, conflictele violente 
intre indivizii care compun societatea, tot 
astfel competilia electorall ~i parlamentarll 
inlocuiefle, in democratiiJe modeme, 
rlzboaiele civile ~i crimele politice. Alit 
procesul juridic cit ~i procesul politic - pin 
dimensiunea lor ludic I - permit partenerilor 
(adversarilor) sl c~tige sau sl piardl b!tIlia 
flrl a-~i pune in pericol viata Iall de ce 
dialogul este relatia esenlialll care pennite 
formarea cimpurilor de atracJie reciprocl ale 
nucleelor de putere intr-o adevllratl societate 
democrlllici. Nu intimplltor 0 asemenea 
societate a fost deimitl de Curtea Europeanl 
pentru Drepturile Omului prin trei elemente: 
pluralism, toleranll ~i spirit de deschidere, 
adicl dialog. In I!bsenta toleran~i. 
pluralismul duce la rlzboi iar toleranta flrl 

spirit de dialog duce la atomizarea societltii. 

impartirea ~i atractia 
puterilor in relatiile 

internationale 
Distribuirea puterilor ~i dialogul sint 

principiile care fundamenteazl ~i construclia 
democratic I a sistemului international. 
Echilibrul puterilor ~i diplomatia nu sint decit 
expresia, la nivel regional sau mondial, a 
acestor dou! pincipii. Integrarea european! 
~i mondiall - lDl proces lent, care se 
poticnefte la tot pasul in obstacolele 
na\ionalismului intolerant ~i ale ignoran!ei 
politice, creeazJ cadrul institutional in care se 
miFI ~i se intersecteazl puterile statelor care 
compun comunitatea intemaponall. 
Fragilitatea acestui cadru institutional - fie 
cl este yorba de O.N.U. ~i de feluritele sale 
componente, de institu(ii fmanciare mondiale 
~i regionale sau de sistemul universal ~i 
sistemele regionale de protectie a drepturilor 
omului - trezqte temeri, dar ~i justificl, 
prin simpla sa existefill, toate speranlele. Ca 
~i pe plan intern, la mvel internalional 
puterea este omniprezentl. De aceea, 
Jacques Delon, neobositul. artizan al 
instirulionalizlrii ideii europene, se intreba: 
La vraie question n'est~ne pas. plutOt que 
l~JjmiDation de la puissance et du pouvoir, 
cel1e de 'SOD exercice aux difflrents niveaux 
de faction commlllle, de 1. vilJe a la region, 
de fEtat nation • 1. Commuoaut6 
Europeenne? 

LEXICON 

Puterea 

Fenomen relafiOl1al, inevitabil, care 
se ~te cind A depne absolut ~ 
excl~iv un bun esenfial lui B ~i pe care 
B il obfine prin dependen\! intrucit nU:l 
pc»Ie obpne prin consbingere. In 
cmsecinJi. A define capacita~ de a 
tletermina acfiunea lui B. Fonna de 
cxprimare este asimetria (conducere ­
SllpflIIt:l"e), iar obiectuJ exerr:ifiului 
putrrii 11 constituie decizia ~i resursele. 

La nivel individual, exercipul puterii 
creeazi JXeSiuni psihice care, in mlsura 
rezoMlrii lor in cadrul ei, trasfonnl 
puterea in satisfacpe in sine deciscop in 
sine, de unde tendilJ/a naturall spre 
concentrare ~i nelimitare in utilinuea 
puterii. La Divel social, ca puterea 
politicl. unde scopul fundamental este 
de a asigura funcponalita~ intregului 
corp social, 0 serie de funcfii 
(coordonare, coeziune) pot favoriza 

Conditiile structurii 
democratice a puterii 

ceste principii descrise mai sus

Anu pot fi insl aplicate oriunde ~i 
oricind. Modelul democratiei 
modeme care este, in esentl, un 

model aI dis b'ibuirii ~i atractiei diferitelor 
tipuri de putere s-a constituit alit de tirziu in 
istorie pentru ell amploarea - geografic! ~i 
demograficl - a statelor modeme exclude 
posibilitatea democratiei participative, iar 
democratia reprezentativl este imposibill flrl 
indepllnirea unOI' condiJii minime de 
educatie, de infonnatie ~i de comunicatie. 

Este un truism cl democrapa devine 0 
vorbl goal! in absenJa unei anumite culturi 
politice care sl genereze comportamente ~i 

mentalitlli democratice. Fllr! acest nivel 
educational, principiile de organizare 
democratic I a puterii rlmin inaccesibile 
omului de rind. Or, puterea societltii civile 
este, mai ales, puterea oameniIor de rind. 
Cultura politicl este in mlsurl sl pennitl 
co~tientizarea proprie puterii ~i, prin 
aceasta, sll permitll ie~irea din rind ori de cite 
ori drepturile omului sint inclllcate. 

I
nfonnalia, mijloacele de comtmicare 
a infonnatiei ~i trllllSparenta acestora 
sint condilii indispensabile pentru ca 
puterea societ!lii civile sl fie 

intotdealDla mai mare decit puterea sistemului 
politic. Intr-adevir, dad puterea propriu-zisl 
se bazeazl pe .lDl sistem de pedepse ~i 
recompense, puterea societllii civile asupra 
sistemului politic este reall cind se 
intemeiazl pe un sistem electoral eficient, 
capabil sl sanctioneze, ori de cite ori este 
nevoie, gre~lile sau abuzurile guvemantilor. 
DefecpuniIe sau absenta sistemului electoral 
genereazl dictaturl, iar aceasta genereazl 
revolta ca stare de boall a societltii. 

Organizarea ~i functionarea nonnal! a 
sistemului electoral, ca bazl a democratiei 
reprezentative, presupune existenJa unci 
anumite cantitlp de informatie, precwn ~i 
posibilitatea de comunicare rapid!, in 
conditiile de transparentl, a infonnatiei. 

N
indePlinirea acestor condipi 

. explicl ruptura care se produce 
intre cei ale~i ~i cei care aleg, 
intre guvemati ~i guvemanli, 

intre liderii oricllrei asocialii politice sau 
nepolitice ~i membrii care compun asociapa. 
Lipsind baza democratic I a conducerii, 
aceasta se transfonn! in oligarhie. Stilul 
dictatorial de lucru se poate instaura nu numai 
in instituliile statului, ci ~i in oricare partid 
sau in orice uociatie din structura societl(ii 
civile. Lipsa de culturl politicl, . sllrllcia 
informa\iei. precaritatea mijloacelor de 
comunicare ~i ingridirea accesului la 

obiectiv dupJ caz, in situapi istorice 
specifice, ac~i tendinpI de 
concentrare ~i nelimitare cu un efect 
care, pe tennen lung, afecteazA 
inevitabil, prin efect bumenmg, tocmai 
scopul ~i funcpile fundamentale ale 
puterii politice. Imperativul eficien/ei in 
timp obligl puterea politicl sI se 
rezolve in sine, adicI sllimiteze puterea 
prin putere. Aceasta presupune - prin 
raport ]a stat - divizarea conpnutului 
slu, repartizarea diferitA institufional 
(principiul separlrii puterilor) precum ~i 
oficiaJizareB pluralitApi actorilOE 
politici, instituirea puterii ca obiect al 
competifiei ~i reglementarea acesteia. 
Presupune de asemenea - prin raport ]a 

societate - 0 restringere a sferei de 
acfiune prin stat ~ cimp de acpune 
pentru "societaiea civilI". 

Puterea nu se confundl cu influen~, 
care poate Ii sirnetricA (reciprocA) ~i 

lipsitA de atributul obligativi~i, dar 
este utilizatA de putere,. ca ~i 

persuasiunea. Se distinge de autoritate 
prin problema legitimitapi. 

informape sint bolile societlltilor 
postcomuniste sau, printr-o parafrazl, bolile 
copillriei democrapei. 

P
* 

omind de la aceste principii ~i 

condilii de organizare a puterii, 
inb'-o societate democratic!" ,es~e 
posibil! 0 evaluare a puteo! m 

societatea romaneascl de azi, evaluare ce va 
face obiectul uriui alt studiu. 
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Human Rights at the Law School, 
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Watch and of the International 
Institute for Human Rights from 
Strasbourg. He published more 
than 40 stud I .. regarding Proper­
ty Law, Contracts, Criminal Law, 
Criminal Procedure and Family 
Law. 
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Politicl externl 


Conceptul EUROPA 


S
tadiul actual al ftiintdor sociale cred 
cl ne pennite sl risclm dteva 
intreblri fi sl fonnullm dteva 
rlspunsuri posibile privind conceptul 

Europe.. NUJIlIi cl, inlfi de toate trebuie spus cl 
cercelarea scnmificapc:i istorico-poli tiee a 
conceptului ne obligl sl avern in vedere marile 
probleme cu care se con~ntl astlzi popoarele 
continentului. Apoi, pentru cl utilizarea tenne­
nului in acceppunile geograficl, geopoliticl P 
de geografie istcricl face abstracpe, pe de-o 
par1C, de varietatea culturilorJi de multitudinea 
nucleelor men tale, pe de ta, de orizontul 
transcontinental (presupunind cele doul 
sentimente originale ale spapului I) e u1iI sl 
descoperim 0 imagine din care s-ar putea 
presupune organicitatea conceptului. Femand 
Braudel se intreba dacl putem sl avem un 
umanism actual f!rl 0 istorie ambipoas1. 
col1{tient! de temele ~ de imensitalea puterii 
sa1~. Eu ml intreb, sinlCm in mlsurl 51 gi'ndim 
istcria fi politica in sistemul umanului, adicl al 
succeselor spirituale? Jar dnd este yorba de 
Europa, putem sl realizlm 0 comuniune flrl 
cUDOafterea temeinicl a tabloului istcric'l 
tn~te, zoon politikon este mnta care se 
iw de istoricitate fi se plaseazl in 
scontarea viitorologicl1 a umanitlJii; poIiticienii 
nu scriu iatcrie, ci 0 d<m:sc ]lCZltnJ ei, 0 viseazl, 
o invoci peotru explica:n:a pre~ntului. E aoesla 
moti vul pentru care ,liinlCle lllDIlDe inlll in 
dialog incetcind sl &tragI atenlia tsupr& unm 
concept utilizal adeseori la infmplart. 
Insuficient ~tu.dl.al chiar ~ de lite:ralUn 
inlemaponall. conceptul timuI pradI una 
menpuni fugare ale politicieniJar, i~lar 
sobiec 'vc ale momcntului sau pc:rspectivclor 
fnguste, intelegind sincrooismc facile dar ~ 
dizarmonii J1JCfabricate. 

E
Ul'Openiz.an:a imaginii istorici !:Sit 0 

cc:rinJl politici pernru roate saa.teh: 
care compun oontinclltul. Recon­
sidtr.uea orgarD.smelor cuillInllc ale 

Europe! indcl I1Iipri P'J'ticolllre a1c divcnc.\ar 
spinrualirip , cer:& ce nu ilbCllmlll cl elc nu sipl 
Jubordmate unei mi$dri gencralc, In 
acoeppune.a fil0306c:l pnvind zonele de cullml. 
~ta definqte ca fiind paideuna: lufletnl 
aupmindividual al J1CPOIII'=lar, R.ctruiod lungul 
drum a1 idcii t\ll'ClpCl\c, Bmnard Vo)"CllDC. nnlll 
dintre profHOrii jumalilmWui franc:ez. 
augen:uJ clJcYa rafiuni .uperiom: ale viepi 
continentale. PoIrivit ~apilcr AlD, Europa 
e-,~ iltOria procesului istorie in ~ COIIfliin.. 
!Ie Rflecll in principille, scopuriJe comunit&p[ 
in voin~ obacW"l SII.I cllrV~ II':nICe sau 
fragill. libcr.l IWl oeceurl • oameDilar can: au 
format-o, V~nne srIIa. anaIi.ziDd Iventura 
slJiritual l a Europci. cum I-a flptuit urdtate. cl, 
cum doctrinele politice, fiecare in maniera 
propie, au fost acelea care au ~,iJit-03. 
Spiritul Europei CIte fruclUl mi!tenoaselor 
inlilniri, al nenumiJatelor col1vergcn\t. dar fi a1 
imprevizibilyla hazarduri, al conJlictelor 
singeroue. ntr-adevlr, in pofida catastrofelor 
care s-au abltut asupra ci, Europa continul sl 
supraviepriascl. Un miracoI? Paul Hazard 
spunea cl este posibil ca ea sl posede 0 "forti 
indestructibilll". Cred cl dedesubtul aparentelor 
dar fi dincolo de episoadele tenebroase ale 
evului mediu sau ale secoIului al XX-lea, exist! 
acei poli aglutinatori, asigurind 0 pecete 
inconfundabilll bltrinului continent 

O
civilizajie este aceea care lie 

coDftiinta unci viep distinclC P 
aceasta este 0 culturl Prin \lrImn:, 

clnd spunem Europa, spunem cc:l 
putin lumea civilizatl. Semnificapa politicl a 
~ceptului este detenninatl de aceea istoric!. 
In istorie intllnim mai multe faze cind Europa se 
autodefinefte. Prima este aceea a evului mediu 
liniu, aflat sub imperiul atoatedominator aI 
Bisericii fi allui Homo Religiosus, dod aceste 
institutii p personaje reflectl 0 ,,seena mentis" 
il11JlAr1itl in dou!: catolicismul apusean ~ 
ortodoxia rIsllriteanl. Ambele incearcl sl 
recupereze marcle imperiu al Romei antiee, 
reufind 51 intruchipeze aspiraJille de mlIrire, 
tentapa universalizlrii. Contradicpile lor nu va 
fi incllcat inlrU totul comunicarea fi chiar 
apropierea. Cele doul Biserici se inliInesc pe 
Iinia medianl a Europei afirmind, in ciuda 
ritualurilor diferite, doul identitAp. care au la 
bazl una singuril.: aceea romanl, sau, ~ mai 
corect, aceea creftin!. Segmentarea din secolul 
al XVI-lea, reforma, va crea-on al treilea teper, 
teritoriul reformei, nicidod par1C integnmtl a 
Romei, dar parte constitutivll a Europei, 
simbolizind de pc atunci 0 civilizajie distinct! 
prin neliniftile fi clutlrile sale. Aceastl dinlfi 
fazl, cu toate disensiunile (rlzboaiele 
confesionale), cu toate orientlrile contradictorii, 
indicl unitatea unei lumi, exprimatl printr-o 
varietate de sensuri interferente. 
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VICTOR NEUMANN 


The present state of historical and political science has made it 
possible for us to raise a few questions and fonnulate a few answers 
related to the concept of Europe. In all OUT working hypotheses, or 
in the interpretative variants advanced we have considered the great 
problems the European nations are facing today. The intention thus 
fonnulated was to show haw, along the main periods of the past 
(starting with the late Middle Ages) a civilisation assumed a phys­
ionomy, alongside with its way of thinking and of acting - all 
components ofa world, ofcontinents on the globe. The concept was 
mainly defined in tenns of historical time, with deeper significa­
tions and appearances being evinced, The principal aim was to take 
one step further in understanding the organic quality of the concept 
under study. 

A
doua perioadi stl sub semnul 
ren~terii, simboli:dnd in bunl 
mlsurl 0 continuare a manifest!rilor 
gindului din amurgul evwui m:diu, 

prin: desooperirea sensibilitltii sufletului uman 
in functie de religie, de viata practicl. de 
formele convenponale ale dragostei, de 
idealurile militare p politice4. Punind fall in fall 
ci~Re~terii fi civilizalia evului medip, 
om obscrva cl nu Iipsesc continuitlple. In 

Renqa:re, contradicliile sinl motivate de dubla 
ipoIlalI a Bisericii: ea n:prezintl puncll1l 
lwmno. ,.in jurul clroi.a S-IU &dunal, ineet fi 
greu, elementde unci ooi organizlri polilice fi 
sociale • puterea c:i respectali salvind fragmenre 
importante din forrnele vechli civilizaJii; d4r, rot 
ea, 1I11JOal'lindu-se ~ziselor produse 
5ll0e~ti ale plgtniamului fi unor tnYlfl1uri 
sooolite C2'elice, a rlH:Janpl 0 ingUSlaM . 
otizonlUlui intelectual. ,.ingustare in can: trebuioe 
sl c1utlm una din cauzelc de .tenic aI.c 
exclusivismul.w ~ infcriOOtalea cuinnii 
mcdicvale" 5, Nu se JIOII1C aruma, ~, c:l 
RC~1Ima a foel 0 ~WJC in f. evWli 
mediu. cum se Q]Jrimau Buddwdt Ji Vmgt P 
niQ cl Ill' 6 foal neaplr&t 0 cvolupe, eum 
soblinillzl $IUdiilc marxu~. Eate 0 inoclcare de 
alc:ltWi'e I noii lumi; gUJllza elillmii modcrnc. 
.ub infiucD\& cIn:ia Ie '1& propaga oonceptlll 
Europe, mIrturise 10 1C1I1I.Jia I11lItafiilar 
stroeturale. Un riltcm de idei, cvalulri ; 
impoJsllli incepe 51 domine ti sl hrineascI 
pirrinlUl isltJrie p cl lie iDtindc de I. Galileo 
Galilci Ji.n.i in zilele 1lOUtte'. A<lcidcnteJc, cu 
tot tngiIrml lor, n-au intrerupt atezarea 
Europei to led cadru (fix) , in\degind I1IpOI1area 
noaslri pennancnll la semniiica.fiile iltoricl fi 
poIilicl ale conceptului nlscut atunci. 
Descoperiri1e generaJiilor dintre 1550 ~ 1650, 
ne ajutl sa ne descoperim pe noi infine. hi 
sensul &mintil, operele acelui secol de tranzipe 
_. nu numai acelea culturale-ftiinlifice, ci ~ 
acelea ecooomice - ne implicl mai mult ca 
oticare alt limp al lumii. Mai devreme dedt 
impricinatul seeol., ecooomia-univers a Europei, 
centrall pc Venepa, ifi face simptl prezen\B- E 
un spapu jalonat de ~le-stea ale ltaliei fi el 
se intinde spre nord pinlla Hamburg fi LUbeck, 
spre apus, pinll la Bruges, Londra ~ 
South~ton, avind ca extremitate sudicl 
Meditmma, iar ca extremitate esticl, Peninsula 
Balcanicl (devenitl nesigud dupl inlrarea 
turci1~ in COIIItantinopoI7). 

A
l1cia fazi a definirii conceptului, in 
nemijlocitl leglnm'l. cu accea 
precedentl, este reprezentatll. de 
curentul lwninist aI veacului al 

XVIII-lea; un moment considerat de istorici fi 
filosofi a fi fund privilegiat pcntru gindirea 
umanit!pi. tn reevaluarea semnificapilor trebuie 
sl pnem seama cl acum are loe un efect suspnut 
pentru elaborarea ideilor raponale privind 
Europa. Republica lill.m:ior - prin Cl'ea.p.a 58 

filosoficl - avea Sl fule~ in alp termeni p c 
alII: conotatii decit Biserica ,.rcJapile dintre idee 
fi realiJale", dintre ,,Jege" , i ,Japte" a. mtr-un 
studiu Ulotic aplicat, am incercat sI adt (c 
argumentele oferi1e de izvoan:le documenlllre 
ale timpului) dimensiunile dialogol ui cultul3l 
european, dezvlUuind spcctacolol luminilor in 
aJUlol central P- swi-emc, unde, la nivelul 
e1.ilei intclectuale, !Ie poate vorbi de prezente fi 
chiar de cootribupi de 0 incontesJabill 
univCDalitale. Cu l.OIlte cl difemlide intre 
lUDnisrnui din Vest i .-eela din Est nu POl.fi 
Dtp!C (eohehuionlm acolo), daDnp de 
ftl(;Upetme cate evidenll prin piltrunderea fI 
utiliurea ideilor politiee. Chiar dacl economic 
fi. 1IOCial, modo a:nlnlll fi es. wropeanl sinl 
TImIse in urmI, miIajul IMlCI~i Europe sc: 
instaleazl ill sufletele inteJcctwililar in fOOli ~i 
uni'fenrillp, in familli f i biblioteci9• Gindirea 
secolului ifi face loc, ~i punc amprenra asupra a 
tot ceea ce semniJicl Europa de doul! sute de ani 
incoace; ea transfotml lucrurile, pasoenele, 
JOCiel1j:ile, conferi dinamismul ee se 
repercutea7A moi inlfi asupra virfwilor, mai 
liniu asupra formei mentis coIective. ~ nu doar 
cUDOafIerea metodocl devine esenpall in 
instituirea lumii modeme, . ci fi contactele dintre 
oamem, transferul de interese, oppuni, 
reciprocitatea serviciilor flcute, ceca ce avea sl 
preglteascl Europa napunilor. 0 utopie? 
Aproape de fiecare datl Europa este lributari 
utopiilor, dar p refonnelor, progresului dar fi 
rezisten\cl, umanismului, dar ~i 
antiumanismului, adicl, unitlpi, de-o parte, 
disolupei, de altalO. Rlspunsurile nu ne satisfac 
intotdeauna. Spiritual, Europa a · ciftigat 
experienlll- 10 ce mlsurl a fost ea utilI, de 
indatl ce conflagrapile mondiale ale secolului al 
XX-lea ne-au marcat mai profund decit toate 
celelalte rlzboaie ale omenirii? 

- 26­

C
oncept relativ unitar in veacurile aI 
XVIII-lea ~ aI XI-lea, avind ca 
piloni de suspnere cultura (ca produs 
raponal) ~ un anumit sentiment aI 

apartenentei la acele8fi valori morale, dupl 
1918 fi, moi cu seaml, dupl 1945, e1 suferl 
metamorfozAri substanpale. Are loe cea de-a 
pain etapi in starea prefacerilor. Se instaleazl 
un haos, mai apoi, 0 ordine, alta dedt aceea la 
care trudiserl clrturarii. Conceptul spiritual i~i 
pierde valoarea. Cele doul totalitarisme, fascist 
~i comunist, pervertesc vechile semnificapi care 
~i ~a erau insuficiente pentru crearea acelui 
"sensus 
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ROMANIA AND HUNGARY: 

A Common Road to the European Communities 


GABOR HUNYA 
Paper presented at the round table confer­ facilities, investment possibilities are rather reserves, but fresh money is short in Hun­ structure, development aims and decision­
ence: Ethnk RelatJons and the Restructur­
Ing ofEurope! 

ucharest, 12-13 February, 1993

BBoth Romania and Hungary strive 
for being integrated into the com­
munity of European nations after 

having been more or less separated from it for 
several decades. Support for this idea is not 
unanimous in either country, but on the level 
of official policy making 1l is un~uestioned. 
Integration has an economic, political, cul­
tural, as well as human dimension, the levels 
achieved depend on history, location, men­
tality, institutions. Out of this set of topics I 
have chosen economy, because it is econom­
ic integration that is most advanced and insti­
tutionalized in the West of Euro~. The histo­
ry of the European Communilles (EC) has 
shown how nallons and countries with a long 
tradition of mutual suspicion and hostility 
could come to terms with each other to bene­
fit from the trade and welfare created by eco­
nomic integration. HlUlgary and Romania 
start their institutional relations with the EC 
from partially different points, but without 
disturbing each other's mterest. TIlls paper 
aims to give a short overview of the condi­
tions both in the two countries and the EC at 
the outset of the implementation of the asso­
ciation agreements. It suggests, that improv­
ing bilateral relations will help both countries 
in their efforts to become members of the EC 
in the future. 

Location 

R
omania. in an eastern seaside posi­
tion in Europe, does not border on 
any West European country and 
plays only a mmor role in cross-

European transit transports. HlUlgary has a 
central but half periJ;>heral position, borderin~ 
EC only via Austria, and serves as transit 
COlUltry towards South-Eastern Europe. Hun­
gary is the most important transit country for 
Romanian goods and tourists on their way to 
the West. This fact places a special Romanian 
interest in improving the quality of contacts 
with Hungary, including border crossings and 
transport infras tructure. 

Due to the blockade of Serbia, Romania 
has itself become a transit COlUltry towards 
South-Eastern Europe and should be able to 
benefit from this position. Revenues from 
transit duties and visa-fees could make up for 
investments at border crossings. Romania has 
a chance now to improve its locational quatli­
ties for Western transposters and to become 
the turning point for trade with the Near East 
and the Black Sea basin. The Black Sea basin 
agreement is a good political start in this 
duection. The eastern orientation not an 
alternative, but a useful extension to the inte­
gration of Romania with the West. 

Romanian-Hungarian eco­
nomic relations 

T
he collapse of the CMEA trade 
regime caused a decline in Romani­
an-HlUlgarian trade, especially in 
1990-1991. It seems that 1992 has 

brought already some upswing. These trends 
are very similar to the developments of trade 
with other former CMEA countries. Mutual 
trade shares are rather small, less than two 
per cent. Hungary was able to export more 
than Romania and increased its trade surplus 
in 1992. 

R
eason why mutual trade will not 
grow substantially in the future are 
more numerous than those support­
ing such a development. According 

to worldwide tendencies, less developed 
cOlUltries, importers of capital and tehnology 
usually integrate with a strong economic 
power and not with each other. The peripher­
al countries gravitate towards the centre and 
not to each other. This also means that no 
peripheral country can obtain a dominant eco­
nomic position vis-a-vis another one; related 
fears and ambitions are unfounded. For both 
Romania and Hungary the ,,core" is the Euro­
pean Communities, especially their strongest 
continental countries - Germany, Italy and 
France. 
Eastern countries, including Romania and 
Hungary, have a good chance to increase 

urgent. Nationalities on both sides as well as 
emigrants can have a catalytic function. One 
has to refer to the large number of private 
companies engaged in mutual trade on both 
sides and the 700 joint ventures. Agreements 
on investment protection and exclusion of 
double taxation are highly desirable. 

Economic openness 

I
ntegration needs openness, open­
mindedness, trade and commlUlica­
tion. The economic openness of a 
country can be measured in two ways. 

The first in the intensity of trade flows, the 
second is institutional openness, mainly 
referring to the level of trade liberalization. 
As for trade intensity, Hungarian and Roma­
nian developments diverge, while instutional 
openness increases in both countries. Hun­
gary followed a policy of gradual opening up 
for the last two or three decades and has been 
rather successful in the past three years 
regarding the intensity of ~ade flows. Roma­
nia pursued a closing-up policy during the 
former regime, but had more substantial trade 
flows at that time then in the last years when 
partial liberalization took place. 

B
Oth countries are marginal in world 
trade: Romania 0.12%, Hungary 
0.32% in 19913. Of the imports of 
the European Communities Roma­

nia supplied 0.2%, Hun~ary about 0.5%. 
. Taking also into considerallon that Romania's 
population is 2.3 times larger and its GDP 
(purchasing power parity 1990) 1.2 times 
higher than Hungary's, the closedness of this 
country is even more marked. Similarly, as 
concerns tourism, Hungary has three times 
more incoming tourists, ten times more from 
the West than Romania (based of data of 
1991 and flTSt half of 1992). The difference is 
also marked in international capital flows: 
Hungary has attracted foreign direct invest­
ments of US$ 4bn, Romania of US$ 0.5 bn 
(the comparable sum with Hungarian data is 
only US$ 100 nm).ln the field of internation­
al fmancial relations Romania lost contact 
with the outside world during the 1980s, and 
since then only contacts to goverrunents and 
institutional or~tions could be restored. 
Hungary with Its rather high gross debt bur­
den of US$ 22 bn obtains credits more easily 
for maintaining its solvency or building up 

CALENDAR 
Guvemul numqte progresiv noi 

prefecp ~i opereazl modificlri in 
administrape care Irezesc reacpa opoziliei. 

Conlacte, inlelegeri inlre diferile 
partide ~i gruplri liberale privind 
unificarea. 

Speculapi in cercurile politice ~i in 
mediile de informare privind raporturile, 
posibil conflicluale, inlre BNR pe de-o 
parte PRE$EDINTE ~i GUVERN pe de 
ceaJaJlA parle. 

o 4 umuarie - invocind un documenl aJ 
Congresului, Ion lliescu acuza la TVR cl 
alitudinea Convenpei DcmoCTatice (CVR) 
es/e obstrucponisll in problema clauzei. 0 
6 umuarie - replica dl. Coposu, 
prqedinle PNTCD, este clarificatoare. 
Tema conlinul sl riminl definitorie penlru 
prima decadl a lunu. 0 7 iHnuarie -
Fronlul Salvlrii NalionaJe (FSN) anunl' 
formarea unui "shadow goverment", 0 

aJlemativl la guvemul Vlclroiu ca in 
Marea Britanie dar cu un conpnut exc/usiv 
FSN. 0 8 ianuarie - Declarape in Ion 
ullimaliv adoptall de CDR. Guvemul, 
FDSN ~i Ion Iliescu sinl invinuip cl au 
drepl obiectiv pulerea pentru putere ~i dupl 
3 luni nu au formulat un program coerenl 
de guvemare. Se cere adoptarea 
Programului CDR, activarea 
Parlamentului, sis/area modificlrilor din 
administrapc, recuno~lerea publici de 
cllre Pre~edinle a caJommei privind clauza. 
o 11 lanuarie - Roland Dumas la 
Bucure~ti. Semneazl Protocolul Comisiei 
mitte economice romano-franceze. 
Convorbiri cu Ion Iliescu privind orienlArile 

gary's case too. Despite some advantages of 
Hungary, the level of development and the 
economic o~ess of Romania and Hungary 
are more s1ffiilar to each other than to the 
advanced countries of comparable size in the 
EC. 

T

he reason for the rather gloomy pic­

ture of Romania does not lie m the 
specific economic policy orienta­
lion of the country, which is for 

promoting trade, tourism and foreign invest­
ment, but in the poor economic conditions. 
Heavily distorted structures of the past 
regime were confronted with an ill-managed 
and many respects unsuccesful introducllon 
of market-economy institutions. Although 
institutional openness has improved, the 
emergency situation has led to restrictions in 
trade and trade financing. Hungary on the 
other hand could improve its attractiveness 
despite the ecomonic depression. The level of 
economic development, the degree of open­
ness and achievements in economic transfor­
mation put Hungary in a more advantageous 
position concerning its integration into 
Europe4. It is also this set of facts that made 
the Commission of the EC develop a distinc­
tion between Poland, Czechia, Slovakia and 
Hungary on the one hand and Romania and 
Bulgaria on the other. Hungary's success can 
be temporary and fragile, if economic policy 
cannot find a smart mix of economic growth, 
fmancial discipline and institutional transfor­
mation. 

Strategies for integration 
into Europe 

I
n the association agreements HlUlg~ 
and Roumania expressed their polill­
cal devotedness to European integra­
tion, whereas the EC was defending 

economic interests even if the qoutas con­
cerned were of marginal magnitude. In 1992 
the position of Hungarian exports on EC mar­
kets was worse than to the agreement. Roma­
nia, having been a rather soft negotiator at 
the end of the talks, accepted quotas much 
below her original target. 

O
bstacles to integration lie not only 
in the unpreparedness of Central 
and East European countries 
(CEECs) but also in the unpre­

pared EC. It can be proved that the present 

esenpall a A.C.: lrebuie plslralA unitslea 
CDR; - semnarea la Bruxelles a 
Conlraclului de colaborare inlre 
Comunilalea Europeanl,§i Camera de 
ComCJ1 ~i Industrie a Inlreprinzltorilor 
Particulari Bucurqti. 0 15 ianuarJe -
Congresul /I1 al UDMR. Asisll 
personalil'li marcanle din vialll politicl 
romaneascl. Ales ca pre~nte Marlc.o 
Bella. Disparilia din program a lermenului 
de ..aulodelerminare regionall". Triumful 
aripii moderale; - PNLCD ~i PNLA T i# 
exprimif disponibililalea pentru disculii 
asupra unificlrii mi~cirii liberale, dar dupl 
Conferinla Nalionall a PNL ~i dupl 
Congresul de fuziune PNLCD - PNLAT. 
o 18 iHnuarie - premierul Vlclroiu 
aoonl' cl Taxa pe VaJoarea Adifugatl este 
iminentl. 0 19 ianuarie - semnarea 
Protocolului Guvem - Sindicate. 
Guvemul i~i asuml &arantarea conlractului 
colectiv de muncl. 0 2S iHnuarie -
Tratat de prielenie ~i cooperare inue 
Romania ~i Polonia (pe 10 ani). Art. 3 
prevede consullAri cind una dinlre plr!i se 
consideri amenin/A. 0 26 lanuarle ­
Paul Everac numit in frunlea TVR; ­
deschiderea sesiunii extraordinare a 
Parlamentului. Obiectul: stabilirea 
delegapci care va reprezenla Romania la 
sesiunea Adunlrii Parlamentare a 
Consiliului Europei (Strasbourg). 0 28 
lanuarie - DecJarapa Guvemului 
Romamei cu privire la situapa crealA pe 
Dunlre prin violarea embargoului de clue 
lugoslavia; - Aurelian Dochia noul 
pre~edinte al ANP - Agenpa Naponall de 
Privatizare - precizeazl TOlul acesleia in 
viitor; - convorbiri inlre. misiunea de 
experti iii FMI ~i premieruJ Vifclroiu: 20% 

making procedures of the European Commu­
nities are incompatible with an enlarged com­
munity, although much less with the enlarge­
ment by EFfA countries than by CEE coun­
tries.5 

CEEC's are potential beneficiaries of the EC 
budget, both from the structural fund and as 
concerns .common agricultural policy. A 
recent study of an international research 
group led by Richard Portes calculated that 
"even if the CEEC's incomes and agricultural 
output double relatively to their 1989 levels 
(note that in 1992 they were 20% lower ­
G.H.), their net receipts do not diminish; 
indeed they increase".6 While the EFTA 
countries will bring a net contribution of ECU 
3.5 bn, the five CEECs would lUlder the 
above assumption be eligible to a net transfer 
of ECU 14 bn a year. Of this sum HlUlgary 
would obtain ECU 1.6 bn, Romania ECU 4.0 
bn. From this calculation the authors arrive at 
the justified conclusion that the EC must 
either abandon the admittance of CEEC's or 
change its budgetary rules. The latler does not 
seem to be completely out of the question. 
The common agricultural policy is in itself 
counterproductive and subject to disputes 
among member cOlUltries. For the time being, 
the policy of the EC points rather towards 
deepening and institutionalizing the integra­
tion than towards enlargement. Nevertheless, 
there is an outspoken interest to obtain access 
to CEE markets and to have some degree of 
stability and prosperity in this region, first of 
all to avoid mass migration. 

A
premarure membership in EC 
would also hurt the interest of 
CEEC's. The transformation of 
their economies needs rather flexi­

ble and pragmatic fiscal, monetary, trade and 
income policies. fu the EC all these spheres 
but income policy are highly coordinated and 
institutionalized.. or on the way towards insti­
tutionalization, like the monetary system. 
This would be an environment too rigid for 
economies in transition. Also agricultural 
policies can be better developed without 
obeying EC rules. 

W
hile full membership is neither 
desirable nor feasible for at least 
a decade (the above study sug­
gests twenty years), there is 

much scope for trade liberalization and the 
liberalization of capital flows. (The free 
movement of workforce would not be accept­
ed by EC.) The association agreements are far 
from sufficient, their revision (extension, 
speeding up) must be kept on the agenda. 
Foreign policy related to EC should be direct­
ed towards obtaining better access to western 
markets and financial support for economic 
restructuring. This suggestion leads us back 
to economic openness and successful trans­
formation. Only relatively open economies, 
those that are able to respond to marked sig­
nals, can benefit from 'deeper intergation into 
European markets. Both Romania and Hun­
gary have a long process ahead and the Euro­
pean Communities must change a lot before it 
can admit these countries. 

1. The seminar was sponsored by: Project on Eth· 
nic Relations (USA), A FUlure for Romania Foun­
dation (Romania), Laszlo Teleki Foundation (Hun­
gary). 
2. See: SAndor Richter - Laszlo T6th: On the 
Future of Intra-regional Trade in East Central 
Europe. wnw Forschungsbericht, fonhC<Jming, 
1993. 
3. Source: IMF, International Financial S/.lIIistics, 
1992. 
4. To the economic situation in Central and East­
ern Europe see: Ilse Grosser, et al.: Shared 
Aspirations, Diverging Results. wnw 
Forschungsbericht, No. 191, 1993, forth­
coming. 
5. For the EC from a Hungarian vieWJ10int 
see: Margit Racz et. al.: futegnici6s modellek 
es integraci6s erok a 90-es ~vek Eur6pajaban. 
(Integrational Models and Integrational forces 

their turnover with Western Europe while the politicii Romamei in cadrul zonei ~i din producpa industriall 51 provinl din in Europe of the 1990s.) Institute for World 
potential of their mutual trade is rather limit­ problema minorillplor; - fntiInire inlre secloruJ particular; intreprinderile mici ~i Economics, Budapest, 1992. 
ed. TIlls does not mean that development of conduceriJe Alianlei Civice (A C) ~i mijoocii pol fi privatizate prin metoda 6. Is Bigger Better? The Economics of EC 
mutual trade relations should be neglected. Partidul Alianlei Civice (PAC). Ideea MEBO. Enlargement. Monitoring European Integra­
Improvements of trade fmancing, border tion 3. CERP Annual Report, 1992. 
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D
~i dezblratl acwn de caracterul 
instrumcntalizanl pc care i-I 
amferise Cea~escu din dOJin4a 
multiplic:lrii surselor de legitimare 

a puaerii sale, cheatiunea inceputurilor 
desatelizlrii ROIIIAnIei fatA de M08COva 
continul sl fie disputaJ! ~ disputabill. 
primind rlspunslri difcrite din panea celor ce 
au abordat-o direct Sill lIngenpal (istorici. 
politologi.. manorial~ti). III au fost in 
general momcnt.ele relinut.e ca botlritoare in 
acest sma prin impacrul lor asupra ela.sei 
politice: revolup. maghia:tl (1956 P. 
respccliv. rdn&e:re& !rupelor sovietice de pc 
teritoriul Rominiei (1958). 

FIrl • miDimali2:.a insemnl1atea eelor 
doul momente., ee nwcheazl, firi discutie, 
etape distincte pe drumul desalclizlrii 
Rominiei. avansJrn ipor.e:z.a manifesllrii \DIe! 

mai timpurii tendinJe de desprindete • Jlrii 
noastre din fmbrflifarea lrSului SQvjetjc, eel 
pupn la finele anului 1955. Docwnenn: 
diplomalice americane privind perioada 
1955-19S7 public.te in 1990 on colecp. 
Foreign Rel.OoJJS of the United SlAtes 
(volXXV) par sI indice faptul cI dorinJa 
Buc~ lul de a-fi asigura 0 oarecare 
iDdependen&I ecuwmicl (agrarl, comerciA1l, 
tehnOlogicl) fat! de MoscoYa ~i a-fi spori 
prestigiul pe arena intem.allonali prin 
ameliorarea relapilor cu S.U.A. s-a intilnit 
atunci CD interesul Washingtonului de a urma 
o politid mai Dexibill fall de ,.democratille 
popuIare" din Est. Jrin folosirea reltliilor 
bi.lata:aIe - in primul rind comerciale ­
dn!pt 0 arml in sluJba obicctivului pe tennen 
lung al dcsa1elizlrii lor. 

Analiz.a t.eJttului international in a 
doua jumllate • mului 1955, precmn ,i a 
evolutiilorpoJ.i1ico.diplomatice din RomlIlla 
Ii S.D.A. m mii '54 - '5S nu fae dedt sl 
mllreascl ipor.e:z.a acestei intilniri. 

E
ste perioada cind in raportmile Est­
Vest prevaleazl ceca ee ulterior -a 
nurnit spiritul Gmevei - \Dl 

IIJlUIDe climat de deslindere vizibil 
mai mull in plan mental-psihologic decit in 
eel pnctX: - aqionaI (din acesl ultim punct 
de veden:, Alit confctinla de I. Geaeva ­
~ '55 - CI"t ,i intilnirea .. lriIor de 
cxlcme Ii S.U.A., Marti BrItanl~tel ,i
U.R.S.s. din octcmbrie '55 eouind 
lamentabiJ). 

&1£ &pOi, vremea. eind ,,noul an" al 
po1ilicii C'lk:me IOvietiee pIrea sl-~i fi gAsit 
c:onfinnarea pr:in declarapa de ~ 1. 
principiile ega1it!pi. nC8JJlcstecului in 
treburile interne, respectul int.egritlPi 
teriLOriaJe, independenJei ~i suvennirlpi allOt' 
slate (feMwie '5S) pc de 0 parte, pin vizita 
de reconc.iliere • duo-uJui BuJgaulo· 
~ in Jugoslavia lui TilO ~ semnarea 
IralatUlui ee restabi.lca independenl& ~i 
suveraniwea Austriel (mli '55), pc de altl 
parte. EIre de la sine in~les cl alit declarapa 
de adc:rare cit ~ SUSJinereamerl$ 
implicitl de cIItre iov (prin vizita fJcuti 
lui Tito) • p1urarism . socialist, nu puteau 
decit sl incurajeze mmarea de eke 
Gheorghiu-Dcj unci eli romin~ti Ire 
socialism.. C'll priv~te tratatul de Slat 
auslriac. el servise, in1rc altele, . ustificlrii 
men~i trupelor sovietice in ogaria ~i 
Rominia. Dopl incbeierea sa seomificativlla 
o zi inaintea celui sc:mnat Ia Vleaa (ee dlldca 
mAsura imbinlrii in po1i1ica cxleml sovieticl 
~ovistl • gesturilor de ,,deschidere" fIJI 
de Occidenl Q! intIrirea rolului hegemon m 
Est). singurul t:emei legal al rlrnincrii 
Aonatei R~ii pc t.eritoriul Rominiel rlminea 
Tralatul de la Y III ViL 

P
C plan economic asistlm. pe de 0 

parte, in Rominia, Ia desflinlarea 
pinl Ia sr~itul anului 1954 (pe 
baza Iratatelor semnate in martie ~i 

sepembrie) a paisprezece din eete 
~aisprezecc Sovromuri. iar, din decembrie 
1955 ~i a Sovrompetrvl-ului (rlminind sl 
flinlcze doar Sovromcuart-ul plnl in 
noiembrie 1956, cind desfiin,tarea sa a fost 
compensatl de Wl acord romano-sovietic ee 
obliga Buc:urefiiul sl trimitl 85% din 
producjia sa de urmiu in U.R.s.s.). Pc de altl 
parte, m S.U.A., asistlm Ia reducerea tot mai 
drasticl a listelor de produse americane 
supuse embargoului in comeJlUI cu tlrile 
Europei de rlslrit, indeosebi dupil. crearca, in 
decembrie 1954, a Consiliului pentru Politicl 
Economicl Externl. 

I
n sr~it., din octombrie 1955 Dej 4i 
oonsolideazl ~i mai mull pozipa. prin 
preluarea funcJiei de prim secretar al 
partidului, inlocuirea promoscovitului 

When talking about the beginnings of Romania's desatellization 
towards Moscow, two important moments are considered: the 
Magyar revolution (1956) and the withdrawal of the Soviet troops 
from the Romanian territory (1958). 

Founding his assertions on A merican diplomatic documents 
referring to the 1955-1957 period, on one hand, and on the analysis 
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CHESTIUNI DE METODA 


E
xiStli polemici ~i polemici. Unele 
sint marcate de resentiment ~i spirit 
demolator, altele au ca scop 
luminarea unor situafij ~i 

evenimente, fUl ca Plrti1e implic,ate sli se 
dedea la invective ori ironii ieftine. In aceastli 
privintl. cred cli, polile cu exeep\ia citorva 

netericite irnpunslturi (utilizarea unor 
termeni eel pulin deplasa\i precum cleveleli, 
zvonuri). eseul d-Iui Pavel Cimpeanu Nole 
asupra PCR in anii '40-'50 din numlml 2 al 
Sferei politic;;, izbut~te sl se men\inli in 
adevliratul perimetru al unei dezbateri ce 
poate fi deopotrivli onestli ~i fructuoasli. Spun 
aceasta pentru cli, spre deosebire de alti 
membri 00 generatiei pe care. antifrastic, dl. 
Brucan a nurnit-o drept cea irositli, P. 
Cimpeanu nu recurge la ir1sinuare ~i chiar 
agresiune verbal!. Oimpotrivl, domnia sa 
pledeazl pentru nuante ~j propune. recunosc, 
o leeturli nuantatl a fenomenului comun· t 
rommesc. Eseul slill, imaginat ca 0 replicli la 
studiul meu despre Calea cltre Cominform. 
este astfel unul din putinele texte datorate 
WIui ilegalisl care iese din spatiul anecdoticii 
facile ~i invitii la reflee\ie teoreticli . in ceea ce 
priv~te referin\'lla cereetlirile mele pe lem 
sociologiei comunismului romilnesc. 
mlirturisesc c! dovada cea mai c1arli el ele nu 
sint lipsite de capacitate incitatoare, este 
chiar faptul cli Pavel Cimpeanu a gisit 
timpul ~i energia s! serle acest binevenit text, 
pe care in tradi\ia anglo-saxonli l-~ numi un 
rejoinder. 

I
ntruclt este yorba de 0 polmricli de 
idei, iar nu de 0 competi\ie 
colec\iilor de informa\ii lJefSOllllle pe 
care Ie detine un autor sau altul, voi 

ir1sista asupra unor chestil.m.i mai degrab! 
teoretice decit lirnitat-biografice. Primo, esle 
cazul sl precizlim dimensiunea ~i semnifi caji 
reall a grupului de spioni sovietici din 
anturajul luj Dej. Cum dl. Campear1u i-a 
cunoscUl pe unii indeaproape (Panti~a. 
Nikonov-Nicolau. Goncearuk), ~ fi maj 
mult decit inr.eresat a afIa care este opirria sa 
in aeeas tli priv int!- Apoi, flindcli dl . 

VLADIMIR TISMANEANU 
Cimpeanu sustine eli Dej probase calitliti 
spectaculoase de lider politic ineli din anii 
inchisorii, ar fi cazul sli c1arificlim cine i-au 
fost mentorii politici, ee valori i-au fost 
inculcate, care era stilul sliu uman ~i, mai 
ales, in ce raporturi se situa el falli de alti 
militanti trecu\i prin ~colile de cadre 
comintemiste (spre pildli, Iosir 
Chl~evschl). Care au fost. in fond, rela\iile 
reale dintre Dej ~i IIie Pintilie? Apoi, crede 
preopinentul meu eli debarcarea lui Theoharl 
Georgescu in 1952 a fost fuli legliturli cu 
sentimentul secretarului general, cli 
Georgescu, treeut prin ~olile moscovite ~i 
dircct coneetat cu politia secretli sovieticli, 
putea reprezenta un moo mult dedt posibil 
rival in condi\iile in care capriciile despotului 
paranoic de la Moscova ar fi schimbat 
preferin\'l mlirturisitli (ne-o spune SlIvlu 
Bruean ~i nu avem motive de a nu-I crede) in 
ianuarie 1945? Ce reprezenta Dej fUli 
protee\ia lui Slalin? Eliminarea inamicilor 
obieclivi, nu doar a eelor subiectivi este 
regula supravietuirii in mafiile staliniste: deci 
chestiunea nu este dacli Georgescu (sau 
Pltr~canu, sau Miron Constantinescu) au 
conspirat impotriva lui Dej,. ci faptul cli 
statutul lor politic iI putea face pe aeesta sli 
vadli in ei potentialii adversari. 

Nu cred eli dl. Campeanu va nega faptul 
cli ceea ee se impune cu urgenlli este 0 

decriptare a sensurilor ~i mecanisme lor de 
sectli (ori poate de societate secretli) care au 
flcut posibile experimentele staliniste. Ca ~i 
mine, el a citit magistralele lucrliri ale unui 
Robert C. Tucker ~i ~tie eli psiho-biografia 
este cel pu~in la fel de important:l ca ~i 
sociologia in priceperea fenomenului 
comunist. Mai departe, distinc\ia pe care 
domnia sa ne-o sugereazli intre comUI1ism 
(ori leninism) ~i stalinism mi se pare, din 
perspectiva istorieli ~i moralli, inoperantli. 
Firqte, Stalin a trlidat multe din preceptele 
leniniste, d:u instrumentul care i-a permis 
ir1staurarea unei dictaturi poli\ien~ti unice ca 
amploare ~i longevilate fusese creat de Lenin: 
partidul comurust ca unitate fanaticli de 
militanti dispu~i sli-~i abandoneze autonomia 
mentalli in favoarea imbrlit~iUii totale a unei 
cauze presupuse liberatoare. Apoi, nu 
aoordlim oare prea multl imponanlli unei 
chestiuni terminologiee atunci cind eeea ee 
conteazl sint dimensiunile istorico-politice ~i 
intelectuale ale unui experiment care s-a 
extins de la Moscova la Beijing ~i de la 
Belgrad la Havana? Ci~tiglim oare ceva din 
plDlCt de vedere euristic in perspectiva 
inteJigibilitlitii fenomenu1ui exarninat, plasind 
specia deasupr genului ~i fkind din 
stalinism un factor autogen? 

R

eVenind la comunismul balcanic. 

anume la eel romanesc, mli mid 
faptul cli dl. Campeanu trece cu 
alita ~urintli peste eeea ce, in 

primul rind Ken Jowitt, dar ~i subsemnatul, 
am incercat sA demonstrlim in numeroase 
studii: faptul cli autoritarismul exacerbat ca ~i 
continuitatea represiv li, specifiee 
comunismului romanesc, \in de persistenta 
unui complex de inferioritate (in Tapor! cu 
Moscova, cu fortele politiee roman~ti, 
posesoare ale unei veritabile istorii, dar ~i cu 
alte partide comuniste, mai putin sectare ~i 
marginale). Problema. legitimitlilii, 
fundamentalli pentru oriee forta politicli 
doritoare sli ob\inli influcnlli ~i autoritate. a 

fost rana singerindli, pe cit de dureroasli, pe 
alit de inavuabilli, a comunismului romanesc. 
de la origini ~i pinli la larnentabila-i pieire. 
Mai mult, cum puterea instalatli la 22 
deeembrie 1989 a prelungit multe 
caracteristici ale regimului doborit de 0 

mi~are spontanli de masli indiguitli prin 
conjuratii obscure ~i demagogie populistli, 
aeeastli chestiune continuli sli bintuie 
imaginarul politic al c1asei dominante (a se 
vedea memoriile unor S. Brucan ~i P. 
Roman), exemple de reconstiluire 
autoglorificatli a unui inexistent mandaI 
isloric. 

S
punea Althusser odalli. cli problema 
principalli este de a dis tinge intre 
personajele reale ~i fantome. in 
cazul comunismului. mli tern cli ele 

se confundli. Personajele reale, de~i poate 
flZic displmte, sint totu~i printre noi. lar 
atunci, mlirturisiri precum aeeea a lui Pavel 
Campeanu devin indispensabile. Desigur, 
evenimentele la care m-am referit eu (~i pe 
care Ie mentioneazli ~i domnia sa) sint 
invliluite incli de 0 prea deasli piclli a tlcerii . 
Adevlml este suspendat, febra justitiarli a 
unora fll.cindu-i pe altii sli se teamli de oriee 
deschidere a arhivelor. Pe de altli parte. 
intrucit P. Campeanu mli admonesteazl cli 
m-~ Usa prins intr-un angrenaj de surse cu 
un potential informativ anemic, ori chiar 
du bios, indrliznesc sA-i pun ~i eu 0 serie de 
intrebliri. Nu 0 fac. repel, pentru cli l-~ 
suspecta de partizanat (de~i ca om care a 
petrecut peste jumlitate de veac in ~carea 
comUI1istli fUli sli schiteze vreodatli eel mai 
mic gest public ~i direcl asumal de 
condamnare a dictaturii. are motive sli fie 
cumva partizan). ci pentru cli il consider unul 
din foarte pulinii intelectuali veritabili pe care 
i-a numlirat secta comUI1istli romaneascli. Mai 
mult. d~i nu s-a numiUat printte disiden\ii 
deschi ~i, P. C3mpeanu.nu a fost IBl sustinlitor 
al cultului ceau~ist. 

I
atl, ~adar, citeva puncte ee se cer 
mentionate. Maj inill, legliturile intre 
Ana Toma ~i Gbeorgblu Dej au fost 
de profundli solidaritate ~i. posibil. de 

oeazionalli inlimitate. Tot ~a cum dl. 
Cimpeanu arninte~te faptul cli in 1944 
respectiva militantli era prielena lui C. 
Plrvult"3cu (prietenli de idei?), existli veterani 
com~ti care suslin cli aceea care fusese cea 
mai apropiatl colaboratoare a Anei Pauker nu 
ar fi putut rezista politic dupl 1952, fUli 
sprijinul politic al lui Dej. Cit privqte 
termeni ca metresl, ei nu apar\in (stilistic ~i 
conceptual) textului meu ~i. prin urmare. 
prefer sl nu-i discut. Cazul Panti~a: odall 
scos din func\ia de ~ef al secuntlitii. el 
continuli sl fie adjunct al ministrului de 
Interne. Unele surse afmnll. cli a fost. un 
timp, ~ef al mili\iei. DJ. Climpeanu contestli 
aeest lucru ~i se poate sli aibl dreptate. Cel 
mai simplu ar fi dacli s-ar publica dosarul 
Panli~a ~i am afla, in fme. cine a fost aeest 
personaj a clmi cruzime nu era egalatll. decit 
de primitivismul sliu. Oricurn, pinl in 1959, 
casa sa de pc strada Grigore Mora 24 era in 
cOlltinuare plizitli de un mili\ian, jar in 1961, 
la faimoasa plenarli din noiembrie­
deeembrie, sotia sa Ana Toma, membrli a 
Comitetului Central ~i adjunct al ministrului 
comcrtului exterior, \inca unul din 
discursurile cele mai infocatede demascare a 
diverselor devieri. Originea etnicli a lui 

Bodnlir~ (jumlitate rutean. juml1tate german) 
este importantli ~i dacli ne gindim eli in anii 
rlizboiului. cind Emil se afla in inchisoare. 
mama sa s-a prevalat de originea etnicli 
german! pentru a incerca sli-I elibereze. 
Aceastli informa\ie 0 de\in de la surse la fel 
de credibile precum dl. Pavel Cimpeanu. 
Admit eli memoria unora poate juca feste . 
Dar nici dl. Campeanu nu poate jura cli 
amintirile sale au valoare de document 
irefutabil. 

A
u existat mai multe centre 
hegemonice in PCR? Nu vlid de 
ee dl. Campeanu neagli acest 
lucru: chiar el admite existen\'l 

unui grup moscovit care. nu se poate sli nu 
~tie acest lucru. a prim it inslircinliri speciale 
din partea lui Stalin in privin\'l viitorului 
politic al Romaniei (tot ~a cum, reiese din 
arhivele sovietice eercetate de profesorul 
Charles Gatl, cornuni~tii maghiari afla\i la 
Moscova (Rakosi, Gero, Farkas. Revai) 
primeau sarcml referitoare la viitorul 
Ungariei). Exista Comitetul Central condus 
de Fori~ (~i consfinpl de Comintem). preeum 
~i grupul dominat de Dej in inchisori. Lupta 
dintre aceste centre ~i triumful final al 
grupului lui Dej (eel mai bine ·cunoscut 
personaj de Pavel Cimpeanu) exprirnli multe 
din tribula\iile comunismului romanesc in 
perioada discutatli. 

O
CheStiune care poate Ii elucidatli 
pur factual este eea legatli de 
Petre Borlls, mentinut de Dej in 
grupul asociatilor slii cei mai 

apropiati, deci in B iroul Politic. pinli in 1965. 
Nu este adevlirat, cum alirma P. Campeanu. 
cli Borilli ar fi fost elirninat din Biroul Politic: 
reales la Congresul al TIl-lea al PMR din 
iunie 1960, el a fost pinli la moartea lui Dej 
vicepre~edinte al Consiliului de Mini~tri. La 
aee~i plenarli din noiernbrie-decembrie 
1961, BoriU se remarca prin intensitatea 
atacului sliu irnpotriva Anel Pauker ~i a lui 
Boris ~teranov, ca ~i prin devotamentul 
ostentativ afi~at falli de Dej. Mai mull, chiar 
~i Cea~escu I-a menlinut (ca ~i pe 
Moghioro~) in noua structurli de virf, ca 
membru al Comitetului Executiv ales la 
Congresul allX-lea din iulie 1965 (nu ir1sli ~i 
al Prezidiului Permanent) ~i ca membru al 
Consiliului de StaL Este adevlirat cl. mai 
tirziu. sub Ceau~escu, Borilli a fost complet 
marginalizat, dar rlmine de aflat dacli aceastli 
dizgratie a fost rezultatul unei gilcevi de 
farrulie, al bolii lui Borilli sau al unor 
divergenje legate de filosovietismul 
incontestabil al respectivului militant 

I
n fme sA spun eli existli in textul lui 
Pavel CAmpeanu 0 tendintli de 
exagerare a valenjelor de conduclUor 
ale lui DeJ: dacli nu Maurer ~i 

BodniU~, dad nu spionii sovietici, atunci 
cine au fost cei care au contribuit la formarea 
sa? Fir~te. odatli inscliunat, devenil lidcr al 
partidului cu binecuvimarea lui Stalin, Dej va 
actiona cu ~iretenie, pcrseverenlli ~i 
machiavelieli abilitaie pentru transformarea 
unei puteri relative in putere absolutli. A~a se 
va n~te ~i legenda trecutului sliu eroie ~i 
scrierea simplistli a istoriei in tcrmenii luptei 
intre moscovi/i ~i aulohloni, cind in realitate. 
probabil, era yorba de conflictul dintre 
centrul ~i periferia unei mafii cu pretenfii 
ideologiee. 

(unnare din pagina 28) 

esigur eli scenariuJ propus de 
Verona de~i. pe de 0 parte, 
plaseazli moo bine episodul 
retragerii Annatei Ro~ii din 

Romania pe fundalul rela\iilor internatonale 
proprii unei anurnite faze din evolu\ia 
riIzboiului rece, pe de altli parte, el lirniteazli 
drastic caracterul slu romanesc, cel PUtin in 
ceea ce privqte factorul slu motor, 
demoIlnd, pe aceastli cale, atit un tillu de 
glorie arogat de genera\ii succesive de lideri 
comuni~ti (de la Dej la Cea~escu), cit ~i 0 

anumitli folcloristicli cu circula\ie oralli mai 
veche. reluatl scriptic dupA Revolu\ia din 
decembrie 1989 (de tipul rolu]ui Galbenei de 
Odobe~ti in persuad3rea lui Hru~iov de clitre 

I
ndiferent de motivele diverse invocate 
in sprijinul ra\ionalizlirii acestui act 
major al politicii exteme sovietiee 
(intre care presiunile din partea lui 

Tito, convingerea cli sistemul socialist era 
solid implantat in zonli, iar retragerea nu va 
afecta echilibrul militar in zonli. aducind 
insli, in schirnb, insemnate beneficii 
economice ~i politiee Kremlinului, pe linia 
instrumentalizlirii sale) este de retinut 
caraclerui procesuaJ al · deeiziei anuntate in 
mai 1958. 

R
eeuno~terea acestui caracter. care 
ni se pare deja un bun c~tigat, 
independent de viitoarea 
confmnare sau infirmare de clitre 

arhivele sovietice ~i romane~ti a ,,seenariului" 
propus de Verona (in baza consultlirii surselor 
britanice ~i amcricane), implicli 
imposibilitatea suslinerii pe mai departe de 

(Kenneth Jowltt, Vladimir Tismaneanu) a 
momentului '58 drept inceput al desatelizlirii 
Romaniei. 

p.s. Dintr-o regre/abill eroare, in lexluJ 
,.in clularea busolei", publical in lIT. 2 al 
"Sferei Politicii" s-au slrecurat 0 serie de 
inadverten/e. Facem aici cuvenila reclificare, 
prezentind, lolodall, citiloruiui scuzele de 
rigoare: in coloana intii, aJinialul 6, in Joc de 
"al omologului slu frarlcez" se va cili "a 
ministruJui de exlerne francez"; in coloana a 
doua, rindul 4, in Joe de "CancelllTUl Kohl" 
se va citi ,,Hans-Dietrich Genscher"; in 
coloana a pa/ra, ultimul alinial, in loe de 
,,republiciJe baltice fosle sovietice" se va cili 
,,republicile fosle sovietice" (corecpe 
valabill, desigur fi in lex/ul englezesc din 
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Texte fundamentale 

ROBERT NOZICK 

A 

In cautarea statului minimal 


A
paripa in 1974 a 
celebrei c~ a lui 
Robert Nozik 
Anarhie, stat ~i 

utopie trebuie pus4 in Iegllturli 
cu revirimentul liberalismului 
de la tnceputul anilor '70. Este 
momentul in care Hayek 
prime~te premiul Nobel pentru 
economie (dupll un lung con de 
umbrn) , dnd John Rawls 
publica fudamentala sa Toorie a 
justipei, d nd apar ~i alte cArli 
de referin~ in doctrina liberaUl 
al dlror numitor comun n 
reprezentau cnuca adusll 
doctrinei Statului-Providen~ ~i 

reflecpa lui Nozick trebuie 
raportata neapMat la Teoria 
justifiei a lui Rawls, carte 
cllreia ii acordll 0 atentie 
deosebita ~i fa~ de care se 
deta~ net in citeva puncte 
esenpale. 

Cit de actuaJiJ este pentru 
noi, aici ~i acwn, teona lui 
Nozick despre statui minimal? 
La aceasta intrebare retorica ~i 
nu lipsita de anwnite capcane 
nu exista dec it un singur 
rllspuns. Fie ~i numai pentru 
oportunitatea ~e a cun~te 
unul dintre textele 
fundamentale ale Iiberalismului 

increderea in viruqile reglatoare 
ale pie\ei. 

Cartea lui Nozick nu face exceppe de la 
aceasta reguUl. Ea trebuie plasata in 
prelungirea reflecpei unui grup de ginditori 
conservatori ~i libertarieni americani care au . 
suspnut el, in cele din \lI1lll, critica 
Statului-Providen\A trebuie sa puna sub 
semnul intrebArii in~i statui gardian clasic, 
in calitatea sa de stat protector, pentru a 
ajunge la defmirea unui stat minimal care sa 
fie de 0 alta natunl decit predecesorul sau, 
vulnerabil la tentapile colectiviste (un non­
stat subordonat pietei). Nu e de mirare ca 
Anarhie, stat ~i utopie a avut un succes 
dlsurUltor in momentul aparipei sale in 

e~ichierului politic are un sens sensibil 
diferit fatA de liberalismul c1asic european!). 
Nozick pome~te, precwn Hobbes ~i Locke 
odinioarn de la stare de naturll dar va renunta 
apoi la conceptul c1asic de contract (social). 
incercind sa gindeascll articulapile unui stat 
minimal pornind doar de logica pLU 
economicl a socialului, legatA de paradigma 
miinii invizibile (pilon fundamental al 
liberalismului). Aceasta ii permite, in fmal, 
sa rlrniIUl fidel inclinapilor sale ~or 
Iibertariene ~i sI refuze categoric orice 
violare a libertapi negative a individului (un 
alt pilon de baza aI Jiberalismului), 
substituind, in plus, principiului c1asic al 

Statele Unite (unde - sA nu uitlm - redistribupei din partea stabllui pe cel al 
termenul de liberal, trirni\ind la stinga compensafiei. Din acest PWlCt de vedere, 

acestui sf'1f~it de seeol este 
profitabil sa · poposim penlru citeva c1ipe in 
compania acestui incitant filosof politic. 
intr-un felsau altul, fie ca vrem sau nu, ne 
afI11m cu topi in prezent in cautarea unui stat 
minimal care sll protejeze cu adevarat 
libertaple ~i drepturile individuale ~i sll fie 
impiedicat de a mai derapa clltre excesele 
colectivismului in toate formele sale. in 
sf'~it, nu trebuie sa pierdem din vedere 
faptul cll reflectia lui Nozick a constituit ea 
insa~i un foarte fecund punct de plecare 
penlru alp auton, aut in ELUOpa cit ~i in 
StateJe Unite, numele sau fiind astazi tot atit 
de c1asic precwn ~i cele ale lui Popper, 
Hayek, Berlin, Oakeshott, Buchanan, sau 
Rawfs. 

AURELIAN CRA.IUTU 

A ARHIE, STAT SI.UTOPIE* 
Prefati 

I
ndivizii au drepturi ~i existl acpuni pe 
care nici 0 persoanl sau grup nu Ie 
poate intlptui (tlrl violarea 
drepturilor lor). Aeeste drepturi sint 

alit de puternice ~i cuprinzltoare incit ele 
ridicl intrebarea ce pot face, cit de cit, statuI 
fi fimcponarii slli? Cit loc lasA drepturile 
individuale pentru sta1? Natura statului, 
fimcpile sale legitime ~i justificlrile sale, 
dacl existl vreuna, constituie preocuparea 
centralI a acestei cllqi; 0 varietate largl ~i 
diversl de probleme se intrepltrund in cursul 
investigapei noastre. 

Concluziile noastre principale despre stat 
sint cl statui minimal, limital la funcpile 
restrinse ale protecliei impotriva fOJlei, a 
furtului, a fraudei, executarea contractelor 
~.a., este justificat; ~i cl statui minimal este 
animator ~i just. Doul implicat" remarcabile 
in scopul de a determina unll cetlteni sl-i 
ajute pe alpi sau, penlru a interzice oamenilor 
activitlJi in propriuJ lor avantaj sau, penb'U 
protecpe. 

in ciuda faptului cl numai clile coercitive 
care duc la realizarea acestor scopuri sint 
excluse, in vreme ee acelea consimpte rlmin. 
multe persoane VOl respinge nmnaidecit 
concluziile noastre, recunoscind cl nu vor sl 
creadA in ceva alit de evident dur referitor la 
nevoile ~i suferin\8 celorlal~. Cunosc aceastl 
reacpe; a fost reaclia mea cind am inceput sl 
iau in considerare astfel de scopuri. Cu 
ezitare, m-am descoperit eu insumi devenind 
convins de conceppile liberale (~a cum ele 

.. Robert Nozick, Anarchy, Slate and Utopia, 

sunt numite adesea in prezent) datoritl 
numeroaselor considerapi ~i argumente. 
Aceastl carte contine 0 neinsemnatl mlrturie 
a ezitlrii mele de inceput in schimb, ea 
conIine multe dintre consideratiile ~i 
argumentele pe care Ie prezim cit pot mai 
convingltor. 

A
ccentul pUS" de mine pe concluziile 
care sint diferite de ceea ce cred 
mulp cititori, poate conduce in 
mod gre~it la considerarea acestei 

cirp drept un gen de tratat politic. Ea nu este; 
este 0 explorare fIlosoflCli a problemelor 
atunci cind iau in considerare drepturile 
individuale ~i statul. Cuvintul expJonue este 
ales in mod corespunzltor. 0 opinie despre 
modul in care scriem 0 carte de filosofie 
sustine cl un autor ar trebui sli examineze in 
intregime toate detaliile concePliei pe care 0 

prezintl ~i problemele ei, ~Iefuind ~i rafmind 
concePlia sa pentru a prezenta lumiJ un intreg 
incheiat, complet ~i elegant Nu aeeasta este 
pirerea mea. In onee caz, eu cred cli este un 
loe ~i 0 funcpe in via\8 noastrl intelectuall. 
cuprinzind expuneri · neincheiate, ipoteze, 
chestiuni ~i probleme deschise, exemple, 
conexiuni laterale, ca ~i 0 direcpe principall 
a argumentului. Existl loe pentru cuvinte ~i 
subiecte altele decit cuvintele ultime. 

Justitia 
distributiv8 

S
tatuI minimal este statuI eel mai 
extins care poate fi justificat Oriee 
stat roai extins violeazl drepturile 
persoanelor. To~i, multe persoane 

stat mai extins. in cuprinsul acestei clJli era 
imposibil sl examinlm wale motivele care au 
fost suspnute. Deci, ml voi concentra asupra 
acelora aceeptate in general a fi.cele mai 
importante ~i cu influenlli mai mare, penlru a 
vedea in. mod precis unde anume ele se 
nliruie. In acest capitol noi lulm in 
considerare aserpunea potrivit clreia un stat 
mai extins este justificat intrucit el este 
necesar (sau eel mai bun instrument) pentru 
realizarea justiliei distributive; in capitolul 
urmlwr ml voi ocupa de diverse alte 
asefliuni. 

rermenul justif,ie distributivif 
(distributive justice) nu este unul 
neutru. Auzind termenul 
distribuire. mulp oameni presupun 

d un lucru oarecare sau mecanism utilizeazl 
un principiu sau .criteriu pentru a implrp un 
stoc de lucruri. In cadrul aeestui proces de 
distribuire a plr~lor, poate fi strcuratl 0 

eroare. Astfel cl este deschisl eel pUlin 
problema dad redistribuirea ar trebui sl aib! 
loe; dacl ar trebui sl procedlm din nou ~a 
cum s-a procedat odatl, d~i flrl sucees. 
Totu~i, noi nu sintero in situatia copiilor 
chora Ii s-au oferit portii de tort de cltre 
cineva care acum face ajustiiri ultime pentru a 
coreeta cu grijl distribuirea. Nu existl 0 

distribuire centrall, nici 0 persoanl sau grup 
nu sint indrituite sl controleze toate 
resursele, decizind impreunl cum VOl fi ele 
cheltuite. Ceea ce obtine fiecare persoanl, ea 
ob\ine de alpi care ii oferl in schimbul a 
ceva, sau in geniul unui cadou. intr~ 
societate liberli, diverse persoane controleazl 
diferite resurse, iar din schimburi voluntare ~i 
aCliuni ale persoanelor apar noi drepturi de 

plirplor nu este mai mult decit este 0 

distribuire a prietenilor intr -0 societate in care 
persoanele aleg pe cine VOl lua in clsltorie. 
Rezultatul total este produsul multor decizii 
individuale, diferipi indivizi implicap. fiind 
indreptlipli sl Ie ia. Este adev Irat cli unele 
intrebuinllri ale termenului · distribuire nu 
implicli 0 repartizare prealabill consideratl 
corespunzltoare dupl un anumit criteriu (de 
exemplu, distribuirea probabilistif); tot~i, in 
ciuda titlului acestui capitol, ar fi mai bine sll. 
utiliz!m 0 terminologie in mod clar neutrll.. 
Yom discuta despre drepturile de proprielate 
ale persoanelor; un principiu aI justiliei in 
privinla drepturilor de proprictate descrie (0 
parte) ceea ee justilia ne spune despre aceste 
drepturi . Mai intiti voi expune eeea ee 
consider a fi conceppa coreetl despre justi~ie 
in materia drepturilor de proprietate ~i mli voi 
intoarce apoi la discutarea unor coneePlii 
alternative! 

Teoria indrituirii 

S
ubiectul justi~iei privitoare la 
drepturile de proprietAte constl din 
trei probleme majore. Prima este 

. dobindirea originalif a dreplw-iJor 
de proprietate, apropierea lucrurilor 
nedepnUIe ajung sl fie dobindite, procesul, 
sau procesele, prin care lucruri nedepnute pot 
ajunge sli fie dobindite prin aeeste procese, 
intinderea a ceea ee ajunge sl fie dobindit 
printr-un proees particular ~i altele. Ne yom 
referi la complicatul adevlr legat de aceastli 

Basic Books, Inc., Publishers, New York, 1974 au sus\inut ratiuni cu intenlla de a justifica un proprietate. Repartizarea sau distribuirea (oonlinuare in pagina 31) 
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problem!, pe care nu it yom fonnula aici. ca 
principiu al justitiei referitoare la dobindire. 
A doua problemll vizeazll transferuJ 
drepturiJor de proprietate de la 0 persoanll la 
alta. Prin intennediul clrui proces poate 0 

persoanll sll transfere drepturile de proprietale 
alteia? Cum poate 0 persoanl Sll dobindeascll 
un drept de proprietate de la alta care it 
delffie? In categoria acestei probleme intrl 
descried generale ale schimbului voilmtar. 
ale donaJiei ~i (pe de sit! parte) fraudei. ca ~i 
referinta la detalii convenJionale particulare 
stabilite intr-o societate datl. Complicatul 
adevllr despre acest subiect il yom numi 
(imprewtll cu suslffiltorii detaliilor 
convenponale) principiul justiJiei in privin\a 
tMnferului. (~i yom presupune ci el include 
de asemenea principiile care guverneazll 
modul in care 0 persoanll poate renunta ea 
insIfi Ia IDl drept de proprietate trecindu-I in 
fonna unei situaJii ne-<le(inute). 

Dad Iumea ar fi intru totul justJ., 0 

unnlloare defmi\ie inductivl ar cuprinde 
. exhaustiv subiectul justi\iei in privin\a 
drepturilor de proprietate. 

I. 0 persoanl care dobinde~te un drept de 
proprieta1e in conformitate cu principiul 
dobindirii este indrituitl Ia acel drept. 

2. 0 persoanl care dobinde~te un drept de 
proprietate in conformitate cu principiul 
justiJiei referitoare la transfer, de Ia altcineva 
indrituit Ia acel drept, este indrituitl la 
dreptul respectiv. 

3. Nimeni nu este indrituit la un drept de 
proprietate decit prin (repetate) aplicllri ale 
punctelor 1 ~i 2. . 

P
rinciPiUI complet al justitiei 
distributive ar spune pur ~i simplu 
cl 0 distribuire este justl dacll toti 
oamenii sint indrituiti la drepturlle 

de proprietate pe care ei Ie posedl sub 
distribuire. 0 distribuire este justl dacl ea 
apare dintr-o altl distribuire just! prin 
mijloace legitime. Mijloacele legitime de 
deplasare de Ia 0 distribuire Ia alta sint 
specificate de principiul justitiei referitoare Ia 
tranfer. Primele depJasJiri legitime sint 
specificate de principiul justi\iei referitoare la 
dobindire.· Orice apare dintr-o situaJie justl 
prin p~i corecJi este el insu~i just. Mijloacele 
schimblrii. specificate de principiul jusiti\iei 
referitoare la transfer, conservl justitia. ~a 
cum reguliJe corecte de inferen\l sint 
conservatoare de adevllr ~i orice concluzie 
dedusl prin aplicarea repetat! a unor astfel de 
reguli numai din premise adevllrate este ea 
insIfi adevllratl, tot astfel. mijloacele de 
tranziJie de la 0 situa\ie la alta, specificate de 
principiul justiJiei transferuJui, sint 
conservatoare de justiJie ~i orice situaJie care 
apare in prezent prin tranziJii repetate in 
conformitate cu principiul dintr-o situaJie 
justl este ea ins~i justl. Paralela intre 
transformllri care conservl justiJia ~i 
transformllri care conserv l adevllrul clarificl 
unde ea se nlruie ~i unde se suspne. Faptul cll 
s-ar fi putut deduce 0 concluzie din premise 
care sint adevllrate, prin mijloace care 
conservll adevllrul. este suficient pentru a 
arllta adevllrul ei. Faptul cl dintr-o situaJie 
justl ar fi putut spare 0 situaJie prin mijloace 
care conservll justi\ia, nu este suficient pentru 
a arlita justelCa ei. Faptul cll victimele IDlUi 
hOI i-ar fi putut oferi de bunl voie daruri. nu 
indrituie este ho\UI la aceste ci~tig!ID. obJinute 
ilicit. Justitia in privinta drepturilor de 
proprietate es te istoricll; ell depinde de ceea 
ce s-a petrecut in realitate. Ne yom intoarce 18 
acest aspect mai tirziu. 

N
u toate situaJiile aemBle sint 
generate in conformitate cu cele 
doul principii ale jusupei in 
materia drepturilor de pToprietille: 

prmcipiul justi\iei referitoare la dobindire ~i 
principiul justipei referitoare la transfer. lJ .. 
oameni furl de la al\ii sau ii escrocheaU sau 
ii subjugl, insu~indu-~i produsul lor ~i 
impiedicindu-i sl1 trliascl ~a cum vor, sau ii 
exclud pe allii prin foql din compeliJia in 
cadrul schimbllrilor. Nici unul dintre acestea 
nu reprezintl moduri permisibile de tranzipe 
de la 0 situape la alta. Iar uncle per50ane 
dobindesc drepruri de propOetate prin 
mijloace nesan Jionate de principiul justifiei 
in materia dobinditl. Exis ten\8 unei iqjusli\ii 
precedente (violhi anterioare ale pr ime lor 
doul principii ale justifiei referitoare la 
dreprurile de proprietatc) n did 0 a treia mare 
probleml circumscrisl justi\iei in materia 
drepturilor de proprietale: remedierea 
injustiJiei privind drcpturile de proprietate 
prezenLe pc elU variate, un Ie indentificabile 
fi lDlele flU, ce trebuie fllcut acum, cil de cit, 
pt\Jltrll a remedia aceste injusti~i? Ce obliga~i 
au aceia care au sllvir~it injuslipa fat! de 
aceia a cllror situafie este mai rea decit aceea 
pe care ar fi av Ul-O dad injustipa nu ar fi fost 
fllcutl? Or, decit atunci cind ar fi ex 's tat 0 

compens8\ie care ar fi fost pllti til imediat? 

Cum se modificll lucrurile, dacll se poale 
vorbi ap ceva, atunci clnd beneficiarii ~i 

aceia aj~i intr-() situaJie mai rea nu sint 
pllrJi directe in actul injustiJiei, ci, de 
exemplu, descendenJii lor? Este 0 injustiJie 
ficutl cuiva al clrui drept de proprietate a 
fost el insu~i bazat pe 0 in justiJie 
neremediatl? Cit de departe trebuie sl 
mergem in unnl cu inllturarea netl a listei 
istorice a injustiJiilor? Ce pot face, in mod 
permisibil, victimele injustitiei pentru a 
remedia injusti\iile care Ie-au fost flcute, 
incluzind numeroasele injusti\ii flcute de 
persoane care acJioneazl prin intennediul 
guvemului lor? Eu n-am ClDlo~tin\li de vreo 
tratare profundl sau sofisticat! dinplDlC~ de 
vedere teoretic a unor astfel de probleme2. 

ldealizind foarte mult, sll presuplDlem cll 
investigatia teoreticll va fumiza un principiu 
al remedierii. Acest principiu utilizeazl 
infonnape istoricl despre situapi anterioare ~i 
injustiJii fllcute in cadrul ·Ior (~a cum sint 
definite de primele doul principii privind 
justitia ~i drepturile impotriva imixtiunii). ~i 
infonnaJie despre des~urarea actuall a 
evenimentelor care au pomit din aceste 
injustipi, precum ~i 0 descriere a drepturilor 
de proprietate in societate. Dupl cite s-ar 
putea presupune, principiul remedierii va 
face uz de estimarea maximl a infonn8\iei 
subsidiare in legllturl cu ceea ce ar fi avut loe 
(sau 0 distribuire probabilistl cu privire la 
ceea ce s-ar fi intimplat, ui14ind valoarea 
presupusl) dacll injustiJia nu s-ar fi produs. 
Dacll descrierea actuall a drepturilor de 
proprietate se dovede~te a nu fi una dintre 
descrierile oferite de principiu. atunci una 
dintre descrierile oferi te trebuie sll fie 

. realizatl.·· 

P

rinCiPiile generale ale teoriei 

justipei privind drepturile de 

proprietate sint acelea dupl care 
drepturile de proprietate ale lDlei 

persoane sint juste dacl ea este indrituitl la 
ele de principiile justiJiei referitoare la 
dobindire ~i transfer, sau de principiul 
remedierii injusti\iei (~a cum a fost 
specifical de primeIe doull princpii). Dacll 
fiecare din drepturile de proprietate ale 
persoanei sint juste, atunci mul\imea towl 
(distribuirea) a acestor drepturi este justl. 
Pentru a traduce aceste principii generale 
intr-0 teorie specific!, ar trebui sl precizllrn 
detaliile fiecllreia din cele trei principii ale 
justiJiei referitoare la drepturile de 
proprietate: principiul dobindirii drepturilor 
de proprietate, principiul transferului 
drepturilor de proprietate ~i principiul 
remedierii inclllclirilor primelor doul 
principii. 

I Cititorul care a privit mainte ~i a vllzut ell a 
doua parte a acestui capitol disrulA teoria lui 
Rawls. poate considera m mod g~it ell orice 
remarei sau argument din prima par.e impouiva 
teoriilor altemative ale justipei smt injelese sl se 
Iplice la. ori sA anticipeze, 0 critiell a teoriei lui 
Rawls. Nu este a~a; exislA ~i alte teorii care meritJ 
• fi criticate. 

2 A se vedea, ms!, valoroas. lucrare a lui 
Borb BIIdter. The Case for Black Reparations 
(New York, Rondom House, 1973) 

• Aplicalii ale principiului justiVei privind 
dobindirea se pot mtilni, de asc:menea, ~i ea 
obliSll\ii legat de deplasarea de la 0 distribuire 1a 
alta. Putem descoperi lin lucru nedepnut in prezcnt 
~i sA ni·1 insu~im. Atunci cind, pentru a simplifica. 
discut nurnai despre tranzaliile prin transfer, 
urmeazA a fi submjelese c. incluse aiei ,i luerurile 
dobindite. 

... Daell principiul remedierii violArilor 
primclor dou! principii ofed mai mult decit 0 

descriere a drq>!urilor de proprielate, Itunci trebuie 
fleulA 0 anumilA alegere m ceca ce prive~te 

principiul de unnat. Probabil, genul de consideJll\ii 
despre justipa distributivA ~i egillilatc pe care Ie 
resping joaell un rol legitim In . ceast! alegere 
subilidiarf. Tn mod asemlnllQr. poate fi loe pentru 
amel de considerapi alon i cmd decidem ce fel de 
trlslfUn . al tminteri aJbi.t.rare, va COIIpne 0 lege, 
atunci cind aceste trisJturi sint inevitabile deoarece 
..lte consideralii nu specificl 0 limilA precisl; cu 
toate acestea. 0 IimitI t.wuie .1 fie trasalA. 

Traducere de 

CECILIA TOHA.NEANU 


LEXICON 

StatuI 

Nopune foarte controversatA ~i 
divers defmitil. Distingem defmiri 
juridice ~i fiJosofic-poJitice. Confonn 
primei abordAri se convine asupra 
..nucleului dur" al statului care 
inseamM reunirea celor trei elemente 
esenpal constitutive: tcritoriu, 
populape, putere suveranll. Teritoriul 
inseamM de fapt spapul (terestru, 
manum, aerian) detenninat prin 
granile care monteazi1 fonna unui con 
cu virful in centrul planetei. Populapa 
(napune, popor) nu se identificA cu 
napunea obligatoriu constituind acea 
grupare umanA care face obiectul 
exercitilrii putcrii. Puterea de stat 
suveranA (supremA, independentA) este 
singurul izvor legitim al coercipei. Din 
suveranitate decurg caracteristicile 
statului: plenitudinea competenlelor, 
egalitatc juridicA, absenfa oric3rei 
subordonAri de 18 care ins! s-au fAcut ~i 
unele derogAri motivate de conjunctura 
postbelicA (v. membrii pennanenp ai 
Consiliului de Securitate sau admiterea 
Ucrainei ~i Bielorusiei la O.N. U. 
inaintc de 1989). Tradiponal, statui era 
considerat singurul subiect de drept 
internaponal in timp ce astilzi estc doar 
cel mai important dintre subiecp. 
Tipologic statele se clasificA dupA 
structud in unitare ~i compuse 
(federape, confederape) ~i dupA forma 
de guvenWnint in monarhii (absolute, 
constituponale) sau republici 
(parlamentare, prezidenpale). in 
practicl opereazl insA montilri . .. 
(SpvUa defmitA ca ..monarhie 
parlamentanJ" etc.) sau altc criterii 
('JdeoJogic - state Jiberale sau 
tolJJ}itare etc.) 

in ordinea fiJosofiei politice, statul 
este obiect de reflecpe sistematicl incA 
din antichitatc (platon, Aristotcl), iar 
reflecpa continuA. Ca institupe supremA 
statul prezintA cel mai inalt grad de 
complexilJltc, primind stnJlucirea ~i 
fOl'{a abstracpunii pe de 0 parte, 
eficienfa acpunii puterii in cadrullui pe 

de altA parte, el poate ajunge sA fie 

inleles ca scop ~i nu ca mijloc. in 
aceastA posibilA confuzie se origineazA, 
prin rnspuns cele doull paradigme 

globale ale statului: cea orientalA ~i cea 
occidentalA. 

Politica 

Concept derivat din latinescul 

politicus ~i, mai deparle, din grec8scul 
politikus adicA ceea ce se referti la 

polis, tip de stat specific Greciei I!Tltice. 
Esenfa politicii estc acpunea in 

perspectiva puterii ~i, in consecinlA, tot 
ceea ce are intr-o milsurA oarecare 
legAturA cu puterea devine in aceea~i 
mAsurA obiect al puterii. Prin 
intennediul putcrii in cadrul societApi 
se contureazA fonne de organizare, 
conducere, relapi, comportamente ~i 

mentalitAp specifice. 
in milsura in care este inleleasA ca 

proprie comunitApilor globale, politica 
este in ordine structuralA, un subsistem 
al sistemului social ~i include con~tiinfa 
politicA, relapile poJitice ~i institupile 
politice dintre care cele mai importante 

sint statui ~i parlidele.• Din punct de 
vedere funcponal, politica este 
rnspunzAtoare de conducerea ~i reglarea 
sistcmului global . . 

in milsura in care este inleleasA ca 
fonnA a relapei dintre grupuri sau 
dintre indivizi ~i grupuri in competipa 
pentru putcre, obiectul puterii este 
cucerirea, menpnerea ~i consolidarea 
puterii politice sau influenp!rea 
acestcia. Statui fonneazA obiectul 
politicii intrucit este lonna cea mai 
instituponalizatll a exercipului 

autoritllpi ~i totodatll, singurul 
depnAtor al fortei in numele dreptului, 

altfel spus al "violentei legitime" (Max 
Weber). 

in sens restrins politica este 

inleleasA ca strategii, metode, tehnici 

aplicabiJe in via/8 politicll. 
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. amabilitates pretedintelui 
egiului Editorial. profesor- Gblti 

1000eecu ne-au parvenit numerele~volumului 27 din prestigioasa revistl 
pe care 0 conduce.. EdilaJi sub egida London 
School of Economics and Politics. 
GOVERNMENT AND OPPOSmON este 0 

publicap.e trimestriall de studii politice 
comparate. Coordonate de GhJti Ionacu, 
Isabel de MacIarIap (cunoscu~ deja publicului 
roman prin traducerea lucririi OPOZl'flA, 
Editura Humanitas, 1992) ~i Ernest Gellnar. 
Colegiul editorial ~i Colegiul consultativ al 
revistei au in compooenll nume de referinll ale 
~tiintelor poIitice contemporane Fum 1ullus 
Gold. Peter jenkIns (deceda1 m vars anului 
trecut), Daolet Bell. Robert Dabl, David 
MJlrquant, Glovaanl Sartori, Edward SblHs. 

Profilul revislei este divers. succesiunea 
textelor se face printr-o st:rucruri flexibill a 
rubricilor. Vom glsi analize cornplexe ale 
procesdor de integrve europeanl, studii asupra 
transfonnlrilor din Ilrile foslei lumi comuniste. 
evalulri ale strategiilor de partid in vi... politic! 
a Marii Britanii. teorii fi modele de analizl a 
instituJiilor democratice, contribuJii mono­
grafice fi studii de caz, bogate seeJi uni de 
recenzii ale ultimelor apariJii in domeniu. 1n 
total, cititorului ii este oCerit un volum de peste 
500 de pagini. fiecare contribuJie in parte
al.a4ind subiectului tralll1 importanta fi relevant­
maxirnaJ.l fa&! de profilul revistci, dediClll unei 
teme de reflexie care ne-a fost multl vreme 
neperinisl, conveIJen,. sistemelcr democratice. 

Studiile din cele palm numere ale volumului 
27 pot fi grupate tematic, inrudirea subiectelor 
fiind uneori evidentl, alteori doar rezultatul 
asocierii de idei. 

Centrul intereselor noastre inlCliiate i1 
constituie sfera mutaJiilor percepute in contextul 
destructurtrii fostdor Jlri socialiste. A vern in 
ace3t volum trei contribuJii la subiect: Ungaria, 
Estul Gcnnaniei. Viemamul. Despre Ungaria 
serle in nr. 1 (p. 52-65) 51I11III Mihaly. SUldiul 
slu este centrlll pe doul marl dimensiuni: L e1ita 
politic! ti cornpc:w1an1enUll politic al maselor; b. 
economia, in tranziJia nintcarcerii Ja capitalism
Defi Ungaria se aflJ. in poKIia lDlui status 
privilegiat, in. cadrul Trilateralei, fi a 
perspectivci reate de a fi agreatl intr-o proximl 
rundi de negQCieri pentru admiterea in 
Comunitab EuropeanJ. Simai evaluead acest 
proccs ca fiind mIIi lung decit Bfleptlrile 
curmte. Motivul, sllbiciunile economiei ungare. 
Cbiar dacl instituJiile democratice par a se fi 
instalat mai repede decit in alte contexte post­
socialiste. tensiunile dintn: actorii scenei 
politice nu sint incurajatoare pentru viitorul 

~:-totul altl configuraJie a transfonnhilor 
de structuri glse~te Klaus von Beyme (nr. 2, p. 
158-176) analizind consecintele unificlrii asupra 
foslei Germanii de ESL Apreciind c! in nici 0 

Jarl socialistl tenpia de toe nu a fost aplicatl 
alit de brutal. autorul remarcl faptul c! speranta 
in revenirea rapid! din crizl (scliderea producJiei 
la peste 25% Call de 1989. peste 50% din farta 
de mWlc! este in ~maj) este prezentl Is 
majorilatea est-germanilor. Integrarea 
economic! se face cu costuri marl dar inflaJia 
este Jinutl sub control. Integrarea sociall costl 
~i ca sume enorme. dar Guvemul Federal se 
pare c! infruntl cu succes aceste cheltuieli. Ca 
specific german, dacl toate aceste procese erau 
previzibile. nu tot alit de previlibill a fost 
soluJia glsitl pentru transformarea institulillor 
politice. Profesorul von Beyme apreciazl c1 
ex.oepponaJismuJ german se probeaz.l inc! 0 

datl: con tra responsabili tlJii de egalizare a 
condiliilor de viaJl pe termen scurt, Germania 
de Est s-a predM necondipo1lllt sistemului 
instituJional. politic Vest-german. Societates 
post-comunistl a fost obligatl sl se insereze 
rapid in cadrul complexului de instituJii 
federale. tn ciuda prezentei unor silJ1ltome de 
crizl ,i spre deosebire de alte Jlri post­
socialiste. tranli Jia germanl pare a fi WI 

experiment re~iL Corpul absorbanl, economia 
sociall germanl, probeaz.l capac.itlti marl de 
progres cltre 0 dermcraJie modemL Aceastl 
realitale pare sl verifice WI model relativ recent 
aplrut in teoria modemizlrii. Moddul clssic 
punea in re1aJie condiJiona1l realizarea 
instituJiilor democratice de atingerea unui nivel 
relevant al dezvoltlrii. EvoluJiile la li ale 
tranziJiei la democraJie lind 51 argumenteze 
reversul relaJiei: instituJiile democratice sint 
condiJii necesare pentru promovarea bunlstlrii 
printr-o economie Iiberi. 

Dustratea aceluiati model 0 glsim ~ in 
analiza semnatl de Brantly Womack, in acelafi 
numlr alrevistei (p. 177-189). Sub litlu aparent 
ironic. metafora este susJinutl de realitate: 
Reforma In Vietnam - mapa cI~ villar. Sub 
incident- unei cideri continue a econorni.ei 
rlspWlsul la crizl a conducltorilor vietnamezi a 
fost tipic unei anumite fll2lC din varianll: 
perestroib, int1ri.rea roIului statului in 
conducerea economiei ~ unificarea, intr-i> 
formull imprumutatl de la China, a ideologiei 

. statului cu cea a partidului (unic. evidenL) 1n 
condiJiile Wlui etatism agresiv. cerintele 
societlpi sint reacJii la frustrlri economice din 
ce in ce mai acute. Schitele de reforml 
instituJionall autorizate de cltre regim sint 
depute de a putes oferi cadrul de revita1izare a 
unei economii pe care vietnamezii 0 vIII 
dezvollindu-se in China vecinl. Garantarea 

-ordinii fi disciplinei (metode din familiars 
panoplie socjlllistl) vor solicita represiuni mai 
severe care. la nndul lor. reacJiile fortelor 
sociale inll:me ~ vor provoca sancp.uni ale 
mediul ui inlernaf1onal. 

Un alt sew.nent al studiilor este dcdiClll 
analizei evoluJiilor democratice in alII: trei \lri. 
de data aceasta aputinind a ceca ce numeam 
pinl de curind IIllDM a ~ia. Algeria (m. 4. p. 
433-454) fi Venezuela (!D". 4, p. 455-469) sint 
cazuri in care progruul dermcraJiei a fost 
tulbural recent de incen:lri de a detuma, cu 
minl armatl, sensul valoriJor moderne. Cauze1e 
aceslOr accidente de CTeltere sint diferite. 1n 
cazul Algeriei se identifid incornpati.bilitlJi ale 
naJionalismului islamc cu valorile. eminamenll: 
~tine. ale demoaaJiei. Pentru Venezuela, 
~terea ecOIlooac! (salturi urtnIIIe de aize 
asociate cu inegalitlJi sociale ce se cronicizeazl 
fi proliferarea COTUppei) a provocat reacJiile 
slingii autoritare de bp mililal". Acest peisaj a 
avut pnsa, pentru a"teva zile, sl provOllCe .. 
loe comWl pentru America LatinI, insl reacpa 
unei societlp structurale a invins. 

Argentina, in scbimb. c~ experienta 
stabilidrii econoni.ce fI. a COIIIOJidlrii unui 
sis tem poIi tic democratic, net diferit de 
populism (~nian) fi de guvemlrile mi1itare, 
alit de spectfice continentului (voL 1. p. 27-32). 
tn toate cele trei cazuri. defi sinuos. drumul 
cltre reforme1e democratice a fost descoperlL 

omunitatea Europeanl r· procesul de

Cintegrare conbnental constituie 
subiecte substanJiaie reprezcntate in 
volumul 27. 1n m. 2 (p. 148-157) 

Emile Noel prezintl citeva ReBecpi pe 
marginea tTlltatuJui de la Maastrich~<tli~mulJi 
alJii. autorul gJoseazl pe marginca . . or fi 
nerealizlrilor in sincronizarea pafilor cltre 0 

politic! unic! pan-european!. Spre deosebire de 
cei doi pafi inainte - monedl conwnl ~ 
apIrare comWll - se apreciazl c! uniunca 
politic! este sesizabill mai mult prin semnale 
ale convergentei de intenJii decit prin rezultate 
reale. tn nr. 4 (p. 407-413). dr. Egoo Klepsch, 
~ntde Parlamentului European evalueazl 
poSlbilitltile de a surmonta ceca ce nu~te 
deticitul democratic existent intre validitatea 
deciziilor comunitare, asigurate prin 
reprezentare parlamentarll ,i executivI 
naJionall, pe de-i> parte fi lipsa de relevanJl in 
parlamentele fi executivele statelor 
corespondente a deciziilor ce afecteazl destinul 
comun european. 

John PInder pune in discuJie strategia de 
llrgire a Comunitltii ~i dificultltile consecutive 
acestei strategii (!D". 4, p. 414-432). Conform 
ideologiei tratatelor ce stau la baza perfecJiOlllrii 
sistemului comunitar, existl unele contradicJii 
intre procesele proiectate. Pe de-o parte, 
procesele de adincire (deepening) a cooperlrii. 
pinl la realizarea Wlui sistem federal in 
economie. finante. aplrare, politic! extern!, 
politic! sOciaIl, au fost puse la incercare de 
recentele atilUdini ale Danemarcei, Frantei. 
Marti Bri tanii. Pe de altl parte. J?IDCCsul de 
Widening (llrgirea sfem comunitan:) presupune 
accesul de noi membri. C~terea numiruJui..§i 
diversitlJii statelor aderente la principiile 
comunitare va face ca acordurile fi intelegerile 
sA se obJinltot mai greu, flcind tot mai dificilll 
adincirea Cooperlrii. J. Pinder trateazl aceste 
conrr:'!~ in termeni procedurali. anticipind 
ca n 0 revizie majort a atribuJiilor 
organismelor comunitare ca fi a tehnici10r de 
luare a deciziilor comWle. 

Un studiu inJeresant il prezintl L. Svlsand 
i U1f LIndstrom evaluind posibilitltile aderlrii 
~orvegiei la Comunitatea Eu~. Dupl 0 

analizl a evoluJiei ideologiilor partidelor 

poIitice naJionale fi a opiniei publice, . autorii 
apreciazl ca mici pnsele ca in cultura socialll fi 
politic! norvegianl sl se contureze motive 
pentru a IOlicita admiterea in structurile 
comunitare. Ei inventariazl fi 0 listl de 
argumente pentru WI posibil nu: agricultura 
naJionall nu va supravietui. industria 
pescuitului se va JribuJi, comertuJ liber din 
C.E. va introduce aJcooiul in consumul social 
(acesta fiind P.fOhibit de 0 manierl directl dar 
gentill). micile unit1Ji economice-industriale. 
bancare - vor fi rapid devorate de marile 
companii strline. Prin opoziJie concepUlail, 
autorii formul~WI generic motiv pentru WI 
da, tot alit de bil: frica de periferializare 
fall de Europa. in condiJiile in care Suedia ~i 
Finlanda sint favorabile Comunitlpi. 

O
liStl de studii asupra problemelor 
politice din Regll1ul Unit este 
dedicatl observarillor ocazionate de 
ale&erile ~enerale din primlvara 

anului 1992. In studiul AJegerile genera/e fi 
sistemuI partiddoc politice britanice Vernoo 
Bogdanor comenteazl ava1arurile ~i 
posibilitltile speculative intreJinute de c!tre 
sistemul electoral (nr. 3, p. 283-298). 
apreciindu-I ca WI sistem de reprezentare 
geognafic! ~ nu ca un sistem articulat de 
reprezentare poIiticl. Sint prinse in analilA 
avantajele r. dezavantajele oferite de diverse 
prevederi m diverse situaJii. admi~nd c! 
Partidul Conservator a ~tiut sl foloseascl in 
favoarea sa avantajele sistemului electoral 
acntal. 

Profesor Gbl\i looac:u clarificind citeva 
dintre SensuriJe ac6nci ale l·ctoritri lui John 
Major (nr. 3. p. 311-329). n ciuda tuturor 
proiecJiilor analitice (superficiale. se va vedca) 
,i a bombardamentului de sondaje deopinie, 
care prevedeau contrariul, Conservatorii lui 1. 
Major au obJinut 0 victorie clarl. Ra~unile 
&cestui succes sint: ecuaJia personall a 
Premierului dublatl de un pragmatism politic cu 
toUll deoaebit de stiluJ Thatcher, persuasiunea 
oferitlla adIesa extrem de numeroasei clase de 
mij~oe englezc. collftienta faptului c! oferta 
politic! laburistl, deci ri vall, era ca· ,i 
inexistent!. Abordind realitates intr-i> manierl 
structurat1, 1. Major a reufit sl .prezinte 
societlJii ~i grupurilor de interese britanice 0 

poli~e constructivl fall de Cornunitatea 
Europeani. subliniind un fapt pentru care 
apetenta bri tanicilor es te minimA, 
interdependentele lumii contemporane. De 
altfel, apreciazl profesorul Ionescu. stiluJ Major 
esll: unul nou, diclat de eviden!l cl intr-o lume 
diferitl, eliberatl de obsesia nlzboeielor majore 
(no-mcre-world-wars) e necesar de construit 0 

altl po~ticl, cu alte valori. cu alte tipuri de 
abardlri. 

Diferen\C intre politica partidelor britanice, 
dar pe 0 teml mai precisl, RoIuJ defensiv al 
CornunitJpi Europene analizeazl fi Dan 
KeobIIDe (vol. 3, p. 299-310). TradiJionalul 
antagooilm intre Tory fi Labour se menJine fi in 
privinta rolului admis de politica britanic! in 
privinta apIrlrii cornunitare. Politica 
conservatoare nu concepe separarea de NATO 
fi de SUA a unci organizaJii de aplrare 
europene. Laburiftii. mai flexibili. ~WI 
costurile menJinerit eficientci NATO cosUlrilor 
infiin(Arii fi birocratizirfi- unei organizaJii 
europene a aplrlrii cornune. MenJinerea NATO 
se impune fi daIoritl faptului c! puterea militarl 
a Rusiei nu a fost fundamental alteratl. Ambele 
partide sinl, in fapt ~tiente de riscul izollrii 
dacl persistl indelung pe poziJii pro-americane. 

O
altl aeJiune majort de studii este 
consacratl restructurlrilor pe care Ie 
impune in sfera organizlrilor politice 
~i administrative seria de evoluJii 

recente din ,tiin\l ,i tehnologie. tn nr. 1 al 
volumului, Rbodrl Walters descrie 
mecanismul de control instituJionalizat Iltilizat 
in SUA pentru obJinerea Wlui management 
eficient al politicii ~tiinJifice ~i dezvoltlrii 
tehnologice (p. 89-108. OficiuJ de evalwue 
tehnologicl al Con$resuJui Statelor Unite). 
Problema controlulul societal aJ tendintelor 
marilor companii industriale de a acapara 
producpa de ~tiinll §i tehnologii este analizatl 
de Stepbeo Wilks (~tiinf:B. tehnologja ~i marile 
corporapi, nr. 2, p. 190-212). Cum ~tiinta ~i 
tehnologia sint rechilite strategice ale 
progresului, autorul este de pllrere a intlri 
capacitltile de control asupra utilizlrii ~tiintei ~i 
tehnologiei de dire grupurile de presi une, 
agen~ile globale sau corporaJiile transnap.onale. 

Asupra modului in care progresul ~tiin~fic 
fi inovaJia tehnologic! afecteazl structurile 
mstilU~onale ~i de organizare ale dezvoltlrii 
scrie Andrew Massey (Conducfnd schimbarea 
- politicienii 1i CJCperpi in epoca privatizlrii, 
nr. 4, p. 486-501). Plecind de la leza dupl care 
inovatia tehnologiC! creazl oportunitlJi pentru 
abandonarea vechilor structuri organizaJionale, 
birocralice. A. Massey, noteazl 0 altl sursl de 
schimbare instituJionall: mile profesii. Sinteza 
acestor evoluJii se concentreazl intr-o forml 
instrumentall, solupa manageriall. Managerul 
este 0 revoluJie in ierarhia profesionall. 0 datl 
cu apafiJia ace3tei categorii au fost posibile 
evoluJii spectaculoese alit in ierarhiile sectorului 
public cit ~ in cele ale sectorului privaL 
Consecutiv, managerii au putut servi scopurilor 
politicii neo-liberale care a pus un mare accent 
in politica economic! pe privatizarea secrorului 
public. hnportanta schimbare. liberalizare PJ:in 
privatizare. a fost posibill datoritl apanJiei 

expeI1ilor manageriali . care. impreunl cu 
J!Oliticienii au proiectat strategii la scad mare. 
Illsind expeIlilor profesionali fi tehnici sarcinile 
implementlrii acestora. 

1n domeniul teoriilor ~i analizelor se 
remarcl un alt grupaj de sUldii. Cd mai 
pregnant este. cu certitudine. eel semnat de 
G. Almond, S. <: Flanagan ~i R. S. Mundt. 
Dedicat unei analize retrospecb ve a ttaiectorici 
~i efectelor volumului lor. aplrut in 1973. sub 
tidul Cnd, Alegere. Schimbare. anicolul 
unnlrefte identificarea fi validarea unor modele 
de analizl complementarl sau divergente f8fl de 
teoria ~i modelul original (nr. 3. p. 345-367). 

Abram de Swaan reflecteazl la 
Perspectivele politic:ii sociale transnaponale (nr. 
1. p. 33-51) in contextul in care statde 
bunistirii (welfare states) sint din ce in ce mai 
preocupate de poIitica bunlstlrii. 1ntrebirile pe 
care de SWIUID fi Ie pune (a. se poate constitui 
un sistem naJional al bunlstlrii plecind de la 
sisteme naJionale?; b. se pot n~te in !!rile 
shace, sisteme de ~Jie soeiale a 
defavorizlrii?; c. poate elUsta in plan mondial un 
sistem universal de protecJie'/) aduc evalulr:i 
realiste a posibilitlp.i (fezabilitlJii) politicilor 
sociale la nivel global. tntrucit un sistem de 
protecpe este un sistem de redistribuire a unei 
bog1tu suplimentan: ~ cum zonele fi volumul 
populap.ei ce trebuie protejatl exced numllrul 
surselor de producere a Wlei retele tip welfare. 
de Swaan realizeazl complicaJiile teoretice dar 
~i practice ale unui asemenca proi.ecL 

Pentru ilustrarea complexilApi politicilor 
sociale. a se vedea in nr. 2 (p. 260-263). 
CapitoluJ social al Tratatului de la Maastricht, 
paraf81 fid semnitura Marti Britanii ~ a 
Irlandei de Nord. 

Paul Spieker (nr. 1. p. 66-77) face 0 

interesantl excursie in semiotica a doWi 
concepte centraie politicii sociale (EgaJitate ~i 
solidaritate) fi intersecteazl in termenii 
consecinjclor practica semnificaJiilor celor doul 
concepte. Egalitates inseamnl egal. oportunilAp 
egale. rezultate egale. Solidaritatea inseamnll 
mutualitate. fratemitate. Din intersecJia 
coloanelor ~ nndurilor matricii astfel formate. 
se prelintl instrumenta1itlJi concrete, utile 
poIiticii sociale in diverse cazuri explicite. 

0
5eCJiune constant interesantl 0 

alcltuie~te succesiWlca de note de 
Ilecturl datoratl profesorului 
lonescu. Aceastl rubric1 conJine. cu 

alura Wlui editorial. Iinia teoretic! a revistei. 
Astlel. nr. 1 ~i nr. 2 prezintl ierarhii ale 
evenimentelor poIitice majore ale sezonului. 
evident constituite conform subiectivitlJii 
analistului. 1n ambele ierarhii. locul inlii este 
ocupal de negocierile GATT, Wlul dinlre 
forumurile intemaJionale de care depinde suma 
interdependentelor lumii noa.stre. Acesta este 
mesajul generalizat alrevistei: trllim intr-o lume 
a acfiunii globale ,i a interdependentelor 
m:iproce. in care valorile centrale sint 
subordonate idealurilor democratice ~ 
instituJiilor ce fae posibill Iibera circulaJie a 
bWlurilor, ideilor fi OIlmCtlilor. Tot in nr. 1 
glsim note de lecturi cu WI caracter mai aparte: 
un comentariu asupra eseului lui Immanuel 
Kant. CI~ paces perpetui. publicat in 1795. 
Kant prevedea cre~terea spirituJui republican. 
Ali avem spirit delllOCl3tic constituponal. J. J. 
Rousseau, intr-un comentariu la eseullui Kant, 
promova idees de guvemare prin reprezentarea 
voinfci genera/e. Ali avem ~ansa 51 promovlm 
prin voinJl ~i raJiunea generalizatl pacea ~i 
stabilitatea globall. La 200 de ani dupl ce au 
fost enunJa1e aceste sentinte putem 51 
considerlm. ne indeamnl Gblti lonescu, cl 
epoca idoologiilor belicoase fi a rlzboaielor s-a 
incheiaL DemocraJiile au ci,tigat doul nlzboaie 
~i Wlul rece. Vointa generall a oamenilor a 
invins. Comentariul din nr. 4 (p. 502-510) este 
dedicat unei expresive antiteze Viciile 
naponaJismuJui - virtuple transnaponaJismuJui. 

GOVERNMENT AND OPPOSITlON mai 
cuprinde analize temarice ~i studii de caz. dintre 
care menJionlm: 0 analilA semantic! in context 
cross-culUlral a conceptului de cJasll (Isabel de 
Madarlaga, nr. I, p. 109-114); considerapi 
asupra nap.onalismului scoJian (Roger Levy, nr. 
2, p. 222-234; Bernard Crick, nr. 3, p. 385­
396); istoria n~terii ~i decadentei celei de-a 
cincca Republici franceze (Roger Morgan, nr. 
4. p.511-517). 

Trei din numerele acestui volum se incheie 
cu substanJiaJe reccnzii, parte din ele tematice, 
concentrind un mare numAr de lucrhi (de 
exempli!. 0 colecJie de noWi volume despre 
adminstraJia locall, editate in 1991 ~i 1992, 
reunite de G. W. Jones ~i lrecute in revistl sub 
titlul Guvem sau guvemare locall?, nr. 4, p. 
532-537). 1n total, prin 17 recenlii sint 
prezentate 31 de lucrlri. 

L
ectura aceslOr numere a constituit 0 

oportunitate valoroas! de .. contacta 
serioasa revistl profesionalll care este 
GOVERNMENT AND OPPOSI­

TION. Variat ~i echilibral, fiecare numllr dl 
ocazia cititorului sl-~ imbogltea-scl orizonUll 
de reflecJie fi repertoriul soluJiiJor de descifrare 
a evoluJiilor poIitice contemporane. In 
ansamblul slu, revista este 0 realizare de man:l 
a conap.onalului nostru. profesor Ghifllonescu. 
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