e e T R N e e e e T e e e R Ry i e e S R S < e e
REVISTA DE STIINTE POLITICE EDITATA DE FUNDATIA "SOCIETATEA CIVILA"
Anul -I- Nr. 1 Decembrie 1992 32 pagini 100 lei

" SCRISOARE
’ DE LA
GHITA IONESCU

| BILANT

CONVENTIA DEMOCRATICA
(Gabriel Ivan, Alina Mungiu,
Victor Neumann, Dan Pavel,
Varujan Vosganian)

VLADIMIR TISMANEANU
"THE ROAD TO
COMINFORM"

STELIAN TANASE
"THE ABORTED REVOLUTION"

FRIEDRICH A. HAYEK
1899-1992

STUDI SI COMENTARII

LIVIU ANTONESEI
DANIEL DAIANU

MUGUR ISARESCU
ADRIAN NASTASE

Acest numar al Revistei ,,Sfera Politicii” a fost arhivat electronic cu sprijinul Facultatii de Stiinte Politice si Administrative din cadrul Universitatii ,Petre Andrei” din lasi.



Cuprins
. Editorial Board
GHITA IONESCU,
VLADIMIR TISMANEANU, :
CALIN ANASTASIU, 3. Editorial Redactia Ce vrem
DANGERESCU, Ghitd Ionescu Scrisoare cdtre Sfera Politicii
STELIAN TANASE (Editor )
e T 4. Politici Interni George)Voicu Societatea civil4 §i partidele politice
Camilian Demetrescu ©  Tot despre tranzifie :
CONVENTIA
DEMOCRATICA

Nundatia
Socictatea Civila

Assistant Managh:g Editor:
NICULAE RADULESCU-DOBROGEA;
Graphics:

TOMNITA FLORESCU;

*

SOFTCHIM s:

Tehnoredactare computerizati:
HORATIU OLIMPIU RADULESCU

*

Abonamente §i coresponden:

Str. Grigore Mora 13, sector 1, Bucuresti;
Cont lei - 40.24.66.02.64.22
Cont valutd - 40.24.66.02.840
La BANCOOP - S.A. - SMB

Acest numir este ilustrat cu lucriri din
catalogul M.C. ESCHER L'eeuvre
Graphique, Benedikt Taschen 1990

DIN ROMANIA - BILANT

5 Victor Neumann Convergentele opozitiei

6 Dan Pavel Prima bregd - O analiz3 asupra C.D.R.

8. Gabriel Ivan in ciutarea normalititii

9 Varujan Vosganian Despre rolul partidelor istorice

10. Alina Mungiu De ce am pierdut alegerile

12. Semnale

13. Anatomia

comunismului Stelian T#nase The aborted revolution

14. Vladimir Tism#neanu The road to Cominform: Internationalism,
Factionalism, and National
Communism in Romania, 1944-1948.

16. Fragment de calendar

17. Doctrine si realitafi Liviu Antonesei Romania incotro? - Despre liberalism,
social-democrafie i reforma

20. Economia Mugur Isdrescu Monetary policy and inter-enterprise
arrears in Romania

21. Daniel D#ianu Construcfia europeand §i noi

Lavinia Stan Inflagia §i Europa de Est
22. Politic4 internationald Interviu cu Fiillop Mihaly Budapesta despre Europa
Radu Budeanu O victorie de plumb
23. Adrian Nistase Invitatie la normalitate
24. Recenzii Vasile Pilat Daniel Dédianu - Functionarea

economiei gi echilibrul extern

25. Texte fundamentale

Friedrich A. Hayek

Limitarea puterii §i detronarea
politicului (fragmente din:

Din sumarul numérului viitor: Law, Legislation and Liberty)
- Dosarul bolsevismului o A oy
- Doctrinele politice si realitatea | 32- Max Weber Politica §i omul politic
socialk (fragmente din:
- 1993 - Anul Maastricht Le Savant et le Politique)
- Texte fundamentale: Milton = g 3 : B 5 ..
o 29. Comentarii Aurelian Criiufu Hayek sau economia politic3 a libertiii
riedman
8P nr.1 decembrie 1962 -2-

Acest numar al Revistei ,,Sfera Politicii” a fost arhivat electronic cu sprijinul Facultatii de Stiinte Politice si Administrative din cadrul Universitatii ,,Petre Andrei” din lasi.




Editorial

Scrisoare de la Ghita Ionescu

Dragll domnule Tinase,

Ca membru al colegiului de redactori al revistei Sfera Politicului mil griibesc sii-i
urez un mare succes. Nidijduiesc mai ales ci intr-un viitor apropiat si se considere
indreptifith si-gi lirgeascll titlul pentru a confirma cil intr-o democrafie adeviirati
“politicul” nu poate fi numai o “sferd” a activithfii nafionale. In "polis" totul ara
politic - gi mai ales In forma sa democratici deamos-ul, poporul, hotira de toate.
Voin;a populard nu se limita la “sfera” gi orientiirile generale ale poporului.

fi deschideau noi perioade politice. Rezultatul alegerilor americane este o
noud confirmare & schimbirilor impuse de voinfa populari gi in politica internd gi in
cea mondialll

Intr-adevilr asistim astiizi la expasiunea politicului dela nafional, transnafional gi
Ia global. Statele nu se pot inchide de acum fnainte in gospodiirii domestice. Pentru
moment tranzifia dela vechea politicX a statelor, la noua democrafie transnafionall
creiazil ceeace gtiinfa de relafii internafionale numegte “turburiir”. Criza mondiald de
astiizi este numai 0 mare “turburare” in instalarea democrafiei mondiale.

De aceea mi bucur indeosebi ci revista noastrd se declari dela fnceput
interdisciplinarii nemaiputind separa studiile politice de cele economice, sociologice
i do relafii internafionale. Ele sint acum o gingurdl perspectivil gtiinfifick - ;idna-d

Cu cele mai bune urini

intelectuali romAni vil vor fi recunosciitor] peatru a o rispindi.
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Ce vrem

Pribugirea comunismului a produs
reintrarea in istorie a milioane de oameni §i
odati cu aceasta a dus la redescoperirea vie{ii
publice, a societifii civile in general §i a
politicii in special. Sau, cum formula fericit
profesorul Vladimir Tism#neanu, de la
Maryland University, intr-o recenti carte, la
“reinventarea politicii”. Societilile recent
eliberate triiesc la scard un paradox: pe de o
parte, tentativa de a se insera standardelor
occidentale prin legi i institufii, pe de alti
parte, tranzifia le obligi si improvizeze, si
“inventeze politicul”. Societitile din Europa
centrald si orientald se afld in cdutare de
solujii practice pentru a se stabiliza politic,
pentru a dep#si criza economicd, pentru a-gi
reface i consolida institufiile democratice.
Mai multe generafii de “savanji”, ideologi,
economigti, filosofi, mai mult sau mai pufin
improvizali, revolutionari de ocazie sau de
profesie au descris cum va trece omenirea de
la capitalism spre comunism. Fenomenul are
sens invers, iar formele de manifestare au
adesea un caractér inedit. Asistim la
conviefuiri nenaturale intre institufii defuncte
§i institufii nou niiscute, la procese §i blocaje
inexplicabile, la replieri, misuri forfate si
reculuri in tranzifia spre pluralism gi statul de
drept, la explozii sociale, reacjionare sau
democrate.

Asistdm deci la o renagtere a viefii
politice, care impune studierea tuturor
acestor procese care se deruleazi din 1989,
dar ale ciror cauze le gisim fn lovitura de
stat bolgevicd din 1917, apoi in procesele
staliniste, in distrugerea societifii civile, in
ocuparea unei jumétdfi din Europa de citre
Armata Rogie, in Gulag, in revolta munci-
torilor berlinezi $i in riscoala de la

“Budapesta, in primivara de la Praga si in
sindicatul Solidarnosc. Importanta studierii
acestui uriag cimp de experienfe politice este
de necontestat. In acest context, inijiativa
unui grup de intelectuali romani (cercetitori,
politologi, istorici, experfi, profesori,
sociologi, filosofi) este de injeles. Cu tofii am
resimjit lipsa unui cadru specific in care
cercetirile politologice cu privire la feno-
menul politic contemporan si se dezvolte
normal. Intr-o perioadi in care integrarea este
o dimensiune inevitabild a societifilor, vom
analiza evolufiile din spafiul nostru politic in
interdependen{d cu desfisurdrile similare din
Albania, Bulgaria, Ucraina, Rusia, Polonia,

Cehia, Slovacia, etc. De asemenea, ar fi un
nonsens si ignordm interdependenjele cu
procesele financiar-economice, sociale,
diplomatice, strategice gi militare informafio-
nale. Abordarea interdisciplinard, este
singura in stare si descrie §i si ofere o
perspectivid analitici asupra multiplelor
aspecte ale fenomenului politic postcomunist.

Dincolo de evenimente (descrise zilnic de
ziarigti) se afli migciri, cauze, implicafii care
cer o analiz3 specifici. Ne propunem de
aceea o publicajie deschisd dialogului,
abordérilor diferite (ca metodologie §i puncte
de vederi). Sfera politicii nu este deci o
publicafie partizandi. Acceptarea diferenjei, a
pluralismului, a liberté{ii celuilalt sint
principii cu-care lucrim in mod programatic.
Vom publica autori de orientiri diferite, fie si
plecind de la premisa c# procesele sint in
desfdgurare §i ar fi riscant §i prematur si
apreciem care punct de vedere este indrep-
t4tit. Criteriile folosite in publicarea studiilor
si articolelor vor fi temeinicia argumentelor
aduse in discujie, valoarea, acuratejea §i
cantitatea informaliei folosite.

Sfera politicii, prima inifiativi
roméneascd de acest tip, sperd s# contribuie
§i la crearea unei culturi politice, intii in
rindurile clasei politice roménegti, apoi s
depiseasci acest cadru. Efortul nostru este de
a contribui la rafionalizarea acfiunii politice,
de a oferi celor implicafi intr-un fel sau altul
in politicd (lideri de partide, parlamentari,
militan{i, comentatori politici, istorici)
fundamentul politic teoretic presupus de orice
competentd acfiune politicd . Viaja politicd
romaneascd duce lips# de profesionisti,
experfi, analisti calificafi; este rostul gcolii de
a-i crea. Sfera politicii sperd si atrag¥ tinerii
interesafi de gtiinjele politice, si le ofere teme
de meditatie §i studiu §i chiar si-i determine
pe unii si se profesionalizeze. Dorim ca
textele de doctrini, traducerile, anchetele,
sondajele, analizele §i comentariile din
paginile noastre si fie de asemenea
folositoare tuturor acelora care cerceteazi (in
fard i in stridinitate) problemele roménesgti,
iar orgoliul nostru in acestd privin{i este de a
deveni un instrument §tiintific indispensabil.

Desigur, avem destul umor pentru a ne
imagina ci vom reusi doar in mici masuri. (]

REDACTIA.

What do we want

The collapse of communism has
permitted to millions of human beings to
enter again into history and, at the same
time, has led to the rediscovery of public life
in general and of politics in particular. In
other words, using a most appropriate
expression, as Professor Vladimir
Tism#neanu of Maryland University put it in
a recent work, to the “reinventing of
politics”. The recently freed societes live
each of them a paradox: on one hand, they
attemp to insert themselves into the Western
standards through their legislation and their
institutions, on the other hand, the transition
compels them to improvise, “to invent
politics”. The Central European and Eastern
societies are in the search of a practical
solution to make them politically stable, to
outrun their economic crisis, to rebuild and
strengthen their democratic institutions.
Several generations of learned “scientists”,
ideologists, economists, philosophers, more
or less improvised, occasional or professional
revolutionaries, have described the ways in
which humanity would pass from capitalism
to communism. This phenomenon has also a
reverse direction, and the forms in which it is
expressed have often an original character.
We are the onlookers of an unnatural
cohabitation of defunct institutions and new-
born ones, of processes and deadlocks
without an explanation, of retreats, of forced
measures and setbacks in the course of the
transition towards pluralism and the rule of
law, of social explosions, either reactionary
or democratic.

We are therefore present to record the
rebirth of the political life which makes
imperative the study of all the processes
which have been unreeling starting with
1989, but which had their roots in the 1917
Bolshevik coup, later in the Stalinist trials, in
the destruction of the civil society, in the half
Europe s occupation by the Red Army, in
the Gulag, in the revolt of the Berlinese
workers and in the Budapest uprising, in the
Praguese Spring and in the Solidammosc trade-
union. The importance of a study of such a
huge field of political experiences is self-
evident. In this context, the initiative of a
group of Romanian intellectuals (researchers,
politologists, historians, experts, teachers,
sociologists, philosophers) is understandable.
We have all of us resented the lack of a
specific framework in which the research
regarding the political phenomenon could be
carried in a normal way. In a period in which
integration is an unavoidable dimension of
the societies, we propose to analyse the
evolution which occurs in our political space
in interdependence with those taking place in
Albania, Bulgaria, Ukraine, Russia, Poland,

a3 -

the Czech Republic, Slovakia, etc. It would
also be "nonsensical to ignore the
interdependence with the financial-economic
conditions, the social, diplomatic, strategic
and military, informational processes. An
interdisciplinary approach is the only able to
describe and to offer an outlook on the
multiple aspects of the post-communist
political phenomenon.

Beyond the events (depicted daily by
newsmen) are the movements, the causes and
implications which demand a specific
analysis.This is why we propose to create a
puclication open to dialogue, to different
approaches (by way of methodology and
viewpoints). The Sphere of Politics is
therefore not a partisan publication. To accept
the differences, the pluralism, the freedom of
the other fellow-men are the principles we
work with by way of programmes. We intend
to publish authors of various orientations,
even accepting the prerequisite that processes
are in full swing and it would be risky and
premature to appreciate which is the right
standpoint. The criteria used 'when publishing
the studies and articles shall be the solidity of
the arguments raised, their worth, the
accuracy and guantity of the information
used.

The Sphere of Politics, the first
Romanian initiative of this kind, hopes to
contributre to the creation of a political
culture, at first within the Romanian political
class, and later oversteping these boundaries.
Our effort is aimed at contributing to render
the political action more rational, to offer to
those involved in a way or the other in °
politics (party leaders, M.P. s, militants,
political commentators, historians) the
theoretical foundation which is supposed to
be laid out in every political action. The
Romanian political life lacks of
professionals, experts, qualified analysts; it
is the mission of the schools to produce them.
The Sphere of Politics hopes to attract young
people interesed in political sciences, to offer
them themes of meditation and of study and
even to determine some of them to turn
professionals. Our wish is that the texts of
doctrine, the translations, the enquiries,
opinion polls, analyses and comments which
find place in our pages could be useful to all
those as well are researching (at home and
abroad) the Romanian problems, and our
pride in this respect is to become an
indispensable scientific instrument. And we
can assure you that we certainly possess
enough humour to imagine that we shall
succeed to a too small an extent, only. [

THE EDITORS
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Politica internd

‘Societatea civila si partidele politice

GEORGE VOICU

Assuming that the political parties constitute channels connecting the given society and
state, the essay tries to identify their role from a double perspective, i.e., the history of
factional phenomenon, and the new experience of post-communist age. The re-emergence of
political pluralism in Eastern-Europe, has intensely indicated its ties with secondary social
groups. Whether they have stemmed from the “inside” (i.e., the socialist parties of communist
type), or they are “exterior” offsprings (which is the case of most parlies), the extra-
parlamentary parties build up their constituency at the level of civil society. However a kind
of ontologial relationship is established, wich the parties feel/sense directly, and so do the
public powers. Thus the concept of civil society gets also a normative meaning. “The Test of
Civil Society” becomes relevant for the quality of the party pluralism, and as well as for the

democracy in Eastern European countries.

Conceptul de societate civild, degi cu o
carierd filosoficd multiseculard, a fost totugi -
pind in ultimul timp - mai pufin folosit in
secolul nostru. Refluxul acesta a fost insi
benefic pentru cd a permis o reelaborare a
conceptului in spiritul sdi genuin, care se va
dovedi, politologic, foarte inspiratd; intr-
adevir, din conceptul “pur” care fusese la
inceputuri devenise unul morfologic, greoi,
impovirat de aminuntele realitijilor sociale,
care opera dificil §i cu rezultate nu tocmai
concludente. Noul concept de societate civili
redescoperd deci sensul originar, filosofic §i,
legat de acesta, instituie un prag normativ cu
certe valente politologice. Virtujile sale au
fost deci redescoperite in anii din urmi, dar -
repetim - intr-o perspectivi mai degrabi
normativd decit analiticd; desigur, calea
analitici nu a fost niciodati abandonati, ci
intotdeauna dublatd de judecata normativi.
Lumea comunistd, supusi examenului cu
acest concept, prin rispunsul clar negativ pe
care l-a dat, dovedea in chip extrem de
pregnant artificialitatea sa de confinut $i de
articulare; “testul” societifii civile devenise
astfel o probd forte in formularea
diagnosticului politic al acestei lumi. Filosofi
gi sociologi politici, politigti, Tn general, au
putut astfel demonstra ci partidul-stat ocupa

«§i controla practic intregul “spafiu societal”,
orice asociere liberd a cetlifenilor - chiar gi
non-politicd - riscind disgrajia puterii
totalitare. Societiifile comuniste apiireau, in
urma apliciirii acestui criteriu, ca fiind golite
de substanti sociald autentic4, ca societifi “de

comand4”, structural para-militare. Dar, in
acelagi timp, perspectiva analitici gi
comparativd a permis, mai ales in ultima
etapi a comunismului european, s# se observe
diferenje semnificative intre pirile in chestiune
in privinja gradului §i calitiifii structurilor
societidtii civile. Mai mult, aceste analize,
raportate la conceptul normativ, au fost in
misurd s# elaboreze predicjii viabile,
verificate apoi, ale tranzifiei acestor {iri spre
democrafie.

Desi legitura civil-politic s-a impus mai
ales prin experienfa post-comunistd, mul{i
politigti preferd incd dihotomia clasicd
societate civild - societate politici. Locul
partidelor politice in cadrul acestui raport
exclusivist se viideste ins¥ a fi de o extremi
precaritate, ciici ele pot fi integrate doar intr-
una din cele dou# entitifi teoretice fird a se
crea grave neajunsuri explicative. Tentajia
teoretich cea mai frecvents este de a anexa
partidele in conceptul de societate politici.
Atunci cind, bunioard, H. Kelsen afirmi cd
“democraia este in mod necesar §i inevitabil
un stat-al-partidelor (Parteienstaat)”, asistim
deja la un inceput de restricfie; dar definirea
partidelor doar ca “organe constitutionale ale
formdrii voiniei statale” echivaleazii deja cu o
optiune pentru una din categoriile de mai sus;
degi, stricto sensu, aceste afirmajii sint
riguros exacte, focalizarea constitufionali
exclusivi antreneazi automat un dubiu.
Fenomenul partizan, privit in polimorfismul
lui, este neindoielnic ceva mai larg §i, chiar
dac3 uneori reductibil la afirmatiile lui

Kelsen, el se intinde totusi §i dincolo de zona
constitujionald/statal4 propriu-zisi. Avem in
vedere, evident societatea civili.

Aceastd extensie se poate vedea nu numai
in realitijile socio-politice ale lumii post-
comuniste, care ar fi suspectati - pe buni
dreptate - de o insuficien{s si, deci, irelevanti
structurare, ci gi in istoria generald a
partidelor politice. Se gtie c#, genetic,
partidele politice sint legate de regimul
reprezentativ. Partidele de creatie
parlamentari au fost deci primele partide
moderne care au apirut in istorie (exceptind,
firegte, protopartidele). Dar, de indatX ce au
luat nagtere, ele §i-au construit o organizatie
extra-parlamentard, ceea ce constituia un
element perturbator in cadrul regimului
reprezentativ. A apirut deci problema de a
articula structura parlamentari a partidelor,
integratd pe deplin in puterile publice, cu
structura lor extra-parlamentaré (organizajia),
care era exterioard ordinii constitufionale. Dar
organizajia avea in acelagi timp deplind
legitimitate politici gi sociald, ea fiind
expresia directdl a voinfei unor cetifeni de a o
constitui. Trebuia deci sd se giseasci o solufie
de conciliere intre aceste doud structuri.
Statele Unite gi Marea Britanie au fost primele
care au giisit-o, §i ea a constat in integrarea
politicd a structurii extra-parlamentare a
partidelor in institutiile puterilor publice.
Aceastd solujie a permis partidelor si se
integreze mai firesc in regimul reprezentativ §i
sd obfind totodatd statulul de institutii
indispensabile democrajiei. Efectul a fost
dublu, intrucit insugi regimul reprezentativ gi-
a intdrit in acest mod legitimitatea
democraticd. Prin partide, opfiunile politice
ale cetdfenilor se exprimd deci mai direct §i
mai eficient decit prin pura doctrind a
regimului reprezentativ. .

Chiar daci legile fundamentale
postbelice ageazi partidele fird echivoc in
sfera statald, originile i, mai ales, structurile
lor, exterioare puterilor publice, sint totugi de
necontestat. De aceea mulfi specialigti
definesc astiizi partidele ca fiind nigte relee
intre societate gi stat. Una din cele mai solide
explicafii a acestei duble naturi a partidelor
politice - de grupdri private §i de organe
constitujionale - a dat-o Tribunalul

Constitutional al R.F.G. atunci cind a
argumentat impotrivirea sa de a se acorda
fonduri de la buget pentru activitifile generale
ale partidelor. Textul este exemplar prin
rigoarea gindirii §i prin claritatea conceptiei,
definind cu precizie locul partidelor politice §i
statutul lor. “Fundamentul democrajiei si
procesul liber §i deschis al formirii opiniei i
voin{ei poporului - se spune in hotirirea curii
constitujionale germane - au punctul
culminant in alegeri. Partidele politice ‘fac
posibil acest proces esenfial pentru
democratie. Ele funcfioneazi ca intermediari
intre popor i stat. Deci, ele trebuie s3 aib4
rid¥cini in societate §i nu pot fi incorporate in
sfera statului. Daci finanfarea publicid nu
antreneazi in mod obligatoriu o incorporare a
partidelor in stat, ea ar putea totusi si le fac#
independente de baza social®”, In consecingi,
curtea considerd cd doar cheltuielile electorale
ar putea fi subventionate de stat, pentru ci
alegerile sint o institujie statald care depinde
de colaborarea cu partidele. Dubla natur,
social# i statald, a partidelor politice este
subliniatd cu claritate i in legea germani a
partidelor politice (Parteiengesetz), act
normativ exemplar in domeniu. Se cuvine ins#
incd o datd aritat cd o astfel de concepjie
asupra partidelor politice se apropie de
conceplia americand, chiar dacd dupid o
tehnici diferiti.

Realitiijile socio-politice de astizi din
Europa de est confirm¥ aceastd ambivalen(d a
fenomenului partizan. Probabil ¢4 niciodati in
istorie nu a fost mai clard legitura dintre
societatea civild §i societatea politicd. De
aceea conceptul de societate civild este afit de
edificator pentru gansele de structurare
democraticd ale fdrilor est-europene. Q

George Voicu, born in 1950, graduated
in 1974 from the Sociology Department of
the Faculty of Philosophy of the University
of Bucharest. He then worked as research
fellow in the field of sociology of law and
criminology. He has published a number of
political essays in independent weeklies
(22, Epoca, Astra, Contrapunct). He holds
in 1991 a NATO grant (democratic
Institutions Fellowship).

Sisisoare.dittealio

Dezvoltirii multilaterale de ieri i-au
urmat, drept consecinfd inevitabili,
disgregarea multilaterald a societdyii
roméanegti. Pentru a o situa istoric i s-a dat
acestei noi perioade un nume tehnic: tranzifie.
Un nume destinat s4 linigteascd opinia publici
internafional dar nu §i poporul romén, aflat
in cauzi. Ce se infelege In mod obignuit prin
tranzifie? Trecerea de la economia planificat}
la 0 economie liberid. Adici o schimbare
radicald a sistemului de producfie a bunurilor
gi de punere a lor in circulajie, prin voinfa
guvernului §i capacitatea operatorilor sii.
Natural, cu dificultifile inerente. Tranzifia
este consideratd agadar o operajie de ordin
tehnic iar reusita ei ar depinde de competenfa
§i ingeniozitatea specialigtilor. Aceasta pare s
fie logica actualilor conduc#tori politici de la
Bucuresti.

Pentru a complica simplitatea acestei
logici, cei care nu gindesc doar cu
calculatorul considerd cd schimbarea
sistemului economic nu inseamni tranzifie ci
e doar una din consecinjele ei. Ce este atunci
tranzifia? Care este obiectul ei? Cu un cuvint
deloc tehnic dar foarte cuprinzitor tranzifia
inseamni DESCAZARMARE.
Descazarmarea societdjii roménesti din
cazarma colectivismului, in nesfirgitele ei
aspecte, politice, economice, culturale,
sociale.

Trecerea de la partidul unic la mai multe
partide liber constituite reprezinti prima
garanjie a tranzifiei pe plan politic de la
dictaturd spre democrafie. La rindul siu,
pentru ca un partid sd fie cu adevirat
democratic el trebuie si reprezinte
comunitatea social¥, corporativd, culturali
care i-a dat nagtere, dar care nu poate fi
intreaga natiune (riscind intoarcerea la
partidul unic). Acest caracter reprezentativ al

artidelor e ilustrat de sisteml britanic:
artidul Conservator a reprezentat de la
inceput aristocrajia marilor proprietari de
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Tot despre tranzitie

pdmint care, prin sistemul fiscal proporfional
asigurau o buni parte a venitului najional.
Partidul Liberal e susfinut de burghezia medie
favorizatd de industrializare, in timp ce
Partidul Laburist apira interesele
muncitorimii asociate in sindicate (Trade
Unions). Statul democratic era garantat de
aceste structuri organice diferentiate, prezente
in parlament, in timp ce statul totalitar,
pulverizind orice form# de organizare
partiald, transformi poporul in masi. Poporul
organizat, cu congtiinja identitdtii sale
sociale, a devenit masd amorfi,
nediferenfiatd. O imens% “clasi muncitoare"”
unic asigurd prosperitatea statului centralizat
in detrimentul categoriilor sociale reduse la
ticere. In Romania, trecerea societifii de la
condifia de popor-masi la aceea de popor
organizat constituie primul pas al tranzifiei.
Existenfa mai multor partide nu inseamni
neapdrat organizare democrati. Pentru a se
inscrie in aceastd ordine un partid trebuie si
reprezinte mai mult decit un curent de opinie
sau interesele unui grup restins. Fosta
nomenclaturd nu poate fi consideratid o
structurdd sociali organicd cu drept de a
constitui un partid, si chiar daci-l are, acesta
este pedemocratic, fiind doar o reminiscenfs a
partidului unic. E drept, structurile organice
ale nafiunii abia au inceput si se infiripeze
iegind din letargia monolitismului.
Thrinimea, prima victimi a masificlrii, di
inci slabe semne de trezire la o identitate. Nu
este inc# in miisuri a susfine un partid propriu
riscind a fi supus# in parlament intereselor
altor categorii sociale mai bine reprezentate.
Nefiind o entitate sociald organizati,
férinimea a votat impotriva intereselor ei
sustinind un partid §i un pregedinte care
promoveazd democrafia de masi, si pentru
care tranzifia a insemnat trecerea de la un grup
de putere la altul: de la Ceaugescu la Iliescu.
Puzderia de partide existente in Romdnia
demonstreazd lipsa de legitura intre politic# §i

societate, ele fiind doar expresia veleititilor
carieristicile ale constituenfilor, mijloace de
diversiune si de pulverizare a electoratului
necontrolabil etc. Coloratura mesianic a unor
partide ca R. Mare se inscrie in aceeagi
categorie a ideologiilor de mas# care au dat
lovituri mortale democratiei. Ele se adreseazi
omului-mas#, poporului amorf in care sunt
trezite §i exaltate orgoliul colectiv, instinctele
de barbari vecinitate tribali, najionalismul
intolerant. Magina electorali mogtenitd de la
partidul unic produce majoritatea numerici.
Dar cantitatea sufragiului, numirul in sine,
nu conferd automat caracterul democrat al
alegerilor. O demonstreazi covirgitoare
majoritate a sufragiului popular care l-a adus
pe Hitler 1a putere. Asadar nu cantitatea
determind sensul democrat sau antidemocrat
al voinfei populare ci altceva. Emil Brunner
observa recent: “Esenja masei nu consti in
marele ei numiér (de indivizi), in ceva care
fine de cantitate, ci (care {ine) de calitate,
adici de lipsd de structurd”. Masificarea s-a
operat prin distrugerea structurilor sociale in
Romania, ca §i in celelalte firi comuniste. In
analiza lui Brunner doul sint cauzele acestui
fenomen: “dezriidicinarea religioasi §i dogma
egalitarismului - fruct al apolidiei spirituale...
Dogma egalitarismului smulge omul din
structura sociald cdreia ii aparfine”. Iliescu a
fost ales presedinte cu marea majoritate a
voturilor rurale, preferat de p#tura cea mai
destructuralizatd a {#rii. Se poate spune, in
lumina precedentei analize, ci el a fost ales in
mod democratic? Iliescu a invocat
peremptoriu “voinfa nafiunii” exprimati prin
alegeri. Intrebarea este: daci aceasti categorie
social’ nu ar fi fost anihilati in identitatea sa
de comunism, dacd gi-ar fi conservat
congtiinja ponderei sale in societatea
romaneascy, cu un cuvint dac s-ar fi putut
organiza politic l-ar mai fi votat, de frici, pe
Iliescu? Evident, nu, Rezulti ci tranzijia in
Roménia trebuie s¥ se opereze in primul rind

od's

in pétura majoritard a {irii, [irinimea. Dar
cum? Pirghiile informatiei sint in miinile celor
ce nu doresc in nici un fel constituirea
firinimii ca for{i politici. O preferd aga cum
este acum, subalterni docild a statului
conservator de tip comunist. In conditiile
actuale jirfinimea va rimine mult timp
majoritard numeric §i atita timp cit va putea fi
utilizatd ca masi de manevri electorali,
opozijia democratd concentrati indeosebi la
orage, inferioard numeric nu va pufea avea un
acces determinant la putere pentru a pune in
migcare adevirata tranzifie.

in logica populists votul este o categorie
cantitativid. Cine poate vorbi de calitatea
votului fird a fi imediat taxat de elitism
politic, antidemocrat? Votul exprimat din
teamd, fird o reald opjiune politicd, votul
vindut sau votul analfabet (in sensul
congtiinfei politice), votul determinat prin
dezinformare §i propagandd mincinoasd etc.
Pot aceste voturi s# fie considerate expresie a
voinjei populare, sunt ele un act cu adevirat
democratic? In cazul alegerilor recente din
Roménia se poate vorbi agadar de o consultare
pseudodemocraticdi, intrucit, repet, cantitatea
nu este atributul fundamental al democratiei.
Democratia este expresie a structurilor sociale
§i acolo unde ele lipsesc decide numirul,
canlitatea fird acoperire.

Cind $i cum va putea demara adevirata
tranzifie? Pentru ca structurile sociale s4
renascd in autonomie economici fafi de
puterea centrald, pentru ca desetatizarea si
inceapd cu adevirat si viaja politicd a {irii si
intre pe figagul firesc al democrajiei, e
necesar ca puterea actual® s# fie absolut
convinsd de necesitatea acestor schimbiri
profunde. Mai este oare cazul s ne intrebidm
ce gindegte puterea recent constituitd in
Roménia? |

Camilian Demetrescu
Roma - oct. '92
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Politicd interna

Conventia Democratica din Romania
' ‘Bilant

Grupajul analitic din paginile 5-11 reunegte articole si studii
consacrate opozifiei politice, in special Convenfiei Democratice din
Roménia. Pin¥i acum, subiectul a fost abordat in pres# §i mass-media
de pe pozifiile exclusivismului manicheist §i retoricii partizanale.
Premiza de la care se porneste aici este ¢i principalul criteriu de
judecare a activitifii politice sint performaniele in raport cu
problemele cu care societatea se confruntih. Semiegecul opozifiei din
ultimile alegeri parlamentare §i prezidenjiale le permite autorilor s

reconsidere scurtul istoric al migcdrii de opozijie, tacticile §i

strategiile acesteia, capacitatea ei de raportare la realitatea socials, la
mentalitifiile si orizonturile de asteptare al alegitorilor. In ciuda \
bilanfului inciircat de erori, confuzii, naivitifi, carenfe , analizele
argumenteazi cd esenjialele cigtiguri politice (institujionalizarea
opozifiei politice, prin ptrunderea semnificativd in forul legislativ,
impunerea propriilor idei exclusiv pe cale procedurald) sint o bazi

‘solid pentru legitimitatea §i succesul viitor al opozigiei.

Scena politicd roméneascd este sub
semnul rivalitijilor, ceea ce nu poate fi de
bun augur pentru o far aflat¥ intr-un proces
de tranzi{ie, pentru o jard unde economia §i
institutiile democrafiei indicd o gravi crizd a
societdfii in asamblul ei. Intreaga Europi
riisdriteand ridicd mari semne de intrebare
privind posibilitatea instaurdrii statului de
drept. E foarte adevirat ci politologii nu au
elaborat o strategie de scurtd i lungé durati,
¢ ei nu s-au aritat preocupali de infelegerea
ansamblelor si subansamblelor care compun
mentalitifile acestui spafiu; prea adesea au
neglijat istoria gi religiile dominante ale
arealului, fapt care a condus §i mai conduce
la eroarea de a vedea dificultifile sau
contradicjiile doar prin prisma ultimilor 45
de ani. Or, problema esentiald care se pune
la nivelul acestor societdfi este remedierea
multor atitudini profund inridicinate in
subconstientul colectiv (venite pe durata
lungi a istoriei), Tnjelegind prin aceasta
refacerea unui handicap datorat educaiei.
.Starea de minorat s-ar motiva neputinjei de a

folosi intelectul pe cont propriu in toate’
imprejurdrile viefii. Politicienii de astizi sint

ei Ingigi intr-o stare de minorat, indicind
tocmai criza de congtiinj¥ a colectivitifii. S&
mai adiugdm ci in toate aceste (iri se
observd o ciutare a propriei identitifi
culturale §i nationale, ceea ce indicd o crizii a
individualitdfilor, o crizd culturali,
regiisibild periodic n istoria Europei de est
in ultimul veac gi jumitate. Probabil ci
aceeasi crizd explicd si esuarea incercirilor
de democratizare de la sfirgitul veacului
trecut §i inceputul veacului nostru.

La fel ca oricare dintre formatiunile ori
alianjele politice existente in Roménia,
opozifia necesit} §i ea analiza metodei de
actiune §i a actiunii ins#gi a urilor care o
compun, reunite sub numele de Conventia
Democratici. Decalajele, daci nu cumva
rivalititile interioare, obligd la o atentie
speciald. Dincolo de pulsiunile afective,
important este s¥ stiruim asupra
interacfiunilor menfionind ci ele sint
deocamdati singurele elemente ce pot
impune respectul drepturilor &Linlereselor
opozifiei. Pentru ca un stat ca Roméania si-gi
instaureze democratia, iar Parlamentul si
reprezinte cu adevirat diversitatea opfiunilor
politice este mai util ca orice altceva un efort
conjugat al opozifiei. Chiar asupra acestor
principii de organizare a actiunilor
convergente meritd sd insistim. Nu in
absenta criticii ‘intemeim.: realitatea
existentd i nu fird a face imediat observatia
c#, intr-un regim pluralist, trebuie si se
infeleagd legalitatea regulilor §i sensul
compromisului. Opozifia din Parlamentul
romén ales la 27 septembrie nu are altd sansk
decit aceea de a profesa compromisul, in
primul rind in interiorul siu, dar §i in
relajiile cu to}i ce se aratd dispugi a deveni
parteneri reali de dialog. Cu tot echivocul ce
decurge de aici.

Este o idee fals# aceea potrivit clireia
diversele orientiri ale partidelor Convenfiei
indic# neapirat situafia inferioar#i a opozifiei
in raport cu formafiunea cigtigitoare.
Programele politice contradictorii, cum sint
acelea privind liberalismul pe de-o parte gi
socialjemocra;ia pe de alta, in mod normal
ar trebui si conduci la clarific¥ri, la nuanpiri
si nu la rupturi, mai ales in actualu] context
politic. Rupturile, in genere violente
(conducind la intoleranje cu greu
surmontabile) sint de evitat, spre a cistiga
ideea de colaborare pe termen lung.
Delimitirile, necesare, fird indoial%, devin
utile doar %eefondul in care se accepti
cooperarea. ce spun toate acestea? Jocul
de interacfiuni ale opozifiei este deocamdati
singurul ce poale pune sub semnul intrebirii
recursul simplist la nojiunile de
infrastructurd, fiind in misurd si evidenfieze
(prin intermediul acelor individualiti{i mai

Convergen;é1¢ opozitiei

VICTOR NEUMANN

The play of interactions of the political opposition in Romania is the only factor now
able fo question the simplistic resort to the notions of “infrastructure” and “superstructure”.
It is the only factor able to shed light on the consequences of isolationist pride and rejection
of private property by the nationalistic left, and thé only one able to counterbalance ethnic
and religious extremism, communist dogmaticism, and alergy to ample, critical, and
nuanced reassessments of the national history. These are not other than principles that have
inflamed large social segments mentally dominated rather by the idea of the unique party

than by diverse opinions and diverse parties.

Romania is only just the process whereby Parliament and Government are fe:iiming
lawfulness, and the aquisition of the minimal conscience of democratic rules. Knowledge,
and political culture with it, will bring about a growing spontaneus political conscience. The

" opposition was led by rather elderly people in the electoral campaign, who were

insufficiently prepared from the intellectual and political viewpoint; nor did they offer
practical solutions; besides, their propaganda was much below the pretensions of social
categories really wanting profound changes. This resulted in the opposition not being able to.
attract and respond to the younger generations options. Consequently, no spectacular effects

. obtained. It will be some time before proféssional politicians appear and political parties

voice distinct political options. Even so, 'though, given these relatively precarious
conditions, it is only the unity of the opposition that can prove a dignified behaviour. Or
else, the conflict of ideas and interests, of groups and- persons will not affect only
Parliament representatives, but also those citizens that in September 1992 could identify
only one sense of their solidarity, i.e. a'coming closer to the open sociely, and
understanding of the institutionalized juridical and economic values of universal democracy.

bine pregitite §i mai responsabile)
consecinele orgoliului izolationist (dominant
in cazul unor reprezentanii ai stingii i mai
ales in acela al extremigtilor), respingerea
proprietifii private, refuzul interesului pentru
incurajarea formirii clasei de mijloc.
Contrabalansind conservatorismul etnic,
religios, precum §i alergiile la reconsiderarea
ampld, critici §i nuanfati a istoriei nationale,
bpozifia se va situa in avangarda luptei
pentru emancipare sociald §1 najionald,
infelegind prin aceasta eliberarea de sub
tutela trecutului, a totalitarismului
administrativ §i ideologic a imobilismului
perpetuat §i de o educafie colectivistd. Mi
refer aci la depdigirea principiilor inguste care
au guvernat in trecut i guverneazi inci largi
segmente sociale, deprinse mai degrabi cu
ideea partidului unic, decit cu diversitatea
opiniilor gi a partidelor.

Romdnia se afli in faza cind

Parlamentul, guvenanjii, dar mai ales :

cetifenii de rind trebuie s inveje ce
inseamni legalitatea, deci s# dobindeascd un
minimum de constiint{i a regulilor
democrafiei, fird de care regimul nu poate
funcjiona. Cunoagterea, respectiv cultura
politici inseamni dezvoltarea acestei
congtiinje spontane a politiculuil Partidele
din opozifie se afld si ele in faza de pregitire;

spre a-§i asuma menirea, nu vor neglija nici |

observatiile critice ce se impun in acest
moment de cumpini. Multe dintre ele nu gi-
au glisit incd ritmul, nu au meditat indelung
asupra programelor; s-au limitat la

* evidentierea biografiilor personale, aminind

cu perseverentd definirea statutului care si le

faci ugor reperabile pe scena politich. S4 nu

uitdm gregelile in alegerea leaderilor ori
absenfa mai multor personalitifi

reprezentative in sinul fiecirui partid. Apo, -

compromiterea ideii de disiden}i prin
trimiterea (sau acceptarea) in arend a unor
persoane cu atitudini necontrolate, inspirind

teamd sau sentimente de compitimire; -

reluarea sloganurilor politicianiste din
perioada interbelics, in cazul unor membri
marcafi din Partidul Nagional Tirdnesc
Crestin si Democral, sloganuri neinspirate §i
neconcordante cu starea de spirit a sfirgitului
de secol. Reinnodarea firelor pierdute in
1946 si deci a tradifiilor unor partide rimase

mempﬁbﬂe pentru istoria ce se va scrie de

.acum incolo fmi pare a fi in dezacord cu

prezentul politic european §i mondial, chiar
§i cu opfiunile celor mai strilucifi dintre
contemporanii mei din Roménia anului
1992, altminteri deschigi §i dornici de
innoire sub toate aspectele. Dacd din
asemenea gregeli se poate desprinde ceva
bun este ideea c#f doar o noud generafie de
politicieni, in curs de formare acum, va fi in
misurd sd ageze temeliile structurilor
democratice. ajia este valabild pentru
ambele tabere, fiecare in felul ei fiind
tributard anomaliilor petrecute sub cele trei
dictaturi. Numai un vot de incredere pentru
generafiile mai tinere ar aduce schimb/rile de

- profunzime, Desigur, criteriile de selecfie a’

yalorilor vor trebui sd primeze in faja

"intereselor egoiste. Frustirile generajiilor

virstnice sint mai mult'decit evidente i ar

utea fi injelese in contextul modificirii
imbajului politic. Pornind de la ele insd, nu
seva
mentis colective care fsi . agteaptl
metamorfozarea; se gtie ci mutafiile leate la
nivel sint posibile prin exemple stimulatoare
venite din afara societiifii roménegtj Efl mai
pe urmi, treptat, din interiorul sdu. E vorba
de crearea mult discutatului civism gi, firi
asumarea modelelor occidentale (verificate
in ‘practic), devenite repere internafionale, e
cu neputin{# depégsirea actualei mediocritifi
sociale gi politice. De altfel, asemenea
arﬁumul.e stau la baza izoldrii internafionale
a Romdniei. In parantezX fie spus, modelele
roménesti antebelice, mi refer in spetd la
politica liberalilor Iui I.I.C.Britianu, nu stau
in picioare nici ele, stiut fiind ci opjiunea
“prin noi ingine” a insemnat atunci un refuz
al cooperarii §i al convergentelor cu
politicienii §i cu societdfile deschise ale
vremii; inchidere, in pofida afirmirii
doctrinei liberale! Din analiza de mai sus se
mai desprinde o certitudine: opozifia nu a
beneficiat de o propagandi electorald in
acord cu pretenjiile formulate, apelind la
oameni nepregilifi pentru asa ceva. In fine,
spre a fi gi mai clar, maturizarea nu
ingeamnd radicalizare a congtiinfelor.
Democratia nu are nimic in comun cu
spiritele radicale, intolerante si, deci, inapte
pentru dialog. Memoria poate fi finut3 treazi

<5

deschide simburele tare al formei

gi fird violente de limbaj, respectul poate fi
obfinut pentru suferinfa generafiilor ce au
trecut prin pugciirii §i lagére de concentrare,
nu ins3 prin excese propagandistice ori prin
amenin{ari cu procese, chiar daci simbolic
ele ar putea fi indreptifite.

De la atari neinfelegeri decurg si
confuziile elecoratului. Nu e de neglijat
faptul ci in regimul constitufional pluralist,
intr-un fel se aplicd exigenjele in cazul
partidelor §i in altul in cazul administraiei
(birocraticului). Toate se cer inviijate §i
aplicate. Dincolo de limitele invocate,
opozifia romfneasci a cigtigat un &azs
important in alegerile din septembrie 1992.
Ea a glisit resurse spre a-§i infiina partidele
de care va avea nevoie in afirmarea ideilor
generoase ale democraiei, a pus in discutie
necesitatea crefrii societijii civile, a aritat
disponibilitate certd pentru dialoth’i gglru
continuarea reformei economice. Dobindind
o gindire teoreticd §i avind o reprezentare
corespunzitoareare la pivelul institutiilor
statale, Partidul Alianjei Civice, de
exemplu, poate face cunoscute aspiraliile
societitii. El va fi nevoit si-gi indrepte
atenjia deopotrivd spre pedagogizarea °
segmentelor sociale mai pufin sau deloc

.adaptare conceptelor de reformi; o

pedagogizare nepartizanald, insemnind
consolidarea raporturilor intre categorii
sociale diverse, intre grupurile intelectuale
ale cliror orgolii au condus la orientdri prea
divergente, intre majoritate §i minorit3fi.
Amin obiectiile asupra detaliilor, adici
distinctjiile inotre partidele opozifiei.
Incertitudinile de acum, ifia pe scena
politici a unor partide extremiste,
cameolonismul lor, posibila instabilitate
guvernamentali mi determind s cred ci nu e
timpul potrivit spre a le reliefa, cu toate ci

* gle-existd. Mai consider ci ar fi hazardat s8

facem deosebiri esenfiale pe fondul in care
lipsesc reperele necesare oferite de insiigi
viaja politicd. Pini la firimitarea §i deci pind
la perceperea registrelor lipmprii fiecirui
formajiuni, sint de pérere c# doar
convergenjele opozitiei rej:rezinli o
comportare demni. Conflictul de idei §i de
interese, de grupuri §i persoane (de orgolii)
nu va leza numai pe reprezentanfi ci §i pe
cetdfenii ce descoperiserd in septembrie
sensul solidaritdfii lor. Recunoagterea
utilitéfii foarte imperfectei formule de
opozijie este deja un semn ci interesul
general primeazd. Pe miisura dezvoltirii i
afirmirii (ou prin excese demagogice) unuia
sau altuia dintre partide, credibilitatea
programelor §i acfiunilor (verificate prin
sondaje in rindul populafiei) va aduce in prim
plan autoritifile mozaicatei Convenii.
Analistul politic va fine seama gi de
noutatea fenomenului, jurare in care e
cu putin{d o disputi institujionalizati. El
constd in trei procese: a). problemele sociale
§i mentale care incrimineaz# istoria; b).
apropierile modificatoare, imbogifind, dar gi
bulversind sectoarele tradifionale ale
nucleului puterii §i ale colectivitifii; c).
reaparifia tridsiturii majore a societi{ii
moderne; Parlamentul, administrafia,
idele. Intr-o situatie ideald pentru regimul

_democratic, fiecare formajiune se va

maturiza pind la respectarea §i acceptarea
poziliei celeilalte. Pentru ca opozifia si ofere
o alternativi credibild e util si demonsireze
cl se situeazd, din punctul de vedere al
valorilor prin care se opereazi, deasupra
gindirii §i solufiilor momentului, infelegind,
deasupra puterii propriu-zise. Q

Victor Neumann. Fellow-researcher at
the Institute of Social Theory of the
Romanian Academy. His Ph. D defense was
in the history of civilization and European
civilization (1992, Faculty of History, at the
University of Bucharest).
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Politic4 internd

Data de 27 septembrie 1992 marcheazi
adeviratul inceput al istoriei reinstitufionalizirii
opozifiei din Roménia. Ca s¥ infelegem insi cc a
devenit opozitia i urma alegerilor, trebuie s&
injelegem ce a fost puterea pini atunci. Din
punctul de vedere al acesteia din urmi,
rezultatele de la 27 septembrie §i 12 octombrie
consfinjesc menjinerea sub control a situagiei
sociale §i politice de ciltre forjele amestecate in
executarea cuplului Ceaugescu, in cucerirea
puterii la 22 decembrie 1989 in dauna
adeviratilor revolufionari, precum gi in toate
actiunile postrevolutionare de consolidare a
puterii cucerite, In virtutea “principiilor”
enunjate in prima noapte a revolugiei, opozifiei i
s-a acordat dreptul de a participa la viaja
politics, ins¥ de facto prezenta ei a fost una
decorativd, pur propagandistici. Pentra pericada
22 decembrie 1989 - 27 septembrie 1992,
analiza situafiei separirii puterilor in stat -
principalul criterin al unei democraii
parlamentare i al statului de drept - scoate la
iveald persistenfa centrului unic de comandi gi
putere. Practica politick ne-a aritat

' supraviejuirea retugati, cosmetizatd a aceluiagi

conglomerat de putere, un adeviirat Leviathan,
Datorit# controlirii organului suprem al
revolugiei §i al puterii politice, Frontul Salvirii
Najionale, metamorfozat ilegitim in partid
politic, apoi in partid de guvernimint §i
dominant in parlament, pregedintele acestui
organism, dl. Ion Iliescu, devenit pregedinte al
republicii, putea si controleze S.R.1.-ul, inaltele
magistraturi juridice, s dirijeze  atit
parlamentul gi guvernul, cit §i eventualele
“distorsiuni” din campania electorald sau din
timpul votirii. Cu toate acestea, odatdl cu
alegerile locale, prin scoaterea de sub
monopolul fesenist a citorva centre urbane
importante i a unora rurale, opozitia gi-a
instalat primele avanposturi in regiunea puterii.
Dar adeviirata bres# in sistemul puterii s-a
produs.la 27 septembrie 1992, prin lirgirea
sensibild a prezeniei opozifiei (din cadrul
‘Conventiei Democratice din Roménia) in
Parament. Judecind dup# faptul cd parlamentul
este sediul puterii suverane gi sediul puterii
reprezentative, se poate spune ci abia acum
opozitia igi va indeplini rolurile sale, influentind
legislajia, executivul, atit in ipostaza
guvernamental¥, cit i in cea de administrafie
local, celelalte institufii ale statului, justijia,
televiziunea etc. Prin plitrunderea semnificativil
a opozifiei in parlament s-a mai realizat ceva
fundamental : pind la 27 septembrie, problema
{#rii noastre nu a fost dacll exista un parlament,
ci dac¥ acest parlament concentra “ntr-fnsul
atributele esenfiale ale puterii menite si-1
converteascl in centrul viefii statale gi s¥
permiti calificarea sistemului” nostru politic
drept sistem parlamentar. Or, cum spunea un
politolog, ‘“Dach mi s-ar cere s¥ ofer o singurd
trisiturd distinctivd a guverndini democratice aj
menfiona statutul opzifiei.” Iar, in Roménia,
opozifia a clipitat un statut doar acum.

Reiese ci abia un prim obiectiv strategic al
Conventiei Democratice din Roménia (C.D.R.) a
fost indeplinit. Cu toate acestea, situajia
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Both the chief dilemmas and failures of the opposition, gathered in the Democratic
Convention from Romania (DCR), significantly emerge from a deep confusion between the plan
to reconstruct civil society and that one to win political power. Former dissidents became the
ultimate moral personalities, which substantially hindered the political and moral evolution inside
the DCR. For instance, both the political and electoral alliances lacked conceptual accuracy and
ideological clanity. Thus there was no way to avoid the false image of the Dichotomy of the right
(representes by the Democratic Convention) and the left (the communists in power and their
allies). The opposition parties lost the political fight because they did not make sure which social
segments of the constituency they could successfully represent. Moreover the analysis of their
political discourse distinctly evinces certain rhetoric errors ans a lack of clear-cut distinction

between tactics and strategy.

However with the latest election campaign the political opposition has won seals in the
legislative body, and thus achived an institutionalized position, which could positively influence

the political process.

obiectivi permitea mult mai mult, Conditiile
internationale favorabile pe deplin Conventiei,
guvernarea catastrofald a cabinetelor Roman §i
Stolojan, nerespectarea angajamentelor
electorale ale cigtigiitorilor de la 20 mai 1990,
larga nemulfumire a opiniei publice, presiunca
internd §i internajionalé cu privire la
desfidsurarea corectd gi liberd a alegerilor,
precum §i o serie de alfi factori constituian
cadrul propice ca C.D.R. s fie dacd nu
majoritate parlamentari, micar prima
formajiune din parlament, deci cea care oricum
ar fi fost nsiircinatd cu formarea unui nou
guvern § al clrei reprezentant era pregedintele
republicii. Responsabilitatea egecului in toate
aceste incercri, ba chiar regresul in raport cu
rezultatul alegerilor locale, apartine in intregime
liderilor acestei aliante. Istoria ii va judecamai
bine, noi ne propunem doar analiza unor erori

politice.
Scurt istoric

C.D.R. este o aliant3 nfiscutd cu intirziere §i
numai in urma reflecjiei asupra erorilor §i
egecurilor opozitiei. Abia infringerea severd de
la 20 mai 1990 a constituit pentru liderii
pricipalelor partide de opozifie un avertisment
cu privire Ia necesitatea unitifii. Eroarea lipsei
de unitate a plirut gi mai mare atunci cind ei §i-
au dat seama ci regimul politic nou instaurat in
urma scrutinului nu este unul integral
democratic, ci mai degrabd unul de tranzifie de
la totalitarism la democrajie. Un regim
posttotalitar, adicd nici totalitar, nici
democratic. Prin urmare, cele trei “partide
istorice” (Partidul Nagional Tirinesc Cregtin
Democrat - P.N.C.T.D.,Partidul Najional
Liberal - P.N.L., i Partidul Social Democrat
Romén - P.S.D.R.), impreun¥ cu Uniunea
Democrat¥ a Maghiarilor din Roménia,
(U.D.M.R.) i cu noul infiinjat Partid al Aliantei
Civice (P.A.C.) formeazX Convenfia Nationald
pentru Instaurarea Democratiei (C.N.LD.). Este
un moment crucial pentru viitorul aliantei din
care izvoriisc i for{a §i slibiciunile opozifiei. O
mare parte a energiilor contestatare ale
populatiei nu-§i putea gisi expresiei politicd prin
adeziunea la partidelor reinfiinfate sau la cele
nou infiinfate din pricina faptului cX dupi
experienfa frustrantd a “partidului unic”,
oamenii nu mai aveau incredere pur i simplu in
ideea de partid. Pe de altii parte, devenise clar
cli, dacii viata politicl era dominatX de forjele ce
puseserd ini{ial mina pe putere, pini la
identificarea cu viafa statului, cauza stiitea gi in
inexistenfa incd a unei societdti civile, separati
de stat. Or, in absen{a unei societdi civile, in
care drepturile individului §i voin{a sa reprezinti
fundamentul legimit3ii politice, ordinea politick
statal¥ era una venitd din exterior §i nu din jocul
fortelor intericare societitii civile, Intelectualii,
“ o anumit¥ parte a presei” §i chiar opinia
public# igi dideau seama ci¥ totalitarismul
suprimase nu numai democrafia, dar gi
societatea civild, care existd in orice regim
politic cu exceptia totalitarismului, fiind chiar
temeiul viefii politice. Or, in momentul in care
lupta pentru “instaurarea democratiei”, in care
predominante sint procedurile §i in primul find
votul, a inceput s& se confunde cu lupta pentru
instaurarea societi{ii civile * , atunci s-au
produs nu numai confuzii ideologice, ci §i
deregliiri ale mecanismelor responsabilitiijii gi
ierarhiei, provenite din lipsa unor distinctii fntre
cornfmema politicl gi prestigiul moral.

ne

ntuziasmul general §i sub presiunea

strizii, care cerea unitatea tuturor forjelor de
opozifie, s¢ realizeazi “marele compromis”
intre lupta pentru instaurarea democrafiei §i cea
pentru consolidarea societdfii civile,ceea ce pe
plan organizatoric a insemnat contopirea
C.N.I.D.cu Frontul Antitotalitar.Sub semnul
unitifii, in Conventia Democratic} vor intra noi
partide (Partidul Ecologist Romén - P.E.R.,apoi
Partidul Unitiii Democratice - P.U.D., Uniunea
Democrat Cregtind - U.D.C.), precum §i
formatiunile “societéi{ii civile"”, organizafii
sociale, culturale (Alianja CivicX — A.C.,
Asociatia Fogtilor Detinugi Politici din Roménia
- A.FD.P.R, Agezimintul Cultural
“Briticanu”, Uniunea Mondiali a Romanilor
Liberi - UM.R.L., Asociatia 21 Decembrie”
Societatea Timigoara, SindicatulPolitic
“Fraternitatea”, Asociajia “Roménia
Viitoare™), asociatiile profesionale (Solidaritatea
Universitari). Dupi rezultatele remarcabile din
alegerile locale, nimic nu pirea ci mai sti in
calea succesului C.D. Perspectivele succesului
viitor al forfelor democratice, dar i un oarecare
“realism politic” 1l fac pe Radu
Cimpeanu, liderul P.N.L., 8% sesizeze faptul ci
partidul sfiu pierde teren in favoarea P.N.C.T.D.
gi al noilor formatiuni politice sau apolitice din
Conventie.In plus, aparitia “1a concuren{¥”a unui
lider politic nou, domnul Nicolae Manolescu,
liderul P.A.C.-ului, un partid mult mai modemn
§i mai dinamic decit partidele istorice, a
determinat in C.D. o adeviiratX panicki i o luptd
pentru putere, care s-a concretizat in piriisirea
aliantei de clitre Radu Cimpeanu i P.N.L.,
precum §i “blocarea”prin “vot democratic” a
candidaturii la pregediniia pe care Nicolae
Manolescu gi-o anun{ase la timpul potrivit, dupi
opinia unora, prematur, dup¥ opinia altora .

Piriisirea C.D. de citre P.N.L. §i inlocuirea
acestuia cu Partidul Najional Liberal -
Convenfia Democraticd, a insemnat o pierdere gi
pentru P.N.L., care nu va mai reugi s intre la 27
septembriec in Parlament, i pentru
C.D.(devenitd C.D.R.),care nu va mai obfine
performane electorale la fel de bune.in plus
opjiunca “de ultimé ord” pentru un candidat la
pregedinfic cvasinecunoscut i publicarea
“platformei-program a C.D.R.”cu numai o lund
inainte de alegeri s-au dovedit a fi fost
handicapuri irecuperabile intr-o curs¥ electoral’d
in care adversarii nu au jucat cinstit §i si-au
pregétit totul din vreme.Privind retrospectiv, s-
ar putea spune ci energiile in cadrul conducerii
centrale a C.D.R. s-au concentrat mai mult in
jurul problemelor desemn#iri candidatului la
presedingie si a candidatilor “eligibili"decit in
privinfa gindirii unei strategii electorale
adecvate momentului politic gi Infruntirii unor
adversari politici a clror identitate era
binecunoscutd. In plus, decizia cu privire la
aceste probleme nu a fost in primul rind
politic3, ci inspiratd de “lobby-ul civic” din
cadrul Conventiei.

O revolufie pe cale procedurali

Din punct de vedere politic, C.D.R. este
fenomenul cel mai interesant de dupd alegeri din
mai 1990. Din scurta istorie prezentatd intr-un
mod informal gi Platforma-Program a
Convenfiei Democratice din Romé&nia pentru
scoaterea fdrii din criz4 prin lege, adevir
reconciliere §i reformd, se poate spune ci
C.D.R. a fost conceputd de Intemeietorii ei ca o
largd alian{d intre autenticele partide
democratice de opozifjie §i formajiunile

=

nonpartinice ale societiitii civile, al cirei scop
principal este de a schimba fundamentul din
Romaénia, de a marca despdrtirea de trecutul
comunist §i sechelele neocomuniste sau
postcomuniste, printr-o optiune ferm# pentru
democratia parlamentars, economia de pia(a,
societatea civild, statul de drept, apirarea
drepturilor omului §i drepturilor minorititilor.

In democratiile occidentale jocul politic se
bazeazi pe faptul cd opozifia acceptd, cel putin
in practic#, sistemul pe care guvernul i
bazeazd legitimitatea. Tocmai aceasta este §i
principala critic adusd in genere de gtiinfele
politice contemporane opozitiei, anume cé ea nu
pune in discufie sistemul inlduntrul cdruia
funcfioneazd. Originalitatea democratiei noastre
vine din faptul ¢ regulile politice par a fi
aceleagi ca in democratiile occidentale, dar
structurile de putere sint monopolizate de
anumite forie gl c¥ jocul se desfiyoard intr-o
profundi inegalitate. Prin urmare, desi contestd
legitimitatea regimului, faptul ci el este
monopolizat de anumite forie, opozifjia este
nevoitd s& se infrunte cu el pe baza regulilor
formale, procedurale, “democratice”. Prin
urmare, dificultatea impunerii ideilor de mai
sus, a intregii platforme-program a C.D.R. vine
din faptul c&, desi sint revolufionare atit in
raport cu vechiul regim comunist totalitar, cit §i
cu actualul regim posttotalitar i
pseudoreformist, aceste idei nu trebuie impuse
pe cale revolufionar, pe calea manifestafiilor
stradale si a violentei, ci pe cdile procedurilor
democratice, ale competifiei electorale i
infruntiirii ideologice.

Oriunde in lume, viata coaliiilor politice este
grea. Cu atit mai grea cu cit ele cuprind partide
diferite ca orientare politicd, dar mai ales
inegale ca for{i politici, organizatorici gi
pondere sociald. S-a spus in presi ci momentele
alegerii candidatului C.D.R.la pregedinfie §i al
negocieni procentelor §i pondeni fiecdrui partid
pe listele electorale comune ar fi fost un
exercifiu democratic al negocierii politice, al
péstrarii unitifii electorale prin sacrificarea unor
interese mai mult sau mai putin inguste de
partid, de naturd s& confere o datd in plus
increderea electoratului in singura forja capabild
s& Impingi fara spre o schimbare autenticiDin
punct de vedere strict formal, procedural, se
pare ci aga a fost.Judecind insd dupi
incapacitatea factorilor de analiz3, prognozi si
decizie din cadrul C.D.R. de a aprecia propriile
sanse in alegeri, ca gi dupd felul in care a fost
conceputd campania electorald parlamentard, se
poate spune acum cd trebuie puse la indoiald
chiar criteriile care au stat la baza
procedurilor.Deci, chiar daci procedurile,
regulile stabilite au fost respectate in litera lor,
ceea ce std sub semnul intrebirii este chiar
modul de stabilire a criteriilor procedurale.
Lucrul este important, din moment ce la mijloc
este chiar alianfa politici chemat s4 schimbe
soarta unei ({dr pe cale procedurald

Primul viciu procedural s-a ndscut chiar din
felul in care a fost conceputd Convenjia.S-a spus
cX in C.D.R. era mai important ceea ce ii unea
pe participaniii la coalifie decit ceea ce ii
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Politica internd

desplirjea, i desparjeau deosebirile ideologice gi
identitijile politico-sociale.li unea lupta
impotriva puterii. In urma previzibilei victorii
impotriva puterii, ceea ce ii unea pe aliati urma
s4 dispardi, compatibilitatea §i omogenitatea
urmind si faci loc eterogenititii ideologice si
divergeniei intereselor. Aceastd proiecjie
teleologic# i evaluarea politicd incoerent# a
propriilor ganse au viciat In plus procedurile
gindite in cadrul Conventiei. Existenfa
obiectivelor convergente legate de instaurarea
democratiei §i de constituirea societdfii civile a
ficut ca in cadrul C.D.R. s# existe distinctia
intre alianfa politicA (dintre toate partidele
politice, formatiunile apartidice, organizatiile
sociale, culturale,asociagiile profesionale) i
alianja electorald (la care participi”numai *
partidele politice “plus * A.F.D.P.R.) Desi
alian{a electorald implici numai partidele plus
AFD.PR.,in (ot ceea ce a insemnat pregitirea
campaniei electorale, inclusiv desemnarea
candidatului la pregedinjie §i intocmirca
protocolului de stabilire a num#rului de locuri
parlamentare eligibile gi repartizarea locurilor
pentru fiecare partid in conformitate cuo
ponderea specifici, reprezentanfii formagiunilor
partinice ai alianjei politice au avut un rol
hotiritor de spus in deciziile importante ale
conducerii C.D.R. In acest sens, pe fondul
cunoscut al conflictelor dintre A.C.gi
P.A.C., personalitiijile “charismatice” ale A.C.
au jucat in cadrul C.D.R.-ului rolul unei
suprainstanfe, apropiatd insi de P.N.T.C.D. si
A.F.D.P.R.(condusi tot de un lider al
P.N.T.C.D.).

in afara faptului cX Rom¥nia are mai multX
nevoie de proceduri democratice decit de
“charism4", dupi cum afirmX cunoscutul
politolog american Ken Jowitt, trebuie spus ci
prezenja intr-o alian{i politici a unor
suprainstanie politice are un rol nociv. in
numele argumentelor rezistenfei politice
anticomuniste §i ale martirajului politic in
timpul regimului totalitar, care din punct de
vedere moral sint indreptdfite §i au contribufia
lor in constituirea societiii civile, reprezentantii
unor asemenea formatiuni fac politicd intr-un
mod mult mai activ decit reprezentanfii
partidelor. In plus, ei nu isi iau rispunderea
actelor lor, ceea ce din punct de vedere politic
erodeazi cocziunea unei alianje electorale. Ceea
ce s-a gi intimplat, iar consecinfele conflictului
A.C.- P.A.C. (care nu se reduce la un conflict
personal Blandiana-Manolescu) a fost int#rirea
supremayiei P.N.T.C.D. in cadrul CD.R. (fapt
speculat de tofi adversarii politici, §i in primul
rind de F.D.S.N.,F.S.N.,P.U.N.R,,P.S.M., 4i
P.R.M. care au identificat Conventia cu
“tArinigtii”gi au etichetat aceastd alian(X ca fiind
promonarhistd), pe de o altd parte, §i
subminarea pozijiei P.A.C.-ului (atit prin
“eliminarea” din cursa prezident{iald prin

procedura de vot “democratic®” a lui Nicolae .

Manolescu, cit §i prin reducerea ponderii pe
listele comune a Partidului Alianfei Civice, atit
in beneficiul partidului mai puternic, cit §i mai
ales al partidelor mult mai slabe, precum
P.N.L.A.T.,P.N.L.-C.D.sau chiar P.E.R.-
,P.8.D.R.).Consecinja disproporjiei dintre
P.N.T.C.D.si P.A.C. a fost ci majoritatea
posturilor de conducere ale Departamentelor
C.D.R. §i in primul rind, cea a Departamentului
Electoral au fost incredinfate unor lideri
|drinigti, iar pecetea gerontocraticl s-a simiit
intr-o competijie electorald parlamentard
dinamici.

Platforme ideologice pi
reprezentativitate socialil

Este o mare deosebire intre ceea ce cred
liderii partidelor componente ale C.D.R. cé ar fi
alianta lor electorald ji ceea ce electoratul a
putut s4 afle in legdturd cu acest subiect. Din
punct de vedere ideologic, aceastd alianjd ar fi
fost greu de conceput in contextul unei
democrafii occidentale clasice, moder-
ne, postmoderne, intrucit ea reunegte forje
politice de stinga, centru §i dreapta, partide
politice de tip cregtin, democrat sau liberal,
ecologist san social-democrat, partide
“istorice”, de tradifie strict autohtond, cum este
cel najional-jdrdnist, cu partide “‘postistorice”,a
ciror ideologie a izvorit din experienfa est-
curopeand a totalitarismului, a filosofiei
antipolitice §i a luptei pentru o societate civild
Arit adversarii politici, ¢it §i presa independents,
au etichetat C.D.R. drept “bloc electoral de
dreapta”, fird ca nimeni din Convenfia si fi
replicat, in conditiile in care mareca masi a
electoratului era obsedati de spectrul siriciei, al
minimei subzistente, de necesitatea protecfiei
sociale, optind deci pentru ideile de stinga. Cind
in cadrul discutiilor din Conventie ce vizau

stabilirea ponderii fieclrui partid pe listele
electorale, reprezentantii P.N.L.-A.T. au propus
o impirgjire a partidelor in centru-stinga
(P.N.T.C.D.,P.S.D.R. §i P.ER.), cu 50% din
locuri, §i centru-dreapta (P.A.C.,P.N.L.-
A.T.,P.N..L.-C.D.) tot cu 50% din locuri,
propunerea a fost respinsd nu din cauza
incorectitudinii impdr{irii, ci pentru cd
P.N.T.C.D.-ul ar fi fost dezavantajat in stabilirea

ponderii. Or in competifia electorald i in raport
cu orizontul public de agteptare puteau fi
invocate tradifia de centru-stinga a nafional-
{#riinigtilor, partid de mas# al unui electorat
preponderent rural, adversar constant al
liberarilor, care acum militeazi pentru o
impirtire echitabild a pAmintului pentru tofi
{éiranii (3i nu mogierilor, aga cum a pretins
propaganda fedesenisto-pedearistd, ba chiar gi
lIon Iliescu), platforma social-democrafilor,
optiunile social-democrate extrem de pronun{ate
din capitolul rezervat protectiei sociale in
“Platforma-program a C.D.R.”

Strategic vorbind - iar la acest argument s-a
apelat atunci cind anumitor partide cu structurd
organizatorick modest §i cu o pondere mic# in
teritoriu (P.S.D.R. sau P.E.R.) li s-a dat un
procentaj sporit pe listele comune - ideea
reprezentdrii in cadrul Conventiei a unei palete
ideologice cit mai largi a opfiunilor electoratului
era corectil. Chiar daci in afara C.D.R. existau g
alte partide cu idei liberale, social-democratice
sau ecologiste, simpatizantii “In paralel” ai unor
astfel de optiuni i partide gi ai C.D.R. trebuiau
s¥ se regiiseasci acolo. Este semnificativ ci un
sondaj de opinie ficut de Centrul Independent
de Sondaje, in luna august 1992, indica faptul
cd numai un sfert din minusculul electorat al
P.S.D.R. se declara dispus si voteze pentru
Conventie. S-a vorbit in acest sens de
deficientele de integrare ale Conveniiei,
deficienje numeroase, insé nu s-a vorbit de
adeviirata cauzi a acestor deficienfe. Ea este
lipsa unui program ideologic clar, atit la nivelul
C.D.R., cit §i la nivelul partidelor componente.
Un program ideologic clar se adreseazd in
primul rind celor care nu fac parte din clientela

politicd a partidelor sau alian{elor. fn momentul -

cind egti in opozifie,iar electoratul nu stie exact
ce vrei, ba chiar este speriat, dezinformat in
legdturd cu asta, trebuie renunfat la
pragmatismul politic §i ar trebui asumate pind la
capit consecinjele care decurg din valorile pe
care le promoveazi doctrinele ideologice. Or,
experien{a elegerilor din mai 1990 dovedise din
plin faptul ci mentalitigile electoratului
functioneazi conform reflexelor condifionate ale
unui sistem socio-economic care reugise si
creeze, in ciuda mizeriei generale, obisnuinja ca
oamenii si depindi in primul rind de protectia
oferitd de stat, de societate. In raport cu
cerinfele reformei, schimbdrii, privatiziiri, ale
economiei de piatd ,ale deschiderii spre
Occident, pentru o educajie in spiritul
incurajirii inifiativei gi a individualismului ar fi

fost necesar un ridstimp prea indelungat pentru a

convinge electoratul. Este interesant c# '

neputinfa liderilor Conventiei de a injelege ci
marea masi a electoratului nu a votat politic, ci
in functie de satisfacerea rapidi a unor nevoi
imediate, a continuat chiar gi dupi alegeri.
Comeliu Coposu declara presei, in acest sens,
cd marea majoritate a electoratului nici nu
cunoagte programul electoral al acestei

formagiuni, care nici nu are aga ceva, ci
numai”interese de moment”. Adevirul este cil
marea majoritate a clectoratului fedesenist nici
nu cunogica programele ideologice ale tuturor
partidelor §i c& el s-a orientat in functie de cei pe
care i-a crezut ca-i reprezintd mai adecvat
interesele de moment sau cele de viitor.

Aici ajungem la principala sl¥biciune a

C.D.R.,care este §i aceea a partidelor sale
componente, anume ci degi reprezintd interesele
tuturor, ale intregii societifi, ea nu reprezintd in
mod concret interesele prezente ale nici unui
segment al societijii. Aici trebuie si facem
mentiunea cuvenitd cu privire la U.D.M.R.,
care, degi face parte din CDR,,a mers pe liste
separate, §i care reprezintd interesele minoritifii
maghiare, Importan{a electorald a C.D.R.a venit
in buni parte din faptul ci nu a reprezentat in
mod specific interesele nici unui segment
semnificatiy al populatiei, al nici unei “clase”, a
nici unei categorii socio-profesionale. Prin
comparatie, F.D.S.N.-ul gi Iliescu au gtiut s&
devind, de pildé, reprezentantii celor un milion
de chiriagi din locuinjele najionalizate, al
muncitorilor care nu vor s fie dafi afard din
fabrici, ai fdrapilor care se tem si nu-gi piardd
noua lor proprictate §i ca mogierii si le ia
paminturile, al fostei nomenclaturi comuniste,
dar i al fogtilor membri de partid, care se tem
53 nu fie judecati de {Arinigti §i legionari, ai
fogtilor securigti §i colaboratori ai Securitifii,
care se tem c# li se vor publica dosarele, ai
tuturor celor legati de vechile gi noile structuri,
posttotalitare ale puterii. C.D.R. sau diversi
reprezentanii ai s&i au pretins c3 ii reprezint¥ pe
“someri” sau pe “patroni”, adici doud categorii
incll indistincte, cu un statut incert. Or, cum
puteau fi valorificate conflictele de interese
dintre forfe ale societiii san conflictele de
valori, credinte,idei,atitudini, obiceiuri fird o
puternici reliefare a ideologiei proprii, a zonelor
mai pufin cunoscute ale acesteia?
Comunigtii ca $i nazigtii, stiau un lucru precis:
puterea se cigtigh prin propagandd. Dar,ca s
existe o propagandi puternic, trebuie ca gi
ideologia si fie dacd nu puternici, micar bine
accentuatd. Cind aga ceva nu sec petrece
inseamni nu numai ci lipsegte o anumitd
experientd dar i altceva.C.D.R. nu are incd o
clasil politici pe mésura ideilor ce 0 animi.

O campanie electoralif improvizati
* Cind nu ai posibilitatea sau interesul de a
scoate in evidentii o ideologie sau asocierea
ideilor neinsumabile, cind nu §tii si rdspunzi
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intereselor de moment ale unui electorat care s-a
siturat de speranfi i de “mai tirziu", cind nu ai
nici miicar o clasi politichi a ciirei competents si
te scoatd din impas, ce-{i mai rimine? Exact
ceea ce Convenfia a avut din plin, adici
personalitdfile. Marele atu al C.D.R.a fost faptul
cd in jurul ei s-au grupat celebrit¥fi
politice, culturale g stiinfifice al ciror prestigiu,
competenfd profesionald,integritate moral¥ gi
chiar popularitate ar fi atirnat greu in
balanti. Electoratul ar fi avut multe de auzit de la
Ion Rafiu,lon Lup,loan Diaconescu,lIoan
Alexandru,Leonida Lari, Valentin Gabrie-
lescu(P.N.T.C.D.), Nicolae Manolescu, Stelian
Tinase, Alexandru Paleologul, $tefan Augustin
Doinag, Emil Tocaci,Doru Cosma, Vasile
Popovici, Cilin Anastasiu, $tefan Radoff-
(P.A.C.),Rene Policrat, Dinu Patriciu, Horia
Rusu (P.N.L.-A.T.), Constantin Ticu Dumitrescu
(A.F.D.P.R.), Sergiu Cunescu(P.5.D.R.), Otto
Weber (P.ER.) si lista ar mai putea fi lungits,
care ar fi trebuit s& aparfl pe principalul canal al
televiziunii, si réspund¥ intrebirilor §i
nelimuririlor alegitorilor, 8% combatd in mod
argumentat atacurile gi calomniile celorlalte
partide i candida{i la pregidenie,
dezinformérile gi diversiunile din mass-media.
Alituri de ei s-ar fi cuvenit s4 fie vizuti in mod
special candidafii mai pufin cunoscuii,dar de
valori sensibil apropiate, candidatii desemnati
pe locuri “neeligibile”, precum §i personalitifi
din organizatii apolitice ale Convenfiei, care nu
candidau dar susfineau C.D.R.-ul.
Mediocritatea campaniei electorale
parlamentare a Convenfiei nu a afectat doar
structura legislativului, dar mai ales posibilitatea
forelor democratice de a ajunge in executiv i
de a impune, cu mijloacele executivului, in
special cele prezidengiale, o structurd a puterii
juridice netributard nici vechii securitdfi, nici
actualului S.R.I. Lipsa de intensitate a
campaniei electorale parlamentare nu a putut fi
compensatd de cregterea popularititii Jui Emil
Constantinescu, care s-a dovedit ci no “a
tras"dup¥ el Conventia,aga cum apreciau
analigtii. Concentrarea exclusivé a campaniei pe
candidatul la pregedintie a ugurat sarcina
adversarilor politici, care au putut acfiona

- mestingherifi atit impottival Convengic it gi a

partidelor din componen{a ei, mai ales impotriva
{ardnigtilor.Simplificarea grosolani C.D.R.=jiri-
nigti=monarhisti=dreapta=mogierimea=violenti
a funcfionat ireprogabil in propaganda anti-
Conventie.

O campanie electorald inseamnd in primul
rind dialogul social.CD.R.-ul nu a dialogat nici

-cu electoratul, nici cu opozifia politici. Au fost

doar citeva clipuri remarcabile prin violenfa
atacurilor la adresa lui Iliescu, dar nu au existat
réspunsuri la atacurile impotriva Conventiei. In

rest, nimic.

Viitorul sub semnul intrebirii

Sint multe consecinfe care decurg din cele
scrise pind acum,dar mai ales din rezultatele
concrete ale votului de la 27 septembrie 1992.
Fortele din cadrol C.D.R. au acum posibilitatea
si devind acea opozi{ie institujionald care
caracterizeazi un regim parlamentar.Ce se va
infimpla rimine de viizut.

Not&: Multe din criteriile §i judeciile acestui
eseu se bazeazd pe temeinicul studio |
Opozifia, Trecutul gi prezentul unei institufii
politice, de Ghijd Ionescu gi Isabel de
Madariaga, ap#rut¥ la editura Humanitas,
Bucuregti, 1992, in cadrul colectiei”Societatea
civild”, editatd cu sprijinul “Fundafiei Soros
pentru o societate deschisi”. ]
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Politicd interna

In cautarea normalitatii

Iegirea din comunism nu coincide cu
instaurarea democragiei. Cele doull tipuri de
ordine sociald sint despirfite printr-o perioadi
de interregn, In acest interval al deficitului de
normalitate, mijloacele organizajionale care
asigurau coerenfa societifilor socialiste au
incetat s funcjioneze, fird ca setul de reguli ale
democrafiei §i economia de piafii si-gi fi impus
autoritatea. Perioada de tranzific se declangeazi
prin abolirea tipului de ordine sociald specifich
totalitarismului. Atunci cind impactul ei social
(cregterea inflagiei, gomajului sau criminalitiifii)
depiigeste limita suportabilului, oamenii tind sk
respingd factorii care, conform percepfiei lor,
induc sau perpetiieazi starea de haos. Ei doresc
recuperarea cocrenfei mediului in care se migch,
chiar dacll aceasta ar presupune reinstalarea
vechiului regim §i voteazil cu cei care le dau a
injelege cd o asemenea intoarcere ar mai fi
posibilé. Victoria lui lon Diescu gi a partidelor
care l-an sus{inut in recentele alegeri din
Roménia nu poate fi explicat prin persistena
mentalitéfii comuniste, prin najionalism sau prin
incongtientd. Ea este expresia incapacitatii
electoratului de a percepe i conceptualiza un alt
tip de normalitate decit cel din perioada de
dinainte de - Revolugie. Majoritatea
comentatorilor politici considerd ci rezultatele
alegerilor cuantifici “regretul dupd Ceaugescu”
sau forja de penetralie a miturilor “pierderii
Transilvaniei”, “reintoarcerii mogierilor” gi
“Occidentului care ne vrea riul”. Aceste
pulaiuni' colective provin din blocajul
mecanismelor psihologice care guverncazi
instituirea unui alt tip de ordine sociald.
Ordine totalitard gi ordine democratick

“Pentru satisfacerea majoriti{ii nevoilor
noastre, depindem de diferite forme de

ccolaborare cu ceilalfi. Nu ne putem urmiri in
mod eficient obiectivele decit dac¥ previziunile
pe care le facem despre actiunile acestora

corespund cu ceea ce acele acfiuni vor fi in mod .

efectiv . Posibilitatea de a ne ajusta intentiile pe
baza wnor previziuni relativ exacte privind
comportamentul celorlalfi este forma in care
ordinea se manifestli in viata sociald” (Friedrich
A. Hayek, Droit, Legislation et Liberte, vol.
1, Presses Universitaires de France, 1980, p.
42). Ordinea sociald reprezintk o bregd in
domeniul aleatorinlui deciziilor celorlalfi.
Asigurind o anumitd sansdé de reugitd
previziunilor pe care le facem cu privire la
aceste decizii, eca constitui® condifia de
posibilitate a ariciirei alcituin sociale coerente,
Cele doui tipuri de ordine pe care le discutd F.
A. Hayek sint ordinea spontan¥, specifick
societitilor democyatice si ordinea construith,
specificl totalitarismului. Prima se instituie de la
sine, prin respectarca unui set de reguli de ciitre
indivizii care f§i urmiiresc propriile obiective;
cealalt¥ prin impunerea unor obiective de citre o
autoritate care §i-a propus si organizeze o
anumitd colectivitate Intr-o societate
democraticd corectitudinea previziunilor si
reugita proiectelor noastre este garantatd de
respectarea de ciitre ceilalti a unor reguli céirora
nu le cunoajtem nici rajiunca de a fi, nici
originea §i despre care adesea nici nu §tim cif
existh , Aceste reguli creeazd pentru fiecare
participant la jocul pietii sau al democrafiei
parlamentare, un domeniu de expectan{d
legitim¥. Domeniul de expectanji legitim&
reprezintd acea parte din agteptirile unui
cetdfean care este asiguratd prin respectul
cvasiunanim al regulilor de conduiti. Ordinea de
piatd nu ii garanteazd , de exemplu , unui
agricultor c# investind pentru ameliorarea
calititii terenului pe care il detine va gdsi pentra
produsele sale cumpiritori dispugi s% ofere un
anumit pref, dar ii garanteazi faptul ci nimenea
nu poate atenta la dreptul siu de proprietate
asupra terenului in care a investit. Spre
deosebire de normele ordinii totalitare care
stipuleazi obligativitatea indeplinirii unor
acfiuni concrete de citre nigte indivizi concregi,
in anumite circumstanie concrete, regulile
abstracte gi negative ale ordinii democratice
interzic un anumit tip de acfiune(incidlcarea
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The East European postcommunist societies are in a period of lack of normative
framework. This period is characterised by absence of axiologic landmarks and of the general
rules of behavior. Several social, economic and political developments in Romania can be
considered to be a consequence of this transition from the totalitarian to a democratic order.
The author sees the results of the Romanian 1992 elections as representing a posiponement of

the normalisation of the Romanian political life.

proprietitii sau a obligatiei contractuale) pentru
tofi indivizii g in toate circumstanfele care pot
s¥ apari. Ordinea totalitard presupune existenfa
unei autoritliti care formuleazi gi impune, cu
ajutorul mijloacelor organizationale de care
dispune, anumite obiective intregii colectivitigi.
Ca i ordinea autogeneratd, ordinea
confecjionatd protejeazi domeniul de expectant
legitim& a fiechrui individ. Ea asigurii realizarea
previziunilor unui producitor agricol cu privire
la prejurile pe care le va putea obtine §i chiar la
cumpiritorii care sint obligaji prin plan s-i
achzitioneze produsele, la acel nivel de prej .
Dar corespondenta agteptirilor sale cu actiunile
viitoare ale celorlalii, depinde de deciziile
ulterioare ale antoritifii care igi poate exercita

arbitrariul nu doar in privin{a prefurilor-dar gi al

proprietdtii. F. A. Hayek relevd distincfia dintre
cele doul tipuri de ordine. Nu ne intereseazi aici
faptul ci - aga cum demonstreazi cel mai
important teoretician al liberalismului din
secolul nostru - ordinea spontand permite o
utilizare mai eficientd-a cunogtinfelor §i a
resurselor, decit ordinea impus# din exterior
prin “mina vizutd a planului”de citre o
autoritate care implirtigegte iluzia omnigcientei.

Respectul spontan al regulilor de conduitd gi. :

supremafia autoritd{ii planificatoare fac,
deopotrivl, posibild existenta ordinii sociale ca
alternativi a anarhiei §i violenfei. In acest sens,
coerenfa organizajional#
totalitarismului §i coerenfa autogeneratd carc
caracterizeazi societifile democratice reprezinti
cele doudl variante ale normalitétii.

O lome ancemicll - societatea ex-sovieticll

legirea din comunism a insemnat prébugirea
ordinii. autoritare dar nu i instaurarca noului tip
de pormalitate bazat pe respectul regulilor care
traseazil limitele libertiitii in cadrul civilizagiei
democratice. Agricultorul perioadei de tranzitie
a pierdut certitudinea locului de munci in
industrie pe care i-l asigura planul national unic
de dezvoltare economico-sociald, dar nu a

cistigat cemitudinea dreptului sfu de proprietate -

asupra pimintului. Managerii §i muncitorii,
candidagii gi alegitorii, Intreprinzitorii §i
salariafii, compéritorii gi vinzitorii, funcjionarii
de stat gi publicul sint, cu totii, victimele sau
profitorii deficitului de normalitate. Plasafi in
intervalul care separ¥ rationalitatea planului de
rajionalitatea democrafiei, cetffenii- societdtilor

post comuniste devin in proportie de masd nigle .

anomici.. Refinerea marilor firne occidentale de
a-§i angaja capitalurile in aceastd regiune se
datoreazi gradului de anormalitate care
marcheazl evolutiile economice §i politice din
tdrile Estului. Orice investitor serios nu igi
permite s& acfioneze intr-un context caracterizat
prin absenta concomitentd a autoritdfii
planificatoare §i a respectului regulilor,
deoarece o asemeneca stare de dereglare pune
sub.semnul intrebdrii orice exercifiu de
prognozid pe termen lung sau mediu..
Violenta, dezorientarea, neincrederea in viitor i
imposibilitatea stabilirii consensului in cel putin
o parte din problemele colectivititii sint ceilalti
indici ai stdrii anomice. “Atunci cind viafa
industriald i comercialf scapid tuturor
reglementérilor, nu se mai gtie ce este posibil §i
ce nu este, ce este just §i ce este injust, care sint
revendicérile §i speranjele legitime.” -aga
definea anomia sociologul E.Durkheim. (Le
Suicide, Paris, 1960, p. 281). Referindu-se la
conceptia sociologilor americani, R. Aron
descria situalia de normlessness ca pe o stare
psihicA:" indivizii care nu mai cred in valorile

specifick

piirintilor lor, dar nu ao gisit valor de inlocuire
nu mai §tiu de ce s¥ se prind¥, avind sentimentul
cd sint purtafi spre un viitor necunoscut, de o
migcare irezistibil4.”(Etudes sociologiques,
Presses Universitaires de France, 1988, p. 170).
Cea mai pregnantéi dintre crizele unei perioade
post-revolufionare este criza de injelegere:
datoritd bulversdrii reperelor normative, omul
comun nu e in stare s priceapl ce se inmpli in
jurul s¥u gi nu poate si construiasci o imagine
cel pujin aproximativd a propriului viitor.
Atunci ¢ind sentimentul nesigurantei devine o
tridlire colectivd, nostalgia dup# vechiul regim nu
are in sine nimic anormal. Existd un plafon care
limiteaz¥ capacitatea umani de a evolua in
conditii de incertitudine. Dac3 agentii politici ai
schimbirii’ nu sint capabili 4 contureze in
orizontul de sperantf al colectivititii imaginea
unei noi ordini sociale, majoritatea populatjei
ajunge sd regrete starea de coeren|d,
previzibilitatea §i comprehensibilitate pe care o
asigura ordinea totalitard ; gi voteazi, ca in
cazul alegerilor din Romdnia, cu partidele care
ii dau iluzia posibilititii recuperdrii acelei
situagii. :

‘  Refuzul democrafiei

O parte a Convenfiei Democratice gi-a
structurat oferta.electorald pe ideea restaurdnii
stérii de Jucruni de dinainte de ultimul rézboi
mondial. Or, acest tip de normalitate stimegte o
evident repulsie, nu doar in rindul celor care o
percep prin intermediul propagandei comuniste,
dar gi in rfindul celor care au triiit-o pe treapta de
jos a ierarhiei sociale de atunci. *“ Eu daci nu era
partidul comunist eram o slugd nu. eram
muncitor. Oamenii care muncean la boier nu
aveau dreptul la inviitltur¥, dreptul la o
civilizajie. Am apucat inc pe cind jéranul
nostru de lingd Bucuregti dormea pe o rogojind,
avea patru pari bitufi in pAmint §i citeva
scinduri, Cind a venit partidul comunist a
schimbat rogojina gi a inceput s faci preguri de
cirpe {esute. Si-a luat pe urmi (¥ranul mobili,
televizor, aragaz, frigider."(rspunsul unui
muncitor calificat, in virstd de 51 de ani,

‘domiciliat in mediul rural, la o anéhetd de

opinie, Roménia Liber#, anul 1, nr. 14802, 10 -
11 oct.. 1992) Corectdi sau nu, aceasti opinic
fundamenteazi opfiunea celei mai mari pni din
electoratul stingii de la noi. Ea exprim& nu doar
regretul dupd regimul comunist, dar i
incapacitatea de a concepe o alternativi a
acestui regim in alfi termeni decit cei propugi de
partidele istorice.

. Oamenii ader la regulile de conduit¥ pe care se

bazeazi ordinea societifilor democratice nu
pentru ci reugesc s cunoascl gi s¥ injeleagd
functionarea acestor reguli, ci pentru ci

_ respectarea lor le conferd o serie de avantaje

palpabile, comparativ cu ordinea totalitar.
Trecerea de la totalitarism la democratie nu este
rezultatul unei alegeri rajionale, ci al unui
proces evolutiv : societatea va adopta alte reguli
de conduitd in mésura in care efectele acestei
schimbdri par benefice pentru majoritatea
indivizilor. Noul cadru normativ trebuie si
garanteze un surplus de reugitd in raport cu
trecutul propriei colectivit#{i sau cu acfiunea
grupurilor umane concurente. Atunci cind, cain
cazul reformei roménegti, experimentarea
noului tip de normativitate determind o viditad
deteriorare a nivelului de trai, majoritatea
populatiei se va opune continuirii tranzifiei ;
instaurarea ordinii de tip democratic va rimine
dezideratul unei minoritd{i. Agravarea acestui
declin prin victoria electorald a stingii §i prin
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accentuarea izoldrii internafionale a Romaniei,
va croniciza blocajul mecanismelor psihice care
guverneazd procesul tranzifiei spre democratie.
Societatea romaneasci a fost aruncatd intr-un
veritabil cerc vicios in care egecul reformei §i
stagnarea demersulm reformator se ahmenteazﬁ
reciproc.
O miz¥ politicl anormalif

Rezultatele recentului scrutin parlamentar gi
prezidential confirm& menf{inerea societifii
roménesti in purgatoriul anormaliti(ii. Care sint
altemativele fortelor politice ale democratizirii
in acest context social? In cartea sa Reflection
sur la Revolution en Europe 1989 - 1990 (Seuil,
1991), politologul Ralf Duhrendorf interpre-
teazi actualele evolutii din statele ex-sovietice
pornind de la doud concepte: cel de politicd
constitufionalX gi cel de politicX normald. Primul
desemneazi demersul instituirii condifiilor
constitufionale ale libertd(ii. Acest demers nu se
reduce la consemnarea intr-o constitufie a
regulilor de conduit¥ care fundamenteazi
ordinea democraticd. Instaurarea ordinii
democratice presupune funfionarea efectivd a
acestor reguli atit la nivelul acfiunii statale cit gi
in cazul societiitii civile.

Celilalt tip de politicd se poate declanga
atunci cind a fost stabilit consensul colectivita{ii
asupra principiilor constitutive societ#(ii

_deschise. Aceste principii reprezintd jocul

democragiei §i economiei de piaji. Politica
normalX presupune exercitarea diferenfelor de
opinii, promovarea unor strategii §i modele
politice, balansul ciclic intre liberalism gi social-
democrafie. Aceste manifestiri ale normalitdfii
implic# posibilitatea disputei de idei, acordului
i negocierii: or, toate acestea nu pot apirea
decit in interiorul ordinii democratice. “Inainte
ca si se ajungd la politica normald, trebuie
stipulat fird nici un echivoc ci socialismul este
mort §i ci nici una dintre variantele sale nu
poate fi resuscitatd in aceastd lume care a iegit
din dublul coymar al stalinismului i
brejnevismului.” (idem,p. 51) Programele
politice ale stingii ceaugiste promoveaz¥ atit
iluzia celei de a treia ciii intre comunism §i
capitalism, cit §i teza “necesitifii de a pistra ce.
a fost bun in perioada comunistd. Intreaga
actiune de pind acum a F.D.S.N., P.U.N.R.-
,P.R.M. sau P.S.M. a probat inaderenja lor
congenitald faji de valorile democrajiei prin
obsesia partidului unic, sfidarea principiilor
statului de drept §i promovarea intolerantei fati
de minorit#i. Faptul ci aceste partide gi
candidatii lor la presedintie au obfinut mai mult
de jumi#tate din voturile exprimate pe 27
septembrie indic¥ inexistenia consensului in
privinta regulilor jocului democratic.

*Cheia problemelor societifilor europene in
cursa de democratizare este rispunsul la
urmétoarea intrebare : unde §i com se traseazi
limita intre instituirea regulilor §i principiilor
cérora tofi trebuie si li se supund g diferentele
de opinie care pot fi dezbitute in interiorul
acestor reguli.” - considerd politclogul englez
(idem, p. 43) Perioadele de politicd constitufio-
nal¥ sint perioade anormale in care prevaleazi
violenta, dezorientarea §i haosul. Derularea
efortului civilizatoriu implici depigirea cit mai
rapidi a acestei perioade. De aceea pentru
statele din Centrul §i Réséritul Europei, sfirgitul
politicii constitujionale §i inceputul politicii
normale constitue o stringenf istorici In ce ne
priveste, egecul electoral al partidelor
schimbiirii a aminat indefinit inspre viitor
aceastd limit4. $i in urmétorii ani, miza politicii
roménesti va rimine tranzifia de la totalitarism
la democrafie. =]
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Politica internd

Despre rolul partidelor istorice

VARUJAN VOSGANIAN

After having exmined the activity of the ‘historical parties in Romania (the National
Peasant Party - Christian Democratic, the National Liberal Party, the Romanian Social
Democratic Party) through the past three years (from December 1989 up to now), the author
infers their negative role. He finds certain evidence to support his position. First, he identifies
their attempt to assume complete control of the opposition movement, thus feebling its
resources. second, the author finds that due to continual infightings, a tendency towards the
ideological aspects of their policy has prevailed, while old conflicts been rekindled. Young
politicians were denied access lo the candidate lists for the past elections. furthermore, the
author comments on their lack of the flexibility and pragmatism as concemns the developing
systems of interests. Their structures should suffer crucial changes, the author maintains. If
not, the Romanian opposition has to look for new, robust, and effective means of action.

Refacerea, in zilele ce an urmat migcirii
revolufionare din decembrie 1989, a partidelor
istorice - mé refer la Partidul National Liberal,
la Partidul Najional Téréinesc (care intre timp
devenise crestin-democrat) si la Partidul Social
Democrat - a fost consideratd o mare gansi
pentru democrafia romaneascd. Analizind, ins3,
rolul partidelor istorice in cei aproape trei ani
care au trecut, putem aprecia ci efectul lor a
fost, in ansamblu, negativ,

Prima trisdturd negativd a acestor partide
este aceea cd gi-au arogat, in permanen({d,
dreptul de a constitui singurii reprezentanii
legitimi ai opozifiei. Incepind cu prima
manifestare reald a opozifiei roméinegti, din 28
ianuarie 1990, si sfirgind cu alegerile
parlamentare din 27 septembrie 1992, cele trei
partide au desconsiderat celelalte formatiuni
politice de opozifie, tratindu-se doar pe sine
drept parteneri egali. Drept efect al acestei
atitudini, opozifia nu gi-a gisit dezvoltarea cea
mai potrivitd, ldsind segmente intregi de
interese neacoperite. Fiecare disensiune dintre
aceste trei partide a putut, astfel, influenta
serios opozifia, lucru lesne de observat in
rezultatele alegerilor din aceastd toamni,

O a doua trés#turd negativd pe care au
perpetuat-o aceste partide este aceea c, prin
atitudinea lor, au translatat in scena politici
conflicte care, vechi de patru-cinci decenii,
aparjineau de acum istoriei. Un rizboi
ideologic, intrerupt cu duritate §i transformat de
comunism intr-o istorie absurd4, se continu sub
ochii nogtri. acesta, insd, nu este rézboiul
nostru. Excesul de ideologie care 1-a insofit a
fost extrem de d3undtor in acesti aproape trei
ani, irosind energia maselor gi impactul
doctrinelor politice in aparenfe gildgioase,
lozincarde gi sterile care au abitut atenfia
opozijiei de la problemele reale. Lupta
impotriva dictaturii politice, obsesie a partidelor
istorice, a ficut ca puterea s se poatd dezvolta
nestingheritd in forme mai rafinate cum ar fi
dictatura economicd sau cea culturald. Lozinci
de tipul “jos comunismul™ scandate in piejele
publice cu degetul mare indreptat in jos - degi
pentru o scurtd pericadd gi-au avut justificirile
lor - nu inseamnd alternativé §i nu pot capta
atenfia electoratului. Marcatd de suferinfa
trecutului, opozi{ia a pierdut din vedere
pragmatismul.

Cu aceasta trecem la cea de-a treia trisdturd
negativi a rolului partidelor istorice. Ele s-au
centrat, din piicate, pe supravietuitorii acestor
partide din pericada imediat postbelici Cea mai
mare parte a acestor cameni au fost condamnai
la ani lungi de inchisoare, au fost haituiti §i
izolafi. Ei au fost cei care au reficut nucleele
partidelor §i era normal si fie aga. Ceea ce este,

.insd , mai pufin normal e faptul c# acestia au
preluat cvasitotalitatea functiilor de conducere
ale partidelor, au pus stdpinire pe listele
electorale i au influenfat hotiritor programele
de partid.

Platosa lor a fost suferin{a induratd. Numai
cé suferinfa, demni de respect §i smerenic in
relatiile interumane obignuite, devine un
handicap in viaja politici. Traumele si
resentimentele rdzbat in conduita politici
neavind un impact pozitiv asupra electoratului
care voteazi pentru miine §i nu pentru ieri.
fnfelepciunea senectutii, pentru a fi admirats,
trebuie si fie insofitd de decen(d, lar primul
semn al decenjei este cedarea ciitre cei tinerd a
pozitiilor de avangardi.

Acest fenomen nu este caracteristic numai

opozifiei, ci §i puterii. Frontul Democrat al
Salviérii Nationale este tocmai rodul unei astfel
de operafiuni efectuate impotriva istoriei de
eliminare a generatiei tinere, de aceast3 datd din
formatiunea politicd “emanatd” in decembrie
1989, Este dureros sd constafi cid dupi
evenimentele de atunci, c¢ind latura
revolufiopard - atit ca participare cit §i ca
sacrificiu - a fost purtati de generafia mai (inird,
sint atit de pujini oameni politici tineri in
Romania.

Pentru a enumera oamenii politici de
notorietate pozitivi in virstd de 40-45 de ani iti
ajung degetele celor doud miini, iar pentru a-i
numdéra pe cei in jur de 35 ani, i prisosesc pini
§i degetele unei singure miini. Existd, fard
indoiald, tineri in rindurile partidelor istorice.
Existd chiar §i formatiuni de tineret §i de tineret
universitar. Pind in prezent, insi, cei tineri nu
au avut posibilitatea de a deveni oameni politici,
egocentrismul generafiei virstnice stingherind-i
vizibil.

A patra trasiturd negativd ce rezultd din
rolul partidelor politice, trisiturdi care rezulti,
firese, din celelalte trei, este gradul lor redus de
adaptabilitate la realitifile romanegti. Consecinga
a fost lipsa unui suport electoral efectiv gi, in
cele din urmi, slibiciunea opozifiei. Iati, de
pilda, Partidul Najional Thrinesc crestin gi
democrat. Linia nafionald, al ciirei exponent
fusese Tuliu Manin nu mai existi. Ea este captati
§i denaturatd de partidele najionaliste, in
principal de Partidul de Unitate Nationald a
Roménilor. Linia tirineasci promovati in trecut
de Ion Mihalache gi care a contribuit covirgitor
1a procentul real objinut de PNT la alegerile din
1946 este ca gi inexistentd. Segmentul rural este
ocupat in mare parte de Frontul Democrat al
Salviirii Nationale gi de Partidul Democrat Agrar
din Roménia, avind o puternici tendinji pro-
Iliescu. Cit priveste dimensiunea democrat-
crestind, aceasta nu constituie incd, avind in
vedere criza moralX a societd{ii romfnesti, o
opfiune viguroasi a electoratului.

Partidul Social Democrat a debutat stingaci.
Apdrind inci din iarna lui 1990 aliituri de PNT-
cd i PNL, in atmosfera acelor zle, a pierdut
gansa concilierii cu muncitorimea. Aceasta a
permis, printre altele, Frontului Salvirii
Nationale si domine nestingherit, in mai 1990,
mediile muncitoresti. Noi nu avem, astdzi o
doctrind social democratd aga cum nu avem in
mod real, un Partid Social Democrat. Aceasta
este cauza faptului ci electoratul muncitoresc a
fost captat de doctrine populiste §i anacronice.

Conditiile obiective, §i anume lipsa unui
sector privat §i a clasei de mijloc, precum gi
condifiile subiective constind in neaparitia unei
noi conceptii liberale §i politica de conjuncturd
au ficut ca Partidul National Liberal si nu
joace, nici ca partid de opozitie, nici ca partid
de guvernare, un rol important. Partidului
National Liberal i se poate reproga slibiciunea
optiunilor economice §i inconsistenfa unei
vanante liberale, pragmatice.

Nu in ultimul rind, trebuie amintitd gi
sus{inerea anemicd pe care o au aceste
formajiuni din partea propriilor organe de presi
Partidul Social Democrat, dupd stiinfa mea, nu
a avut niciodatd un organ de presd propriu,
publicatiile liberale au fost sporadice, cu un
numdr redus §i mereu acelagi de autori, cu
doctrine invechite. Cit despre Partidul National
Térinesc cregtin §i democrat, singurul care
define un cotidian, numit “Dreptatea”, acesta
are mai degrabd infijisare de necrolog

neinteresind nici mécar pe membrii de partid.

in fapt, partidele istorice nu au reapiirut ca o
cerinji obiectivil a societitii rominegti, ci, mai
degrabd, ca o manifestare a unor afinitati
personale. Nu a fost o tendint fireasch, in care
segmentele de interese existente igi cautd
expresia politicd, ci o inifiativd politici rigida
care a cdutat si muleze electoratul dupi
propriile trisituri. Consecinja a fost cd
electoratul nu s-a regisit in platformele i
personalitifile politice ale acestor partide, S-ar
putea replica faptul ci Partidul Najional
Tirdnesc cregtin §i democrat are, in ambele

camere ale Parlamentului, al doilea grup ' :

parlamentar ca mirime iar Partidul Social
Democrat define, de asemenea, un grup
parlamentar in Camera Deputafilor. Acest numir
de deputati nu reflectd, ins3, impactul real al
acestor partide. Ideea de schimbare a fost
caufiunea morald ce a asigurat acest suport
electoral, firdi a se adresa unui partid anume.
Asgadar, dup aproape trei ani constatim, cu
tristee, ci varianta de opozifie axatd pe triada
partidelor istorice nu este viabild, in forma lor
actiiald. Este necesari fie restructurarea
acestora, in sensul resureciiei generatiei tinere,
a adoptirii unor programe pragmatice i a
apropierii de electorat §i remodelarea opozfiei
intr-o Conven{ie democratic de tip forum, firk
structurd multipartidd, care, pornind de la
programul actual al Convenfiei, dar cu
personalitd{i politice tinere §i cu o strategie
realistd gi eficientd s¥ preia stindardul luptei
politice pentru instituirea democrafiei. a
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of Commerce), and of the University of
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LEXICON
Regim parlamentar

R.p. este regimul (termenul vine din
latinul regimen, regiminis, derivat din rex,
regis,- “rege” §i regere “ a dirija, a
conduce") in care guvernul di seami de
activitatea sa in fafa parlamentului. R.p.
tinde s# realizeze echilibrul intre puterea
legislativA care voteazd legile §i puterea
executivd (guvernul), ce asigurli aplicarea
lor sub controlul parlamentului. Trebuie
deosebit intre r.p. §i regimul de tip adunare
generald (le régime d assemblée ), care
remite toate puterile parlamentului:
guvernul i se subordoneazi, iar pregedin-
tele nu are decit un rol reprezentaliv.

In literatura politologici anglo-saxond,
forma democrafiei constitufionale in care
autoritatea executivd izvorigte gi este
responsabild fafd de autoritatea legislativd
este denumitd parliamentary government
sau cabinet government (deosebit de
presidential government, vezi termenul
“regim prezidenfial”). In folosinjfa sa
uzuald, parliamentary government
denumegte nu numai caracterul parlamen-
tar al sistemelor politice, dar §i faptul cd
ele sint bazate pe alegeri libere i
competitive, ceea ce exclude din denotafia
termenului dictatura partidului unic, care-
§i exerciti puterea intr-o structurd
parlamentard formald. De obicei, intr-un
parliamentary government, definitorul
principalei funcfii executive, primul
ministru, este numit de citre seful
(monarhic sau prezidential) al statului.
Membrii guvernului provin din simpli
membri ai parlamentului §i Isi pdstreazi
functiile atita vreme cit beneficiazi de
suportul majoritafii parlamentare.
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Politica interna

De ce am pierdut alegerile

1. Receptorul; perceptie gi feedback

Despre electoratul romén s-au spus de la 20
mai incoace destule lucruri, Ideea principald
care s-a reliefat dintr-o aparentd diversitate de
opinii a fost ns# in mod constant aceea ci acest
electorat a fost ingelat in campania electorald din
1990 si manipulat in toate momentele
importante post-revolutionare. C4 au existat
intentii gi chiar proiecte concrete de manipulare
nu putem nega (vez §i martura ofiferului SRI
publicatd in revista “22" in noiembre 1990
precum §i serialul despre serviciul de informatii
al Ministerului de Interne in *“Curierul
National”, iulie 1992) Ceea ce am dori noi
astdzi sd subliniem este faptul ci aceste incercin
de manipulare au fost incununate de succes
tocmai pentru cid s-au bazat pe o buni
cunoastere a electoratului §i a intereselor sale in
imediat, in vreme ce persuasiunea electorald a
opozifiei a dat mereu greg fiind in contra naturii
§i aspirafiilor populafiei ciireia i se adresa. Nu
intimplator electoratul a aderat cu uguringi la
calomniile pe seama liderilor opozifiei §i a
fogtilor definuti politici, §i a continuat si se
cramponeze de ele chiar dupd ce dezmintirile
oficiale fuseserd mediatizate. Solicitarea

| opozi{iei nu corespundea imaginii pe care

publicul §i-o ficea despre propriile sale interese.
Fiind infifigatd ca unica alternativi morali,
singura cale de a o respinge firdi o
autoculpabilizare §i o punere la indoiald a unui
sistem de valori achizifionat in epoca precedentd
era “imoralizarea” ei. E un proces continuu, in
care un eventual serviciu diversionist este cel
mult inifiatorul, masa ficind restul. Optiunca
din 1990 a publicului a fost deci pentru
continuitate, minim# solicitare, stress
informational minim. Traumatizat de ultima
perioadd Ceaugescu cit §i de Revolujia din
decembrie gi manifestafiile care i-au urmat,
electoratul nu cautd decit si regiiseascH o stare
de echilibru i stabilitate, pe baza unui sistem de

valori identic, dar cu semnul schimbat de la

minus la plus (oferta electorald a FSN).

Aceastd viziune a publicului sutd la sutd
ingelat §i manipulat este tributard unei mai vechi
concepfii asupra comuniciirii, Anume, aceea ci
receptorul ,indeplineste un rol pasiv, o
persuasiune eficace punindu-i schimba radical
opiniile §i atitudinea. O viziune mai modemi
(Barlund, Theyer) releveazi ins# faptul ci
receptorul recompune in mare misurd mesajul
“inventeazi §i atribuie semnificatii pentru a-gi
realiza proiectele”

Cum aratd acest electorat vizat de mesaje
persuasive din toate pirjile? Pugine investigafii
de mentalitate s-au realizat in ultimii doi ani.
Teoretic, este pe jumitate rural (47 %) si cu un
nivel de educafie mediu, care de multe ori in
practicd este de fapt scdizut (generalizarea
invé{imintului de zece ani este o fantezie
birocratici f4r4 acoperire in nivelul real al
educatiei) Din populafia asa-zis urbani, o parte
considerabild a migrat de la sat in ultimii
doudizeci de ani, in pericada constructiei marilor
aglomeriri industriale.

Autorul acestor rinduri, in cadrul unei vaste
cercetdri organizate de I.M.A.S, a realizat in
martie 1992 un numir de investigafii de grup
(focusgroups) pe o populatie rurald i inactivi
(rurald i urban#). Aceste rezultate s-au limitat la
o singurd regiune (Moldova) §i nu pot fi
extrapolate la nivel national. Diferite alte semne
§i investigatii ne fac totugi si credem ci sinteza
pe care o vom prezenta in urmitoarele rinduri
este semnificativi pentru a doua parte din
populatia din Regat care intruneste condigiile
discutate. Putinele expriméri in direct ale acestei
populatii (TY Roménd, SOTI) converg tot in
sensul celor constatate de noi.

in primul rind trebuie spus ci populafia
tinde si se identifice cu perioada la care se
rezumé experienfa lor de viaj¥ si contestarea
global a acestei perioade este perceputi ca o
contestare personalid. ‘

Perioada ideal¥ este sfirgitul anilor Dej si
inceputul anilor Ceaugescu. Perioada Ceaugescu
este perceputii mai degrabi pozitiv, deteriorarea
fiind datatd 1984 sau 1985.” Daci s-ar fi retras
la al XII-lea Congres riminea un eroun.”
Mulf{imea nu se idealizeazX pe sine §i nu
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ALINA MUNGIU

From a multitude of reasons that explain the failure of the Romanian democratic
opposition to win the recent elections the author focalizes only on the inadequacy of the
persuassive mechanisms used inthe electoral campaign. The present analysis, closer to social
psychology than to political commentary, reveals the fact that an important part of the
opposition doesn t really have a real understanding of the way the volers think, of their real
needs and imaginary fears. The fact that the opposition was run by the so-called “historical -
parties” who approached the present realities with an outdated political conception proved to
be the misfortune of the democratic opposition. The author concludes that a new political
alternative in needed in Romania. This van be found only in an alliance of the new, modem,
democratic parties such as the Party of Civic Alliance, The National Salvation Front lead by

Petre Roman and the Young Liberals Party.

idealizeaz3 nici liderii alegi: nu cautd de altfel un
lider ideal ci unul pe care si-1 recunoasci drept
gef, cu care sd se identifice in cea mai mare
misurd (Dej, Ceausescu gi Iliescu sint indicafi
de mul{i ca lideri ideali) Este pasivi §i
dependentd i nu I5i doregte atit o demograjie cit
un regim autoritar (“Dac# Iliescu ar fi avut
puterea lui Ceaugescu ar fi putut face mai mult.”
Pregedintele e bun, dar Parlamentul, vorbeste tot
timpul §i nu face nimic). Valorile predominante
sint, in ordine, siguranfa, ordinea, nivelul de
trai onorabil. Sensibilitatea la valori abstracte e
absolut nuld (aproape nimeni nu citeazi printre
defectele regimului Ceaugescu absenfa
democrafiei - “Libertatea nu-mi lipsea prea
mult.” ‘Libertatea nu ne e de nici un folos™). Nu
existd nici un fel de preocupare pentru
adeviirurile perioadei antericare sau ale
Revolutiei, grjile zilnice fiind prea apésitoare.
Acest lucru nu este de altfel o noutate dat fiind
cd, de reguld, oamenii implicafi direct in
produciie si cu un nivel de educatie mediu sint
conservatori cu privire la libertatea cuvintului,
tolerant#, liberti{i civile (Eysenck 1977;
Fumnham gi Heaven 1988). Partidul cu care se
identifici este FSN. Daci ar fi om ar fi “un tip
care se descurcd bine degi nu prea munceste”.
Liderul ideal trebuie si fie familiar gi puternic
(ca un tatd), identificirile animale, cele mai
frecvente fiind bou g ciine.

Astfel aratd o buni parte din {drinimea gi
pensionarii Romaniei. Discursul care li s-a
adresat a {inut rareori seama de aceste
caracteristici, atribuindu-i in plus interese si
inten{ii striine de natura lor. Astfel, o parte
importantd a tArinimii nu este interesati de
pimint, ci de securitate sociali. Sistemul
asocierilor a fost acceptat de bundvoie deoarcce
diviza munca §i rispunderea (de altfel e §i mai
modern decit sistemul loturilor mici). In sfirgit,
nu are nici o noim3 si se afirme ¢ in ultimii doi
ani pentru {drdnime nu s-a ficut nimic, cind
singura categorie care a profitat, desi inegal, de
perioada de tranzifie a fost {irinimea. Aceste
erori au fost deseori prezente in discursul
opozifiei vizind {4rdnimea §i au compromis,
invalidate fiind de eviden{a insdi; chiar alte
elemente, adecvate, ale acestui discurs.

in sfirsit, ar mai fi de spus ceva interesant
despre fobiile acestei populafii. In principal ele
se referd la sporirea gradului de dezordine *“Ne e
team# de o noud Revolugie”, mergind pini la
xenofobie “Dupd Revolujie s-au deschis

nijele §i fiecare lua ce voia din {ari i ducea.

n plus, au venit tot felul de nechemati”. Ca

intotdeauna, universul rural igi apira stabilitatea

$i izolarea. Aici a fost terenul fintd al
propagandei FDSN-Iliescu in mediul rural.

2. EMITATORUL

Coalifia partidelor de opozifie (C.D.) se
aratd un adversar redutabil dupd alegerile locale.
Dupi# ce vreme de doi ani opozifia fusese
perceputd ca putin credibild in formula noii
alianfe ea devenea dintr-o datd acceptabild, in
principal din doui motive, care se desprindeau
§i din investgatia noastrd din martie 1950. Unul
este substituirea ideii de “coalifjie” celei de
“opozifie” a unei valori pozitive, constructive,
uneia perceputd ca distructivid, Legat¥ de
aceasta, efectul pozitiv al participirii liberalilor
in guvern care se inscria in aceeagi constatare ci
electoratul doregte o “opozitie constructivi”,
lupta politici chiar din cadrul parlamentar fiind
perceputi ca o dezordine inutil¥, ba chiar

periculoas3 pentru stabilitate.

Dupi succesul parjial din alegerile locale
imaginea coalifiei a prins a se destrima si a
pierde tot mai mult contur in ochii electoratului,
atit a celui care-§i schimbase atitudinea de la 20
mai pind la locale, cit §i a electoratului stabil al
opozifiei. In fond, nu se intimpla altceva decit
cd viciile ascunse ale opozitiei incepeau si
treacd dincolo de cercul inifiailor i al unei
prese complezente. In principal este vorba de
sistemul defectuos - de coordonare §i organizare
- sau de absen{a unui sistem - practicat de virfi
opozifiei romanegti. 4

De unde provine acest virf, in primul rind?
Distinc{ia citorva categorii este importantd in
cadrul acestei analize. In primul find e vorba de
generafia antebelicA §i de fostii definufi politici,
care au dominat pozifiile centrale §i structurile
de decizie ale partidelor istorice §i implicit i ale
Conventiei. Aceastd generajie a fost atit de
atacati de la prima ei aparific de citre comunigti
1 continuatorii acestora incit, in 1990, printr-o
reacfie de generozitate §i respect al justifiei
istorice, celelalte generatii, prin reprezentantii
lor cei mai educai, s-au solidarizat cu ea, ba
chiar a acceptat-o ca generajie conduc#toare.
Cel mai serios semnal de alarmi in privinja
acestei generalii a fost tras de rezultatele de al
20 mai §i de disidenja PNL-AT-istd Din picate,
judecata alb-negru a presei de opozifie care
domina la vremea aceea aproape total si care
continui si fie prezentd la publicalii importante
nu a tras concluziile cuvenite din aceste
averismente.

A doua categorie, care s-a intilnit cu totul
nefericit cu prima, a fost aceea a intelectualitdfii
umaniste. Din epoca anterioard aceasta venea cu
autismul gi izolarea de fenomenul social care o
ajutaserd si supraviefuiasci cultural, cu
exercifinl cultural, cu exercifiul indelung al
micindrii sterile in colectivitate §i consumérii
degarte a energiei in discurs (Uniunea
Scriitorilor, cenacluri, ete.) Cu exceptii notabile
care se cunosc (Paul Goma, Mihai Botez)
intelectualitatea a fost total dezinteresati de ceea
ce se intimpld cu poporul romén, reactionind
doar la incilcéri ale prerogativelor ei specifice
de grup (scrisoarea celor sapte si a celor
optsprezece), nefiind interesatd de o acjiune
pragmatici §i eficace de a combate dictatura cit
de * o disident{i de tip intelectualist” “la
demonstragii intelectuale” “un scenariu al
disidentei (pseudo) savante”, in analiza
retrospectivi a acestui fenomen va fi greu de
stabilit “cit era vorba despre orgoliu” si cifi
dintre disidentii intelectuali au fost interesafi atit
s# dea o utilitate sociald gestului Tor §i cit sd
triiasci “vanitatea cuvintului” de disident.

Aceste doud generatii, care au dominat
copios stratul superior al opozi{iei au avut in
comun in primul rind un considerabil grad de
solipsism. Din perspectiva experienielor lor
limitate si cel mai adesea frustrante ele au
constituit o viziune a realiti{ii paraleld pe care
au ciiutat in permanentd si o substituie celei
existente. Acest clivaj intre dou realitifi a fost
cel mai vizibil in perioada manifestatiei-maraton
din Piaja Universitd{ii. Limitarea rapidX si
definitd a masei in P-fa Universititii ar fi trebuit
s34 facd si infeleagd pe cei care vizau un succes
electoral cd persuasiunea necesitd o cucerire in
cadrul unui sistem al realitijii acceptat de
ambele pirfi, nu transferul unui intreg sistem de
la emitétor la receptor “pentru ca si existe
comunicare intre doud serii trebuie ca ele sd
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posede o complexitate comparabili. Trebuie
deci examinat¥ aptitudinea gi disponibilitatea sa
reald pentru varietate, pentru a-i determina
posibilitatea de a crea mesaje. Aceastd creafie nu
se evalueazi decit prin raporturile sale cu mediu.
Raportul va fi maximal dacd complexitatea
mesajului va fi comparabild co aceea a
mediului”. Acest simtom grav incepuse si fie
vizibil incd din toamna lui 1990, cind unul
dintre ideologii proaspdt niscutei Aliante Civice
avea s ne reprogeze la conferin{a inaugurald de
presd gazetarilor prezenfi c& intrebdrile lor nu
vin in intimpinarea obsesiilor inifiatorilor, si
avea si fie sancfionat dur de realitate.

Cele doud grupuri au avut o vreme o
existen{d separatd. Filialele locale - atit au
contat, adica foarte pujin - au mai reugit si
scape pe ( PNL mai ales) de dominafia acestor
grupuri, Intelectualitatea s-a orientat citre
organizatii apolitice §i civice, care ar fi fost
determinate de necesitatea inainte de aparifia
sistemului pluripartidic si care, dupd, au ficut
deseori mai mult riu decit bine. Se cunoagte
observatia plini de temei a Doinei Cornea
privind ezitarea intelectualilor de a se inscrie in
politicd (mai ale in partide) in 1990. Daci
aceastd rejinere inifiald avea la bazi complexele
unei intelectualititi cu mentaliate restantd de pe
vremea fazei liberale a unui sistem autoritar
(totul e legitim, mai putin politica, nedemni de
un intelectual), ulterior ea a devenit motivati de
imposibilitatea de a mai desface structurile de
putere create in cadrul partidelor tradifionale.

Cici un alt element comun notabil al celor
doud grupuri este firava lor inclinare pentru o
reald democratie. Proliferind tot timpul de
avantajele comparatiei cu adversarul (de parci
elementul de comparafie pentru un democrat

- poate fi un fost nomenclaturist sau un partid al

nomenclaturigtilor), opozifia romand s-a
dezvoltat centralizat, de o manierd lipsitd de
transparentd si cu o intolerantd absurdi la orice
criticd, oricit de constructivd. Cind, dupd
alegerile locale, formafiuni politice firi nici un
fel de reprezentativitate la scard najional
(Sindicatul politic Fraternitatea, Migcarea
Romania Viitoare, etc.), au inceput si pitrundi
chiar in structurile de decizie ale Conventiei
nimeni nu a reacfionat, desi demersul era de
sens invers naturii §i motivat doar de dorinfa
unor partide din C.D. in conditiile in care
societatea cerea o tot mai accentuati iegire din
informal, o formalitate specificd a viefii gi
miscdrilor politice, o evolufie, in sfirgit, in
Conveniie se opera o informalizare care va servi
intii impotriva PNL si ulterior, la fel de bine, §i
impotriva PAC. PNL avusese in fond deplin
temei s3 pretindi ca C.D. s4 fie doar o uniune de
partide, Beneficiarul acestei informalizin a fost
PNT-cd, partid ciruia cele mai optimiste
sondaje (CIS) 1i acordd maximum zece la sut
din electorat si care, prin intermediul
manevrelor reugite in C.D. ocupé un loc superior
in Parlament realit3{ii sale electorale gi a
contribuit decisiv 1a infringerea opozitiei.

in aceast oper# virful PNTed - pentru ¢
filialele au putind vind, puterea lor de decizie
fiind aproape nul a primit ajutorul nescontat al
Aliantei Civice,in care, dupd formarea PAC -
primul gest realist al intelectualitd{ii romane-
rdmaseserd doar neadaptalii, cei care nu-gi
descoperiserd - pentru ¢i nu aveau o inclinatie
pentru o abordare mai pragmatici a realitdfii gi
care in doi ani de zile nu au fécut nici micar
primul pas spre alpicarea frumosului lor
program promis la infiinfare, acela de
misionerism in rindurile electoratului, in spejd
rimiseserd in AC exact aceia care nu cunogteau
electoratul pentru ci nu voiau si-1 cunoasci,
preferind si monologheze in toatd aceastd lungé
perioadi.

Momentul de virf in care aceste grupuleje
(este incredibil ce rol important an jucat
persoanele individuale, grupurile mici gi
relatiile dintre acestea in ultimii doi ani gi in
soarta opozifiei romanegti in general) gi-au aritat
inaptitudinea democratici a fost cel al
nominalizarii unui candidat la prejedinfiei.
Faptul s-a petrecut foarte tirziu, cei care au
aminat mereu momentul ji-au lunat o
réspundere considerabild in infringerea care
avea sd vin#d. Dar, mai mult decit data,

Acest numar al Revistei ,,Sfera Politicii” a fost arhivat electronic cu sprijinul Facultatii de Stiinte Politice si Administrative din cadrul Universitatii ,,Petre Andrei” din lasi.




Politicd internd

alcituirea uni corp electoral complet lipsit de
reprezentativitate, in care filialele teritoriale nu
au jucat nici un rol, a l#sat un gust amar gi a
trezit serioase indoieli pentru viitor.

"Aceastd lipsd de mobilitate internd a
opozifiei nu este prea surprinzitoare. La o scari
diferitd, in intreaga societate roméineasci se
intimpld acelasi lucru: structurile de conducere
incercau si se menfind in pofida faptului ci nu
reugeau si treack examenul confruntdri cu
realitatea. De fapt e vorba de rezistenta la
confruntarea cu “piaja”, in cazul particular
politic cu electroratul. Intre presedintele {Zrii
care nu-§i di demisia desi nu reugeste si
instaureze promisul climat de respectare al
legilor §i geful de partid sau de coalifie care
rafeazi intrarea in Pardament sau pierde de pe o
pozijie cigtigitoare alegerile - dar se
cramponeazd de funcjia sa - nu e, la drept

_vorbind, nici o deosebire.

Generafia care a incercat reinvierea
partidelor istorice nu a reugit de fapt decit si le
distrugd. Dup# doi ani de la 20 Mai, PNL
dispare din viaja politici romdneasci, in mare
parte, datoritd politicii ficute de un grup restrins
de Ia virf, PNTcd reugeste s3 se men{ini printr-o
mare abilitate in planul manevrei de culise dar
pierzind irecuperabil electoratul {Arinesc gi pe
cel din Ardeal - singurele care ar fi reugit si-i
asigure o continuitate reald §i de viitor. Partid al
unei minoritdfi anticomuniste radicale care se va
micgora treptat din considerente in primul rind
biologice (media de virstd a candidatilor PNTed
pe listele actuale a fost de 70 de ani. Singurul
senator al formatiunii in legislatura precedents a
decedat in timpul mandatului) PNTecd nu a reusit
s& propund nume noi in doi ani §i jumditate.
Oamenii capabili din interiorul partidului nu au
avut nici 0 sansd de a se afirma. Faptul ci
mijcarea studenfeascd din Piata Universitdii,
inifial apropiati de PNTcd a preferat si-si
formeze un partid propriu (Migcarea pentru
Roménia) aratd inci o datd faptul ci toatd lumea
are cunogtin{d de imobilismul din interiorul
partidelor istorice. S-a ficut mare caz de
atomizarea societiii politice romanegti. Motivul
pentru care din PNL a apirut PNLAT, iar apoi
din acesta NPL nu este numai acela ci fiecare
doreste si fie gef de partid, ci gi absenfa unui
sistem care si promoveze competentia §i si
sancjioneze incompetenia, care si selecteze
valoarea §i eficien{a. Putini lideri s-au simijit
destul de competenii pentru a pune la punct in
organizatiile lor un asemenca sistem, degi
aceasta a fost de fapt misiunea lor istorick in
aceastd pericadd. Egecului acestei misiuni i se
datoreazi §i egecul electoral. In ultima jumitate
de an, partidele tinere, FSN i PAC au inceput
sd arate preocupare pentru acest fapt, ficind
intr-un timp scurt mari progrese in directia
profesionalizirii lor. Din punct de vedere al
democrafiei este mult mai valoros un electorat
de zece la sutd care voteazd un front al reformei
decit un electoral de 67% care voteazi un partid
care nu §tie ce este. Parafrazindu-1 pe Silvin
Brucan i faimosul s¥u “Democratia in Roménia
incepe cu democrafia in Front” am adduga atit
“'si in opozifie”. La o conferin{i de pres# a CD
dl Nicolae ManGlescu a enunfat ca primul semn
bun dupi infringere acest principiu spunind
“dacd vrem sd schimbidm mentalitdiile
comuniste trebuie s¥ incepem cu noi”.

A fost acest emifdtor credibil? Realitatea
aratd ci nu. Dar nu numai realitatea. Succesul
Conveniiei Democratice la locale §i procentele
de la legislative nu se datoreazi faptului ci
aceast institufie ar fi functionat cum trebuie §i
ar fi oferit o alternativa consistents, ci aceluia ci
un numdr tot mai mare de electori a identificat
caracterul conservator al F(d)SN gi aveau nevoie
de o altd opfiune. Increderea s-a erodat §ila
nivelul electoratului propriu (ciderile de tiraje
ale unor publicafjii de opozifie care se ficeau
purtiitoare de cuvint al unui monolog autist;
atrofierea rolului §i prezenfei unor formatiuni ca

_ GDS i AC, de care se legaseri imens de multe

speranfe in 1990) Conventia Democratici se
ingrijoreazii de ce nu au votat-o {Aranii. $i mai
ingrijordtor este de ce studenjimea in numir
mare ajunge s voteze CD fird entuziasm sau s}
boicoteze scrutinul.

Cum ar fi putut si reugeascs aceasti eliti, in
conditiile in care intre electorat gi ea distan{a era
atit de mare, e dificil de imaginat. Corectindu-se
pe parcurs §i acordindu-se la realitate, probabil.
Procesul a fost nul i nici o critic nu a rizbitut
dincolo de ineficientul §i suficientul consens al
blocului anticomunist,

Toate acestea nu sint 0 noutate pentru mulgi
ziarigti degi la inceputul lunii august continuau
inci o noutate pentru marele public. In sondajul
ficut de IRSOP la comanda Reuters, in luna
august, C.D. se desprinde de altfel drept

cigtigdtor, ca §i din alte sondaje (IMAS, CIS) cu
procente variind de la 27 la 33. Cu cinci zile
inainte de alegeri un ultim sondaj IRSOP
prevesteste catastrofa: CD gi FDSN aproape la
egalitate, cu FDSN in urcare gi Conventia in
scidere. Teza IRSOP este ci schimbarea a
survenit in ultimele trei siptimini de campanie
clectorald. Ce s-a intimplat notabil notabil in
ultimele trei siptimini de campanie electorald?
Dup# pdrerea noastri, un singur fapt notabil:
identificarea C.D. cu PNTcd. A fost urmarea
unei actiuni convergente (poate neconcentratd)
din partea pregedintelui Hiescu §i a FDSN, alui
Radu Cimpeanu §i a lui Petre Roman. in aceasti
perioadd acestia au spus in toate manifestirile
publice, prin intermediul tuturor publicatiilor pe
care le controlau, c& situatia finald a listelor
Convenliei aratd ci CD=PNTcd. Ideea de
coalifie a fost prezentati ca un nou artificiu in
lupta pentru putere. A fost cu atit mai ugor si se
realizeze acest lucru cu cit el era §i in bund
misurd adevdrat, cu cit cele trei surse
divergente dideau mesajuloi o imensd
credibilitate gi cu cit Corneliu Coposu se
prezenta mult mai des ca inainte la televiziune
ca pregedinte al Conventiei, degi popularitatea
sa negativil rimésese mare iar ca agent persuasiv
este contraindicat prin simpla aparenta.

Forjele democratice care au trebuit si-gi
convingd electoratul in celelalte {éri din Est nu
au dus povara unei generafii care a incercat si
recupereze un trecut injust in loc s# se indrepte
spre viitor §i nici a uneia care nu a putut
organiza o migcare civicd in timpul
comunismului §i a incercat s fac3 acest lucru
paralel si in acelagi timp cu relansarea
pluripartidismului. Emijétorul nu a fost credibil
nu pentru ci in sine nu reprezenta grupa politick
cu cea mai mare bundvoind in context ¢i pentru
cd a luat infifisarea unor circumstanie depdgite
deja de timp.

n Roménia nivelul credibilitifii opozifiei
politice a. fost deci sc#zut, originea i
comportamentul sfu favorizind atribuirea unor
inten{ii care au’ pus electoratul in gardi
fmpotriva oriciirei persuasiuni provenite din
aceast sursk. In aceeagi situafie s-au regiisit
organe de presi care ar fi putut face imens
pentru persuasiunea electoratului, dar care,
alegind ** a one-side vision” gi-au anulat din start
influenia potentiald. Cea mai mare pierdere an
constituit-o din acest punct de vedere publicafii
ca “Roménia liberd”, ziar simbol al noii
congtiinfe democratice in 1990 dar care gi-a
atins repede limitele ( un tiraj de 200.000 de
exemplare de la un milion). Mentalitatea care a
pierdut alegerile este zilnic sintetizati.in
paginile acestui cotidian, care a renunfat s¥
convingi preferind si enunfe adeviruri firi a se
mai interesa de soarta lor dupié momentul
enunfului. Degi animate de cele mai bune
intentii, asemenea publicalii nu au ficut nimic
altceva decit jocul dugmanilor democratiei.
Asemenea materiale de orientare evident nu au
convins niciodati pe nimeni. S& nu iutdm c¥
Goebbels permitea distribuirea a multe materiale
engleze 3i americane in rindul armatei germane
mulfumindu-se si le pun# deasupra o gtampilk :
propagand¥ inamicd. Aceastd stampild era cu
atit mai ugor de pus cu cit tendin{a materialului
era mai evident# si lipsa incerclirii de a-gi
menaja receptorul mai neti Cici  a fi de acord
cu atitudinile audien{ei intr-o anumit3 privingi se
dovedegte mai eficient in schimbarea ultericar¥
a atitudinilor"(Weiss 1957)

Schimbarea de atitudine a unei pirti a
electoratului - atita cit a fost - datoreazi ins¥
mult schimbdrii de pozifie unor gazete care s-au
deplasat de la stinga uncori comunisti chiar la
centru (Adeviirul, Tineretul liber) precum si
dezvoltérii unei prese care a reugit si convingi
electoratul ci este independents fiind in acelasi
timp de clar# orientare democratici (ziarele
fundajiei Expres, Topaz, Tinerama, ziare
locale) precum §i a echidistanjei reugitd de
postul de radio Bucuregti- Actualitifi.

MESAJUL

Conventia Democratici s-a prezentat la
localele din 1992 ca unica alternativi. Ceilalfi
sint cei vechi, noi sintem cei noi, astfel a sunat
in rezumat acest mesaj, receptionat favorabil in
zona urband si respins in cea murali. Nimic mai
firesc : schimbarea vine §i a venit intotdeauna
prin orag. Oragul, pragmatic mai mult decit
liberal, a votat, dupid o iarni istovitoare,
sthimbarea nivelului de trai. Fiind vorba de
alegerea unei administratii locale, mesajul
electoral a fost cel mai adesea concret - de aici i
succesul.

Lucrurile s-au deteriorat ulterior. Mesajul de
unitate s-a alterat prin iegirea liberalilor §i - mai
ales - prin indecentul t&rdboi ficut de presa * de

opozifie” cu prilejul acestei retrager (o analizi
reald a cauzelor n-a ficut nimeni). Mesajul
alternativei economice concrete s-a degradat
prin intirzierea neverosimild a unui program
economic al C.D. i prezentarea finald a unui
program mai mult social-democrat decit liberal,
abstract §i cvasiidentic cu al FSN. Mesajul
cadrelor noi ( ce bund impresie ficuse
necunoscutul Crin Halaicu la locale) a sufent
prin ezitarea desemniirii unui candidat la
presedintie gi prin absen{a unei echipe de
guvernare alternative. Mesajul schimb#rii
concrete a dispirut aproape complet fiind
inlocuit de intoarcerea la argumentarea stil
“Piata Universitiii” .

Ori, acest mesaj aritase deja in urm cu doi
ani c& nu este convingiitor. Din pécate, cei din
Piata Universiti{ii au refuzat si trag¥ concluzile
acestei experiente. Ei au preferat si se
iluzioneze cu ideea ci dac¥ ar fi avut ciile de
comunicafie necesare pentru a face cunoscut
restului lumii mesajul lor electoratul ar fi fost
convins, Ulterior televiziunea SOTI gi chiar cea
national¥ vor difuza filmele din Piagi - secvenie
cu Hiescu in CC laolaltd cu generalii, secvenje
cu minerii bitind, etc. Zadamic. Nu au convins
pe nimeni. Nu au interesat méicar.

Campania electorali pentru legislative a fost
oricum nuli. E gren de spus daci a existat o
asemenea campanie chiar.in campania pentru
prezidenfiale insd (punerea accentului
predominant pe aceasta a fost o mare gregeald de
strafegie) acest tip depdsit de argumente a fost
exhaustiv reluat. Autorii refuzd pur §i simplu si
inteleagi cii electoratul i voteazX pe Iliescu nu
pentru ci nu a aflat ci a fost comunist - atunci ar
fi justificat s3-i spui asta in fiecare ocazie - ci
pentru ci faptul c¥ Hiescu a fost comunist nu il
deranjeazd, ba dimpotrivd. “Abuzurile gi
aroganta liderilor, desi il revoltd, i1 §i linigtesc.
Instinctiv, omul simplu ar face probabil ca
acesti lider de ar avea gi ¢l puterea firi control
pe care o au ¢i”, scrie, in 1987, Mihai Botez.
$i” tdranul devenit muncitor industrial se simte
purtitor al progresului’gi solidar cu liderii
comunigti , care in definitiv, sint cam’ca el.”
DacH acest Iucru se cunogtea in 1987, decenua
fost admis , aproape dupi trei ani de la
Revolutie, e greu de ingeles.

Unicul mesaj inteligent anti Iliescu pe care
l-am auzit in campania electoralii a C.D. a fost
spus cu totul fugar, degi in sine cra perfect. Era
un adeviirat mesdj persuasiv, care pornea de la
un consens cu f{inta.” DL Ion Iliescu a fost ce

trebuie in 1990 4i fi muljumim pentru acest'

mandat” §i continua cu adeviratul mesaj * dar in
perioada noull este nevoie de cameni noi §i de
aceea trebuie s34 ne despiirjim de el cu tot
respectul”(aprox). Daci acest mesaj ar fi fost cel
repetat, si nu cel cu Iliescu-nomenclaturistul, ar

fi fost mult mai bine. Aga, el a fost practic”

anulat. La fel a fost gi gestul - oportun - de a
nominaliza un candidat fost membru de partid,
care a fost anulat de accentele anticomuniste ale
campaniei. Ce si infeleagh omul simplu cliruia i
se propune un fost comunist care il acuzi pe
pregedintele Iliescu cd e mai comunist decit el?
Care-i noima §i cum se poate misura cit de
comunist a fost fiecare? Pentru cX Iliescu a fost
intr-adeviir un comunist liberal, gi ceea ce i se
poate reproga e trecutul sdu recent, post-
revolujionar, nu cel din timpul pericadei
anterioare,

Principalul mesaj al Conventiei - alternativa
democraticX §i liberal¥ - a fost inséi anulat prin
redutabila arm% antimonarhick. Ce fel de
alternativd oferd aceastd opozitie care i§i pune
toate speranfele in venirea Regelui? a fost
mesajul pdrfii adverse gi nu a fost un mesaj fard
temei. Mai ales ¢ eventuala venire a Regelui a
fost prezentatd ca o solufie a tuturor
problemelor, uitind 84 se spuni cX ea constituie
cea mai mare problemi.Céci cum s#-1 aduci pe
Rege? Acest punct fundamental slab al
discursului monarhist e sesizat ins¥ imediat de
orice om neutru. Discursul autentic monarhist
nu este unul pragmatic (pseudo) ci unul idealist,
§i ca atare el nu avea ce ciuta in dezbatere
politic. Din nenorocire ins#l, a fost prezent, §i
incd intr-o cantitate nocivi. S-a ajuns pini la a
se spune ¢ Emil Constantinescu a fost preferat
de pregedintele Convenyiei deoarece, spre
deosebire de Nicolae Manolescu, a dat garantii
¢4 va face totul pentru reinstaurarea monarhiei,
D1 Constantinescu va nega acest fapt in
campania electorald, dar el rimine plauzibil, 5i e
foarte grav. Pentru cX nu face decit si confirme
ipoteza ci opozifia a fost condusd de nigte
utopici jucitori de gah care nu au iegit hiciodatd
in lumea reald Numai cine identificX tendinele
naturale existente §i se ageazdi in fruntea uneia
poate si cigtige. Cine vine cu solufii din afara
realitd{ii nu are nici o gansi. O simpl4 testare in
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rindurile studentilor ar fi putut arita ci generafia
autenticl a schimbdrii nu include aceastd
problemi in schi{a sa de viitor - nici pro, nici
contra, pur i simplu ea nu existd. Cei care
construiesc “schimbarea” trebuie sd se simti
responsabili in primul rind fajd de aceastd
generafie, care o va (i pe piclea ci.

Democrati dar plinuind s& aduci monarhia
pe o cale necuratd, patriofi dar preferind tot
timpul instan{ele striine celei a realit#{ii
romine§ti, iatd ce ugor a fost de demontat
mesajul C.D. Dacl acest mesaj ar fi fost sut la
sutd constructiv i concret - cum in bund mésurd
avea sd fie, mai ales spre final, cel al
candidatului ei la presedintie, el ar fi fost mult
mai greu atacabil.

CONCLUZI

Ar fi cu totul eronat daci am incheia aceasti
viziune a logicii unui insucces fird a vorbi si
despre germenele unei viitoare reugite care
existd in mai toate egecurile. In ansamblu - gi
ficind abstractie de toate cauzele exterioare -
putem spune ci factorii interni ai Conventiei
Democratice care au favorizat insuccesul au fost
lipsa de profesionalism, subestimarea
adversarilor, o buni dozd de autism §i o
organizare intem3 defectucasi §i nedemocratici.
Ultimele gase loni avean s3 aduci insd gi
perspective bune. O mare reugitd este
organizarea observatorilor neguvernamentali
LADO si Pro Democraia, ca §i o buni parte din
campania electoral¥ locald. Mii de oameni au
arfitat ci pot functiona in grup. Desigur, sint
nenumirate cazuri unde materialele trimise de
americani pentru organizarea campaniei
electorale au rimas prin sertare, neclintite, dar

‘sint §i destule locuri unde asta nu s-a infimplat.

Al doilea, emanciparea crescindi a unor filiale
§i mai ales a unora dintre primarii alegi, care va
obliga Conventia s inceapl descentralizarea
Roméniei prin propria ei descentralizare. in al
treilea rind, succesul partial al candidatului Emil
Constantinescu. E adeviirat ci nu a fost omul
puternic pe care gi-1 doregte electoratul, Dar
reugita de a face dintr-un profesor de geologie
un candidat absolut competitiv ¢ importanti.
Emil Constantinescu s-a profesionalizat in trei
luni. Gi§i potenfiali Emili Constantinescu nu ar
exista In Komédma dacd ar apdrea sistemul care
s&-i promoveze? Cu accasta pu vreau s spun ol

‘oricine ar fi putut face ceca ce a ficut el. Emil

Constantinescu, ca gi Nicolae Manolescu de
altfel, au fost printre putinii oameni de la virful
opozifiei care au fost capabili in ultimii doi ani
si se “gcolarizeze”, cum spunea Andrei Plegu.
La mulfi algi lideri ai opozifiei nu existi, din
picate, acest loc de devenire. Nici m¥car ca

~~+. Alegerile din 27 septembrie au fost mai

nelinigtitoare pentru viitorul Roméniei chiar
decit cele din 20 mai (mai binezis pentru viitorul
roménilor). Incercind s dovedeascd c& am
pierdut partial pe drept - textul de fajk nu itk
nici o clip ¢ ceilalfi nu au cigtigat pe drept. E
drept, persuasiunea lor a fost eficace. Frica e cel
mai eficace agent persuasiv. S¥ nu uitim cX cele
mai eficiénte yi finalmente pline de succes
campanii impotriva fumatului in SUA si in
Marea Britanie s-au bazat pe frick. Cred insi ci
¢ absurd si pretindem celorlalti s s lase infringi
pentru ci noi nu §tim cum s¥-i batem gi totugi ¢
mai bine pentru far sil cigtighm noi. Asa ceva
nu existd in politicd. Drumul citre o viitoare
victorie trebuie croit de clitre forjele democratice
din Roménia - care se reduc in actualul
Parlament la C.D. i la FSN Roman, plecind de.
la o realitate contemporan# a Roméniei i a
electoratului ei fird a o disprejui, cu d¥ruire gi
profesionalism.

* Autorul acestor rinduri nu face parte din
Conventia Democratick. Dac¥ totusi aceastd
analizd se numegte “De ce am pierdut
alegerile”, faptul se explick prin aceea c¥ gi cel
mai neutru observator a estimat ¢4 un pafament
cu o majoritats nedemocraticX e o infringere nu
doar a Convenfiei, ci a democrafiei.

Alina Mungiu: why the romanian opposition lost
the 1992 general elections O

Alina Mungiu is a 28-years old political
writer. An ex-psychiatrist and ex-political
columnist for “22" Magazine she is now
working a PHD in Social Psychology. She s
editor-in-chief of the Magazine “Opinia
studenfeascd” and political columnist for the
weckly “Expres”. She is also currently
emplayed as a journalist by “Le Monde” Office
in Bucharest.
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Semnal

Micro Recenzii

Ghit#i Jonescu, Isabel de Madariaga
Opozifia. Trecutul §i prezentul
unei institufii politice, In
romanegte de Valeriu Mihiili,
Humanitas, 1992, Seria “Socie-
tatea civild”, editatd cu sprijinul
Fundatiei Soros pentru o Societate
Deschisi.

Numele lui Ghijd Ionescu este astizi,la
L¥ noi,tot mai cunoscut, el inscriindu-se in
galeriaoamenilor de culturd si de stiinjd de
origini romani, autor al unor ciri de referi# in gtiinfele politice, realizati 1a nivelul profesional
al standardelor profesionale occidentale celor mai nalte (profesor la London School of
Economics §i la Universitatea din Manchester, editor al revistei Governement and
Opposition, pregedinte al Comitetului pentru Unificarea Europeant al Asociafiei Internagionale
de Stiinte Politice etc. ) Traducerea cirfii sale Opozifia, scrisd in colaborare cu Isabel de
Madariaga §i tip4ritA prima oari la Londra fn 1968, se dovedete de dou ori utild.In primul
rind, vine intr-un moment cind practica politici are nevoie s¥-§i limureasci §i s¥-gi conslituie
regulile, §i in al doilea rind, oferi celor care se incumet# in domeniul analizei politice un model
de construcfie teoreticl, perspectiva istoricd, bogifia informafiilor §i originalitatea conjecturilor
culturale completindu-se cu prezentarea analitic i clarii a problemelor.
Tema opozifiei este o temid non-convenfionald in stiinjele politicii, de obicei interesate
de studierea puterii, a componentelor §i exercitiirii acesteia.Opozitia politici este forma cea mai
avansati §i institujionalizatd a conflictului politic. Ea incununeazi o societate complet

dezvoltat institufional, iar prezenfa sau absenja ei pot constitui un criteriu de clasificare a

societifilor. in funcjie de statutul opozitiei, G.Ionescu gi I. de Madariaga deosebesc trei tipuri
de state:state subdezvoltate din punct de vedere politic, in care opozifia ca institufie nu a ajuns
s4 capete form¥# chiar dac¥ nu este interzisi legal, state pafionaliste, in care opozifia este
proscrisi in numele unor presupuse feluri legate de interesul nafional i statele comuniste, in
care este Tnibugiti orice formd de opozifie, ca fiind diundtoare elului suprem..Unde este locul
Roméniei intr-o asemenea clasificare? Sugestiile pentru un posibil rispuns le putem gisi in
prezentarea procesului istoric al institufionaliziirii opozifiei in societatea occidentald, proces a
_clrui desivirire a presupus existenja opiniei publice, funcfionarea pru:lplulm separirii
puterilor in stat, existen{a sistemului parlamentar §i a partidelor politice, precum gi in analizele
funcfion¥irii regimurilor comuniste sau ale unor aspecte ale funcjiondrii opozitiei in pirile
occidentale:paradoxul loialit#}ii opozifiei faji de sistemul pe care guvernarea igi bazeazi
legitimitatea, problema consensului, a creirii unor noi centre de dezbatere extraparlamentare,
odati cu cregterea influenfei mass-media, raporturilor dintre parlamentari, partidele politice §i
alegiitori.Cartea Iui Ghij# Ionescu g§i a Isabelei de Madariaga convinge de
legitimitatea, ...epistemologic¥ a “opozifiei” §i de necesitatea instituiei ca atare.(R.B.) O

Claude Karnoouh, L invention du petg:goe Chroniques de
Roumanie, Editions Arcantere, 75011 -

Comunitifile tind si etaleze producfii culturale prin care si-gi intrefind o imagine de sine
pozitivd, afirmativi. Sub acest aspect, lucrarea lui Karnoouh apare in postura unei “oglinzi”
care, propunindu-gi s4 eviden(ieze specificitatea societifii roménésti in contextul Europei
Orientale §i balcanice, riscli si lezeze narcisismul nostru colectiv. Autorul este cercetiitor la
CNRS, de formatie etnolog. Este bun cunosciitor al Roméniei, in special al Transilvaniei, zona
pe care a investigat-o de-a lungul unei perioade de timp indelungate.

Lucrarea este structurati pe 6 capitole, fiecare purtind un titlu sugestiv pentru continutul
specific capitolului respectiv: “fntilniri", “Impresii de voiaj”, “Inventia poporulu:'. “Despre
buna folosire a folclorului”, “Cum se devine moder”, “Recviem”.

Culegerea de eseuri cuprinse sub titlul L invention du peuple se vrea, ‘xha:nle de toate -
dupi cum miirturisegte etnologul francez - un exercifiu hermeutic in raport cu agonia unei lumi
arhaice §i riticirile modemnitifii. Coordonata fundamentali a clirfii este conferitii de efortul de a
surpride emergenta §i desfigurarea spiritului nafionalist.

Nucleul ideatico-explicativ al Europei Orientale consté, pentru Karnoouh, in herderianism,
preromanticul german fiind cel care a conferit demnitate filosoficd barbariei populare. Sub
semnul doctrinei lui Herder s-a strecurat un nou topos, o monad# ce integreazi limba, etnia §i
teritoriul-najiunea. Hederianismul, mai mult decit alte variabile doctrinare a favorizat
oon;uenuzarea “geniului poporuluiu”, regisu'ea “riiticirilor autentice” ce hriinesc valorile
contemporane ale nafiunii,

Este un punct de vedere mai pufin aprofundat de cercetitorii nogtri in domeniul istoriei §i
filosofiei istoriei. Perspectiva ni se pare demn# de luat in-seama §i pentru faptul ¢4, dincolo de
secolul al XIX-lea, zona temporali prin excelenjd, caracteristici nafionalismului, acest
herderianism a riimas o ideologie difuzi, de fond, cu influen(d pini in prezent.

in acest context, Claude Karnoouh sancfioneazi folclorismul, utilizarea pervertitd de
ideologia comunistd a obiectelor, costumelor, pieselor specifice comunitifilor ruralo-arhaice.
La fel, cu o rafinati intuifie §i ascufit sim} empatic, cercetiitorul francez analizeazd strategia
proiectiei negative, tendinjd de a inciirca vecinul, pe “celdlalt” cu determiniiri malefice. Se
considerd ci relatiile dintre roméni i unguri sint deosebit de sugestive din acest punct de
vedere.

Cu un orizont cultural vast, bun cunosciitor al Europei Centrale i de Est, spajiul vizat de
autor prin sintagma Europei Orientale si Balcanice, Karnoouh reugeste si surprindd elemente
esenjiale comune acestui areal vizat in ultimele doud secole de istorie zbuciumati. Etnologul
francez nu reugeste insi si aprofundeze suficient nuanjele ce particularizeazi diferitele
subsisteme ce compun blocul de comunitifi de care se ocupd. Opereazi cu prea rapide
aproprieri intre caracteristicile Vargoviei, Budapestei, Bucuregtiului etc. La fel, surprinderea
substan{ei gindirii lui Lucian Blaga i Constantin Noica este realizat# la o “distan{i" prea mare.

Cu toate acestea L invention du peuple este o carte ce faciliteazi o mai adecvati perceplie
a fenomenului istoric, oferindu-ne un punct de vedere in infelegerea nationalismului. Cu afit
mai mult, cu cit govinismul §i xenofobia se inscriu pe o orbitd ce tinde s¥ activeze zeul
rizboiului. D
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FIATEST SRL

SOCIETATE PENTRU SISTEME DE ASIGURARE
A CALITATII $I TEHNOLOGII AVANSATE

Str. General Berthelot nr. 24, corp A, etaj 1
Bucuresti, sector 1
Tel: 01-3122104 Fax: 01-3122106

FiaTest

In conformitate cu Directivele Comunitatii Economice Europene pentru integrare eco-
nomica, libera circulatie a produselor si eliminarea barierelor tarifare si comerciale si cu
cerintele Acordului de asociere a Romaniei la Piata Comuna, incepind cu luna ianuarie
1993 se vor admite-in regim preferential si avantajos-pe piata europeana numai acele
produse care se realizeaza in regim de ASIGURARE S| CERTIFICARE A CALITATII,
conform standardelor din seria ISO 9000, EN 29000 si EN 45000, in societatile comerciale
prealabil AUDITATE dupa procedura specifica standardului ISO 10011.

In vederea cunoasterii acestor cerinte si pentru pregatirea in conditii corespunzatoare a
activitatilor de certificare a sistemului calitatii, a acreditarii laboratoarelor, a certificarii
persoanelor si a obtinerii marcilor de certificare a conformitatii, S.C. FIATEST SRL

efectueaza activitati specifice implementarii SISTEMELOR CALITATII si va ofera urmatoarele
servicii:

1.STAGI DE INFORMARE privind cerintele standardelor internationale din seria ISO
9000 si EN 45000 si STAGII de PREGATIRE a specialistilor insarcinati cu proiectarea
si implementarea sistemelor calitatii si acreditarea laboratoarelor.

2.DIAGNOSTICAREA sistemului calitatii din intreprindere.

3.CONSULTANTA $I ASISTENTA TEHNICA pentru IMPLEMENTAREA sistemului
calitatii.

4.PROIECTAREA sistemului calitatii intreprinderii, cu urmatoarele elemente :
-elaborarea proiectului de ansamblu al sistemului de conducere a calitatii, inclusiv
manualul calitatii conform 1SO 9004; . -
-elaborarea proiectului de ansamblu de asigurare externa a calitatii, inclusiv manualul
calitatii conform ISO 9001, 9002, 9003, ca document de ofertare;
-elaborarea procedurilor de sistem;
-elaborarea procedurilor de lucru.

5.Efectuarea de AUDITURI preliminare CERTIFICARII SISTEMULUI CALITATII.

6.PREGATIREA laboratoarelor de incercari in vederea ACREDITARII acestora de catre
Reteaua Nationald a Laboratoarelor de incercari din ROMANIA-"RELAR".

La solicitarea agentilor aconomici stagiile de informare i pregatire mentionate mai sus se
pot desfasura si la sediile acestora cu conditia formarii unei grupe de minim 25 persoane
(salariati al unei/ mai multor societati din localitate).

CENTRUL INFORMATIZAT DE INSTRUIRE $!| PERFECTIONARE PROFESIONALA

ORGANIZEAZA
STAGII DE PERFECTIONARE A SECRETARELOR

avind urmatoarea structura:

* Utilizarea calculatoarelor personale (editoare de texte, baze de date,

tehnoredactare computerizata, dactilografie computerizata, baze de date
pentru activitati de secrelariat)

*Utilizarea echipamentelor de birotica(fax, copiatoare, centrale
telefonice moderne, etc)

*Engleza pentru secretariat
*Tehnici de corespondenta
*Psihologie comportamentala
*Relatii cu publicul

*Elemente de legislatie contractuala

Scoala este dotata cu laborator lingvistic si retea de calculatoare pentru grupe de
maximum 20 de cursanti.

!.a finalul cursului se acorda CERTIFICATE de absolvire.
In cadrul societatii FIATEST SAL va functiona si un OFICIU de PLASARE a
SECRETARELOR care au obtinut un punctaj minimal la testul de absolvire.

inscrieri si informatii suplimentare Ia sediul scolii, prin telefon (3122104) sau prin fax
(3122106) intre orele 8 - 20.

Prima serie de cursuri din anul 1993 incepe pe data de
18 ianuarie.
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Kremlin.

Inaugurdm in acest numir dezbaterea dosarului sistemului totalitarist
comunist. Intensitatea discufiilor pornegte chiar de la fixarea termenului care
denumegte regimul politic supus analizei: desi comunism, socialism,
bolsevism, stalinism, leninism, sint variante gi nuan{e ale aceleiagi realitiifi,
chiar alegerea unuia sau altuia dintre termeni marcheazd anumite opfiuni
ideologice i patternuri interpretative. De-a lungul anilor, politologii roméni
au oferit analize pertinente cu privire la acest subiect. Studiile semnate de
Stelian Tinase §i Vladimir Tismineanu pentru acest numir deschid un serial,
ale cirui dimensiuni §i coerenfd vor cregte pe misura deschiderii arhivelor gi
accesului la informalii. Istoria romineasci a ultimei jumdtifi de veac poartd
pecetea particularitifilor comunismului romanesc. in ciuda monolitismului
ideologic i a identificrii statului cu partidul unic, comunismul mondial, deci
§i cel roménesc, sint profund marcate de luptele pentru putere dintre diferite
secte revolujionare. Studiul profesorului Vladimir Tisméneanu scoate la iveald
tocmai confruntarea dintre elitele faclionale care, lipsite fiind de legitimitate
politics, au incercat la inceput si cistige una prin fidelitate faf# de stalinism §i

The aborted revolution

]

The 1917 October Revolution did not take
place. . When Lenin, Trotzki, Kamenev,
Zinoviev and others gathered in a house at
Petersburg, On the 1 Oth of October. what they
had in mind was a putsch, and not a revolution.
To avoid the watch kept by Kerenski s agents,
that night the plotters wore wigs, beards. hair-
pieces. etc. And who were they? A handful of
intelectuals, middleclass people showing
likeliness in their biographies: a clandestine
existence, Siberia, emigration. The first who
came back after the February revolution from
Siberian assingned domicile, - Stalin, Molotov,
Sverdloy - had beed followed by the Lenin
group, who arrived in April in the famous
leaden-carriage through Germany and Poland.
The latter had been completed during the
summer with Buharin and Trotzki coming from
the United States and Canada. This was in fact
the whole pack who were to throw the world
into greatest drama of the century. A drama
which had started with wigs and false
moustaches like a burdesque show.

Which is the significance of Bolshevik coup of
October 19177 Trotzki saw it as the beginning
of the collapse of capitalism. “The Russian
Revolution™ was to be the first in a succession
which was to seize Germany, Poland, Finland,
Austria, Hungary, etc., a permanent revolution
to completely change the political regimes in
Europe and to lead to the establishing all over of
the proletariat. This was the “external” cover
given to the permanent revolution, but there was
an internal one as well, which could be seen less
at the time: and that was to continue to the very
end the demolition of the sanctified institutions,

the laws and the authorities of the Tsarist of .

Empire. In Lenin s mind, Russia was the weak
link in the capitalist chain. The imbalance of the
latter had to lead to its disappearance starting
with the weakest link. Being in contradiction
with Marx, who meant the world revolution to
start with the developed capitalist countries, in
the first instance with England, Germany,
France where a great number of proletariat live,
as a product of the factory-chimneys
civilisation, Lenin saw it happening in his own
country. According to Trotzki and Lenin, the
Russian detonator could not succeed to throw in
the air the bourgeois civilization ifit were not to
be followed by other likely developments, It is
easy to understand the tension in which the
Bolskevik leaders were following the events in
Germany and Hungary, their joy and haste to
hail the victory of the proletarian revolution in
those parts. It is onteresting to note the contrast
the pragmatosm and lack of scruples revealed on
the occasion of the conquest of the political
power, and the complete absence of realism and
understanding the evolution of the conditions
uotside Russia, although they lived for many
years in Western countries. The diagnosis made
by the Bolsheviks that humanity was facing a
world proletarian revolution was always behind

" the decision taken by them.

The plot consisted actually in the execurtion
of the scenario launched by Lenin, consolidated
by Trotzki s return and the fusion with his
“interdepartamental group”. In Aprl, Lenin,

STELIAN TANASE

recently arrived from overseas, found the
Bolshevik party contented with idea integrate
the Duma as a radical left fraction. In view of
the meagre number the working class members
in the Russian society, he accepted resignedly to
play the part of the parliamentary opposition.
This was the trend of Pravda s policy under the
management of Molotov and Stalin. Lenin s and
his supporters actions lead to the failure of the
first attempt to oust Kerenski s government,
failure which resulted in Lenin s seeking refuge
in August-September in Finland, Trotzki s arrest
and the Bolsheviks persecution. When the
Bolsheviks attempted the coup of October 25 th,
Russia was no longer governed. The author of
the scenane (Trolzkd) is féporied (6 have said
that inhabitants of Petersburg did not understand
that coup had happened in a change of power.
The taking over of bridges, telephone centrals,
ministrics headquartes proceedee smoothly,
uneventfully. When the true meaning of the
military activities of the Bolsheviks and the Red
Guards became clear, it was to late. The radical,
revolutionary, therapy offered made possible for
Russia to bear a long dictatorship for three
quarters of a century. It was like you would give
an anti-cancer treament to a sound organism.

Russia was living its best period. What with
the reforms of Tsar Alexander in the sixties of
the 19 th century, it became gradually an
industrial power. Its practically inexhaustible
resources allowed the Russian capitalism to
become the greatest grain exporter: It also had
the highest development rate in the railways net
construction, the inland capital multiplied
rapidly, and the Western countries were
massively investing. Its oil industry, navigation,
trade, etc., transformed it into a country in full
economic swing. These economic changes
found correspondence with the changes in the
ratio of forces at political level. Moreover,
Russia had proceeded in the first decades of the
20 th century to a reform of its institutions and
laws. The political class, the intelectuals, the
trading and banking middle-class, the
industrialists were flourishing. It is worth
recalling the ample and deep cultural Russian
phenomenon which took place at the end of last
century and the beginning of the present one.
The incomplete reforms imposed by Alexander
Il took shape in spite the conservatives
resistance, even if at a lower rate would have
been needed. This lead to the failure of the
Russian-Japanese war, as well as of the
revolutions of 1905 and 1907-1909.

It is possible that the failure met by Stolipin
had marked the blocking of the trend of reforms
and everything that followed since.
Nevertheless, just as the French revolution did
not spring from a background of poverty and
authoritarianism, but rather in a context of
“liberalization”, which led to a change of
mentalities during the whole 18 th century and
of the ratio of forces in society. so the revolution
of February 1917 (in fact the fall of the tsarist
regime) happened after a long period of

changes.- of economic growth, of moderni-
zation. Unfortunately, the crisis came too early,
finding Russia unprepared, its institutions still
weak, with a democracy unable to cope a crisis
of such an extent as the one caused by defeat
encountered at war,-and with all the effects
stemming from these circumstances. After a
time of convulsions, of repeated changes of
fate, Russia rejected the Kerenski regime, a
regime of an European nature, and reverted to
its conservative, reactionary depths, Russia s
refusal to accede to democracy, to modernize,
europenize her institutions the true content of
the coup of October 1917. The idea to overtake
capitalism, to skip over the stage of bourgeois
formulated by Lenin was a slogan which aimed
in fact to conceal Russia s reverting to the
Middgle Ages. The Bolsheviks were the only
force at the moment able to ensure stability at a
moment of almost uncertainty. of generalized
panic and fear, to find anew the “Sainted
Russia”, the Russia of serfdom, of absolute
power, all of whith had got into the habit of
mind of the “mujik” (Russian peasant). After the
chaos left bening by Kerenski regime, the
Bolsheviks were promising ceasefire, order,
safety. The war had been impopular, because
European, and because it had represented all the
loathsome disasters driven upon towns and
villages. The response of the Deep Russia was
to tum her back to Europe, to isolate herself.
For that reason, whwn Lenin proposed the
unilateral cessation of hostilities, the
abandoning of trenches, the conclusion of a
separate peace, even consenting to great losses,
he became the providential leader expected by
the whole of Russia.

The Bolshevik era closed in fact down a
process of Europenization started durin the
regime of Peter the Great.

As was expected, Lenin would move the
capital from Petrograd to Moscow, thus leaving
the “craddle of the revolution”, a much too
European a town, in order to meet the
conservative, non-historic Russia represented by
Moscow. the reverting of Rusia to the Middle
ages, to serfdom, obedience, dictatorship was
disclosed, along with civil war, even to Lenin,
Trotzki as being the true meaning of their plot.
The only one who understood the consequences
of such a finding was Stalin. Trotzki, Buharin,
Lenin, Kamenev, Zinoviev, too European in
their views, faced rapidly a fierce resisfance on
the part of Russia and used terror to respond to
the image they had of the dictatorship of
proletariat (in which the percetage of the
workers within the social structure was under 5
%), truing to impress the grid of a Communist
on Russia s body, the backward, rustic,
orthodox Russia...

To be able to assess with precision the
vastness of the non-reality of Lenin s thinking.
It is sufficient to read his The State and the
Revolution (written in September 1917 with a
couple of weeks before his successful assault of
the Winter Palace) in order to note that the
October coup was meant to achieve goals totally
different from the attainable ones, and
especially from the aims already fulfilled. The

situation, as analyzed by Lenin, the future
glimpsed by him in this book, the solutions he
proposed are completely outside the real world.
It is a historical, fictitious piece of writing, in
the line of Morus Utopia or Campanella s City
of the Sun, mingled with brochures of anarchist-
socialist propaganda, but in no way a political
programme. The Russia lenin is referring to did
exist and the transformations he aimed at could
have been the daring views of a marginal
intellectual, but not the ideas af a realist and
responsible politician. The too long an exile had
competely tomn him from Russia s realities. Had
imbued this middle-class man from Kazan with
all sort of detritus from the Westem-European
intellectual life of the time. In every word one
can perceive his condition of radicalized
marginal, his hate for Russia, his authorita-
rianism, the lack of a moral sense. Lenin was
one of few individuals of the time able to go to
the very end, to kill in the name of his doctrine,
of the revolution he dreamt to bring about to
explode in Russia. The state and the Revolution
is not only a utopic writing, fictitious, but also
one of resentment.

Nevertheless, Lenin is also a victim of his
dreams. Doubled by Trotzki, a character as
realist as posssible and having a natural talent
for organization as well as for the military
action, he succeeded to push whithin a few
months the tiny Bolshevik group towards the
adventure of the conquest of power. In the name
of false gods, but no less present and decision-
maker, in all the actions which were to follow.
Immediatelay after Kerenski s govemnment was
overthrown, Lenin needed a few days only to
destroy the democratic institutions which were
only faintly taking shape, in principal the
Constituent Assembly. At the time, he set up by
decree the political police (Ceka) and institude
censorship. Thus, the liberties conquered in
February, and even earlier after the reforms of
Alexander II, were dissolved. Economic
measures identified with “war-time
communism” (money, market were abolished,
banks passed in the ownership of the state. eic.)
were taken, everthing was being set under the
system of rationing, checked by the central
administration. “All power in the hands of the
Soviets!"” - the slogan of the ‘period preceding
the putsch - became “All power in the hands'of
the Bolshevik commisare™, The laws were
suspended, the people s tribunals were given
discretionary powers, the individuals could be
killed without trial at the mercy of a
“Comissar”. Terror spread rapidly ocer the
whole of Russia on the excusse of war.

In the autumn of 1917 Lenin had believed
that a rapid victory of the proletarian revolution
was possible, that Russia could tear herself
through an acceleration of history from her
political, economic and social realities. What
was still there in 1921 of these projects? Under
Trotzki s dictatorship the Red Army had won
the war, Russia was exhausted. The war-time
communism had destroyed everything it could,
throwing Russia into chaos. And facing this

(continuare in pagina [6)
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Anatomia comunismului

The Road to Cominform:

Internationalism, Factionalism, and
National Communism in Romania, 1944-1948.*

When, in 1948, Stalin decided to move
Cominform s headquarters from troublesome
Belgrade to subservient Bucharest, the world
knew very little about the party of Gheorghiu-
Dej and Ana Pauker. And yet, this party had a
history, and even a tragically fascinating one.
Founded in 1921, it emerged from the
underground in 1944 with a tiny membership
and managed, through deception, mobilization
and manipulation, using the protective shield of
the Red Army, to become a ruling party (after
1945). In this essay I will address the main
characteristics of the Romanian communist
elites, their factious struggles and most
gnminent personalities who contributed to the

alinization of Romania and its transformation
into a most docile Soviet satellite.

The RCP (Partidul Comunist din Romania -
section of the Communist International) was a
the epitome of a revolutionary sect: fundamen-

talist in its belief system, strongly opposed to *

any form of heresy of critical thought,
militaristic, highly disciplinarian, conspira-
torial, ascetic, millenialist and staunchly
doctrinaristic. Nourished with the ideas of the
Bolshevik gnosis, the Romanian Stalinists
favored secrecy and conducted their party life as
an experience of the purifying catacombs. The
abysmal level of theoretical research and
creation within the party was actually irrelevant:
the party had received from Stalin “the good
news", the “Holy Writ" and from that moment
on there was no room for discussion, No Lukacs
or Gramsci could thus emerge within this
suffoctating microcosm. Its political creed,
enshrined in the documents of the Fifth
Congress (held in January 1932 in the USSR),
rcﬂcctad the simplistic, Manichean worldview
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cu Law in 192 CP failed to create

*a'mass base a.ﬁicng“thc mdumial working class

or other underprivileged categories. Primarily
because of its doctrinaire sectanianism, the party

rémained an alien group, whose propaganda -

slogans could barely stir any reponsive chords
among the population. Intemal struggles at the
top, conflicts between different wings and
patronizing attitude on the part of the Comintern
exacerbated the party s inferiority complex. This
complex was the single most important
psychological feature ofs the succesive elites,
from the first Cominternist generation to
Gheorghiu-Dej and Nicolae Ceausescu. It was
indeed the counterpart to the party s lack
political legitimacy: claiming to speak in the
name of the working class, the RCP was simply
a mouthpiece for theses and directives
formulated ountside Romania, more often than
not in blatant contrast to political common sense
and the party s obvious interests. It was as if this
movement chose to remain outside the Roma-
nian political mainstream and condescendingly
gloss over the central questions'linked to natio-
nal, state and institutional building during the
inter-war period.2

From the viewpoint of the RCP s survival,
the cataclysmic event in the years before World
War Il was the extermination of the “Old
Guard" during the Stalinist Great Purge: the
effect was the elimination of any potential
source of autonomus thought and/or action
within the party. The destruction of the Old
Guard amounted to the similar action
undertaken by the International against the
Polish Communist Party. Although the RCP was
not disbanded, its historical elite was purged to
an extent unknown in other European parties
(again, with the exception of the Poles). After
the 7th Comintern Congress (1935), the RCP
espoused the anti-Fascist rhetoric of the
“‘popular front", tried to expand its mass base
and sought to establish alliances with lefi-wing
oriented groups within the established and legal
parties (primarily with the left-wing national
peasants and the previously vilified Social-
Democrats headed by Constantin-Titel
Petrescu). Those were perfunctory openings
because the RCP ruling team remained
completely dominated by sectarian militants
with little if any understanding of domestic
problems (the Boris Stefanov group). Between
1940 and 1944, the RCP elite was plagued by
factious struggles between different competing
forces and groups.

The Three Centers
Schematically, one can refer to the
following pressure groups wihin the RCP during

the war years:

1. The Central Committee

headed by Stefan Foris (conspirative name
Marius), accompanied by. Constantin Pirvu-
lescu, Constanta Craciun, Ileana Raceanu,
Victoria Sirbu (conspirative name Mira) and the
enigmatic Politburo member, the engineer
Remus Kofler. Other personalities linked to the
underground CC were Lucretiu Patrascanu

(before his assignement to forced residence in -

Poiana Tapului where he wrote his theoretical
contributions during the war years), Ana
Grossman-Toma (for several years married to
Pirvulescu, whose first husband Sorin Toma
was in Soviet exile) and lon Gh. Maurer (a
lawyer specialized in defending prosecuted
communists). It is still hard to assess the role
played by Emil Bodnaras - a former officer in
the Romanian Army of half-Ukrainian, half-
German extraction, who had defected to the
Soviet Union in 1931, then retumed as a Soviet
agent, was arrested and stayed in jail until his
release in 1942 - in the underground operational
structures.3 It is clear, however, that using the
nom de guerre “inginerul Ceausu* Bodnaras
was instrumental in all the tenebrous affairs that
led to the substitution of the Comintern-anointed
Secretariat through another group, totally loyal
to Dej and his supporters. The conflict opposed
the Foris group and another faction that co-
opted Pirvulescu, and included Petre Gheorghe
(head of the Bucharest Committee), Bodnaras,
losif Ranghet et al. The issue was linked to the
explosur neurotic atmosphere in the
nndergmu ‘yarty where everybody suspected
everybody of collusion with the Slgumma and
the “class enemy". The total membership of the
party was under one thousand (according to the
.Feliable testimopies collected e, ihcluding
interview with Grigore Rmbli ';lxpdfed from
the party by Fons in 1942, reinstated by Dej,

“anid agam expelled and jailéd in 19585,

The climate of conspiracy and the vindictive
obsession with traitors led to the complete
isolation of the RCP from the industrial working
class. It remains to be assessed what kind of
connections operrated between Foris and the
Moscow centre, but, in the light of the Yugolav
and Greek cases, we may assume that at least
after 1941 and the end of 1942, the
communication lines with the Kremlin were
basically inexistent.4 Under these conditions,
the party leadership had to act “on its own" and
thc worst fanatical instincts and drives took their

toll on this already anemic group.

complete control of the RCP elite by
Moscow created a asymmetrical relation of
subordination that was to generate feelings of
humiliation and frustation among many
activists. Although covered by all sorts of
rationalizations, these sentiments would be
effective in the post-1958 anti-Soviet onemnhon

of the RCP under Gheorghiu-De g
clandestine commando was created by the
extremely energetic and imaginative Bodnaras
to eventually get rid of the embarassing Foris.
- Knowing Bodnaras s past as a Soviet agent,
trained in the USSR in special NKVD schools,
one can hardly accept that this initiative (to
eliminate the Moscow-appointed leader) could

have been a spontaneous local action.6 The RCP

archives contain documents produced by
factious groups during World War Il and
addressed as complaints to Moscow: they show
that the Kremlin s blessing was asked for the
anti-Foris Conspiracy. In the meantime, the
Bodnaras-Ranghet-Pirvulescu trinmvirate
contacted another influential faction, i.e., the
“Center of the Prisons". The latter were very
critical of Foris s allegedly contemplative,
passive, “capitulationist' attitude. What was
lamented was that in Romania no partisan
warfare was waged against the Nazi Army. Foris
was singled out (together with his faithful
lieutenant Kofler) as the main culprit for the
“non-heroic* RCP behavior.

2. Gheorghiu-Dej and the
“Center of the prisons®.

A biography of Gheorghe Gheorghiu-Dej
remains to be written: he was the ultimate
survivor, the only East European Cominform
leader to have outlied all the purges, the
upheavals and changes under and after Stalin
without losing his seat or being
excommunicated. Gomulka, Slansky, Ana
Pauker, Rakosi, all ended their careers in

infamy, slandered by their former comrades.
Not Dej: he stayed in power, controlled his

party, and even initiated a ‘“national
Communism" of sorts, a tremendous irony if
one remembers that it was Dej who was
entrusted with the “honor' to make a name for
himself in 1949 at the Budapest Cominform
conclave that branded Tito the chief of a “gang
of spies and murderers", In spite of his calm,
reassuring and self-effacing appearance, the
man was strong-willed, unusuvally astute, a
consummate intriguer and a sophisticatsd
negotiator. As Sorin Toma, the former editor of
Scinteia and once an Orgburo member, who

* knew him well, wrote (and also Mircea Oprisan

in personal correspondance with this author),
Deg was a Machiavellian. But, let s add: he was
talinist Machiavellian who palyed a bloody
game for power in a Byzantine sect of zealots.7
Unlike other post-World War Il communist
leaders in East-Central Europe, Dej was not a
typical Cominternist. In this respect, there was a
psychological incongruity between the profile of
the movement and that of the personality that
was to lead it for twenty years, including in its
most dangerous and risky operations during the
takeover of power and its consolidation.

Political history has to. answer a number of
key questions about Dej: Whom did he trust and
whom did he hate? Was he a true Stalinist in the
sense that he had internalized the Bolshevik
political style? What were his political values,
his role models, what was his modus operandi
in the internecine party struggles? How can one

xplain that of all the historical leaders of the
RCP it was Dej, in spite of his lack of seniority
as a party member, who emerged as the
undisputed head of the faction in the prisons.
Miron Constantinescu, a Communist leader who
had known Dej quite well as a fellow Politburo
member, until June 1957, once said that *It was
Dej who introduced Byzantine methods in the
life of our party.“8

We have to emphasize the role palyed in
Dej s “acculturation”, i.e., in his adoption of
values, beliefs and practices characteristic of the
Stalinist ones, by the group of Soviet a nts
incarcerated mRomammpnmm the 1
Most effective among them, and clearly very
loyal to Dej, was Ukrainian-born Pantelei
Bodnarenko (Pantiusa), later to become then
head of the Securitate (until 1960).9 The
exchange of information between Dej and his
“Center" and the underground conspirators
outside (Bodnaras, Pirvulescu, Ranghet) led to
the plan that culminated in Foris s arrest in April
1944: a coup de parti that was to be somewhat a
preparation for the August attempt by the
communists to hijack the democratic anti-
Fascist coup d etat (Antonescu will be held in
the same conspiratorial house where Foris was
kept hostage between April and August 1944),
Similar events (with one faction exterminating
the other one) took place in Poland. In
November 1942, Marceli Nowotko, member of
the triumvirayte heading the clandestine Polish
Workers party - PPR, was murdered by
Zigmunt Molojec, the brother of Boleslaw
Molojec, a former Spanish Civil war veteran
and member of trimvirate. As Krystyna Kersten
writes in her masterful study on that period:
“The circumstances of the murder, the real
reasons for its commissiom, and even the
murderer are depicted in various fashions
without conclusive evidence on which to
definitevely determine who murdered Nowotko,
on whose order, and for what reason. The only
thing that is certain is that the germans did not
carry it out.*10

In prison (first Doftana, then the Tirgu-Jiu
camp for political detainees), Dej established
his authority as the patriarh of a political
phalanx that was to become hegemonic within
the RCP after the country s change of regime in
August 1944 and the party s resurfacing into
public life. One can say that the contacts
between Dej and Bodnaras, very intense after
1943, paved the way for the anti-Foris mafia-
style operation. The real source of Dej s
idiosyncratic behavior was his irritation with
those militants who, because of their more
impressive pedigree, dared to question his
supremacy. At least among his prison
colleagues, however, he enjoyed absolute
authority. The conflict with the Central
Committee, at least at this moment, does not
include a philosophical dimension, a conflict of
perspectives on the issue of the party
sovereignty: neother Foris, nor Dej doubted the
right of the Moscow center tio determine the
Romanian party s strategy. 11 The conflict
therefore was about who would ‘apply better

what Stalin (and the RCP Moscow Bureau) were
preparing for Romania. And there were many
things in store for that country that Soviet and
Romanian communits discussed about in the
spring of 1944.

3. Ana Pauker and the Romanian Bureau
in Moscow.

Between 1922, when she was first elected a
Central Committee member and 1952, when she
was ousted by Gheorghiu-Dej under charges of
simultaneous “rightist™ and “lefrist"
deviationism, Ana Pauker was a most influential
leader, indeed a Passionaria-like symbol of
Romanian Communism, She derived her
paramount authority from the privileged
contacts with the Comintern headquarters,
where she was rightly perceived as an
inflexible, absolutely trustworthy Stalinist.
Within the RCP, Ana Pauker s authority was
also enhanced by her performance at the
Craiova trial in 1936, widely publicized by the
national and international anti-Fascist media.
During her prison term (until 1940, when she
was traded by the Romanian governmant for a
Bessarabian politician held hostage by the
Soviets and could thus go to Moscow), Ana
Pauker was one of the leader s of the communist
movement inside the prisons (Mislea and
Dumbraveni). Her directives and opinions were
considered infallible by the devout militants
who developed a real cult for the “fearless
comrade Ana“12 Understanding that no family
bond should prevail over loyalty to the
Comintern, Ana Pauker refrained from
expressing any doubts about the Moscow trials
and the Great Purge, although her ownhusband,

Marcel Pauker (Luximin), was shot as an
‘‘enemy of the people". On the contrary, all the

.sources converge in indicating Ana Pa s full

support for the witch-hunt organized by Stalin
against foreign communists, including the elite
of the RCP.

After her arrival in Moscow in the fall of
1940, Ana Pauker engaged in the re-
organization of the Romanian polmcal
emigration in the USSR, Being personally close
to such Comintern lominaries like Georgi
Dimitrov, Vasil Kolarov, Palmiro Togliatti,
Dmitri Manuilsky, and Maurice Thorez, she
was co-opted to the Executive Committee of the
International. In this capacity, she played an
important role in designing the Comintern s
policies for Romania and the whole Balkan area.
There are -indications that Ana Pauker
intervened with the NKVD to bring back to
Moscow several Romanian survivors of the
purges. Among them, Vanda Nikolski, a former
Politburo member and associate of the RCP ex-
general secreatry Alexander Stefanski-Gorn,
executed during the purge, who would be one of
Pauker s closest associates in the Romanian
emigre bureau.

gI‘akmg into account the impact of this gronp
on post-war Romanian political struggles, I
deem necessary to dwell upon its composition
and dynamics. In addition to Ana Pauker and
Vanda Nikolski, other prominent figures of the
emigration that were to exert overwhelming
influence in the years to come were: Vasile Luca
(Luca Laszlo), a Hungarian-born trade union
activist, who adopted Soviet citizenship and
served as a member of the Ukrainian Supreme
Soviet between 1940 and 1941; Dumitru Coliu,
a bulgarian-bom militant who would later serve
as head of the romanian Workers Party Central
Control Commission and alternate Politburo
member (under Dej, between 1954 and 1965);
Leonte Rautu (Digenstein), the head of Radio
Moscow s Romanian Service, who served in the
late 1930 s as editor of the RCP newspaper
Scinteia and emigrated to Bessarabia after its
annexation by the USSR (after the war, Rautu
became the RCP s principal ideologue, closely
cooperating with another Bessarabian, losif
Roitman-Chisinevschi in imposing Stalinist
dogmas on Romanian culture). An important
element, Chisinevschi (jailed in 1940) did not
emigrate to the USSR and did not participate in
the activities of the Moscow center. This fact
may challenge the simplistic dichotomies so
dear to many interpreters that explain all intra-
party factionalism as a conflict between
domestic (home) ethnic Romanians and emigre
non-Romanians. Political identities within RCP
elite transcended conventional ethnic
differencies and were linked to personal
experiences that shaped one s beliefs and
memories: Grivita railroad strike, Spanish Civil
War, prisons and concentrated camps, Soviet
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exile: in this respect, somebody like Chisinevski
was closer to Dej, Apostol and Draghici than to
Rautu and Pauker; Petre Borila (lordan Dragan
Rusev), a Bulgarian-born militant who had
served on the Executive Committee of KIM
(Communist International of Youth), partici-
pated as a senior political officer in the Spanish
Civil War, worked in Moscow for the
Comintern, returned to Romania with the
“*Tudor Vladimirescu' Division formed with
Soviet approval from Romanian prisoners of
war, became the head of the Romanian Army s
Political Directorate (before Nicolae
Ceausescu s appointment to the same position),
and was a Politburo member and close associate
of Gheorghiu-Dej until the latter s demise in
March 1965; Valter Roman (Ernest Neulander),
a militant of Jewish-Hungarian extraction with
an engineering degree from Brno
(Czechoslovakia) who fought in the Romanian
artillery unit with the International brigade in
Spain, headed the Comintern s Romanian
broadcoasting station ‘Roménia Libera",
returned with the Soviet Army to Romania
where he became a political general in the
Romanian Army, minister of Telecommu-
nications, was purged during the early 1950 s,
but was rehabilitated and appointed by Dej
director of the Party s Publishing House, a job
he kept until his death in 1983 (together with
CC membership). No less important were the
former leaders of the Grivifa strikes who had
escaped from the Doftana Prison and went to the
USSR: Constantin Doncea, who also fought in
the Spanish Civil War, and was regarded as the
true leader of the Grivita strike; an anarchic
persoanality, turbulent and ebullient, barely
able to cope with the Comintern s Spartan
discipline rules; Dumitru Petrescu (Gheorghe),
also a former leader of the railroad workers
strike and survivor of the Moscow purges, who
worked for the Moscow State Publishing House
until his co-optation in the RCP emigre Bureau;
and Gheorghe Stoica (Moscu Kohn), a seasoned
Stalinist, founding member of the party, deeply
involved in the factious struggles of 1928-29
apparently on the side of Marcel Pauker-
Luximin, one of the party instructors of the
Grivita strike committee, and political officer
with reportedly NKVD connections during the
Spanish Civil War. These three militants
returned to Romania with the Tudor
Vladimirescu and had very different careers:
Doncea made a name for himself as the
proverbial “buldozer-happy" mayor of Bucha-
rest, joined for some time the CC, but was
urged by Dej during the notorious June 1958
lenum under charges of “factionalism"
(actually for having engaged in unveiled
crticism of Dej s personal responsability for the
Stalinist atrocities and economic aberrations).
Petrescu, a more temperate individual, more
thoughtful than Doncea and often described as a
self-taught worker, served for a while as a
political general, then was the head of the
organizational department of the RCP Central
Committee, minister of finances (succeeding
Vasile Luca), deputy prime minister until his
demotion during the same June 1958 Plenum.
Rehabilitated by Ceausescu in May 1965 (two
months after Dej s death and Ceausescu s
clection as general secretry), Petrescu became a
vicepresident of the State Council (a ceremonial
sition, to be sure) and in 1969, at the 10th
CP Congress was elected a member of the
Permanent Presidium of the RCP s Executive
Committee (a really influential position), but
died several month thereafter. As for Gheorghe
Stoica, he became the head of the Bucharest
party organization and a CC member, then held
a number of party jobs in the central apparatus,
including membership of the feared Party
Control Commission where he could use his
interogator s skills to terrorize those who came
under investigation (in the company of militants
like Coliu, gir\rnlescu. Elvira Gaisinski and
Vincze Janos).

Active in the anti-factionalist campaign of
1958, Stoica was particularly vicious in
denigrating his old comrades (Ana Pauker,
Luca, Chisinevschi, Doncea, Petrescu) during
the December 1961 Plenum, one of the most
ferocious settling of accounts in the whole party
history. Known for his moral versatility, Stoica
was selected by Ceausescu to represent the “Old
Guard" in the re-organized Politburo structure
after the 9th RCP Congress in July 1965, when
he was elected a full member of the Executive
Committee. His main task was to chair the
secret commission formed by Ceausescu to
analyze the persecution of repressive actions
against Patrascanu and other veterans and to
prepare Alexandru Draghici s indictment as the
principal carrier of Dej s criminal policies. We
see thus that the emigre center continued to
influence Romanian communist politics long
after the elimination of the Pauker-Luca faction
in June 1952.

Patrascanu s Defiance
The most interesting case for this period
was Pitrigcanu, because he tried to formulate
the guidelines for a Romanian “road to
socialism". Without nourishing any heretical

proclivities, he offended both Dej and Pauker
with his intellectual subtlety as well as with his
interest in theoretical matters. Patrascanu s
contributions to social history and cultural
analysis are imbued with Marxist jargon, but
they show at least a minimal respect for the life
of ideas.13

Patrascanu was singled out for a Romanian
show-trial for different reasons: both the
Muscovites and the home-communists were
irritated by Patrascanu s singularity within the
elite; he had made a name for himself, built an
authority in the larger political culture as a result
of his key-role in the negotiations and alliances
that led to the August 23, 1944 coup; his
liquiditation could cement the party elite s
problematic unity (a coehesive function); a
warning to party intellectuals to avoid any
critical inquiries; to strengthen Dej s image in
Stalin s eyes showing that the Romanian general
secretary was as vigilant as the other leaders in
East-Central Europe; to create a general sense of
political mobilization needed for “heroic-
transformative philosophy of mature Stalinism.
The uniqueness of the Patrascanu affair,
emphasized by Lena Constante in her moving
memoir, 14 was the refusal of the person
designated to be the key defendant to cooperate
with the tormentors and engage in self-
deprecating pseudo-confessions. Paradoxically it
was within one of the smallest and best
controlled former sections of the Comintern that
the Stalinist scenary to “unmask* class enemies
within the top elite met its most stubborn
resistance. Patrascanu rejected the dialectical-
Lukacsian theory of the “‘cunning of reason", or
the Rubashov-like masochistic sacrifice on the
“altar of Goddess History". He heaped scom on
the attempts of his fellow defendant Belu Zilber
to emulate Kar Radek s abject cooperation with
the prosecution in the vain hope that this might
soften the verdict.15 He understood, and made
it clear at his trial, that he was the victim of a
monstruous frame-up fomented by political
scoundrels (these were his literal formulations
when he challenged the witnesses for
prosecution recruited among the RCP veterans).

We don t know what Patrascanu s fate
would have been had he not been cowardly
assassinated by Dej and Draghici (on the base of
a Politburo decision adoped in April 1954, at
precisely the same meeting that appointed
Apostol as RCP s First Secretary). Taking into
account events that were to develop within
world communism, including the dissolution of
Moscow-centered monolithic unity and the rise
of revisionist movements and groups in other
East European countries, one ‘can consider that
Dej managed to weed out the only credible
alternative to his power that could have emerged
from within the party. The elimination of
Patrascanu (and implicity of the political
platform potentially associated with his name)
amounted to a coup de grace dealt to the chance

of a genuine Romanian national communism.

What occured instead was the performance of a
simulated break with Moscow, the
indigenisation of an elite that had little to do
with national traditions and the concoction of
the corporatist-ethnocentric “Romanian
ideology" under Ceausescu.
Some provisional conclusions: the RCP elite
included heterogenous and mutually suspicious
roups, with different biographical experiences.
y were all, however, ready to endorse the
Stalinist concept of internationalism. There were
no “two parties': one of the exterior and one of
the interior, one of the truly ethnic Romanians
and other of the “foreigners“. This is a
mythological construct, a self-serving fallacy
produced by the Ceausescu s “school of
falsification* (as Trotsky once referred to
Stalin s attempts to rewrite the Bolshevik history
to serve his legend). The conflicts between the
three centers analyzed in this essay were
primarily linked to personal (subjective)
dimensions and all the militants, without
exception, vied for Moscow s support and
endorsement. For all of them, without doubt,
“the light was coming from the East“ﬁ:x
Oriente Iux).

Notes:

I See the reproduction of the 1932 volume with
the proceedings of the Fifth Congress released
“for intemnal use only* by Editura Poporului
Muncitoresc Romiin in 1951.

2 Two of the best attempts to interprel the PCR s
exclusive behaviour before and during the
takeover of power are Henry L. Roberts,
Rumania: Political Problems of an Agrarian
Society (New Haven: Yale University Press,
1951) and Ghita Ionescu, Communism in
Romania, 1944-1962 (London and New York:
Oxford University Press, 1964). Victor Frunza s
Istoria P.C.R. (Arhus: Editura Nord, 1984),
brings indispensable information, but is
regrettably full of factual errors and far-fetched
about the existence of “two parties*: one inside
the country (presumably harboring secret
patriotic propensities) and the one of the
Muscovite outsiders, dominated by ethnically
“impure* militants. One example among the
many problematic allegations provided by

Frunza: according to him, Iosif Chisinevschi
came from the Soviet Union together with Ana
Pauker (vol.1, p.156), whereas the truth is that
he spent the war years in Romania, as a member
of Dej s “Center of the prisons.** The story is
much more complex and deserves a genuine
scholarly discussion.
3 The most comprehensive and illuminating
analysis of the roles played by Bodnaras and
Maurer in the “making* of Gheorghiu-Dej and
Ceausescu as party leaders is Cristina Luca-
Boico s seminal article “Les hommes qui ont
porte Ceausescu au pouvoir, * in Sources:
Travaux historiques (Pars), No. 20, 1989, pp.
23-32,
4 See Peter Stavrakis, Moscow and Greek
Communism: 1944-1949 (Ithaca and New York:
Cornell University Press, 1989). In terms of
comparative communist studies, one is struck
by a number of common elements in the attitude
of both Greek and Romanian communist elites
in the 1930 s and 40 s: “... regardless of
circumstances, the Greek communist leadership
remained overwhelmingly faithful to the Soviet
Union as the homeland of the Communist
revolution. This Soviet orentation had its
basis in the s fidelity to the ideology of
Marxism-Leninism as developed under Stalin.
The Greek communists looked to Russia for
guidance and advice, as is evidenced by their
continuous attempts to reestablish direct radio
contact during the war and their requests for
more Greek-language broadcasts from the
Soviet Union®. (p. 12-13).
5 These points were luminously developed by
Kenneth Jowitt in Revolutionary Breakthroughs
and National Development: The Case of
Romania, 1944-1965 (Berkeley: University of
California Press, 1971). Jowitt points out the
“patrimonial** relationship between the leader s
political identity and power in the case of the
RCP elite; for the RCP s absence of legitimacy
and the search for a national base, see Pavel
Cimpeanu, “National Fervor in Eastern Europe:
The Case of Romania, “Social Research * (New
York), Vol 58, no. 4, Winter 1991, pp. 804-
828, Coming from a survivor of the
underground party, the author s explanation of
Stalin s selection of Dej is-worth quoting: “Such
a promotion could never have occured in a
country under the occupation of the Red Ay
except on the initiative or at least with the
consent of Stalin. This apparently shows that the
RCP would only be able to lead the country if it
ceased to be what the Kremlin made of it - an
antinational sect, composed of and led b
minorities or foreigners.” (p. 813). Campeanu is
however mistaken when he considers that Ana
Pauker was the RCP s true commander-in-chief
between September 1944 and the National
Conference in October 1945, The truth is that
after his trip to Moscow in January 1945, Dej
appeared already as the recognized head of the
g?rty (See Frunza, op. cit., p. 234). The
ational Conference simply sanctioned an
already existing situation. Add to this the fact
that it was precisely Ana Pauker who was
strogly supportive of Dej s promotion to the
position of general secretary. Ambitious and
vainglorious as she certainly was, Pauker was
lucid enough to understand that there was no
way for her, a Jewish militant and a woman, to
become Romania s dictator. If there was a
competition, it opposed Dej and Teohari
Georgescu, an ethnic Romanian worker whom
the Comintern wished to appoint general
secretary in 1940.
6 Emil Bodnaras s archives, including his
memoirs, were confiscated by the Securitate
immediately after his death in 1976. In this
respect, the Bodnaras papers shared the fate of
Miron Constantinescu s diaries confiscated by
the same institution after his passing away, in
the summer of 1974. Bodnaras s archives are of
vital importance for the investigation of the
takeover of power by the RCP because of his
crucial role as head of the Secret Service, the
dreaded forerunner of the Securitate, between
March 1945 and November 1947, when the
former Soviet spy became Romania s Minister
of Defense (a position he held until 1956, when
he was appointed Minister of Transportation).
One has still to reflect upon the similanties
between Bodnamas s appointment as Minister of
Defense (a slap in the face of the Romanian
Army) and the imposition of Soviet Marshal
Konstantin Rokossovsky as Polish Minister of
Defense. Ironically, it seems that Bodnaras
played a key role in influencing Nikita
Khrushchev to decide the withdrawal of the
Soviet troops from Romania in June 1958, thus
preparing the ground for Dej s autonomous
course.
7 More on Dej in my series of essays, “The
Phantom of Gheorghiu-Dej", Romania Literara
(Bucharest), May-June 1992.
8 Personal communication to the author by a
veteran RCP member.
9 Pantiusa married Ana Toma in 1946 and
together they constituted one of thew most
powerful and feared tandems within the RCP in
the late 1940 s and the 1950 s. With Pantiusa
closely linked to Dej and his wife as a first
deputy of Ana Pauker at the Ministery of

Foreign Affairs, the couple had access to and
could influence both vying factions. Another
telltale element is linked to Pantiusa s role in the
murder of Foris in 1946: it was the Russian
agent and his driver Vania who killed the former
general secretary in 8 most sadisic way. Soon
thereafter, the pathological Pantiusa personally
killed Foris s old mother by drowning her into
the Cris river, with millstones attached to her
neck. He was the head of the Securitate until
1952, when Dej appointed him chief of the
militia forces and forced him to retire in 1961,
together with other leftovers of the once so
helpful Stalinist network (Nikonov, Rogojinski,
Bucikov, Posteuca, Nicolski, Grigore Naum).
Denounced by Ceausescu and expelled from the
party, the Soviet agent received however an
important decoration in 1971 (Ordinul “Tudor
Vladimirescu", second class) and continued to
enjoy his fabulous pension and other privileges.
Ana Toma remained & member of the Central
Committee until 1965, but soon after Dej s
death lost her job as a deputy minister of forcign
trade and was appointed vice-president of
UCECOM (a union of crafts cooperatives).
Almost blind and completely alone, she passed
away in 1991, carrying with her countless
secrets about the murderous struggles at the
RCP pinnacle. More on that in Vladimir
Tismaneanu, Arheologia terorii (Bucharest:
Editura Eminescu, 1992). In the eary 1950 s,
like 50 many “old timers* (ilegalisti), Pantiusa
and Ana Toma adopted two children: Radu
(who died in the early 1980 s) and Ioana, an
architect, who emigrated to Israel. One
additional note to this dismal story of sadism
and betrayal: it seems that in the early 1950 s
Ana Toma had intimate relations with Dej and
did not hesitate to inform him on everything
significant in Ana Pauker s life (to persuade of
her loyalty, she was ready to iron the Foreign
Minister s dresses). In the 1970 s, she was still
keeping Dej s autographed picture in their living
room, while a dipsomaniac Pantiusa was
listening to Radio Free Europe...

10 See Krystyna Kersten, The Establisment of
the Communist Rule in Poland, 1943-1948
(Berkeley and Los Angeles! University of
California Press, 1991), pp. 11-12.

11 For the relations between the movement s
“sections** and the ideological ampire s center,
see Ken Jowitt s “Moscow Center*, in his New
World Disorder: The Leninist Extinction
(Berkeley and Los Angeles: University of
California Press, 1992), pp. 159-219.

12 From Chivu Stoica and Teohari Georgescu to
Leontin Salajan and Leonte Rautu, many RCP
leaders would name their daughters Ana. In the
same vein, there was a custom among the elite
cadres to name their sons Gheorghe (see the
cases of Apostol, Bodnaras, Chisinevschi,
Alexandr Sencovici, Vasile Vilcu, Ghizela
Vass). In this respect, Ceausescu was rather an
exception with his children named Valentin,
Zoia and Nicolae.

I3 See Vladimir Tismaneanu, “From Arrogance
to Irrelevance: Avatars of Marxism in
Romania*, in Raymond Taras, ed,, The Road to
Disillusion; From Critical Marxism to
Postcommunism in Eastern Europe (Armonk,
N.J.: M.E. Sharpe, 1992), pp. 135-150,

14 See Lend Constante, L évasion silencieuse:
Trois mille jours seule dans les prisons
roumaines (Paris: La Découverte, 1990).

15. For one of the most unsettling documents
regarding Stalinist terror in Romania (and in the
whole East-Central Europe), see Belu Zilber
memoir published as Andrei Serbulescu,
Monarhia de drept dialectic (Bucuresti:
Humanitas, 1991). Ironically, the foreword to
Zilber s book is signed by Gheorghe Bratescu,
Ana Pauker s son-in-law.

Vladimir Tismaneanu bom in Bucharest in
1951 is associate Proffessor of Government and
Politics at the University of Maryland (College
Park) and Associate Director of the University s
Center for the Study of Post-Communist
Societies. He is a Senior Fellow of the Foreign
Policy Research Institute in Philadelphia, a
contributing editor to ORBIS and an honorary
editor of the East European Reporter. A
frequent contributor to major American and
European publications, he is the author of many
articles and books including, most recently
Reinventing Politics: Eastern Europe from
Stalin to Havel (New York: Free Press, 1992).
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Anatomia comunismului

Fragment de calendar

1948 februarie 21-25 loviturd comunistd la
Praga. Liderul comunist Klement Gottwald
devine prim-ministru. Februarie 21-23
Gheorghe Gheorghiu-Dej devine lider al
Partidului Muncitoresc Romén, format din
fuziunea P.C.R. cu P.S.D.R.Mai 30, alegen
controlate de comunigti. Organizatia dominat
de PCC “obfine” 87,12% din voturi. [unie 7
pregedintele Eduard Benes demisioneazi.
Klement Gottwald devine pregedinte.®**®
iunie28 Tito este exclus din Biroul Informativ
al partidelor comuniste ce inlocuiserd
Komintern-ul. Motivul: politica independenti
fati de Stalin a lui Tito, Rankovici, Kardelj,
Dijilas g.a.

1949 ianuarie 25, se formeazd C.A.E.R.
{Consiliul de Ajutor Economic Reciproc) intre
statele Blocului sovietic ca ripostd la
implantarea planului Marshall (in tirile Europei
de vest) *** Januarie31 Ammata Rogie chinezi
intr¥ in Beijing *** aprilie 4, la Washington
este creat N.A.T.O. *** 1 octombrie Mao-tze-
dun devine pregedinte al Chinei

1950 iunie 25-27 iulie 1953, rizboiul din
Koreea incheiat cu armistitiul de la Panmunjon.
Koreea de nord devine stat comunist sub
dictatura lui Kim Ir Sen. 1952 mai 26-27, lupte
fractioniste in PMR. Grupul Ana Pauker - Vasile
Luca - Teoharie Georgescu este inliturat de
grupul Gheorghe Gheorghiu-Dej - losif
Chisinevski - Emil Bodnirag - Gheorghe
Apostol. Gheorghe Gheorghiu-Dej cumuleaza §i
funcgia de prim-ministru. *** noiembrie,
procesul Rudolf Slanski la Praga. Liderii PCC
(in majoritate evrei) sint judecati §i condamnati
pentru gionism, titoism, tridare, spionaj. Pentru
cei mai mulfi sentinfa a fost capitald. 1953
ianuarie-februarie ** Afacerea halatelor albe “ la
Moscova. Mai mulfi medici, academicieni,
“savanfi sint acuzati de a fi complotat ucidereaTai
Stalin éa §i pentru uciderea altor lideri bolgevici
(Andrei"Jdanov, 1946) *** 5'martie, moare

Josif Vissarionovici Stalin. Ajuns la putere incif:

din 1922, dupi primul atac suferit de Lenin,
Stalin a reugit s¥-gi inl&ture tofi rivalii (Trotzki,
Kameney, Zinoviev, Buharin, Rykov etc.).
Promotor al tezei “socialism intr-o singuri
fari"”, Stalin a condus ca un tiran absolut

victime in Gulag. Inconjurat de o camaril4 crud&
(Vorosilov, Beria, Molotov, Kaganovici,
Malenkov, Hrugciov) Stalin a reugit s3 impuni
regimul bolgevic {irilor de la granija de vest a

"U.R.S.S. dup¥ ocuparea militard a acestora

(1944-1945). sprijinindu-se pe Armata Rogie,
regimurile comuniste au durat pind in 1989. ***
martie 14 Moare Klement Gottwald, dictatorul
Cehoslovaciei. Antonin Novotny devine lider al
partidului comunist cehoslovac. El era unul din

revolta muncitorilor din Berlin. Revolta este
indbugitd de intervenfia armatei de ocupatie
sovietice. *** septembrie 4 Hrugciov devine
liderul PCUS. El va inijia destalinizarea
sistemului sovietic.

1954 martie 4 , Todor Jivkov devine lider al
Partidului Comunist Bulgar. El va conduce
Bulgaria pind in noiembrie 1989, cind va fi
inldturat de Biroul Politic PCB, pentru a fi
inlocuit de Petir Mladenov. A fost liderul cu cea

LEXICON
Cominform

Sau Biroul Informativ Comunist a fost creal
in septembrie 1947 din inifiativa
sovieticilor, la fntrunirea secretd de la
Szklarska Poreba din Polonia la care au luat
parte lideri ai partidelor comuniste din
Bulgaria, Cehoslovacia, Franfa, Italia,
Jugoslavia, Polonia, Roméinia, Ungaria §i
URSS. A fost o form# disimulati de reluare
a activitdfii Internafionalei a III a
Comuniste (Comintern ). Fondat la Kremlin
de cdtre Lenin, in martie 1919, i prezentat
drept continuator al Internafionalei a II-a,
Cominternul grupa toate partidele
comuniste din lume sub comanda rusi.
Pentru a detensiona §i ugura raporturile
intre URSS i aliafii sii occidentali, in
timpul celui de al Il-lea rizboi mondial,
Stalin a dizolvat cea de-a Iil-a
Internafionals, pe 15 mai 1943. Infiinfarea
Cominformului marcheazd inceputul
rizboiului rece, fiind un eveniment care a
urmat suportului masiv al britanicilor fafi
de forfele anticomuniste din Grecia,
anunfiirii Doctrinei Truman ( primivara Jui

1947), destinatd si stopeze viitoare
expansiuni sovietice §i velo-ului Moscovei
fmpotriva participirii Poloniei i
Cehoslovaciei la Planul Marshall.
Principalul vorbitor la intilnirea inaugurald
a Cominformului a fost delegatul P.C.U.S.,
Andrei A. Jdanov: el & confirmat ruptura
final¥ Tntre URSS i aliafii din timpul
rdzboiului, declarind incd o datd ci lumea
este divizatd in doud lagire ireconciliabile.
In toate pirile comuniste, aparatul de
propagandi a fost mobilizat impotriva
Statelor Unite ale Americii §i férilor
occidentale.

Inifial, sediul Cominformului urma si fie la
Belgrad i trebuia si se ocupa in mod
oficial de organizarea schimbului de
informafii §i de coordonarea activitifilor
membrilor de partid din cele noud fari.
Dupi conflictul Tito-Stalin, cea maj
notabild acfiune a Cominformului a fost
intilnirea de la Bucuregti din junie 1948, in
care Gheorghe Gheorghiu-Dej a denunfat
deviationismul liderilor jugoslavi §i a cerut
inlocuirea lor, Cominformul s-a ocupat mai
mult de extirparea ereziei titoiste ce
ameninfa ideologia monoliticd a
stalinismului. Venirea la putere a lui
Hrugciov §i dorinfa lui de reconciliere cu
Tito au dus la dizolvarea Cominformului in
Aprilie 1956.

autorii inscendrii “procesului Slanski”. In
ianuarie 1968 el va fi inliturat de Biroul Politic
pentru a face loc lui Alexandr Dubcek care va
inifia “prim#vara de la Praga”, sfirgitd in 21
august prin invazia a 5 state din Pactul de la
Vargovia *** liunie 17 izbucnesc grevele §i

mai lungd supraviefuire pe acest post, din jirle
blocului soivietic (35 ani) *** aprilie 6-13
Procesul Lucrefiu Pitriigcanu la Bucuresti.
Principal rival al lui Gheorghe Gheorghiu-Dej,
Pitriscanu a fost acuzat de tridare, spionaj, etc,
Este impugcat in noaptea de 16-17 aprilie. ***

aprilie19 , Gheorghe Apostol devine prim
secretar al PMR. **# septembrie, se desfiin-
teazi Sovrom-urile, societd{i mixte romano-
sovietice, instrumente, de fapt, de exploatare a
bogitiilor Romaniei

1955 mai 14, crearea Pactului de la
Varsovia de clitre statele satelite ale URSS,
alian{¥ militar opusd NATO. Armata Rogic are
rolul dominant, in mecanismul integrat al
armatelor comuniste *** mai27-iunie 2
Hrugciov face o vizitd la Belgrad pentru
normalizarea relagiilor cu Iugoslavia lui Tito.
#%% Gheorghiu-Dej din nou secretar al PMR.
Rominia primitd la ONU *** julie 18-23
Conferinta de la Geneva . S-a discutat problema
german3, dezarmarea generald, problema
securititii europene, relatiile est-vest. Incheierea
rizboiului rece, inceputul perioadei de
“coexistentd pagnjcd” a sistemelor politice.

1956 februarie 14-25 Congresul al XX-lea
al PCUS in cadrul c#ruia hrugciov citeste
raportul cu privire la cultul personalitétii lui
Stalin. Desi are un caracter secret, ajunge in
occident. Raportul creazi o crizi de proporiii in
migcarea comunistd, cea mai mare dupd ruptura
Tito-Stalin. *** julie 18 Matyas Rakosi este
inlocuit de Emé Ger$ in functia de prim secretar
al PMU. Imre Nagy devine prim ministru, ***
septembrie-octombrie, tulburiri in Polonia la
Poznan, Gdansk, etc. Edward Ochab este
inlocuit cu Wladislaw Gomulka in funcfia de
prim secretar al PMUP. §i acesta va fi rdstumnat
de alt val de greve in 1970, cind Edward Gierek
ii va lua locul. VizitA a Ini Hrugciov in Polonia
pentru rezolvarea crizei. *** 23 Octombrie-4
noiembrie. La Budapesta cetitenii se riscoald
impotriva ocupaiiei sovietice §i a regimului
comunist. Imre Nagy cere independenta §i
neutralitatea Ungariei. Trupele sovietice intervin
i indbusi revolutia. Dupi un refugiu in
Roméinia, Imre Nagy si al{i lideri comunigti
gisifi vinovaji de evenimentele de la Budapesta
sint judecafi §i condamnafi la moarte. *** la 4
noiembrie se formeazi alt guvern condus de
Janos Kadar. *** Migcdri studenfegti
anticomuniste, de fraternizare cu rdsculafii
unguri. Val de arestir in Roménia (Timigoara,
Cluj, Bucuregti) a

(urmare din pagina 13)

disaster, Russia was insolated. A world
revolution did not break out according to the
expectations of Trotzki, Lenin, Radek,
Dzerjinski, Buharin, etc. On the other hand,
after the defeat of the Red Army in front of
Warsaw (a desperate, forced offensive meant to
precisely bring to rise in arms), it was plain that
the resources of revolution had come to an end.
Having failed at the level of economics
transormations (it had brought about hunger,
even some cases of cannibalism, the collapse of
the whole industry, of trade and agrucultural
produces), having failed at the level of
institutional reforms where, instead of the
institutions destroyed, nothing had come forth
except the dictatorial instruments of control,
having failed at practically all levels, the
Bolshevik group at the top (the winner of the
war, though), the same plotters of October, the
unexpected survivors of all disasters, had no
choise. My opinion is that Lenin to understand
the historical mess he was in. All his projects
had failed. Three years later nothing was
anymore as he had believed it would be.
Europe, although thrown into confusion by
crises, was not facing a leftist anti-bourgeois
revolution. A World revolution could not take
place in a foreceeable lapse of time. The
problem was to ensure the survival of the
“dictatorship of the proletariat”, of the
Bolshevik regime in conditions which were in
clear contradiction with the Leninist estimates.
If they had known that there would be no
support from the Western countries and that the
working class would not rise in arms against the
bourgeoisie, would the bolsheviks have risked a
putsch? A difficult question and a difficult
answer. Lenin s answer can be found in the

documents of the 10th Congress of the
CPSU(b). On the other hand, the “war-time
communism"” was declarated deceased and the
NEP (New Economic Policy) was being
organised, meaning that bits of private property
was being tolerated and the trade with
agricultural produces was being encouraged. this
economic liberation brought along the
corresponding abolition of the last political
liberties: the activity of the political parties was
forbidden as was the existence of factions within
the Bolshevik party. the solution was
paradoxical: it would have been normal that a
greater economic freedom should correspond to
a greater political freedom. But the interdiction
of the political parties and the dissident
movement within the CPSU (Communist party
of the Soviet Union) show that the Bolshevik
leaders were conscious of the failure of the
revolution. The solution of giving up power
could also have been given thought. But to give
up power would have led them certainly before
a law-court and afterwards in front of the firing
squad. All had in mind the end of the
“Communards”. The nature of the Bolshevik
power, that is of being illegitimate, resulting of
a plt, could no loger be concealed. Lenin had no
illusion on the feelings of the Russian people,
not even on those of the preletarians in whose
name he practised diactatorship, as his
correspondence 5o well confesses. Gorki as well
had made clear his opinion either directly, or in
his thundering articles.

Even if they really were genuine revolu-
tionaries, and not some cynical professionals of
manipulation and power, after the almost
complete failure ascertained in 1921, any bit of
revolutionary ethos disappeared. What was left,
was only the concrete image of a Russia,
destroyed, torn and confused by chaos and
utterly destitute. The loss of faith ir an

“ideal"(even false, outside the real world)
would rapidly lead to the loss of homogeneity of
the group at the top. On the background of
Lenin s extended agony, the struggle for power
became active. In fact, Kamenev, Zinoviey,
Trotzki, Stalin, Buharin, Molotov held
themselves mutually as enemies. They were
accomplices of a lost cause and the betrayal of
any of them could cause the breakdown of the
others. It is not fortuitous that the dominant
obsession for the next period was that of a plot,
they were plotters themselves after all. We can
again find here the reflexes of pre-revolutionary
clandestine activity, of the secret nature of
Bolshevism. The power could therefore not be
abandoned. Their instinct for survival was
telling them that. Terror, crimes and all the evils
brought to Russia would have taken revenge. All
they could do was to stick to power, to enhance
the political control and that of the police. And
all the more, to get rid of the generation of
“professional revolutionaries” who had prepared
the putsch, in other words, of the witnesses, of
the “Old Bolshevik Guard”. On the other hand,
the slogan of “permanent revolution™ (in its
external meaning, of continuous territorial
expasion, as well as in its internal one of
leading the revolution to the very end, the latter
having already been given the finishing stroke
by the NEP) had to be abandoned. Refuting the
thesis Lenin-Trotzki which stated that the
Russian revolution would collapse without the
help of the other revolutions, Stalin lauched the
slogan of the “revolution in a single country”. In
an exhausted Russia this idea took rapidly grip
in the masses of peasants who no longer wanted
to fight, as well as within the Bolshevik
apparatus, eager to taste the sweetness of power.
The last convulsions of Lenin, the removal of
Trofki are proffs for this change of direction,
The events were moving ahead of their initiators

who were thus swallowed by them. The pusch
of October 1917 was camouflaged by a huge
propaganda apparatus, the so-called “Great
Socialist October Revolution”, with a view to
wisking away the millions of victims of the
putsch and of its consequences, but also to
making disappear the illegitimate nature of the
Bolshevik power, the part of usurper played by
the gan Lenin-Stalin-Malenkov-Hrusciov-
Brejnev-Andropov-Cemenko-Gorbaciov, It was
actually a long process of decay which
Gorvaciov tried to check aiming precisely to
save the Leninist project (and not to bring
democracy to Russia), Gorbaciov remained a
faithful follower of Lenin, with all the
contradictions inherited from him, including a
mixture of pragmatism and political lack of
realism Actually, Gorbaciov followed Kerenski
s fate and not that of Lenin. He, too, -will be
subject to a burlesque attempt of being ousted
by a putsch.

But between the Old Bolshevik Guard and
Yanaev & Yanaev & Co. three quarters of a
century had passed, an interval in which the
“Proleatrian revolution” had already estered a
state of extinction. (|

Translated by SANDA POP
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Sfera politicii

Doctrine s1 realitati

Revista Sfera Politicii i§i propune si faci in mod consecvent ceea ce
nici o publicajie din Romfnia nu a ficut, iar daci a incercat a fost in mod
timid, parjial, partinic, la prima impresie: si dea dezbaterilor cu privire la
doctrinele politice un aspect de continuitate §i profesionalism. Unul din
enormele paradoxe ale vietii politice autohtone este ¢i acerbele confruntiri
electorale sau de idei se duc fird minimele clarificiri aduse de doctrinele
politice. Intrucit viata politici a ajuns in pragul maturitifii - prin
institujionalizarea opozifiei §i prin faptul cii puterea a inceput si jini cont de
procedurile democratice - credem ci tofi partenerii de confruntare ar trebui
mai ntii s¥-§i clarifice opliunile ideologice §i s#-gi operajionalizeze
conceptele. Faptul ci existi atitea partide liberale gi atitea social democrate,

ecologiste sau najionaliste nu este numai un semn al orgoliului excesiv al
liderilor. Carenjele de profesionalism §i-au pus amprenta pe laturile
organizatorice §i ideologice ale vietii partidelor. Iar partidele gi-au pus
Aldturi de procedurile democratice,
doctrinele politice impun claselor politice in formare rigorile unor
comportamente, mentalitifi §i competenje determinate. Adiugind doar ci
opinia public# devine astfel un electorat in cunogtin}¥ de cauzi, nu mai este
nevoie si argumentim de ce ne vom ocupa de doctrinele politice, de
impactul lor asupra realiti{ii i de capacitatea lor de a se adapta unor

pecetea lor asupra electoratului .

condilii istorice §i geopolitice variate.

Romania - Tncotro?

Despre liberalism, social democratie $1 reforma

0. Intrebarea asupra drumului de urmat

in 1986, cind s-a instalat Gorbaciov la
Kremlin, triiam cu tofii, aici in Est, un
profund sentiment de  insatisfacjie.
Sentimentul era provocat de perceperea acutd
a faptului ¢ triim intr-o societate inchis? si
blocati, intr-o lume caracteristicd prin ceea
ce reformistii au numit stagnare. Sentimentul
egecului incepuse si puni stipinire pe mai
tofi viefuitorii lagérului socialist - guvernati si
guvernanfi deopotrivi. De la Zidul Berlinului
§i pini la Vladivostok, triiam cu tofii destinul
unui egec comun. Ciiderea Zidului §i, apoi,
sirul de Revolufii din Est n-au fnsemnat
aliceva decit recunoagterea deschisd a acestui
esec. Au insemnat chiar §i ceva pe deasupra -
anume primul semn c3 reforma in cadrul
sistemului nu este posibild, ci este necesari
distrugerea acestuia, cd trebuie si se renunje
la orice iluzii reformiste. De altfel, chiar in
ianuarie 1990, in timpul primei vizite in
Statele Unite, presedintele Vaclav Havel avea
s denunie decis aceste iluzii, ariitind ¢ nu e
posibild nici un fel de a treia cale intre
sistemele de tip comunist §i lumea
democratici de facturd occidentald,
caracterizati, in primul rind, prin pluralism
politic gi economie de piafd liberii, Deci de
douii forme esentiale de libertate - politic¥ §i
economicd - ce disting o societate
democraticd de una totalitar#. Egecul puciului
comunist din august 1991 a anunjat
pribugirea comunismului ca sistem mondial,
iar retragerea lui Gorbaciov a consfin{it
aceastd pribugire. “Cel de-al treilea rizboi
mondial” - cum a mai fost numit “rizboiul
rece” - se incheia, mai degrabi pagnic, prin
victoria incontestabild a capitalismului. De
altfel, un sistem care s-a dovedit complet
ineficient economic §i neatractiv din toate
aceste adeviruri elementare. Se vorbegte
despre “democrafie”, “pluralism politic”,
“economie de piajd” etc, dar nu se spune
limpede c% toate acestea inseamn#, in
realitate, capitalism. Iar aceastd pudoare
verbald, care in Roménia pare a fi mai
pronungati decit oriunde in fostul “lagir”,
este unul din factorii ce blocheazd in
continuare proiectul lumii noi, pe care
spunem cd o dorim. O lume a prosperitiii, a
libertdfii §i transparenfei. Citd vreme vom
rdmine prizonierii acestei “pudori”, cit timp
nu vom afirma deschis: “da, noi vrem
capitalismul”, vom riimine incremenifi intr-
un proiect socio-politic hibrid numit fie
“democratie originald”, fie “a treia cale”, fie
“societate a convergeniei’” elc,

fn momentul de faj% , ne aflim deci, mai
ntii, in faja unei opjiuni pentru status quo-ul,
ce ne ruineazd lent §i tenace, sau pentru o
schimbare profundi, completi si radicald,
care ar putea aduce libertatea §i prosperitatea
§i care poartdi numele de capitalism. Ne aflim
in faja posibilitd}ii schimbirii, dar pirem
relativ dezarmati - in afara unui elan cvasi-
incongtient cdtre schimbare, de care sint

LIVIU ANTONESEI

This paper analyses the situation of political forces after latest election. Also it estimates
the possible evolution of the Romanian politics. The author is particulary interesed about
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cuprinse mai ales péturile mobile ale
societifii - intelectualii, tinerii, elitele din
diverse domenii - , nu avem prea multe arme
in sprijinul nostru. De altfel, chiar §i cei care
doresc schimbarea sint adesea bintuifi de
teama ei. Economia este falimentars, viaja
comunitar} este grav afectati de sechelele
vechii lumi, criza morali §i cea spirituald au
erupt cu neagteptati violenji dupd pribugirea
vechiului regim, a vechiului sistem. Sintem
marcafi de trecut la nivelul habitudinilor,
atitudinilor §i mentalitéfilor. Nu putem trece
sub ticere nici tendinjele nostalgice, iluziile
paseiste legate de un trecut ce insemna,
inainte de orice un anume fel de stabilitate.
Am §i uitat ci acea stabilitate insemna
mizerie economici, promiscuitate morali §i o
colosald incirciturd de teami produsi de
represiunea simbolici difuzi §i, adesea chiar
de violenta propriu-zisi. Trebuie s injelegem
cll acea stabilitate malignd care inseamni
moartea, nu mai este nici posibili nici
dezirabild. Viitorul se pribugeste asupra
noastri ca o furtun# §i noi trebuie si fim
capabili sd-1 intimpinim. Schimbarea
mentalitifilor noastre este la fel de importanti
- dac# nu chiar mai importantd in ordine
logicdl - ca §i reconstrucfia economiei §i a
tuturor institufiilor in sens democratic. Dar, a
schimba mentalitifile, nu inseamn# altceva
decit a schimba educafia, a metamorfoza
intreaga educafie in functie de imperativele
schimbirii. Educajia - in sensul cel mai

cuprinzitor, adicd gcoald, culturi, medii de
informare etc - este locul central al
schimbirii;, punctul arhimedic din care ar

putea porni - §i care ar putea susfine -

schimbarea. :
Societatea roméneasci nu mai are timp de

pierdut dacd vrea si recupereze decalajul ce-o -

desparte de societiijile dezvoltate din Vestul
Europei. Ea nu mai are timp de pierdut nici in
raport cu celelalte societdfi est-europene, care
au §i plecat pe'drumul'unei schimbiri
profunde-gi ireversibile - in vreme ce poi, se
pare, cd am ratat startul. Adam Michnik are
dreptate: trebuie s reugim si transformim
“supa de pesgte” a lumii comuniste in
“acvariul capitalist”. Bineinjeles ci nu.e ugor
- este o experien( ce se produce pentru intiia
oari in istorie §i trebuie s4 invifdm pe masurk
ce facem. Dar, pentru ca metamorfoza si fie
posibild, ar trebui ca, mai intfi, si afirmim
deschis: “da, domnilor, noi dorim
capitalismul!l” De aici pornegte totul, de aici
ar putea si inceapd schimbarea in bine de
care avem nevoie. Clici de schimbare avem
nevoie, nu de “linigte”. Avem nevoie de
intreprinzitori, de spirite nonconformiste, de
capitaligti declarafi, nu de nostalgicii unei
imposibile “a treia cale”, suspinind dupi
“valorile nobile ale comunismului” ce-ar fi
fost compromise de Ceaugescu, sau dupd
“binefacerile”economiei colectiviste. Intr-
adevir, tertium non datur. Nu existi a treia
cale, nu existd nici micar o a doua cale,

Existd - capitalismul san moartea, democraia
sau barbaria, fie ea “mai directd” sau cu un
chip “mai uman”.

1. Liberalism gi social

Bogitia, pe care o invidiem, din firile
capitaliste dezvoltate este rezultatul unor
programe economice de facturd liberald care,
susfinind inijiativa personald §i apirind
proprietatea privati, au provocat
extraordinarele performanje de naturd
productivd. Capitalismul a inceput -
intotdeauna si pretutindeni - prin liberalism.
De altfel, toate doctrinele economice §i
politice democratice cunoscute - liberalism,
agrarianism, laburism, social-democralie,
crestin democrafie etc - se reduc, in ultimi
instangd, la doud mari yariante de politicd
economicd, deci §i organizare a productiei §i
repartijiei: liberalismul i social democrajia.
Neoliberalismul nu este altceva decit o
tentativél de compromis intre ele, printr-un fel
de “Indulcire” a liberalismului prin intirirea
rolului social al statului in economie, iar
neoconservatorismul nu este altceva decit o
tendin{® inversd, de “re-intéirire” a
liberalismului. Programele liberale stimuleazi
productia, re-lanseazd inifiativa economici,
generind acumuliirile de capital i bogifia.
Cele social-democrate, adesea sub presiune
sindicald, se preocupd, mai degrabi, de
“justa” repartitie a bogitiei acumulate. De
obicei, in sistemele capitaliste dezvoltate, au
loc rotafii periodice intre liberalism gi social-
democralie, deci intre perioade in care se
produce intensiv, economia aflindu-se in
expansiune, §i perioade in care se consumi
mai mult - §i mai “echitabil” - §i se investegte
mai pujin. Aceastd rolajie se petrece (§i)
datoritd sistemului alternangei la putere a
partidelor ce reprezinti cele doud mari
categorii de strategii de politici economici.
§i no doar economici! Bineinfeles ci .
alternanfa nu este un proces mecanic, ci ea
este influenjatd de performanja globali a
partidelor aflate la putere, de coeziunea
acestora, precum §i inevitabilele crize de
sistem (sub sau supra-produciie, prejuri,
materii prime, raportul inflajie-somaj etc.).
Exceptie face, probabil, sistemul american,
care pare a fi liberal pentru totdeauna,
indiferent dac# la putere sint republicanii sau
democralii. De pild#, cu toatd victoria lui
Clinton la recentele prezidentiale, e limpede
ci nimic fundamental nu se va schimba in
politica gi Tn politica economici a Americii.
Cel mult, astfel se vor distribui unele accente.

Este interesant de observat ci,
concomitent aproape cu pribugirea
comunismului ca sistem, regimurile social-
democrate, ce ocupaserd o buni parte din
Europa Occidental¥, se afld in retragere, fac
loc unor programe de facturi liberald,
inclusiv in firile scandinave unde au cunoscut

(contipuare n pagina 18)
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LEXICON

Regim prezidential

Este caracterizal prin alegerea
pregedintelui ca gef al executivului prin
sufragiu universal, iar nu de citre
parlament, ceea ce-i di acestuia o mare
autoritate morald si o largd independen(d fafd
de forul legislativ, care nu poale pune capdl
mandatului sdu.

In teoria politici anglo-saxoni se
folosegte termenul presidential government,
desemnind in special sistemul politic
american, iar in general toate guvernele al
clror gef executiv ales este numit
“pregedinte”. Regimul politic american este
“prezidential” in sensul ci pregedintele

ocupd locul central, vital intre institufiile
publice la nivel nafional, el fiind simultan
seful statului gi seful guvernului. Acastd
funcfie indeplinegte in acelaj timp rolul de
obiect unic al alegerilor nafionale fntr-un
guvern legitimat de citre suveranitatea
populard. Pregedintele american este de
asemeni Intruchiparea suveranitdfii in
relafiile externe. In plus, el este principalul
purtdtor de cuvint in relafiile interne cu
grupurile de interese gi cu cetdfenii in
general. Pregedintele Statelor Unite ale
Americii stipineste §i conduce (“reigns and
rules”) simultan. Ceea ce deosebegte
majoritatea noilor state din Asia sau Africa
de S.U.A. este ci ele isi desemneazd sefii de
guvern ca “presedinte”, bazindu-se insd pe
un partid preponderent, pe cadre militare,
pe charism sau pe toale trei la un loc.

(urmare din pagina 17)

o glorie de aproape o jumitate de secol. Nu e
vorba numai de impactul ideologic al
prabugirii “socialismului real” din Est, ci de
ceva mai mult decit atit. Excesul de protectie
a cetéijenilor a erodat inifiativa, iar taxele i
impozitele uriage, necesare pentru aceasti
“protectie”, au alungat capitalurile citre
zonele controlate de liberalism. Toate acestea
au provocat o importanti stagnare, chiar o
recesiune economicd. Acum, respectivele
economii au nevoie ca de aer de o puternicd
dozd de liberalism, pentru a relansa
productia, pentru a revigora economia. E
vizibil, deci, ci perspectiva liberali este mai
stimulativi pentru productie §i economie in
general, considerentele sociale decurgind din
acestea, pe cind cea social-democrati,
preocupatd de “justifie”, de “dreptatea
sociald” etc, tinde si sufoce, pe termen lung;
inifiativa economici. Tocmai din aceste
motive cele doui strategii se opun una
celeilalte gi tind sd se substituie reciproc.
Orice lung# instaurare a strategieisocial-
democrate pare deci a fi ddundtoare bunului
mers al economiei. Egecul modelului suedez
constd intr-o supraprotejarea a cetiijeanului,
ce nu poate fi realizatd decit prin
supraimpozitare, prin interven{ia excesivi a
statului in domeniul repartifiei §i in cel al
reproduciiei economice. Pe termen scurt pare
afacerea ideald. Pe termen lung, se dovedegte
a fi un calcul dezastruos - capitalul
emigreazd, producfia se restringe,
acumularea de bogitie la fel §i, prin urmare,
statul ajunge in situajia de a nu mai avea la
dispozijie bogifia pe care doregte s-o
distribuie “echitabil”. In contrapondere,

putem exemplifica cu modelul japonez care,
de mai bine de treizeci de ani, se bucurd de o
strategie economic# de tip liberal, sub
conducerea Partidului Liberal Democrat.
Acest model economic a ajuns atit de eficient
incit produsele japoneze concureazi serios
firmele europene §i americane pe propriile lor
piefe. Desi statul nu se ocupi excesiv de
protectia cetdfeanului, tocmai in virtutea
expansiunii economice continue, Japonia este
fara cu cea mai redusd ratd a gomajului din
toate firile dezvoltate. Serviciile, in plini
expansiune, reugesc si atragi forfa de munc#
disponibilizati de o industrie pe cale de a fi
complet automatizats. In plus, milioane de
japonezi lucreazi la filialele din striindtate
ale firmelor, la agenfii de publicitate §i
marketing. Am putea aminti ¢d “muncitorul
japonez nu este foarte pretenfios”, dar ar
insemna si cddem victime unei mitologii cel
pujin vetuste - oricum, muncitorului japonez
nu-i lipsegte nimic din ceea ce poate avea un
muncitor european. Ba chiar mai ieftin, dac#
¢ sd fim sinceri pind la capit! Acum, partidul
de guvernimint din Japonia este in discufie, e
adevirat, insd nu din motive de”randament”,
ci din cauza repetatelor scandaluri legate de
corupfie. insi corupjia nu este un apanaj al
liberalilor - ba dimpotrival - , ar fi suficient
s# ne gindim la nu mai pufin numeroasele
scandaluri referitoare la guvernarea socialist3
francezil

$1 pentru ci a venit vorba de socialigtii
francezi, s ne amintim c# presedintele
Mitterand §i partidul socialist au venit la
putere acum vreo zece ani ventilind in
campania electorald "binefacerile” unui
program socialist, etatist in economie. La
putind vreme dupi venirea la putere a
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socialistilor - deci nu atunci ¢ind Mitterand a
“coabitat” cu un guvern de dreaptal -, s-a
anunfat de urgen{i o schimbare de program.
Guvernarea socialistd, uitindu-si promisiunile
electorale sub presiunea deterioririi
economiei, a procedat la dez-etatiziiri rapide,
la stimularea inifiativei libere §i la atragerea
disperatd de capitaluri, printr-un regim de
taxe §i impozite preferenjiale. Deci, un
guvern socialist, nu unul liberal, gaullist sau
nu stiu cum! Din picate , o guvernare
socialistd oricit de flexibil4d, rimine o
guvernare socialistd, astfel incit economia
francezi gi-a frinat doar, dar nu gi-a intrerupt
declinul. Pare limpede ci, la viitoarele alegeri
generale, socialigtii vor pierde puterea, iar
Mitterand, dac nu va demisiona, va trebui s
“coabiteze" din nou cu un guvern situat “mai
Ia dreapta”.

Térile foste comuniste sint {¥ri cu o
economie paralizati, sirace in capital, cu o
tehnologie uzatid fizic §i moral, cu o
productivitate extrem de redusid. Acesta este
rezultatul infelegerii pind la absurd a
strategiilor economice etatiste §i dirijiste ce-§i
au, de fapt, originea in socialism $i social-
democratie. Comunismul nu este altceva decit
o absurdi erezie niscutd de gindirea
socialistd. In momentul de fap4, aceste firi au
nevoie de strategii economice liberale, care
s repund in drepturi proprietatea privati,
prin re-privatizare, acumulare §i atragere de
capital, care si stimuleze inijiativa
economic} §i si creeze piaja fird de care o
economie competitivi este de neimaginat.
Este limpede cd, in aceste {dri, ideologia
social-democrati §i o politici economici.de
acest tip sint complet inadecvate pentru un
proiect de relansare economici. iar fird
relansare economicd nu putem avea nici
stabilitate politicd, nici garan}ii privind
ireversibilitatea procesului de democratizare,
Cel mult, n astfel de ir, social-democralia
poate fi privitd ca o contrapondere pentru
tendinfele de silbiticire a liberalismului,
pentru c, intr-adevir, existi §i ceea ce se
numeste un “capitalism silbatec”, mai ales la
inceputurile acestuia. Iar acum, societéjile
post-comuniste sint, in felul lor, in situatia
unui nou inceput. Drama acestor {iri nu este
ins# subdezvoltarea lor, pentru ci ele nu sint
subdezvoltate, ci proasta lor dezvoltare,
reflectatd in disproportiile dintre sectoare, in
uriaga cantitate de for{ de munci ocupati in
domenii falimentare, precum gi in
insuficienta dezvoltare a infrastructurilor i a
serviciilor.

2. Liberalism gi social-democrajie in
Roménia

Pare limpede, deci, cd programele
economice de tip liberal sint cele care produc
bogitia, in vreme ce cele de facturd social-
democrati se striduie si asigure un nivel cit
mai ridicat de justijie sociali.Probabil ci
lucrurile merg cel mai bine acolo unde
alternanfa la putere are o anume regularitate
sau in sistemele in care se reugeste un
compromis rezonabil intre cele dou#. In
aceastd privinjd, modelul german este,
probabil, chiar modelul. Din pécate situatia
Romdniei nu este prin nimic corporabild cu
cea a Germaniei §i cu alit mai pujin
economiceste vorbind. Mai mult decit in
oricare alti [ard din Est, la noi disproporiile
dintre sectoare sint uriage, productivitatea
este de citeva ori mai mic3 decit in {drile
dezvoltate, forta de muncid este
supraabundentd in industrie, indeosebi in cele
energofage si falimentare, tehnologia este
aproape de limita posibilitifilor de
functionare, iar lipsa de capital este maladiva.
Peste aberafiile sistemului comunist s-au
addugat cele provenite din mintea
infierbintatd §i megalomani a celui impugcat
in decembrie.

In aceste condifii, ce s-ar fi impus chiar
din prima clipd a instaldrii guvernirii FSN-
iste? Inainte de orice, un raport asupra stirii
nafiunii - §i indeosebi a economiei nafionale -
, care sk fi stabilit ce funcfioneazi, ce poate
functiona si ceea ce este iremediabil
falimentar in economia roméaneasci, raport
care nu s-a ficut niciodatd, deji am ajuns la

cea de-a patra guvernare post-revolufionard.
Ceea ce a prezentat DI. Theodor Stolojan éra
prea autoflatatoriu pentru a putea fi numit fie
§i numai un raport asupra guvernirii Domniei
Sale. In al doilea rind, trebuie stabiliti o
strategie de urgen{i a tranzifiei, un program
minimal care sd permitd funcjionarea
sectoarelor §i intreprinderilor rentabile §i
prezumtiv rentabile. In absenta acesteia, s-a
ajuns la repetatele blocaje financiare (dar §i
de altd paturd, respectiv energetice, de
materii prime etc) care au adus economia in
pragul colapsului. Deblocirile globale - si nu
selective - nu au fécut altceva decit sid
accelereze pribugirea economicd, sacrificind
i unitéfile rentabile in incercarea disperati de
a salva totul. Or, totul nici nu poate fi §i nici
nu trebuie si fie salvat. Altfel, pu vom scipa
niciodatd de principiile economiei “de
comand4”, deci de ineficienti §i haos. In al
treilea rind, era necesard elaborarea unui
program de trecere la economia de piaji prin:
dez-elatizarea rapidd; stimularea inifiativelor
private in toate domeniile productive §i in
servicii, nu doar in comer}; relansarea
agriculturii prin, improprietirirea real4 si prin
creditarea avantajoasi a proprietarilor mici si
mijlocii in vederea retehnologizirii rapide a
agriculturii; privatizarea imediati §i integrald
a comerfului si turismului; trecerea in regim
de falimentare supravegheatd a sectoarelor
iremediabil neproductive; n sfirgit, o politica
economici favorabild atragerii de capital
strdin §i de crearea de firme mixte. Toate
astea trebuiau si aibd, bineinjeles, in vedere
re-sectorizarea treptatd a economiei romanesti
in raport cu propriile necesitd{i i resurse.

in loc ca lucrurile s% evolueze astfel,
FSN-ul, pe amnci nedivizat, s-a pretat la o
incredibild propagandi demagogicd §i
populistd, a oferit salariajilor - in scop
electoral - avantaje ce nu aveau nici un fel de
acoperire economic#, favorizind anumite
segmente sociale (minerii, ceferistii etc)
considerate puternice, in sfirgit, prin
incredibile gafe politice (mineriadele,
evenimentele de la Tirgu Mureg etc) a speriat
lumea civilizatd, alungind potentialii
investitori sau parteneri striini. Nimeni nu
investeste nimic in tirile considerate
instabile, conduse de guvernanii lipsifi de o
minimi respectabilitate gi credibilitate. §i
totul a fost ficut in numele unei declarate
social-democrafii, care nu era decit un
comunism reformist prost deghizat. Un fel de
gorbaciovism ce-gi triia ultimele clipe chiar
si in fara de obirgie §i fusese depisit in citeva
luni in celelalte foste Jiri comuniste europene.
De altfel o etichetd social-democratd si-au
lipit §i alte grupiri asociate Frontului sau
apiirute prin sciziparitate din acesta. Oricum,
politica economici iresponsabild a FSN-ului
din perioada guverndrii provizorii nu a ficut
altceva decit s& adinceascd criza cronici a
ecqnomiei roménegti mogtenitd de la
comunismul propriu-zis. Criza s-a adincit atit
de mult incit guvernarea Roman, rezultati
dupé alegerile de la 20 mai 1990, a trebuit si
piriseascd orice iluzii social-democrate §i si
propund o formuld de program practic
calchiati dupi cea a opozifiei liberale. Din
nefericire, rdul originar al Frontului, rolul
s#u de masci pentru partidul comunist ce se
evaporase peste noaple, nu a permis
guvernului s#u decit jumatdti de misurid §i
ambiguitéti, care au adincit §i mai mult criza.
Céderea guvernului Roman nu este doar
efectul unei nevoi de clarificare in FSN -
clarificare des#virsiti in aprilie 1992, cind s-
au despdrfit reformigtii de conservatori - , dar
§1 rezultatul propriilor erori, inconsecvente,
jumiétifi de misurd in guvernare. Guvernul
Stolojan reprezintd paradoxul unor misuri
economice stimulative pentru reformi - cum
ar fi tentativa inci neincheiatd de unificare a
cursurilor §i de realizare a convertibilitdfii
monedei nationale - combinate cu altele ce
fin, mai degrabd, de comunismul de razboi -
e vorba de confiscarea valutei in jarna trecutd
- , precum $i cu obisnuitele jumitili de
misuri. Pentru ultima situajie, exemplul tipic
este cel al deblocirilor financiare globale,
care in final, risci si conduci la falimentarea
intregii economii, nu doar a intreprinderilor
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nerentabile, cum s-ar intimpla daci s-ar
recurge la mecanismele economice propriu-
zise. Este dificil de crezut ci# echipa
guvernamentali ce rezultd din recentele
alegeri va avea mai multi voin{# politic i cd
va fi mai fideld unei reforme autentice decit
precedentele. Chiar dacd discursul de
investiturd al D-lui Iliescu pirea complet
diferit de ceea ce spunea Domnia Sa in timpul
campaniei electorale, nu cred ci putem spera
ceva pozitiv de la actuala configurafie
parlamentar3 §i guvernamentald. Singurul
lucru bun pentru far ar fi ca respectiva
configurafie sd nu dureze prea mult, si
ajungem deci, cit mai rapid, la alegeri
anticipate.

fnainte de alegeri, cel pufin 7-8 partide se
declarau social-democrate - de la FSN-ul
reformist §i, probabil, liberal al Domnului
Roman si pini la PSM! $i aceasta cu toate cé
nu existd nici o bogijie de impirit, ba chiar
dimpotriva! Ele promit in continuare dreptate
§i justifie sociald, locuri de munc#, venituri
indestulitoare $i echitabile etc, dar omit si ne
informeze cum anume vor realiza aceste
“nobile idealuri”, de unde vor procura
resursele, cind producfia scade in continuare
vertiginos, iar izolarea internafionald a jarii a
ajuns la cotele la care ajunsese in ultimii ani
ai lui Ceausescu. Ce bogitie si imparti intr-o
tard siricitid, cu o economie in pragul

colapsului? In mod paradoxal, singurele

partide social-democrate cu adevirat - PSDR-
ul Domnului Cunescu si Conventia

Solidarititii Sociale, emanati de sindicate -
nu au aproape nici o semnificatie in rindurile
electoratului.PSDR a intrat in Parlament
numai datoritd listelor comune ale Convenjiei
Democratice, iar CSS nu a depisit pragul in
ciuda milioanelor de membri ai sindicatelor
ce le-au produs.

"~ Dach aceasta este situajia social-
democrafiei roménesti, nici cea a
liberalismului nostru nu pare prea strilucitd.
Din p#cate, politicianismul funciar al
Domnului Campeanu, precum §i o sumedenie
de erori ale conducerii PNL; nu au ficut
altceva decit sd erodeze credibilitatea unui
partid ce trebuia s3 aib4 un rol fundamental in
relansarea economici a {arii. Prin sciziuni
repetate, acest partid a ajuns la dimensiuni
atit de minuscule incit nici n-a mai reugit
micar s pAtrundd in Parlament. Astfel incit,
migcarea liberald a ajuns si fie mai corect
reprezentati de un numér de grupdri §i partide
din Conventia Democratici: PNL-CD, ,PNL-
AT, PAC si chiar de FSN, chiar dacd acesta
mai cocheteazi cu social-democratia. De
altfel, ultima versiune a programului FSN
pérea foarte atent ajustatd dupd Romdnia pe
care o dorim §i dupi programul de guvernare
propus de Convenfie in campania electorald.
Un fapt notabil - la intilnirea conducerii PAC
cu camenii de afaceri §i intreprinzitorii, din
noiembrie a. c. , orientarea liberald a acestui
partid a devenit expliciti, ceea ce inseamnd
cd au dispidrut ezitdrile ideologice intre
liberalism, social-democratie sau crestin-

democratie. Dacd migcarea liberal4 mai are
vreun viitor in Roménia - §i ea trebuie si aibd
un viitor sub amenin{area priibugirii complete
§i definitive - , probabil c4 ea se va contura
ca o asociere Intre PAC, FSN eventual cu
numele schimbat! -, PNL-AT, PNL-CD si
ceea ce se va mai putea salva din PNL-
Campeanu, dupi disparifia politici a
acestuia, NPL, care piirea foarte promititor in
timpul campaniei electorale, pare a fi reintrat
din nou in orbita, ruinidtoare, a Domnului
Radu Cimpeanu, '
Programul de guvernare propus de Convenjia
Democratici inainte de alegeri - cel pufin
partial §i programul propus de FSN - putea si
insemne o gansi pentru Roménia. Era un
program de facturid liberald cu o relativ
pronuntati coloraturd sociald. Nu doar din
motive social-morale - acest popor a suferit
destul de mult in ultimii cincizeci de ani
pentru a mai trece §i proba capitalismului
silbatic dar §i din motive propriu-zis
economice. Existd o enormi proprietate “de
stat” (i care chiar stil), a cirei convertire in
sectorul privat pu e nici simpl# §i pici nu
poate fi foarte rapidi. In plus o for{% de
muncé obignuitié cu supra-asigurarea - chiar
dacd o supra-asigurare in mizerie! - este
destul de greu educabili in spiritul riscului
permangnt. Un liberalism sans rivages ar risca
deci, sd provoace ample tensiuni §i dezordini
sociale, care ar putea conpromite orice
program de redresare economici, oricit de
bine conceput teoretic i oricit de promigitor
pe termen mediu sau lung. Inainte de alegeri,
singura fori politici din Roméfnia care pirea
s4 garanteze o cale de iegire din crizi - dar nu
solutii miraculoase, pentru ¢4 acestea nu
existd - era Conventia Democratic¥, eventual
in coalifie cu FSN gi chiar cu PNL, daci ar fi
intrat in Parlament. Din picate, acest lucru nu
s-a intimplat, iar cauzele esecului in alegeri
ar trebui analizate cu griji de tofi cei
implicati. Nu pentru a da cineva socoteals,
dar pentru ca un asemenea egec si nu se mai
repete: Esfe greu e crezuticl o guvernare
'FDSN-istd poate Tezista prea multd vreme.
Acest partid pici m¥car nu era un program
coerent de reform# economic, ba chiar mici
unul de guvernare! De altfel, nu pare si aibd
miicar dorinja de a guverna - doregte pulerea,
avantajele oferite de aceasta, nu insi §i
riscurile guvernirii. In campania electorald, a
emis o mul{ime de lozinci demagogice §i a
ficut promisiuni iresponsabile. Insi
relansarea economici nu se poate face nici cu
lozinci , mici cu promisiuni degarte, nici cu
afftarea pasiunilor patriotarde, ci numai cu un
program coerent de reformi care sd poati
impica rezonabil, in acesti ani, principiile
liberalismului economic cu un minim de
exigenje ale statului social. De o minim#
protectie §i asigurare a cetéfeanului este
nevoie daci nu dorim ca tot acest creuzet in
care fierbe societatea romfineascd si
explodeze.

3. Roménia-incotro?

Cititorul atent va fi observat deja ci, in
primele pdr{i ale acestei analize, am incercat
sd radiografiez situajia economiei - i a
societdifii - roménesti in acest complicat
moment al tranzifiei ciutind s4 surprind §i
posibilele tendinje de evolugie. In subsidiar
am evaluat §i gansele celor doud mari
strategii economice posibile, liberalismul gi
social-democrajia, conchizind ci, din variate
motive economice, politice, dar §i legate de
mentalitatea inoculatd de o jumdtaté de secol
de regim comunist, solufia optim# pentru
Romadnia pare a fi un compromis rezonabil
intre ele. Bineinjeles, daci sintem dispusi s4
acceptim egecul global al comunismului (si)
in jara noastrd, precum §i caracterul
inevitabil al centririi pe un model capitalist,
recunoscul ca fiind capitalist. Prioritatea
absoluti a societ#fii noastre este deci o
optiune clard asupra propriului séu viitor. Ar
fi fost excelent ca, in septembrie, romanii s
fi votal pentru schimbare, in{elegind ci
schimbarea inseamn capitalism. Dac¥ acest
lucru nu s-a intimplat , vina nu este in primul
rind a lor, ci a partidelor politice democratice
- intii de toate a Conventiei - care n-au reusit

sd transmitd limpede, insistent §i convingitor
acest mesaj. Eflorescenja de partide,
campania electorald confuzi §i lipsitd de
profesionalism n-au ficut altceva decit s¥
menfini confuzia §i indecizia electoratului.
Nu e mai pujin adevirat ci pribugirea
acceleratd a comunismului a g#isit firile din
Est - §i in primul rind Roménia, care nu a
avut 0 opozifie organizati Inainte de aceastl
pribugire - fird o ¢lasi politicd in afara
aparatului comunist. Jar “oamenii de aparat” -
cu Domnul Iliescu in frunte - mai cred inci
posibild ameliorarea §i salvarea vechiului
sistem, prin apelul la glasnosti i pereistroika.
Chiar §i dupd iegirea périntelui acestora din
jocul politic activ!

Principala problemi a Roméniei este,
deci, si infeleagi faptul ci pu este posibild
remedierea vechiului sistem prin doar
acceplarea formald a pluralismului opiniilor §i
prin tolerarea micii proprieti}i private.
Deocamdatéd, insd, guvernanfii nogtri se mai
leagdnd in iluzii de aceastd naturd §i, de
aceea, reforma economici n-a deplgit cadrele
NEP-ului leninist, nici m#car pe cele ale
“mandatariatului” ceaugist de la finele anilor
‘60, mergind in ritmul - bolsevic, de altfel -
“un pas inainte, doi pasi inapoi”. A
recunoagte rolul factorului economic in
societdfile modeme nu e neapirat marxism.
Nu altfel gindeau marii economigti clasici
liberali, sau Max Weber, Raymond Aron sau
oricare din ginditorii liberali contemporani.
Numai c#, deosebit de Marx, care punea
gtiinfa in slujba unei discutabile revolutii, ei
gindeau / gindesc infinit mai nuanjat. E
limpede, deci, c# succesul reformei
economice este indispensabil statului de
drept, democrajiei politice, prezervirii
drepturilor §i libertajilor cetifenesti. E o
copilirie si crezi ¢i acestea ar putea avea, cu
adeviirat, sorfi de supraviejuire intr-o fari
ruinati economic, cu o populalie situati sub
limita s#irficiei §i infantilizatd de cincizeci de
ani de dresaj comunist. De aceea, schimbarea

-imentalitdfilor, reformaieducaficizente lwfel de
important¥ cu cea economic §i institufionals.
Pentru ca aceste reforme si demareze cu
adeviirat, in primul rind ar fi necesari o
schimbare politici. In septembrie, aceasts
gansi a fost ratatd. Sintem acum in situajia
paradoxald in-care avem forfe politice
capabile s3 fi introdus schimbdrile necesare -
mi refer la Conven{ia Democratici §i la FSN
- , dar acestea n-an fost capabile si cigtige
alegerile. Pe de altX parte, cei care au cigtigat
alegerile - FDSN, PSM, PRM i PUNR - ,
nu au nici voinja politici necesard, nici
capacitatea de a scoate Romania din crizi,
Aceste forfe n-au fost capabile nici micar s
redacteze un program de guvernare pentru
iarna care vine. Daci in perioada imediat
urmitoare, nu reugim stoparea crizei gi
inijierea relansirii economice, Romdnia risci
s4 ias¥ definitiv de pe “scena istoriei”. S4 nu
ne iluzion#m cu gindul c¢d noi am fi
“boicotat” istoria §i n-am pierdut - in acele
vremuri indepiirtate, ritmurile erau cu totul
altele, iar o absenfd de decenii, chiar de
secole, putea si treacd neobservati. Nu mai e
posibil acum, cind societijile dezvoltate au
impus un ritm innebunitor, §i cind pind i
fogtii nogtri “colegi de suferinfd”, celelalte
|4ri foste comuniste, au reugit si demareze in
tentativa aproape disperatd de a nu rimine
nijte excluse de la “ospiiful istoriei”. Datoria
fortelor democratice este si facd limpezi
populafiei aceste fapte , in fond, elementare
si si pregiteascd, mai bine decit in
septembrie, alternativa la guvernare.
(noiembrie 1992) :
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Economie

Monetary policy and inter-enterprise arrears
in Romania *

MUGUR CONSTANTIN ISARESCU

*Colloquim "Monetary integration in the castern
european economies”, 9 october 1992, Athens

1. Monetary Developments since 1991

Tight monetary and fiscal policies were
introduced in Romania after price liberalization
of October 1990. Under the Stand-by
Agreement with the Fund, 1991 inflation was
predicted at 100 percent, and the board money
increase was targeted at 17 percent so induce a
necessary improvement of the money velocity.

As banks began to be more selective in
granting credit, and budgetary subsidies were
cut, enterprise payments difficulties appeared in
the system. To alleviate these difficulties,
enterprises started running arrears among
themselves as a way of financing current
operations.

The growth of arrears accelerated sharply in
the second half of 1991. Two factors were
primarily responsible of this development.

First. Inflation was much higher than
projected (more than double), while credit
expansion through September was kept on
target. Real credit thus declined for more than
had been envisaged and enterprises were put
under considerable strain.

Second. From about mid-year it became
increasingly evident that the Government was
going to have to take action to arrest the
progressively deteriorating economic situation.

In July, for exaple, industrial production
fell by nearly 10 percent, and than again in
August by further 3,5 percent. Enterprises were
very vocal at that time in blaming the so-called
“blockage of the financial and payment system”
for these developments, and began pressing

hand. for a resolutions By September-Octomber,.

‘the'isbue wasiioven ) being discussedin

Parliamént and & bail-out looked ‘very dikebyiio

Enterprises therefore had an incentive to further
increase arrears, and did so in the expectation
that they would receive government assistance
to cover them.

While the inter-enterprise arrears problem is
evident in other formerly central planned
economies, the case of Romania is striking by
its magnitude and rapid growth.

Gross inter-enterprise arrears - that is total
stock of arrears before netting out bilateral and
multilateral payables and receivables-grew
almost eithteen-fold, from lei 100 billion to lei
1800 billion, in a'space of 12 month. At the end
of 1991, gross arrears reached about 50 percent
of G.D.P. valued at December 1991 prices and
200 percent of broad money. The growth of
gross arrears closely matched the rise in the
consumer prices during 1991. It appears that the
arrears were implicitely indexed to the price
level as when creditor enterprises were not paid
on time they would re-bill the debtor enterprises
at the new higher prices.

Net arrears - that is the amount of payments
owed by the group of net debtor enterprises to
other net creditor enterprises plus arrears to the
state largely for tax payments were lei 426
billion at the end 1991. Tax arrears amounted to
about lei 40 billion at the end 1991. Historicaly,
net arrears is one third of gross amears.

Inter-enterprise arrears are, of course, also
liquidity being provided to the system in
addition to the normal money supply. The
effects of this additional liquidity can be judged
by including inter-enterprise arrears with broad
money. Let s consider several ratios.

- The income velocity of broad money rose
from around 1.8 in 1990 to 3.6 in December
1991.

- The ratio of GDP of the sum of gross
arrears and broad money was only 1.2 in
December 1991.

- A similar calculation using net average
yield a value of 2.4, wich is close to the average
velocity observed during the early 1980, and
considered to be “normal” velocity.

2. Problems of Arrears
Undoubtedly, a part of arrears can be
considered “voluntary” credits, that is credit
extended by one enterprise to another as part of

normal business practice, much as the case of
trade credit in market-based economies.

However, in the transition economies, it is
generally acknowledged that the bulk of the
arrears is involuntary, with enterprises simply
not making payments to each other, as well as
to banks and the government, and creditors
unwilling or unable to enforce the payments.
There are three major factors which agravate the
arrears problem.
First. The inter-locking nature of eneterprises in
Eastern European countries - a legacy of the
centrally-planned system - can balloon out of
control very rapidly such involuntary credits, as
it was the case of Romania.

Second. The still dominant “collectivistic*
mentalities can develop a “debtor solidarity"
which is recalling the “workers solidarity"

-slogan.

Third. Large scale restructuring that
involves closures and privatization does not
seem to be in the cards in the short run. Because
the privatization is rather a long term process
and closures of large companies seem to be very
tough political decision, arrears will emerge like
& by-product of transition.

Fourth - Gradual prince liberalization (4
phases). Prolonged corrective inflation delay in
real interest policies.

Fifth - Dual exchange rate policy.

If allowed to grow unchecked, inter-
enterprise arrears can place the whole reform
process in danger.

To start with, hard budget constraints are
softencd and relative price changes, bocome less
meaningful. As a result, enterprises continue 1o
behave as in the past and restructuring,to
conform to market realities is delayed.

Secondly, arrears can undermine monetary
control and thus limit the effects of tight credit
policy on inflation and the balance of payments.
Recourse to arrears to finance expenditures can
lead to shifts in the demand for bank credit and
in the income velocity of money that make it
more problematic for the authorities to design
and execute monetary policy.

Thirdly, inter-enterprise arrears can lead to
inefficiencies in the payments mechanism, and
the eventual breakdown. As enterprises bypass
the banking system and arrears begin to reach a
level considered undesirable by them, cash

transactions become more and more prevalent.
Consequently, production begins to suffer.

Fourthly, the arrears of state-owned
enterprises represent a potential fiscal liability of
the government. At same point in time the
government would have 1o cover these quasi-
fiscal deficits, thereby affecting private-sector
behaviour, both now and in the future.

Looking to all these dangers, Romanian
Government was and still is searching for a
solution somewhere the between two
undesirable extremes of doing nothing and a
general bail-out. )

Doing nothing means that the govemment
can ignore the problem and let it resolve itself
over time. Eventually arrears will stop growing
and some type of adjustement with occurs, but
this is bound to be a disorderly one. All
enterprises viable and non-viable alike, will
suffer as a chain reaction of closures occur.
Production collapses and soaring unemployment
will certainly create difficulties for the reform
process.

A general bail-out runs the risk of creating
expectations of future bail-outs, with enterpries
having an incentive to run up arrears again.
Additionally, there is the high risk of the
upsurge of inflation from the expansion of the
credit.

3. Policies to Control and Clear Inter-
Enterprise Arrears

To combat the inter-enterprise arrears
problem, the Romanian Government considered
and/or adopted a series of selectives measures
starting in May 1991.

Early attempts - in May, July and August
1991 - were focused on limited *“unlocking" the
payment system through a special credit line,
within the targets of the monetary expansion.
These limited schemes failed to resolyve the
problem and further set up expectations of
extentions and repetitions.

Facing the phenomenal rise of arrears,
Romanian Parliament passed a law on
December 1991 for a general expansion of bank
credit to clear all inter-enterprise arrears. This
operation was called “global compensation and
was completed on Januvary 27, 1992. Under the
scheme, enterprises, were asked to list their
arrears to other enterprises and to the state, and

banks were instructed to expand credit, carrying
a government guarantee, to clear the gross
amount of inter-enterprises arrears. _

The initial bank credit extended under the
scheme was lei 1777 billion. All payments under
the scheme were made by overdrafts from
special “compensation accounts” and the same
accounts were also debited with all payments
received by enterprises. Thus the gross amounts
of credit extended were automatically
transformed to the net amount, which reached
lei 426 billion and was retroactively reflected in
bank balance sheets as of end - December 1991.

Of the net credit extended under the global
compensation scheme, only lei 163 billion was
refinanced by the'National Bank of Romania at
the normal refinance rate; the rest was financed
by banks out of deposits. The compensation
credits had six-month maturity with interest
rates at market levels. Much of the net credit
extended went initially to reducing overdrafts
with commercial banks.

The global compensation scheme
implemented by the Government at the
beginning of 1992 was succesful in clearing
most of the inter-enterprise arrears and. thus in
unblocking the payments system. The particular
way this scheme was designed minimized the
net injections of liquidity into the economy, and
even that was largely sterilized of the
authorities. All in all, the monetary
consequences of the operation were fairly small,
relative to the size of the gross inter-enterprise
arrears. To combat the moral hazard
consequences of the global compensation
scheme, the Government introduced a new law
that laid out specific procedures for controlling
any future enterprise arrears and thus the need
for any further compensation operations.

While the new law on financial discipline
creates definite disincentives for enterprises to
g0 into arrears, a permanent solution has to
involve restructuring and/or privatization of
state-owned enterprises. The Government of
Romania is also proceeding in this direction. For
example, it has selected a number of major
enterprises primarily in the chemical,
metallurgy, and machine-building sectors, for
restructuring. The Government is also in the
process of implementing the Law on
privatization that was passed in 1991,
Centificates for 30 percent of the share capital of
enterprises - “vouchers" - started to be
distributed in June 1992 to Romanian citizen.

Jointly, the restructuring and privatization
plans are expected to restore the financial health
of enterprises in Romania. Once this is
achieved, and appropriate legal framework
established and operative, the inter-enterprise
arrears problem will presumably take care of
itself, as in Western economies (Begg and
Portes, 1992). This is not to suggest that
government-sponsored bail-outs will never
occur. Even the experience of the most-
developed market economies shows that
governments have needed to intervene
financially to support financial sector
institutions and other large enterprises. But this
intervention is selective rather than industry-
wide and thus can be rationalized. a
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Constructia europeana $1 noi

La inceput au fost ideea §i viziunea, ambele
hrénite de considerente de naturi politicd, dup#
experienfa tragicd a celor dou# rizboaie
mondiale. Pentru un Schuman sau Monnet,
apropierea europeand presupunea necesarmente
construciia institufionald, care, pe de o parte si
curme - in fagd - surse de rdu induntrul
Comunitifii (eventualele tentafii revansarde ale
Germaniei) iar, pe de altd parte, sd stdvileascs /
sd descurajeze pericolul extern comunist,
Ratiunile de ordin economic au cipitat
vizibilitate tot mai mare, pe misurd ce lumea
occidentalX revenea la normalitate §i devenea tot
mai asprd competifia economici §i tehnologic
cu SUA - in primul rind - §i Japonia.

Ce doresc s4 relev insd nu este atit dinamica
construcfiei europene - cu succesiunea de
momente-cheie, intre care §i semnarea
Tratatului de la Maastricht - cit mai ales o
tensiune permanentd, in fapt inevitabil4, intre
colectivism (in accepfia lui Fr. von Hayek) si
organicism, ca filozofii §i abordir practice ale
procesului de integrare; este vorba de o
tensiune, uneori latentd, alteori manifestd, intre
cei ce gindesc §i doresc accelerarea (forjarea)
integrini §i cei care pre{uiesc un ritm prezumat
natural (organic) al procesului.

Alituri de concepiie (cultura politicd, in
sensul cel mai larg, ce se regiseste in
discursurile si demersul liderilor politici)
dialogul constructiei europene, ca set de intenfii
si rezultate exprimi interese nationale (ce nu pot
fi circumscrise la sfera economicului) §i evolutii
disimilare ca performan{i ale entitd{ilor
economice najionale.

De ce subliniez tensiunea intre
constructivism §i organicism ? Deoarece Big-
bang-ul din 1989, prin implicatiile asupra celor
doud dimensiuni ale integririi europene -
adincirea g§i largirea CEE -, resuscita
controversa pe planul acliunii politice.
Explicatia este simpl3: in perioada de crizii, de

DANIEL DAIANU

Vision and an ideea triggered the process of European integration which was meant,
among other things, to deter Communism. The economic dimension of integration has
become even more visibile overtime and competition with the USA and Japan has come to
the fore. A slowly evolving tension can be detected betwen constructivism and organicism, as
philosophies and politicies to tackle integration; this tension is more obvious nowadays when
the EEC is facing two major historical challenges: the furthering of “intemnal” construction
after the German reunification “shock™ and the “external” construction (enlargement) against
the background of the collapse of communist systems in Europe. In order to enhance stability
and transformation in post-communist societies, Europe needs political will and visionary

leaders.

dificult{i economice, guvernaniii sint mai
inclinaji s¥ recurgd la solufii care nu
internalizeazi suficient interese definite la nivel
colectiv (comunitare), sau ale partenerilor; se
manifesta un deficit de coordonare politici in
cregtere, nafionalism economic care, degi
comprehensibile dintr-o perspectivi de timp gi
de spafiu limitate, pot semnaliza o percepere
neadecvati a stdrii globale (continentale),
Tocmai In asemenea momente este nevoie acutd
de vizionarism i lideranja decisd, de voinja
politici

Unificarea Germaniei a reprezentat un “goc”
pentru construcjia internd a CEE, iar colapsul
sistemelor comuniste in Est a plasat
coordonatele construcfiei externe (includerea de
noi candidafi, precum {4rile AELS) la scara
intregului continent european, dar pe fondul
unei tranzitii mai mult decit dificile §i cu semne
de intrebare privind stabilitatea j¥rlor post-
comuniste din Europa.

Liderii politici occidentali au in faja douX
mari provociri. Una priveste maniera continuiirii
(adincinii) integririi avind in vedere performanie
economice insuficient de convergente ale
membrilor CEE (dovada: criza Sistemului

Monetar European). A doua provocare istorici
rezidd in acceptarea est-curopenilor ca viitori
(deci mai mult decit potengialil) membrii ai
CEE. Avem de-a face aici cu un angajament
politic al {&rilor occidentale care poate fi
determinat pentru dinamica procesului de
transformare §i modernizare, pentru stabilitatea
in zond. Acest angajament nu trebuie vizut
numai prin prisma semnificafiei gestului politic,
ci mai ales in m#sura in care retorica va fi
acompaniati de acfiune concretd pe plan
economic. Din acest punct'de vedere {drle est-
europene au motive si fie nelinigtite de ceea ce
apare ca discrepantii considerabilX intre ceea ce
se proclami i realitate. De exemplu, acordurile
comerciale incheiate de CEE cu Polonia,
Ungaria, Republica Federald Cehi §i Slovaci,
sau cele in curs de negocicre cu Roménia si
Bulgaria sint departe de a “deschide” porile
Occidentului pentru producitorii din {&rile post-
comuniste. Frustrarea est-europenilor este cu
atil mai mare, cu cit este, evident pentru ambele
pérfi, ci sprijinul mai fnare il reprezinti
comerful reciproc. Dacd nu vom putea exporta
suficient, nu vom putea importa, redresarea
productiei va fi ingreunats, restructurarea va fi

lent#, stabilizarea activitdfii economice va fi
defavorizati. $i dack observiim ci, din picate,
exporturile est-europene se concentreazi in
sectoare considerate senzitive de citre CEE,
realizim cit de important# este voin{a politicl in
acest domeniu. Este straniu, deseori, sd asculfi
pe negociatorii de la Bruxelles, care i}i las#
impresia cd CEE s-ar afla in tranzigie §i ci
aceasta are nevoie de proteciie in faja “vigori”
exporturilor est-europene.

~ Oamenii politici din cancelarile
Occidentale nu ar trebui si urmireasci
atenuarea propriilor dificultiti prin mésuri ce ar
complica §i mai mult transformarea;
instabilitatea sociald, economici §i politic in
Est este un pericol pentru metabolismul
intregului continent.

De aceea apreciez ci tocmai tendinjele
ingrijoritoare pe continentul curopean (intre
care sindromul “evitirii vecinului” sau chiar al
tentativei de siiriicire a acestuia, - aidoma acelui
“beggar your neighbor policy” din anii ‘20 -
animozititi §i conflicte printre est-europeni ca §i
evolugiile din cadrul Comunitifi Statelor
Independente) §i cele in spafiul mondial
(incetinirea puternici a activitd({ii economice,
protecfionism in cregtere etc.) reclama
imaginafie, curaj gi dorinja de conlucrare din
partea oamenilor politici, o abordare
constructivista a noii arhitecturi europene. [
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Inflatia si Europa de Est

Odat¥ cu anul 1990 périle fostului bloc
comunist au incercat si realizeze stabilizarea
prin redefiniri de prefuri, urmirind prin aceasta
reducerea drastici a subsidiilor, reduceri
semnificative ale creditului net intern gi, in
unele cazuri, infiinjarea unei binci centrale
independente. Productia a scizut brusc, parti
ca urmare a colapsului piejei sovietice §i a
relajiilor de schimb din cadrul fostului C y
parfial ca urmare a gocului petrolier din 1990.
Salariile au avut tendinfa de a scidea brusc la
inceputul programului de stabilizare, scidere
urmat¥ de o oarecare revenire (Commander,
1992); jomajul s-a ridicat de la niveluri
nesemnificative la 6-12% preconizindu-se o
accelerare in continuare. In general rata de
sciidere a productiei a fost mai mare decit rata
de cregtere a gomajului avind drept rezultat
reducerea productiviti{ii muncii care §i aga se
situa la cote foarie scizute comparativ cu cele
intemafionale. Privatizarea se afli incd in stadii
incipiente in timp ce s-au inregistrat doar
falimente formale ale unor firme minore.
Structura economiilor a rimas in general
intactd, dar intreprinderile au fost forjate in
principiu s& i§i adapteze politicile de pret la
schimbdrile eterogene care au avut loc.

n acest context mul{i economigti privesc
inflafia ca fiind necesard procesului de
implementare a reformei economice. Dar inflafia
poate ajunge sd fie nu un instrument de
flexibilizare a economiei §i de introducere a
proceselor indispensabile adaptirii, ci una din
barierele principale in calea implement#rii
reformei,

Introducerea relagiilor de piajd necesiti
prejuri obiective, cu caracter de parametrii
externi in relafia cu diverjii agenti economici,
adicd prefuri care reflectd cu adevirat costurile
sociale de productie si care echilibreazi in mod
dinamic cererea cu oferta. In cazul economiilor
de pia{d sau a economiilor de tranzifie inflajia nu
poate fi evitatd, dar poate fi controlatd.
Controlul inflajiei rimine o problemi-cheie a
reformelor actuale din fostele {ari socialiste,
problemd exfrem de dificild dacil {inem cont de
nevoia de liberalizare a prefurilor §i de noua
structurd de prejuri. Caracteristicile micro-
economice ale acestor {Ari §i mogtenirea
planificirii centralizate - proprietatea
predominant colectivd, modul de stabilire a
salariilor, organizarea sistemului financiar §i
mecanismul de alocare a resurselor - risci sa
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anuleze sau si distorsioneze efectele politicilor
macro-economice conventionale. $i pe misurd
ce tensinnile politice devin tot mai frecvente,
este din ce in ce mai dificil de infiptuit un
program efectiv de reducere a inflafiei, program
tot mai necesar pe mésura trecerii timpului.

Reducerea inflajiei trebuie s aibd
concomitent in vedere atit nivelul inflafiei
monetare cit §i pe cel al penuriei de bunuri de
consum (Kolodko, 1989). Dar trebuie respinsi
$i “euforia antisubsidii”, deoarece cheia
succesului reformei nu constd in inliturarea
acestora, ci in atingerea echilibrului economic.
Cregterea prefurilor, generati de oprirea
subsidiilor, are ca urmare o puternici presiune
pentru cresteri corespunzitoare in salariile
populatiei, perpetuindu-se astfel dezechilibrul
existent. Este mult mai ugor de atins echilibrul
economic prin reducerea ratei inflatiei - prin
prefuri gi salarii - decit prin cregterea sa
(Charemza, Gronicki, 1985). Adicd micgorarea
ratelor venitului tuturor agenfilor economici
paralel cu ajustarea ratei de crestere a ofertei
montare la modificirile survenite la nivelul
venitului najional. Pe de altd parte efectele
reducerii i elimindrii subsidiilor depind de
elasticitatea in functie de pre{ a fiecirui produs
nesubventionat in . In cazul produselor cu o
elasticitate micd - cum ar fi de exemplu
transportul public, consumul de cildurd §i apd
caldi i produsele legate de acestea - cresterea
prefului nu are drept consecin{d reducerea
consumului, ci alocarea unei proportii mirite
din venit satisfacerii acestor nevoi. In aceste
condifii efectul reducerii subsidiilor este
discutabil. Se impun compensirile integrale ale
populatiei pentru createrea de pret, fapt care
semlejte promovirii inflafiei.

n punct de vedere impinigit de mulji
economigti este acela potrivit ciruia inflatia (§i
mai cu seamd inflatia situati la niveluri inalte) s-
ar datora deficitelor bugetare. Daci guvernul
cheltuieste mai mult decit primegte sub formi de
taxe §i impozite, diferenta este finanfatd prin
creare de monedd. Cu toate acestea nu orice
deficit bugetar se soldeazX cu o situafie
inflagionistd. Deficitele se pot finanta i prin
datorii, iar relatia cauzalr:iintre eficit gi
inflajie este reversibild (Dornbusch, 1992).
Dl.;_fh cum ariita §i Keynes, un nivel inalt al
inflagiei va reduce suma de bani pe care
populalia o va economisi. Astfel ci, cum un
nivel inalt al taxelor erodeazi fundamentele

sistemului de taxare, un nivel fnalt al inflaiei

duce la o reducere ‘a balan{elor si astfel la'o
cregtere a ratei inflagiei necesare finanjirii unui:

anume deficit. “Un guvern poate supraviefui
mult imp... tipirind bancnote. Altfel spus, prin
aceasta f§i poate asigura controlul asupra

or reale, [a fel de reale ca cele objinute
prin taxare. Mectoda este condamnat#, dar

trebuie s admitem ci este eficace pinil la un-

punct... atita timp cit populafia folosegte banii
guvernul poate continua s mircas:;er'uunde
prin inflafie... un guvern poate crea resurse
printr-o utilizare continuX a inflatici, chiar gi
atunci cind acest lucru este intuit ;
cu condifia ca sumele pe care cautil 5 le stringd
in acest mod s4 nu lg: excesive... Populatia
plitegte pentru ceea ce guvernul cheltuiegte. Nu
existl deficit neu:o}mit. (Keynes, 1923).

Unul dintre efectele cele mai vizibile ale
inflagiei este erodarea veniturilor gi a valorii
reale a taxelor - efectul Olivera-’l”alnzi. efect
observat gi de Keynes in comentariile sale
asupra impactului inflafiei asupra bugetului.
Dac intervine un decalaj in timp intre taxare gi
plata taxelor, valoarea realki a ceea ce se p
este cu atit mai mic¥ cu cit rata inflatiei este mai

mare. .

Dobinda pe care institutiile bancare
traditionale o pot pliti este in mare parte
controlatf. Aceastd restric{ie le impiedich sk
concureze cu uumm e financiare in care
ratele nominale de dobinda reflects indeaproape
ritmul crescind al inflatiei. Institutiile financiare
noi, necontrolate, care ofer depozitarilor rate
mai mari de dobindX, atrag clienfii institufiilor
tradifionale. Astfel guvernul pierde o parte a
bazei sale de taxare, lucru care duce la o

cregtere a valorii de echilibru a inflajiei..

Guvernul poate agrava situatia daci riispunde cu
o cregtere a cererii de rezerve sau dach fi
bincile tradifionale sX suporte datoria
guvernamental¥. Acest proces este’ deseori
folosit de guverne in special sub masca
liberaliziinii' (Dombusch, 1992).

Dar cele mai interesante consecinje ale
inflatiei sint cele pe plan social. Diferentierile
firegti in situagia materiald a diverselor grupuri
sociale sint exacerbate in condijiile inflajiei
acompaniate in mod inevitabil de o redistribuire
care afecteazi atit veniturile curente cit i
modelele de consum.

Sondajele in rindul populatiei, conduse in
mod sistematic in (i ca?olonia, Yugoslavia gi
Ungaria. au ardtat unele dintre consecinjele

sociale negative ale procesului inflagionist. In -

Polonia, de exemplu, s-a demonstrat ci sursa
primard a antagonismelor manifestate in
societate o reprezinti diferentierile in statutul
material. “...Dou# aspecte explici indeosebi
clivajele sociale: cel material, adicX statutul
proprietéjii, salariile gi veniturile; i cel politic,

adicd puterea; pozifia, iconvingerile politice,.
apartenentala un partid) Criteriile materiale sint'
citate de 61476% din cei in inPerbaza:
acestor concluzii se poate susfine ci factorul
primar care divide societatea nu este unul al
relaiilor cu mijloacele de productie, ci unul al
relatiei cu mijloacele de conssm™ (G.W.
Kolodko, 1989). -

Tot legat de inflajie se poate lua in
considerare §i paradoxul nivelului mai sclizat de
satisfacere nneoelilTkxluun nivel mai ridicat
de consum (Kolodko, 1986). Degi nivelul
consumului este mai ridicat, subieciii declari cit

~ “este din ce In ce mai riu”. Lisind la o

faptul cki la nivelele mai inalte ale inflafiei, un
ent relativ important de subiecti observd o
scddere absolutd a consumului finanfat din
veniturile curente, convingerea despre
inrdutlfirea propriei stiri materiale este
impiinigitd de segmentele de populatie ale cliror
venituri reale de fapt au crescut. Dar in acelagi
timp decalajul dintre agteptirile lor (aspiratiile
de consum) & gradul real de satisfacere a lor s-a
miirit. Atta imp cit existd aceastd disparitate
populajia va insista cX “este din ce in ce mai
riin” in timp ce camenii politici, bazindu-se pe
datele statistice, vor sustine ci “este din ce in ce
mai bine”. Diferenja punctelor de vedere se
explicX in parte gi prin faptul cX ia f
judecH statutyl financiar in special in functie £
monedd, percepind ca un declin fiecare nouX
devalorizare. Oamenii politici tind sX acorde o
mai mare importan{i tendinjelor macro-
economice. Astfel ci si fn condifiile creterii
venitului national, consumului §i investitiilor,
uterea de cumplrare gi rata de schimb pot
inregistra un declin drastic.

Aceste consideratii explic micar in parte
declinul suportului popular acordat inféptuirii
reformei economice §i nostalgia “epocii de aur”.
“Insatisfactia fajil de situatia material¥ personali
se risfringe in sfera politicului. Atitudinea
politici nu trebuie apreciatid doar in funcfie de
evenimentele politice, ci - de vreme ce acestea
sint determinate de fenomenele economice i
sociale, de situatia materiald a individului -
modul cum acesta concepe viitorul §i de
propriile sale posibilit4i”. (S. Kwiatkowski,
1987). Inflajia accentueazi toate aceste
probleme a céror solutionare depinde i de o
politici abild de incetinire a fenomenului

inflagionist. o

Vancouver, septembrie 1992

Lavinia Stan - graduate of the Academy of

Economic Studies, Bucharest, in 1988.

Currently she is in a doctoral program at the

g::;vg.sﬂy of Brithish California, Vencouver,
&




Acest numar al Re

Politicd internafionald

Budapesta despre Europa

Reporter: Cam vedefi, in actualol moment,
evolutia relatiilor dintre {irile ce an inifiat
Tratatul de la Maastricht gi noua Earopif de Est?

Folsp Mibaly: Este un subiect interesant,
pentru Ungaria, Romaénia cit §i pentru toatd
partea esticd a Europei. Refuzul sau acceptarea,
aceasta este problema noastril Este din ce in ce
mai clar ci vest-europenii, mai degrabd, nu pot
accepta noile democratii ivite dupd 1989, pentru
ci aceastd acceptare ar complica §i mai mult
actuala stare de fapt. Vest europenii nu pot
spune aceste lucruri in mod deschis, pentru ci
problemele ivite in construirea “Europei celor
12 *, sint §i aga foarte dificile. Dupd pirerea
mea, este dificil de a se realiza “Europa celor
12", dar probabil ci tratatul de la Maastricht, in
pofida dificilului “oui” al francezilor, va fi
respectat. Cred ci va fi necesard o perioadi de
tranzifie mai lungi pentru cd Ungaria, Polonia gi
Ceho-Slovacia iar apoi celelalte {iri din est s&
fie acceptate in marea uniune europeani. Pentru
noi, Maastrichtul este inci un vis.Toat¥ lumea
esticd viseazd la atingerea unui nivel de
cooperare §i de relafii ca acelea care existd in
vestul Europei.

Considerati cii Tratatul de la Maastricht va
deveni n final operational - dat fiind faptul ck
Danemarca a spus “nu”?

In final, tratatul de la Maastricht va fi
acceptat de cltre toate aceste {4, insi nu va fi
aplicat. Noi cei din Est, va trebui si ne adaptim
la situatii inedite. Datoria noastri este si
acceptimaceste criterii fird de care nu vom
putea intra in Europa.

Cum vedefi trecerea spre adeviirata

ie a {irilor fost socialiste §i comuniste?

in anul 1989 - anul miracol - am crezut ¢4 vom
introduce imediat democratia i statul de drept,
adic# statul in care va domni legea. A fost un
vis. Am avut atunci ideea de a invita doi tiner
romdni in cadrul unei conferinfe pe care am
organizat-o la Budapesta, pe tema Roméniei.
Le-am spus atunci ¢ nimic nu este mai pufin
‘sigur decit faptul ¢ dupi o dictaturd s va intra
intr-o democratie. Dictatura poate fi inlocuiti de
un regim autoritar. Societéile {irilor din Europa

de Est, apropiate de orient,sint societi{i

intolerabile. Acolo unde apare intoleranfa, nu
existll loc §i pentru democrafie.

Este, deci, prima oarX cind viitorul depinde
direct de noi. Aceasta este o prim3 constatare. A
doua constatare este ci aceastd tranzifie este
lungl i dureroasd. Pentru aceasta va trebui s
avem o mare ribdare, va trebui s¥ parcurgem
sinuoziti{i pentru a se ajunge ca injclegerea sd
fie reciproci.

Cum vedefi revigorarea nationalismulni din
tlidle ce s-an lepidat de comunism?

Existd doui piri ale acestéi probleme. In
partea de influenfd a Uniunii Sovietice - dupi
eliberarea de sub tutela imperald - a avut loc o
renagtere najionali Inainte de aceastd eliberare,
valorile najionale erau batjocorite. Deci am

Interviu cu FULOP MIHALY
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reugit si iegim dintr-o aliant# care nu a reugit
niciodatd sd serveascd intereselor noastre, ale
ungurilor. A doua parte a acestei probleme este
afijarea unor etnii impotriva altora. Pentru a
depégi aceste mentalititi ce sint tributare unor
educatii specifice “democratiilor populare”,
mentaliti{i ce apar{in civilizafiilor neevoluate §i
a ajunge o rezolutie pacifist3 a conflictelor intre
najionaliti{i, trebuie stabilite, nu relafii de
prietenie dacd nu se poate, ci un climat de
apropiere bazat pe injelegerea tradifionald ce a
existat intre vecini.

Vi ginditi in acest caz g la popoarele care
au iegit de sub tutela URSS i la popoarele
ITugoslaviei?

Exista trei tipuri de transformir in partea de
est a Europei:

1. - transformdrile pacifiste - caracteristice
tdrilor mai dezvoltate din punct de vedere
economic §i politic - cum ar fi cele petrecute in
Polonia, Ceho-Slovacia §i Ungaria;

2. - transformirile mai dureroase care se
petrec in partea de sud-est a Europei,
transformiiri ce cuprind Roménia , Bulgaria §i
Albania;

3. - 5i al treilea tip de transformir in care
intrd Iugoslavia si tirile ce au ficut parte din
Uniunea Sovieticd, unde existd fenomene “‘sui-
generis”, venind din interior. Aceste {ir, gi-au
construit singure ierarhiile puterii, nomenclatura
lor internd, aparatul de partid, politica §i
armata, pentru a-gi iluziona visul de putere gi

aici intr-adevir conflictele sint profunde i

singeroase.

Nu este intimplétor faptul cd desfacerea
Tugoslaviei a luat asemenea form¥ singeroasi,
pentru cd, in primul rind, este o chestiune de
najionalism, adicX existd o nafiune care doregte
s¥-gi impund dominatia asupra altora. Dorinta de
a subordona nu se poate realiza decit cu ajutorul
armelor. Existd o for{d dominant¥, cea a
Serbiei, i bineinjeles victimele - bosniacii,
croatii §i slovenii, care folosesc gi ei aceleagi
metode pe care le-au preluat de la sirbi. Existd,
deci asasini §i victime. Responsabilitatea sirbilor
nu este exclusivél, dar responsabilitatea majord
revine sirbilor. Ceea ce trebuie ficut este
temperarea dorinfei de dominaie. Nici o najiune
nu are dreptul de a oprima o alt3 nafiune.

Nici o putere politic exterioard nu poate
regla un conflict cum ar fi cel din fosta

Iugoslavie sau din ex-Uniunea Sovieticid. Nu
putem blama neputinja férilor occidentale pentru
ci actualmente existd tendinta de eliberare de
sub dominafia unor puteri.

Aceastd intervenjic ar fi inoportuné, ca sa
nu mai vorbim despre sansele de reugitd ale unor
interven(ii externe.

Considerafi ck aceastli stare conflictuald din
Iugoslavia se va extinde §i asupra regiunii
Kossovo, unde se gtie cll locuiesc circa douk
milicane de albanezi?

Exist4 o logic in acest sens. Intii slovenii,
apoi croafii, bosniecii §i poate cd astazi,
albanezii. Eu sper ca acest conflict se va opri
insd aici, pentru ci urm#torii angrenafi ar putea
fi ungurii, care §i ei pot fi victimele aceloragi
dorinfe de dominatie ale unor natiuni.

Se constatlf din ce in ce mai mult, mai ales
in Buropa de est, contestéri ale actualelor
frontiere, de clitre unii sau de ciitre alfii. Ce
plirere avefi despre acest fenomen? :

Desigur cid exemplul Iugoslaviei ne
demonstreazi ci trebuie refuzatd schimbarea
frontierelor cu ajutorul forjei. Nu putem face si
coincidd frontierele etnice cu cele politice, mai
ales cu ajutorul forjei, $i asta o spun in timp ce
Ungaria are trei milioane de unguri care triiesc
in afara frontierelor sale, in {4rle vecine. in
Ungaria nu existd nici o for{d politici
responsabilid care si doreascid schimbarea
frontierelor 4rii. Nici un om politic responsabil
nu doregte acest lucru, si doresc sd accentuez
acest fapt foarte important. Se poate incerca
schimbarea pacifistd a acestor frontiere, aceasta
insemnind negocieri. Existd in acest sens
exemplul Germaniei. Dorinja de a ceda un
teritoriu cu o etnie stréind citre o alth fard este
un fapt posibil, ins# en niciodat# n-am constatat
in istoric un asemenea act voluntar de cedare
teritoriald. Nu se poate realiza schimbarea unor
frontiere decit dacél cele doud state intrate in
asemenea negocieri sint cu adevirat state de
drept, in interiorul cidrora s-au inliturat
intoleran{a gi lipsa de infelegere, adici dacl nu
existi o adeviratd democratie.

Cum putefi comenta actualele relatii
romfno-ungare §i evolutia lor din actualul
context de dupll alegerils din RomAnia?

Nu este cazul ca noi si judecim
evenimentele de politicd internd ale romanilor,
§i asta din mai multe rajiuni. Nu vrem si

influentim viaja politici roméneasc# in nici un
fel, nu existd nici o pretenfie a Ungariei de a
influenga cursul evenimentelor din Romania.
Speranfa noastrd este aceea ca o viafd
democratic echilibratd cu o societate deschisi
§i tolerantd va fi realizati §i in vecinitatea
noastrd apropiatd, pentru ca astfel, i in
interesul lor aceste societd(i, ele si caute
prietenia noastrd, pentru a coopera, §i petrua a
ciuta si ne infeleagd. Ceea ce este foarte clar
pentru tofi ungurii, fie dacX unii o doresc sau
altii nu, este cd Ungaria nu poate opritd din
drumul ei spre Europa. Se poate visa la
ajungerea in Europa ocolind Ungaria, insi
cultural, politic, economic §i psihologic nu este
posibil. Deci menjinerea unei situatii non-
conflictuale cu Ungaria este in interesul
Romaniei. Nu cu afimmafii prin care se sugereazi
cd noi am fi dugmani se poalte rezolva ceva.
Vizut de la Budapesta, sentimentul
preponderent care se degajd faii de Romania
esie, sincer vorbind, ‘din pdcate, de indiferentd.
Regret ci o spun, dar prietenia pe care o simt
fajd de dumneavoastrd mi obligi la sinceritate.
Nu ne-am mai uitat niciodati spre est in ultimul
timp, ci doar spre vest. In cliutdrile noastre de a
urma un destin, Roménia nu a fost niciodati
acest exemplu de urmat, un model pentru noi.
Avem nevoie de vecini stabili §i guvernabili.
Or, in ceea ce priveste Romaénia, la prima
vedere existd din punct de vedere constitufional,
un ciudat amestec intre a [V-a i a V-a
Republici francezd. De ce a V-a Republica?
Pentru c# existd un pregedinte ales prin sufragiu
universal, care va domina in mod obligatoriu
scena politicd, existind de asemenea §i un
Parlament, aproape neguvernabil, asa cum se
petrec lucrurile si in Italia sau Israel, unde
divizarea forfelor politice ale firii se regdsesc la
scard micd in organul legislativ.

Rezultatul alegerilor, proportiile obfinute,
reflectd relajia impersonald dintre structura
alegitorilor i cea a celor alesi. Este, In acest
caz, o “Republici a Partidelor” cum se spune.
Bineinjeles cd avem simpatii naturale citre
fortele care reprezintd ideile democratiei, ale
institutelor europene democratice.

Existd multe variante pentru politica interni
a Roméniei §i sperdm ca solutia cea mai
favorabild noudi, cdutarea unei cooperdri, va fi
§i cea aleasi de clitre guvernul viitor. Optiunile
istorice sint intotdeauna deschise. Dupd pirerea
mea, depinde de roméni ce drum vor urma, care
va fi viitorul relatiilor romano-ungare. O

A consemnat

§i tradus din franjuzegte
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O victorie de plumb

Victoria din 3 noiembrie l-a surprins pe
Bill Clinton la virsta de 46 de ani, dou# luni i
15 zile. Faptul meriti refinut. El este cel mai
tinir presedinte american dupi idolul s#u,
John Kennedy, §i dupi Theodore Roosevelt §i
primul apartinind generatiei postbelice.

Degsi previzibil, succesul siu nu a fost
ugor. Niciodat# in istoria SUA apetitul
electoral nu a inregistrat asemenea cotid: au
votat o suti de milioane de americani ceea ce
inseamnd cd relaxarea opiniei publice
autohtone a cedat in faja mizei acestui
moment politic. Mai mult: pentru prima oari
alegiitorii nu au mai fost obligati s¥ opteze in
faja unui tandem (un democrat sau un
republican) ci in raport cu oferta politics a trei
candidaji. S4 mai notim, in sfirgit, cd degi
Clinton s-a bucurat de sprijinul a 357 de mari
electori din totalul de 538, jos, pe terenul
electoral propriu-zis, doar 43 la sutd din
alegitori au “mers” cu el. Majoritatea, 57 la
sut¥, s-au impirtit fntre Bush si Perot. In cazul
acestuia din urm3 este oportun de refinut cé a
foregistrat 19 la sutd din voturi, ceea ce
constituie un record n ultimii 80 de ani. in
ultimele opt decenii este pentru prima oara
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RADU BUDEANU

The article “A Leand Vicltory” approaches the causes which led to the recent victory of
the Democrate candidate Bill Clinton in the United State§ presidential elections.The author
considers that, after 12 years of Republican government, the Democrate victory was
predictable. The Americans, affected by the social and economic problems have taken the
risk of an altemative, even ig George Bush has brought to the USA the most proeminent
victory: the desintegration of the communist system. The article approaches the paradox of
the new political situation in the United States: the new president will be very soon and very
seriously with the foreign policy problems, though the elections have taken place within the
themes field of the domestic policy. Bill Clinton inherits a highly confused East, a Western
Europe which is submitted to xenophobic tension and economic recess, a full-expansion Asia
and several wars, most of them potential international conflicts.

cind un candidat nici republican , nici
democrat, colecteazi o asemenea marji de
voturi. Dacd miliardarul texan nu ar
fi...”plecat in vacan{i” in plini bitilie
probabil ¢ viitorul locatar al Casei Albe ar fi
putut fi altul, Oricum, victoria lui Clinton este
cel putin la fel de spectaculoasi ca egecul lui
Bush. In istoria plictisitoare a pregedingiei
americane, George Bush este al patrulea
pregedinte din secolul nostru care pariseste
puterea dupd un singur mandat. Predecesorii

sdi din acest pluton al deziluziei s-au numit
Herbert Hoover, William Hovard Taft gi
Jimmy Carter. Nici unul dintre ei nu gi-a putut
fixa Tn palmaresul personal victorii de
anvergura celor artizanate de Bush. Nici unul
nu §i-a adjudecat victoria fntr-un rdzboi
mondial fird a trage , in schimb, un glonf.
Bush a ficut-o: minarea sistemului mondial
comunist este opera lui Bush chiar dacd
principalele acumuliri ale acestui front
reprezintd opera lui Reagan. S4 nu uvitim ci

fostul cow-boy mediocru, §i apoi, remarcabil
guvernator de California a fost personajul care
declangind “rdzboiul stelelor” i-a obligat pe
sovietici sd-5i anticipeze cu un discernimint
fard precedent propria sufocare. Bush a
finalizat pe pimint ceea ce Reagan inaugurase
in cer: demolarea entuziasti §i liberi a Zidului
Berlinului a fost rezultatul strategiei sale.
Recordul nu este intimplitor. El s-a definit
drept unul dintre cei mai profesionigti
presedinfi americani in abordirile externe.
Pentru aceastd# acumulare cam tot ce e
piminteste posibil intr-un asemenea scop -
experienta de vicepresedinte, de patron al
CIA, de ambasador in cea mai complexi
capitald ris4riteani (Beijing). Pentru a incheia
sumara sintezad a acestui egec istoric si mai
consemnim ci nu demult Bush spirsese
plafoanele considerate imaginabile ale
popularitifii dupi ce adusese Americii victoria
in “furtuna degertului”...

La aflarea vegtii c4 la Casa Albi locatarul
s-a schimbat, Saddam Husein se afla in plin
miting. Centrul Bagdadului g#zduia una dintre

(coatinuare fn pagina 24)
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Politic4 internationald

Invitatie la normalitate

in perioada de dup4 ciderea regimurilor
comuniste din fosta Europi de Est, relafiile
bilaterale dintre URSS, respectiv Federatia
Rus3, gi fogtii “aliafi” europeni au cunoscut un
proces rapid de deteriorare. Ele au fost drastic
reduse afit in plan economic it si politic. Intre
multiplele §i variatele surse ale acestei stiri de
lucruri se impune amintitd, in primul rind,
redobindirea deplinei independenje i
suveranitifi de citre fogtii “satelifi” ai URSS.
Ea a dat-curs liber manifestirii unei firegti
voinje de delimitare explicatd de marea putere
comunist? de la risirit. La aceasta se adaugi
faptul cé disparijia rapidd a CAER i a
Tratatului de la Vargovia nu pirea si fi intrat in
calculele conducerii fostei URSS. In
consecinfi, aproape ¢i nu a existat o strategie a
redefinirii, in noul context, a relafiilor cu acei
vecini vestici pe care propaganda oficial3 i
denumise pin# nu de mult drept “state frijesti”.

Profund interesat s# anuleze cit mai rapid
constringerile ce decurgeau pentru Roménia
din prevederile Tratatului de prietenie semnate
cu URSS in anii dominafiei comuniste §i sd
creeze, totodatd, noi oportunitili dialogului §i
cooperidrii dintre romanii de pe cele doud
maluri ale Prutului, in condifiile in care
Republica Moldova mai era inc# o republicd
unionald, guvernul constituit dupi alegerile de
la 20 mai 1990 a inclus pe agenda sa de lucru
realizarea unui nou Tratat cu URSS, bazat pe
prevederile Cartei de la Paris pentru o nouli
Europd.

Trecind total sub ticere elementele de
substan{X ale textului acestuia, care consfinjeau
noua calitate a relaiilor dintre cele doud state,
respectiv emanciparea lor de orice fel de
incirciturd ideologicd sau servitufi politico-
militare, o bun¥ parte a presei euro-atlantice s-a
griibit s taxeze demersurile respectlive ca
“dovezi certe 4le révenirii Rominiei'la
comunism"”. Dupd cum se gtie, unele {iri
vecine - aflate intr-o cursd contracronometru
peiitru cistigarea titlului de “campion al
democratismului est-european™ - au contribuit
din plin, nu total dezinteresat, la susfinerea
acestei teze lipsite de acoperire practici.

Nimeni nu a pérut s¥ acorde, ins4, prea
mare atenfie faptului c textul Tratatului nu a
fost inaintat spre dezbatere Parlamentului §i ¢
partea romén¥ a semnalat pirtii sovietice (care
era inci subiect de drept inteational la acea
ord) ci mu va accepta ca, in forma sa finali,
prevederile acestuia si difere, fie §i in litera
lor, de cele ale tratatelor ce vor fi realizate cu
alte state, foste membre ale Tratatului de la
Vargovia.

Evident, odati cu disparifia URSS I cu
dobindirea independeniei de clitre Republica
Moldova, Tratatul in cauz a rimas firi obiect.
in schimb, alegatiile prilejuite de el - intre care
aga-zisul “cripto-comunism” din Roménia a
pigmentat luni in §ir paginile presei din
numeroase {iri ale spajiului euro-atalantic - nu
§i-au pierdut mult timp virulenta. Este
adevirat, dupd pribugirea URSS, ele s-au mai
nuan{at pujin, referirile vizind “mentinerea
Romaniei in sfera de influenfd rusi”.

Este aproape inutil de spus ci, daci atare
presupuneri ar fi avut temei, citeva dintre cele
mai importante structuri de securitate, politice
§i economice occidentale nu ar fi procedat la
stringerea relajiilor cu fara noastri. Or,
procesul in care este implicati Romania este
tocmai acela al apropierii tot mai accentuate de
pionii noii ordine de securitate europene.

O mentiune aparte merit citeva momente-
cheie ale acestui proces: includerea Romaniei
printre cele opt firi central-europene cu care
Uniunea Europei Occidentale a hotirit - cu
prilejul reuniunii ministeriale de la Bonn, din
19 iunie 1992 - si stabileasci relajii speciale,
parafarea - la 17 noiembrie 1992 - a
Acorduluide asociere a Romiéniei la CEE (ce
urmeazi a fi semnat pini la sfirgitul acestui an),
parafarea - la 27 noiembrie 1992 - Acordului cu
férile AELS (fara noastri fiind, dup4 Ceho-
Slovacia, prima din zon# care a finalizat
negocierile cu AELS).

Toale acestea demonsireazi cu claritate
douii lucruri:

1. ¢é structurile occidentale in cauzi g1 factorii
de decizie din statele membre privesc Roménia

ADRIAN NASTASE

ca un partener viabil, capabil s-gi aducit
contribufia la accelerarea procesului de
integrare europeand;

2. ¢ intre declarafiile de principii ale factorilor
de conducere din {ara noastri - care au susfinut
consecvent, din decembrie 1989 ncoace, ci
apropierea de §i colaborarea tot mai strinsd, in
perspectiva integririi, cu principalele structuri
economice, politice §i de securitate occidentale
reprezintd un factor major de realizare §i
stimulare a reformei §i a procesului de
democratizare din Romdnia - §i demersurile
efective de politici externd existd o perfectd
armonie.

Aspectele semnalate mai sus indici de la
sine axa opfiunilor strategice ale Romaniei.
Desigur, aceastid ax#d - a cdrei orientare
precumpinitoare spre Occident nu igi afld
explicafia in considerente, mai mult sau mai
putin conjuncturale, de “prestigiu”, ci in
interese nafionale vitale gi perene - nu exclude
stabilirea unor relafii normale cu vecinii nogtri
estici. Neglijarea acestora nu ar fi nici
injeleaptd, nici consonanti cu preocuparea
general-europeani de normalizare a relafiilor
dintre toate statele continetului.

Apropierea geograficd, tradifiile de
colaborare - ce pot fi fructificate benefic intr-un
context emancipat de servitufi ideologice sau
politico-militare -, anumite complementaritifi
de ordin economic §i, nu in ultimul rind,
greutatea specifici a unor state mari, precum
Federafia Rus# §i Ucraina, fac nu numai
posibil¥, ci i necesard dezvoltarea relajiilor
bilaterale ale Roméniei cu aceste piese
importante ale egichierului continental.

Actualmente sint in curs de' desfiigurare
negocierile privind incheierea unor tratate de
prietenie §I colaborare cu Federafia Rusi §i cu
Ucraina. Dat fiind c# Tratatul privind relaiile
de prietenie §i colaborare intre Republica
Sovieticid Federativi Socialistd Rusi gi
Ungaria, semnat la 6 decembrie 1991, a fost
declarat valabil de ciitre cele douX piri gi ci
Federajia Rus# a semnat, la 4 august 1992,
Tratatul privind relatiile de prietenie §i
colaborare cu Bulgaria, sperim ca finalizarea
unui tratat similar cu Roménia s¥ aib¥ loc cit
mai curind.

S4 sperim, de asemenea, ci aceste
demersuri vor fi privite, inclusiv de presa
strdind, ca pagi firegti ai unui proces de
normalizare a raporturilor dintre statele ce an
aparfinut cindva - de pe pozi}ii evident
asimetrice - Tratatului de la Vargovia. Ci ele nu
vor mai fi puse pe seama “unei nostalgii
irepresibile” pentru “tutela rus¥".

Avem, este drept, toate motivele si
credem cd acest gen de explicafie, tip riizboiul
rece, nu i5i va mai gési spafii in mass media
europeani Intre ele §i acela, deloc neglijabil,
cd vizitele pregedintelui rus Boris Elfin la Sofia
§i Budapesta, incununate ambele de semnarea
unor importante acorduri de cooperare, au fost
privite ca acfiuni absolute normale, cirora nu li
s-au atribuit nici un fel de semnificatiii oculte.

Chiar dacd s-au ficut unele speculatii §i
unii comentatori de presi gi-au amintit ci
marele poet maghiar Ady Endre spusese cidva
i Ungaria "este ca un feribot, care se migch de

- la Est spre Vest, dar mai ales invers, de la Vest

spre Est", asemenea remarci au constituit mai
degrabi exceptia de la reguld. Foarte putine
voci au gisit de cuviinjd s considere relevant
pentru prezent trecutul colaboriirii interbelice
dintre Ungaria §i URSS, animat de interese de
sorginte iredentisti. Nici micar semnarea unei
Declarafii comune privind principiile de
colaborare in scopul asiguririi dreptrilor
minoritdfilor nafionale, etnice, religioase §i
lingvistice, intre doui state dintre care nici unul
nu are minoritdfi pe teritoriul celuilalt nu a
refinut prea mult atenfia.

S4 fie acesta un mult agteptat semnal ci
mass media euroatlantici a renunjat la
abordirile caracteristice perioadei “riizboiului
rece”, in timpul cireia se plasau cu atita
exactitate sensurile raporturilor politice pe axa
est-vest 7 Asistdm, oare, in sfirgit la
accepltarea, fard stridenfe interpretative, a

evidenfei c&, pentru orice {arf, gi cu afft mai
mult una situati in centrul Europei, politica
externi trebuie sX aibd patru puncte cardinale 7

Nimeni nu poate prevedea data exacti a
finaliz&rii 3i semnirii Tratatului Roméniei cu
Federajia Rus4. Cu atit mai mult cu cit,
infirmind in mod flagrant speculafiile privitoare
la existen{a unor “relafii speciale” intre
Rominia §i Rusia, fara noastri nu pare si se
numere in rindul actualilor favorifi ai
Moscovei. La fel de imprevizibile sint gi
viitoarele reacfii ale mijloacelor de informare
striine in momentul semnirii Tratatului

V.

Se poate afirma, ins#, cu certitudine inci
de pe acum c# o noud interpretare a unei atare
acfiuni - socotitd perfect normald in cazul
vecinilor nogtri - prin grila de lectur a
“rézboiului rece” ar fi de naturi si confirme ci
Roménia este realmente “un caz special”. in
spefdi, ci, indiferent de sensul §i semnificafia
obiectivd ale actiunilor ei de politic externi,
imaginea ei rimine prizoniera unor prejudeciti
de care - pu infelegem exact din ce motive -
chiar unele publicatii de prestigiu din spatiul
euroatlantic intirzie si se debaraseze.

Vrind-pevrind, va trebui s3 luim act, intr-o
asemenea eventualitate de faptul ci evaluarea
evolujiilor din zona noastri suferid de

inconsistent# logicd, operind cu doui unitii{i de
miédsurd. -

Una pentru tofi ceilalfi fogti “sateliti” ai
URSS, si alta pentru Roménia. Este aproape
inutil de adiugat ci, pe lingi alterarea gravil a
imaginii RomAniei, persistenfa unei atare
tendinje s-ar putea risfringe negativ §i asupra

eforturilor conjugate ale Roméniei gi
partenerilor ei de cooperare din spafiul euro-
atantic de a menfine stabilitatea unei zone
expuse permanent pericolului extinderii
conflictelor ce se desfigoari actualmente in
imediata ei veciniitate, atit in sud cit gi la est.
Este de la sine injeles ci noi, cei din Roménia,
sintem primii interesafi in a vedea contrazis4 de
fapte ipoteza perpetudirii amintitei “diferentieri
mediatice”. Sperdm, deci - pin& la proba
contrarie - c# inerfia verdictelor “de-a gata”,
atit de strdind presei de buni calitate, va fi
depigitd cu succes. Cu atit mai mult cu cit
responsabilitifile publice ale presei au crescut
considerabil in aceastd perioads in care Europa
parcurge un proces de adinci prefaceri, insofit
de ingrijorétoare tulburiri. Or, a pliti in aceste
condifii un tribut disproporfionat
spectaculosului, inventind probleme care nu
existd, ni se pare a fi, in cazul mass mediei, o
abdicare de la deviza ei cardinali: “Imi este
prieten Platon, dar mai prieten imi este
adevirul”. 0O
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Recenzii

Functionarea economiei §i
echilibrul extern

Aparif‘a in Editura Academiei Romine
sub semnitura Jui Daniel Diianu a lucririi
FUNCTIONAREA ECONOMIEI' §I
ECHILIBRUL EXTERN, reprezinti fir#
indoial¥, un eveniment n literatura noastri
economicd. Un eveniment, in primul rind
gtiinfific. $i aceasta nu numai §i nu atit pentru
cd este prima lucrare originari de teorie
macroeconomicd publicati dup4 decembrie
1989; si nici pentru faptul ci este o lucrare de
pionerat in abordarea unei teme atit de
complexe ca aceea a echilibrului extern.
Expresie §i rezultat al unui larg orizont
stiinfific gi al unei erudifii de invidiat, cartea
lui Daniel D#ianu prin amploarea ariei
problematice, prin profundele analize
teoretice, prin coerenja rajionamentefor, prin
concluziile sale explicite, se inscrie in
literatura temei ca o contributie stiinfifici
certi. O contribujie prin care gindirea
economicd romfneascd depigeste zona
“literaturii periferice” si este reintegrati
marilor dezbateri teoretice internajionale,

Premisa valorii stiin{ifice a lucririi rezida
in concepfia metodologicd ce a guvernat
investigajia: partea nu poate fi infeleass in
afara intregului, problemele finanjirii externe
§i respectiv ale echilibrului extern, nu pot fi
descifrate decit abordindu-le in contextul
funcfiondrii ansamblului organismului
economic nafional.

Formulind, pe aceasti bazi, teza conform
céreia mecanismul interacfiunii cu economia
constituie parte integranti a mecanismului de
funcfionare a ecomoniei nafionale, iar
calitatea acesteia din urm# predetermind
calitatea (eficienfa) relajiilor economice
externe, Daniel Daianu a plasat pe singurul
teren feftil nalizd atit a cauzelor aparifiel
dezechilibrului extern cit §i a ciilor deplgirii
lui. Faptul i-a permis originale contribufii, nu
numai la evidentierea raporturilor dintre
diferitele modele de mecanism economic §i
competitivitatea productiei nafionale, ci §i
mai ales, la teoria realizirii echilibrului
extern. In cadrul acesteia din urmi esenfiale
ni se par concluziile sale privind controlul
absorbfiei interne ca instrument al realizirii
echilibrului balanjei de pli}i, modul de
evaluare a nivelului de performanji a
economiei §i cerinfele fajd de modelul de
mecanism economic pentru asigurarea
cregterii acestui nivel. O deosebit3 valoare
teoretic §i practici o au analizele sale privind
regimul §i mecanismul cursului de schimb,

problemele utilizdrii lui ca instrument de
politici economici.

Pe ling# inalta finutd gtiin{ific% se impun a
fi evidentiate dimensiunile ideologici i
moral% ale ciirfii lui D.D.

Din punct de vedere ideologie nu
optiunea in sine in favoarea unei “economii
de piajd” ne refine atenjia. Ea este astizi un
loc comun. Important a fi subliniate sint alte
doud aspecte. Primul - ci aceastd opfiune nu
precede demersul stiinfific, ci reprezinti
concluzia unei profunde i riguroase analize
gtiinfifice a modului de funcfionare a celor
doud arhetipuri, sau modele teoretice, de
economie - “de piajd” si “de comandid”,
analiza care a relevat natura structurali a
“deficitului de performanti” al economiei de
comandi, incapacitatea ei funciard de
regenerare calitalivd §i prin aceasta de
viabilitate. Al doilea - ci aceastii opjiune nu a
fost condifionaté de schimbarea, dupi
decembrie 1989, a regimului politic §i
abandonarea economiei “socialiste’: cartea a
fost scrisd in cursul anilor '80 si predati
Editurii Academiei inainte de decembrie
1989, Mai mult, pér{i importante din lucrare,
inclusiv cap. 3, “Economia de restricjie de
cerere versus economia cu restricjie
structurald de ofertd” (in “traducere™:
Economia de pia{# versus” economia de
comandd”) au fost publicate cu mult timp
inainte de *89. Tocmai acest fapt conferd o
mare semnificajie moralX opjiunii lui Daniel
Diianu. Striind de orice oportunism, pozifia
sa este manifestarea probitifii pmfesionale §i
a curajului civic. Pudoarea, “bunul sun} -
definesc un om moral i demn - nu i-a permis
sd i le strige Tn gura mare, si facd din ele
“capital politic”.

In conditiile in care scena politick a frii
este invadatd de mult prea mul{i parvenifi
care pind in decembrie se zbiteau pentru a
obfine pozifii pe linie de partid §i cintau, pind
la prostituare, osanale genialului”, jar acum
isi imbijeazi fird jend, pe toate tonurile,
“anticomunismul” §i se proclama promotori
ai “economiei de piaji", avem cred datoria
morald ca exemplul lui D. Ddianu ca i al
altora ca el, cel pufin s-1 consemndm. De
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mirefele intilniri intre marele conducitor si
masa supugilor s#i. Saddam a punctat victoria
democratii scofindu-gi revolverul si triigind in
aer pind §i-a consumat intregul incircitor.
Revenind acolo unde s-a fabricat succesul
lui Clinton s4 subliniem ci americanii,
plictisiti de undele recesiunii, de somajul tot
mai devorant §i de tensiunile sociale cu virfuri
de gen Los Angeles, au riscat schimbarea.
Perot le-a solicitare imperativ afirmind ci
dac# republicanii i5i mai adjudecd un mandat
“prima generafie de americani care triiesc mai
prost decit pirinfii lor devine un fapt
implinit..."” Mai atent la ce se intimpli la
mediul imediat inconjuritor decit la restul
lumii, electoratul a decis. De altfel numai opt
americani dintr-o syt consideri cd politica
externd este un fapt semnificativ. Ceilalti 92 la
sutd au convingexea de altfel tradijionall, ci
America e lumea iar lumea americand poate
tréi privind spre ea insigi.” n aceasti ordine
de idei, remarcd “Washington Post", este
posibil ca istoria si fi redus jansele
pregedintelui Bush intr-o misurd mai mare
decit Clinton sau Perot. Aviatorul din cel de al
doilea rizboi mondial §i-a axat cariera politici
pe problemele securitif{ii nationale,
pregétindu-se pentru pregedinfie in posturi
diplomatice cu misiuni delicate §i in functia de
director al CIA. Triumful asupra
comunismului, pe care o serie initreagh de
pregedinti, de la Harry Truman §i Ronald

SP nr.1 decembrie 1992

consacrat cartea de faji. ()
VASILE PILAT
Reagan, s-au striduit s# il realizeze dar

materializat In timpul mandatului Iui Bush, a
semnalat poporului american ci a sosit
momentul pentru concentrarea asupra
problemelor interne. Acesta a fost insi
domeniul in care Bush a ezitat si se
concentreze...

1i revine lui Clinton un atare obiectiv in
condifiile pe care flamura democrati de la
Casa Albi 15i regiiseste culorile in aceea a
majoritifii democrate din Congres. Dupi 12
ani de disputa intre presedintii republicani si
democralii preponderenti din Congres jati ci
incepe o perioadd de antantd metodologici.
Deocamdatd, insd, America este in plin
“lame duck" ceea ce inseamn¥ “rifoi gchiop”.
Presedintele ales nu s-a instalat iar cel invins
continud si dirijeze administrafia. “Bucatiria
tranzifiei” este stricté: in prima luni dup¥ a
doua miercuri din decembrie urmeazi votul
propriu-zis al electorilor. intr-o nou# sedint4
care va reuni camerele Congresului se va
“desface” votul. Aceasta se va intimpla la 6
ianuarie 1993. La 20 ianuarie Clinton se va
instala la Casa Albd. Va urma prezentarea noii
administrafii. Pin# atunci America va merge
inainte. Dar lumea?

Este de remarcat cii Tn perioada abseniei
lui James Baker de la pupitrul relatiilor
externe (acesta devenind scopul campaniei
electorale a lui George Bush) numeroase au
fost inflamirile de toate felurile insinuate in
harta politicd a lumii. Natural, planeta nu se
teleghideazid in ultimul detaliu de la

Washington chiar daci unica super-putere a
lumii a rimas America. Dar este cert ¢ delirul
campaniei electorale i, acum, tranzijia
puterii, bruiazi canalele de influenjd. Si
aceasta cu atit mai mult cu c¢it marota
publicului american a devenit, ostentativ,
contenciosul intern. in timp ce America a
binoclat America in afara ei s-au intimplat
citeva evenimente: in Rusia stinga a trecut la
ofensivd deschisd §i a montat spectacole
politice care seamind cu rizboiul civil care a
rdsturnat istoria, Elfin a inghefat retragerea
trupelor sale din {drile baltice §i a decretatl
starea excepfionald in Osetia; in fosta
Tugoslavie conflictul s-a dilatat, au apdarut
duelurile intre croati $i musulmani iar
Macedonia s-a inscris in topul republicilor de
rizboi; in Bulgaria guvernul minoritar
anticomunist a fost pus la zid de comunigti
costumaii in socialisti intraji in coalijie cu
partidul etnicilor turci; Slovacia a intrefinut
atacurile impotriva Ungariei jar Meciar nu s-a
sfiit sd catalogheze Budapesta drept
“nationalistd, militarist3d §i anti-semitd... Lista
ar putea continua fiird nici un folos nici pentru
America, nici pentru risiritul lumii alunecat
in plind debandadi. Toale aceste focare indica
insd cu brio-un paradox fundamental: chiar
dacd Bill Clinton a invins in numele
schimbirii interne, pe umerii sdi apasi
mogtenirea republicand a lumii. El nu va putea
evita abordiri trangante in acest domeniu §i
nici riscul de a fi obligat si trasfocheze exact
aria ciireia electoratul séu i-a intors spatele:
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ras¥ritul §i planeta in general. Aceasta cu afit
mai mult cu cit China intrd in areni,
Germania i§i recunoagte deschis statutul de
partener semnificativ iar Japonia atrage atentia
prin gesturi scutite de echivoc, adeviirul
propriei sale importante.

Plecat din fotoliul de guvemator al unui
stat avind populajia Bucuregtiului §i unde
producfia tradijfionald este aceea a puilor de
gdind, Bill Clinton va lua lumea in miini
incepind de la 20 ianuarie. El reprezinti o
migcare politicd laminatd de obsesia
drepturilor omului. In circumstanele lumii de
azi noul lider este pus in situajia de a da cele
mai grele rispunsuri posibile de mulfi zeci de
ani incoace... |
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Limitarea puterii §i detronarea politicului

mm:?emnnam

Limitarea efectivi a puterii este cea mai
importantd problemi a ordinii sociale.
Guvernarea este indispensabild pentru
formarea unei astfel de ordini, doar in cea ce
privegte protecfia tuturor impotriva
constringerilor §i violentelor din partea
celorlalfi. Dar indati ce guvernarea, pentru
atingerea acestui scop, pretinde monopolul
violenjei, devine $i ea o ameninjare
principiald la adresa libertdfii individuale.
Limitarea acestei puteri a fost felul principal
al fondatorilor guverndrii constitujionale din
secolele saptesprezece §i optsprezece. Dar
stridania de a infrina puterile guvernirii a
fost nechibzuit abandonatd odatid cu aparifia
ideii gresite ci controlul democralic asupra
exercitini puterii era de ajuns pentru a proteja
creglerea el excesivi.

Am invijat de atunci ¢4 omnipotenfa
insdgi conferitd adunirilor reprezentative
democratice le expune unei presiuni
irezistibile de a-gi folosi puterea in beneficiul
intereselor speciale, o presiune la care o
majoritate cu puteri nelimitate nu poate
rezista daci vrea si rimind o majoritate.
Aceastd evolutie poate fi impiedicatd numai
lufndu-i majoritéfii dreptul de a asigura
beneficii discriminatorii unor grupuri sau
indivizi. S-a crezut ci acest fapt este
imposibil intr-o democratie, pentru ci,
aparent, e nevoie de o altd voinji care si fie
plasati deasupra celei a reprezentanfilor alesi
ai majoritatii. De fapt democrajia are nevoie
de §i mai multe restric}ii severe asupra
puterilor discrefionare pe care le poate
exercita guvernarea, decit alte forme de
guverndmint, pentru ci este mult mai supus#
presiunii efective a unor interese speciale,
probabil pujin numeroase, de care depinde
majoritatea sa.

Problema pdrea de nerezolvat, datoriti
unicului fapt ci un ideal mai vechi a fost
uital, $i anume acela ci puterea tuturor
autoritéfilor care exercitd funcfii
guvernamentale ar trebui si fie limitatd de
reguli de lungi durati pe care nimeni nu are
puterea si le schimbe sau si le abroge in
scopuri particulare: principii care sint condifia
asocierii comuniti{ii care recunoagte o
autoritate, pentru ci aceastd autoritate este
supusd acestor legi de lungi durati.
Superstifia constructivist - pozitivisti a fost
cea care a dus la convingerea ci trebuie si
existe o putere unicdi, suprem¥ §i nelimitats,
din care s& derive celelalte puteri, in timp ce,
de fapt, suprema autoritate datoreazi
respectul ce i se acordd restricjiilor, limitind
legile generale.

Ceea ce numim azi guvernare
democratic, - nu servegte, din cauza structurii
sale, opinia majoriti}ii ci diversele interese
ale unui conglomerat de grupuri de presiune
al cliror sprijin trebuie cumpirat de guvernare
prin diverse avantaje speciale, pentru ci ea
nu-§i poate pistra suporterii dac# refuzi si le
dea ceva ce 1i std Tn putere si dea.

Constringerea discriminatorie care rezult gi
cregte progresiv amenin{a sd indbuge cresterea
unei civilizatii bazate pe libertatea
individuald. O interpretare constructivist3
eronatd a ordinii societdfii, combinati cu o
infelegere gresitd a sensului de dreptate, au
devenit principalul pericol nu numai pentru
viitoarea bunistare, ci §i pentru morali si
pace. Nici un om congtient nu se mai
indoieste ci pericolul la adresa libertaii
personale vine in primul rind dinspre stinga,
nu din cauza unor idealuri la care aspir}
stinga, ci pentru ci diversele migciri
socialiste sint singurele mari organizafii care,
urmirind nigte jeluri ce le surid multora,
doresc sd impund societ#fii un plan
preconceput. Acesta trebuie si duci la
desfiinjarea oricirei responsabilitiji morale a
individului §i a reusit deja s4 dirime, una cite
una, toate garanfiile libertd{ii individuale care
au fost clidite de-a lungul secolelor in care a
evoluat legea.

Pentru a recupera anumite adevaruri
fundamentale pe care le-au desfiinjat
generafii de demagogi, trebuie s3 invifim din
nou, ca si injelegem de ce valorile de bazi
ale unel mari societiifi deschise trebuie si fie
negative, asigurindu-i individului dreptul in
cadrul unui domeniu cunoscut de a-si atinge
propriile feluri pe baza cunogtinfelor pe care
le are. Numai astfel de reguli negative fac
posibild formarea unei ordini care se
autogenereazd, utilizind cunogtinjele §i
indeplinind dorinfele indivizilor. Trebuie s
ne obignuim cu faptul inci ciudat ci, intr-o
societate de oameni liberi, cea mai inaltd
autoritate trebuie, in mod normal, sX nu aibX
nici o putere de a da ordine pozitive. Singura
sa putere ar trebui si fie aceea de a interzice
conform legilor, astfel incit si-gi datoreze
pozifia suprem# respectirii in totalitate a unui
principiu general.

Pace, libertate §i dreptate:
cele trei mari valori
negative

Motivul fundamental pentru care cel mai
bun lucru pe care o guvernare il poate da unei
mari societdji este negativ, este faptul ci o
minte umand sau o organizalie care poate
conduce acliunile oamenilor, ignor#
intotdeauna multitudinea incomensurabil’ de
fapte particulare care trebuie si determine
ordinea activitifii societd}ii. Numai prostii
cred cd §tiu totul, §i din aceastd cauzd sint o
grimadi. Aceastd ignoranf4 este cauza pentru
care guvernarea nu poate decit si sprijine (sau
probabil s4 gi favorizeze) formarea unui tipar
sau a unei structuri abstracte in care diversele
speranje ale membrilor societifii sd devini
aproximativ aceleasi, ficindu-i pe acesti
membri sd respecte reguli negative sau
interdictii care sint independente de anumite
scopuri. Guvernarea nu poate decit si aigure
caracterul abstract, nu §i continutul pozitiv al
ordinului, care va reiegi din folosiea de citre
indivizi a cunogtinjelor lor in scopuri
personale, delimitindu-§i unul de altul
domeniul prin reguli abstracte si negative.

Trilim intr-o epoci in care justitia a displirut. Parlamentele noastre emit fiirl
cetifenii arbitrar, fiird simful
dreptiifii. Oamenii care ajung sub puterea altei nafiuni sfnt din toate punctele
de vedere scogi In afara legii. Nu mai existd nici un respect pentru dreptul lor

grijd legi contrare justifiei. Statele f5i trateazi

natural Ia o patrie, la o locuin{i sau proprietate, pentru de a-§i cigtiga
existen{a sau dreptul la intrefinere gi pentru orice altceva. noastril
in dreptate a fost complet distrusi.

ALBERT SCHWEITZER

Totusi, oamenilor le este greu si accepte
tocmai acest lucru, c¢i ajutorul cel mai
important pe care guvernarea il poate oferi
pentru a face cit mai util folosirea de citre
indivizi a informafiei pe care o poesedd in
vederea atingerii propriilor scopuri, este
»~doar” negativ. Drept consecinli, toti
constructivigtii incearcd si modifice
concepfia ini{iald a acestor idealuri.

Probabil c# singurul mare ideal al cirui
caracter negativ oamenii sint in general
pregilifi sd-1 accepte, §i a cirui modificare ar
refuza-o imediat, este pacea. Sper cel pufin
c¥, dacd un Hrusciov ar fi manipulat migcarea
popular# socialistd pentru a fi de acord cu
pacea doar in forma ei ,pozitivd“, toatd
lumea ar fi fn{eles ¢4 aceasta ar fi presupus ca
el s4 poat¥ face ceea ce dorea. Dar se pare cil
putini i§i dau seama ci, daci reformigtii
intelectuali cer ca libertatea, dreptatea sau
legea si fie ficute ,pozitive”, acest*lucru
reprezinti, de asemenea, o tentativd de
pervertire §i un abuz la adresa idealurilor
fundamentale. Ca gi in cazul altor lucruri
bune, cum ar fi linigtea, sinitatea, tihna,
calmul sau congtiin{a implcats, tocmai lipsa
riului, mai degrabi decit prezenja unor
insugiri pozitive este condifia prim# pentru
succesul straduintelor individuale.

Uzajul curent, in care ,pozitiv* si
»negativ* au ajuns aproape echivalenti cu
»bine*, si in care ,valoarea negativd* este
consideratd opusi valorii, o anti-valoare sau
un riu, a ficut ca mulli oameni si nu vadi
caracterul crucial al celor mai mari privilegii
pe care societatea ni le poate oferi.

Cele trei mari valori negative: Pace,
Libertate i Dreptate sint de fapt singura
temelie indispensabild a civilizajiei pe care
guvernarea trebuie s o ofere. Ele sint
inevitabil absente din condifia ,,naturald" a
omului primitiv, iar omul nu le pune
instinctual la dispozijia semenilor sii. Ele
sint, aga cum vom vedea in post-scriptum,
cele mai importante rezultate, asigurate totugi
imperfect de citre regulile civilizaiei.

Constringerea poate ajuta oamenii liberi
in atingerea scopurilor lor, doar intirind un
cadru de legi universale care pu ii conduce
ciitre feluri speciale, ci, dindu-le posibilitatea
s#-gi creeze un domeniu protejat de perturbiri
imprevizibile cauzate de al{i oameni - §i chiar
pe agen{i guvernamentali fi ajuti si-si ating3
propriile scopuri. §i daci nevoia céa mai
mare este protectia impotriva violirii de ciitre
ceilalfi, inclusiv de citre guvernare, a unei
astfel de sfere protejate, atunci autoritatea cea
mai Tnalt# de care este nevoie trebuie si poati
spune doar ,,nu* celorlal{i §i s4 nu aib3 nici o
putere pozitivd.

Ideea unei autoritifi supreme care s& nu
poate emite nici un ordin sun# destul de
ciudat i, poate, chiar contradictoriu pentru
noi, pentru ci s-a ajuns la convingerea ci
autoritatea supremi# trebuie si fie
atotcuprinzitoare, omnipotent# §i s confini
toate puterile autoritifilor subordonate. Dar
nu existd nici o justificare pentru aceast#
convingere pozitivistd. Cu excepjia situafiei
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in care, datoritd forjelor umane sau naturale
externe, ordinea auto-generatoare este violati
§i se cer misuri de urgenj¥ pentru a stabili
condifiile in care poate opera, nu este nevoie
de asemenea puteri ,,pozitive" ale autoritifii
supreme. Intr-adevir, avem toate motivele s%
ne dorim ca autoritate supremi o astfel de
autoritate, ale cirei puteri constau in totalitate
in respectarea unor reguli abstracte, ce
independent de consecintele particulare o
oblig4 s4 nu intervind in drepturile pe care
indivizii le-au dobindit, nici prin guvemare,
nici prin organisme speciale. O astfel de
autoritate care, in mod normal, respectd
anumite principii recunoscute §i poate
dispune intirirea unor asemenea reguli
generale, dar care, afita timp cit societatea nu
este ameninfati de forfe externe nu are nici o
altfel de putere de constringere, poate totugi
sd se plaseze deasupra tuturor forfelor
guvernamentale - poate chiar si fie singura
putere comun asupra unui intreg teritoriu, in
timp ce toate celelalte puteri guvemamentale
pot fi separate pentru diverse regiuni.

Autoritatea majoritiii
versus autoritatea
legilor aprobate de majoritate

Nu numai pacea, dreptatea §i libertatea
sint valori esen{ialmente negative ci §i
democrajia, o reguld procedurald, care
servegte drept protecfie fimpotriva

. despotismului gi care fn mod sigur nu e nici

-

mai mult dar nici mai pufin importanti decit
primele trei mari valori negative - sau altfel
spus, o convenfie care serveste in primul rind
la prevenirea rfului. Dar, ca gi libertatea §i
dreptatea, democrafia este acum distrusi de .
striduinjele de a-i da un confinut ,pozitiv".
Sint absolut sigur c# zilele democratiei
nelimitate sint num#rate. Va trebui, dacd
dorim s# piAstrdm valorile de bazi ale
democraiei, si adoptim o formi diferiti a ei,
céci altfel, mai devreme sau mai firziu, vyom
pierde cu totul puterea de a scipa de o
guvernare opresivi.

Dup# cum am vizut in capitolele 12, 13
1 16,1n sistemul de conducere, nu opinia
comund a majoritifii decide cu privire la
subiectele comune, ci o majoritate care i§i
datoreazi existen{a §i puterea satisfacerii
intereselor speciale ale unor numeroase
grupuri mici, pe care reprezentangii nu le pot
refuza, dacéi doresc s4 menfini o majoritate.
Dar in timp ce acordul majoriti{ii unei mari
societifii la reguli generale este posibil, aga-
zisa aprobare de citre majoritate a unui
conglomerat de misuri care servesc interese
particulare este o farsi. Cumpirarea
sprijinului majoritdfii prin negocierea unor
interese speciale, desi a ajuns s Tnsemne
democrajia contemporan#, nu are nimic
comun cu ideea inifiald de democralie §i in
mod sigur, este contrari concepfiilor morale
fundamentale care susfin ci folosirea fortei
trebuie sd fie condus# §i limitatd de opinia

{continuare n pagina 26)
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(urmare din pagina 25)

majoritidfii. Procesul de cumpirare a voturilor
pe care am ajuns sd-1 acceptdm drept o
componenti necesard a democraiei pe care o
cunoagtem §i care este, intr-adevir, inevitabil
intr-o adunare reprezentativi care are atit
puterea de a emite legi generale cit §i de a da
ordine, este nejustificat din punct de vedere_
moral; acest proces reprezinti tocmai ce unui
outsider i separe vrednic de disprefuit in
politici. Desigur, procesul amintit nu
Jreprezintd o consecin{d necesard a idealului
ca opinia majorit#fii s& conduck, ci este in
conltradictie cu el.

Aceasti eroare este in strins# legdturd cu
conceptia gresitd ci majoritatea trebuie si fie’
liber¥ s¥ fac ceea ce doregte. O majoritate a
reprezentanfilor poporului, bazati pe

« negocierea cerinjelor unor grupuri nu poate

niciodatd constitui opinia majoritd}ii
poporului. O asemenea ,libertate a
Parlamentului* inseamn# asuprirea poporului.
Ea este in total conflict cu nojiunea de
limitare constitujionaldi a puterii
guvernamentale §i este incompatibild cu
idealul unei societdji a oamenilor liberi.
Exercitarea puterii unei democraii
reprezentative, dincolo de limita pini la care
cei ce voteazd pot injelege semnificafia
deciziilor luate, poate corespunde opiniei
majoritifii populafiei (sau poate fi controlati
de aceastd majoritate) numai daci, in cazul
tuturor misurilor de constringere, guvernarea
se supune unor reguli care se aplici in mod
egal turor membrilor comunitifii.

Atita timp cit actuala form# de
democrajie persisti, nu poate exista o
guvemnare decentd, chiar daci politicienii sint
nigte ngeri sau dacd sint profund convingi de
valoarea supremi a libertd{ii personale. Nu
avem nici un drept sé-i acuzidm pentru ceea ce
fac, intrucit noi sintem, de fapt, cei care, prin
menfinerea actualelor institufii, 1i punem in
situatia in care pot objine puterea de a face
bine doar daci se angajeazd s3 asigure
avantaje sociale pentru anumite grupuri. Din
cauza aceasta, s-a ajuns la incercarea de a
justifica aceste misuri prin construirea unei
pseudo-etici numite , Justifie social4“, care nu
poale trece nici un examen pe care un sistem
de legi morale ar trebui s#-1 treaci, pentru a
asigura pacea §i cooperarea voluntard a
oamenilor liberi.

Lucrul esential pe care aceastd carte vrea
si-1 demonstreze este cd, intr-o societate de
oamenti liberi, constringerea nu poate fi
justificatd decit de o opinie predominanti
asupra principiilor care ar trebui si guverneze
§i 54 limiteze comportamentul individual.
Este evident cd o societate pagnici §i
prosperd, poate exista numai daci astfel de
reguli sint in general respectate §i, atunci ¢ind
e necesar, intirite. Asta nu are nici o legdturd

cu nici o ,,voin{4" care are un anumit obiectiv
particular.

Ceea ce multora li se pare ciudat §i chiar
de neinfeles, este ci intr-o astfel de societate,
puterea supremi trebuie si fie o putere
limitatd, nu atotcuprinzitoare, ci restrinsd
doar la impunerea regulilor generale de

comportament, afit guvernirii organizate, cit

$i persoanelor particulare §i organizajiilor.
Totugi, condijia supunerii poae face ca
singurul caz de constringere permis de
autoritatea supremi s¥ fie acela de intdrire a
regulilor generale de comportament, egal
aplicabile la toatd lumea. Credina gi respectul
care i se acordi unei astfel de puteri supreme
ar trebui sd se datoreze faptului cd aceasta
respectii principiile generale pentru a asigura
supunerea, singurul obiectiv in vederea
ciiruia poate folosi constringerea. Tocmai
pentru a face ca aceste opinii s3 corespundd
cu opinia generald, legislativul suprem este
instituit ca reprezentant al pirerilor majoritaii
poporului.

Procedura democratich
obbt:iveh';aﬂhm'lm

Poate ci cel mai afectat de golirea de sens
a cuvintelor in perioada acutali a fost chiar
cuvintul ,democratie”. Principalul abuz este
intrebuinjarea sa, nu pentru a denumi un
procedeu de a ajunge la o infelegere in
vederea unei acfiuni comune ci cu infeles de
substantiv, pentru a prescrie care si fie
obiectivul acestor activitifi. Oricit de absurd
ar fi, cel mai adesea invocarea democrafiei
ajunge sid prescrie legislativelor democratice
ceea ce ar trebui si faci. In afari de
organizarea  guvernului, termenul
w»democratic* nu spune nimic despre
obiectivele pentru care oamenii ar trebui s3
voteze.

Adevirata funcfie a democrafiei este
aceea de a servi drept misurd preventivi care
sd ne protejeze de abuzul de putere. Ea ne di
posibilitatea de a scipa de un guvern §i de a
incerca s4-1 inlocuim cu unul mai bun. Sau,
pentru a mi exprima altfel, este singura
conventie pe care am descoperit-o acum, care
face posibild o schimbare pagnici. Din
aceastd cauzd, democralia are o importan{
foarte mare, §i meritd si luptim pentru ea,
din moment ce orice guyernare de care
oamenii nu pot scdpa printr-o asemenea
procedurd, mai devreme sau mai tirziu, e
sortitd sd cadd pe miini proaste. Dar
democrafia nu este nici pe departe valoarea
politic supremd, iar o democrafie nelimitati
poate fi chiar mai rea decit unele guverniri
limitate de altd naturi.

In forma sa actuali, nelimitat},
democralia gi-a pierdut astidzi capacitatea de a
servi ca protectie impotriva puterii arbitrare.

A fincetat si fie paznicul libertitii personale §i
o piedic# in calea abuzurilor de putere ale
guvernidrii, aga cum se spera cd va fi in
momentul in care s-a considerat, cu naivitate,
cif se poate renunia la toate restricfiile asupra
puterii guvernamentale, din moment ce
puterea era supusi controlului democratic.
Dimpotrivd, democrafia nelimitati a devenit

.cauza principald a unei cregteri progresive §i

accelerate a puterii $i ponderii mecanismului
administrativ.

Singura adunare democratica
omnipotentd §i omnicompetentd, in care o
majoritate capabild s guverneze se poate
menjine doar incercind si inliture toate
sursele de nemulfumire ale oric#rui susfinitor
al acelei majoritdfi, este astfel impinsi si
preia controlul asupra tuturor sferelor viefii.
Ea este forfati si dezvolte §i s% impun3, ca
justificare pentru misurile pe care trebuie si
le ia in vederea p#stririi sprijinului
majoritifii, un cod de judecati distributivd ce
nu existd gi este, in cel mai strict sens al
cuvintului, de neconceput, Intr-o astfel de
societate, este mult mai profitabil s# fii
influent in sfera politicd decit si giésesti noi
mijloace de a satisface nevoile celorlalfi
semeni. Pentru ci orice problemi tinde si
devind politici §i, in acest caz, se poate cere
intervenjia coercitivi a puterilor
guvernamentale, o mare parte a activiti{ii
umane este deviati de la preocupiri
productive la preocupiri politice; §i nu doar la
nivelul mecanismului politic ca atare, ci si la
nivelul aparatului extra-guvernamental care
se extinde rapid si care face presiuni asupra
guverndrii, pentru a favoriza anumite interese
particulare,

Ceea ce nu s-a infeles nci este faptul<i
majoritatea dintr-o adunare reprezentativi cu
puteri nelimitate nu este nici capabili §i nici
obligatd si-gi reducd activitatea doar la
urmirirea realizdrii scopurilor tuturor
membrilor majorit#fii, sau a scopuzilor cu
care majoritatea este de acord. Daci o astfel
de adunare are puterea de a garanta avantaje
speciale, se poate tot timpul mentine o
majoritate, recompensind fiecare din
grupurile care compun aceastli majoritate. Cu
alte cuvinte, fub numele fals de democrafie,
am creat un mecanism in care nu decide
majoritatea ci, fiecare membru trebuie s
consimt} la mituirea celorlal{i pentru a putea
objine sprijinul majoritdfii in favoarea
cererilor lui speciale. Oricit de admirabil ar fi
principiul deciziilor majoritéjii in probleme
care fi privesc pe tofi, rezultatul aplicirii
acestui procedeu in cazul impirjirii prazii
objinute de la o minoritate dizidenti este
intotdeauna vicios. ;

Se pare ci este inevitabil ca, p#strind
democrafia in forma sa actuald, principiul ca
atare s# fie discreditat in asemenea misuri
incit, chiar §i in cazurile legitime n care
deciziile in chestiuni de principiu luate de o
majoritate, acest lucru si nu se poatd
intimpla. Democrajia este in pericol pentru ci
institugiile prin care s-a incercat realizarea ei
au produs efecte pe care in mod gregit le
considerim efectele democrajiei autentice.
Aga cum am aritat mai devreme, nici eu nu

mai sint sigur dacd termenul de democratie-

mai poate fi salvat de aversiunea cu care éste
privit de un numir mare de oameni §i, pe
bun# dreptate, desi foarte pulini indriznesc
azi sii-§i exprime public deziluzia,

Cauza acestor nereguli este, in concluzie,
faptul c# intr-o democrajie nelimitat},
defindtorii puterilor discrefionare sint forfafi
si le foloseascd chiar daci o doresc sau nu,
pentru a favoriza anumite grupuri de al cdror
vot oscilant depinde puterea lor. Acest lucru
este valabil gi pentru guvernare §i pentru
institufii organizate democratic, de genul
sindicatelor. Chiar daci in cazul guvernirii o
parte din aceste puteri e folositd in scopuri
bune, trebuie si renunfim si-i mai atribuim
astfel de puteri discrefionare care in mod
inevitabil plaseazi autoritatea intr-o pozifie in
care va fi forjatd 54 fac3 §i mai mult rdu.

Dac# democratia inseamni men{inerea
unei societidfi de oameni liberi, majoritatea
unui organism politic in mod sigur nu trebuie
54 ,dea forma" unei societifi sau si-i facid pe

membrii ei si serveascd unele scopuri
speciale - adicd scopuri diferite de ordinea
abstractd, care poate fi asiguratd doar prin
intirirea upor reguli de comportament la fel
de abstracte. Sarcina guvernului este aceea de
institui un cadru in care indivizii §i grupurile
s 151 poatd atinge cu succes {elurile personale
§i citeodatd de a-gi folosi puterile de
constringere pentru a ridica veniturile §i
pentru a pune la dispozitie servicii pe care,
dintr-un motiv sau altul, piaja nu le poate
oferi. Dar constringerea este justificatd numai
daci are ca scop punerea la dispozifie a
acestui cadru in care tofi i§i pot folosi
capacitdfile §i cunogtinjele in scopuri
personale, afit timp cit nu incalcd domeniul
individual (in mod egal protejat) al celorlalfi.
Cu exceptia situatiilor in care ,dorinja lni
Dumnezeu sau dugmanii Regelui* fac
necesard atribuirea unor puteri temporare de
urgen{d unei autoritdfi, puteri care pot fi
oricind revocate de citre organul care le-a
atribuit, nimeni nu trebuie s& posede putere
de constringere discriminatorie. (In cazul in
care astfel de puteri trebuie si fie folosite
pentru a preveni infracfiuni, persoanele
asupra cirora ay, fost folosite in mod gresit ar
trebui s¥ fie indreptitite la o compensare
completd a tuturor prejudiciilor aduse).

Se fac multe confuzii pe aceastd temi,
datoritd unei tendinje (foarte puternice in
tradifia de pe continent, dar odatd cu
rispindirea ideilor socialiste, §i in lumea
anglo-saxoni) de a identifica ,statul” cu
wSocietatea". Statul, organizarea poporului de
pe un teritoriu sub o singurd guvernare, desi
este o condifie indispensabild pentru
dezvoltarea unei societidji avansate, este
totusi foarte departe de a se identifica cu
societatea, sau mai bine zis, cu multitudinea
de structuri mature §i auto-generate ale
oamenilor, care au deplina libertate §i care
merit} cu adevirat numele de societate. Intr-o
societate liber#, statul este una din multele
organizatii - cea de care este nevoie pentru a
furniza un cadru extern util in care se pot
forma ordini care se auto-genereazd; dar e
vorba de o organizafie ce este limitati la
aparalul guvernamental §i care nu determini
activitdfile indivizilor liberi. Aceasti
organizajie a statului va confine multe
organizatii voluntare. in timp ce societijile
sint constituite pe baz# de relalii spontan
dezvoltate intre indivizi §i diversele
organizatii pe care le creeazii, care constituie
societatea. Societdjile se formeazi, in timp ce
statele sint ficute, Din aceastd cauzi, atit
timp c¢it pot indeplini serviciile necesare sau
pot produce structurile autogenerate,
societifile sint infinit preferabile. In timp ce
organizajiile bazate - pe puterea de
constringere tind s# devind o ciimagi de forfd
care se dovedeste diundtoare de indati ce fsi
foloseste puterile, depdgind regulile de
comportament in mod necesar abstracte.

De fapt, este fals s#-i considerim pe
locuitorii sau cetdfenii dintr-un anumit
segment politic drept prototipul unei societ#{i.
in condiiile actuale, nu exist4 nici un individ
care si aparfind unei singure societifi, in mod
normal, §i e foarte de dorit ca acest lucru s3
rimini aga. Fiecare dintre noi este din fericire
membru al mai multor societifi diferite care
se suprapun si se Imbin#, s5i de care poate fi
mai mult sau mai putin atagat, §i céirora le
poate aparfine un timp, mai mult sau mai
putin indelungat. Societatea este o refea de
relafii voluntare ntre indivizi gi grupuri
organizate gi, la drept vorbind, cu greu ar
putea exista o societate ciireia o persoan s&-i
aparfind in mod exclusiv. Din motive
practice, selectarea intr-un anumit context a
unei pirti din ordinea complexi a rejelelor
conectate deseori ierarhic, ca relevan{i pentru
subiectul discutat §i presupunerea ci se va
injelege la care parte din acest complex se
referd vorbitorul sau cititorul atunci cind
folosegte termenul de ,societate™, este
inofensivi. Dar nu trebuie si se uite faptul ci
astdzi, multe persoane si organizafii aparfin
unor refele ce se extind peste granifele
nationale §i oricine poate fi un element al mai
multor structuri de acest fel.

Intr-adevir, actiunea forelor spontane de
ordine §i a regulilor de comportare care fac
posibild formarea unor astfel de structuri
ordonate pe care noi le numim societii,
devine complet inteligibil2 (si in acelagi timp
incompetenfa noastri de a injelege cum
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funcjioneazd in cele mai mici am#nunte
devine evidenti) numai daci sintem
congtien{i de suprapunerea uhor astfel de
structuri.

Oricine este congtient de natura complexi
a acestei refele de relafii care determini
procesul societdfii, ar trebui si fie dispus si
recunoasci antropomorfismul eronat al
conceptiei de socielate care ,aclioneazi" sau
nvrea* ceva. Inifial, socialigtii au fncercat s
ascundd faptul cd propunerile lor se limitau
de fapt la incercarea de a miri puterile de
constringere ale guvern#rii atunci cind
preferau si vorbeascd despre ,socializarea”
mai degrabi decit de ,nafionalizare" sau
w»politizarea” mijloacelor de produciie, etc. $i
acest lucru i-a condus din ce in ce mai mult
spre interpretarea antropomorfic¥ a societiii,
adici spre acea tendin}i de a interpreta
rezultatele proceselor spontane ca fiind
conduse de o ,voin{d" sau ca fiind produse
sau posibil de produs datoriti unui plan, lucru
care este atit de adinc infipt in structura
gindirii omului primitiv. Nu numai ci
majoritatea proceselor de evolufie a societiii
au loc fiiril ca cineva si le doreasci sau si le
prevadd dar acesta este §i motivul pentru care
ele conduc la o evolufie culturald. Dintr-un
proces dirijat nu poate rezulta ceva mai
grandios decit prevede mintea care dirijeazi.
Numai celui ce dirijeaz i se va permite s
profite de aceastd experienti. O societate in
curs de dezvoltare nu avanseazi pentru ci
guvemnarea i furnizeazi idei noi ci avanseazi
datoritd unor cii $i metode pe care le lesteazii
constant. §i, repet, condifiile generale
favorabile sint cele care ajuti persoane
necunoscute, in situajii necunoscute s aduc
imbuniti(iri pe care nici o autoritate supremi
nu le poate face.

Respectarea regulilor jocului
nu este
corect apreciati

Descoperirea faptului ci respectarea
regulilor jocului miregte sansele tuturor,
chiar cu rnscul ca rezultatele unora sa fie muit
mai proaste decit in alte condifii, a ficut ca
liberalismul clasic s aib¥ ca scop eliminarea
completd a puterii din determinarea
veniturilor relative cigtigate pe piafi. Aceastd
misurd, combinati cu aceea de a descoperi
riscurile furnizind in afara piefei un venit
minim uniform pentru to}i cei care dintr-un
motiv sau altul nu pot cistiga nici m¥car atit
pe piaji, nu mai oferd nici o justificare
morald pentru determinarea forfati a
veniturile relative de citre guvemnare sau alt
grup organizat, Intr-adevir, apare ca o datorie
a guvernirii nu numai abjinerea sa din
amestecarea in joc ci §i prevenirea arogirii
unei asemenea puteri de citre un alt grup
organizat.

Intr-o astfel de orinduire, in care folosirea
forfei pentru determinarea pozijiei materiale
relative sau absolute este in principiu
exclusi, ceea ce o persoani ar trebui si fie
pusi si faci fin interesul tuturor, nu este o
chestiune ce privejte justifia, tot aga cum nici
probema remuneratiei care ar trebui si i se
ofere nu {jine de justijie. Utilitatea sociald
relativd a diverselor activitd{i pe care o
persoani le face sau chiar a diferitelor
activitdfi pe care mai multe persoane le fac nu
sint din picate chestiuni de competenta
justifiei, ci rezultatul unor evenimente care
nu pot fi previizute sau controlate. Ceea ce
publicul §i, din pidcate, si mul{i economisti
reputaji nu pot infelege este ci pregurile
oferite pentru servicii, in acest proces, nu
reprezintd remuneratii ale unor persoane
pentru ceea ce au realizal, ci semnele care le
indicl ce ar trebui s4 fac# afit in interesul lor
cit i in interesul general.

E de-a dreptul stupidi prezentarea
diverselor premii pe care unele persoane le
cigtigd la jocul pe care am invi{at si-1 jucim,
(pentru ci acesta asigurd folosirea din plin a
cunostinfelor §i indemindrilor fieciruia) ca §i
cind participantii ar fi ,tratati* diferit de
societate. Chiar daci pozilia inifiald este
determinati de circumstanfe accidentale ale
istoriei anterioare, de-a lungul cdreia jocul se
poate s nu fi fost Intotdeauna jucat cinstit,
daci felul este de a oferi janse maxime
oamenilor ca atare §i fird nici o constringere

arbitrard, né putem atinge scopurile numai
tratindu-i conform aceloragi reguli, ignorind
diferentele lor reale, lisind ca rezultatul s% fie
decis de citre restructuririle constante ale
ordinii economice care sint determinate de
rezultatele pe care nimeni nu le poate
prevedea.

Conceptia de baz¥ a liberalismului clasic,
singura care poate face ca o guvernare si fie
decent# §i impartiald, este cd guvernarea
trebuie s3-i considere pe tofi oamenii egali,
oricit de inegali ar fi ei de fapt, §i ci tot aga
cum limiteazi (sau ajutd) acfiunile unuia, ea
trebuie s¥ limiteze (sau se ajute) acfiunile
celorlalfi, conform acelorasi reguli abstracte.
Nimeni nu pretinde ceva de la guvernare
pentru ci este bogat sau sirac, cu excepjia
protectiei impotriva violentei §i asiguririi
unui venit minim sigur atunci cind lucrurile
nu merg bine. Chiar constatarea faptici a
inegalitd{ii indivizilor §i transformarea
acesteia intr-un motiv pentru constringerea
discriminatorie este o incilcare a conditiilor
de baz conform cirora omul liber se supune
guverndrii.

Acest joc nu-l avantajeazd doar pe
invingitor, deoarece cigtigul s¥u, datorat
faptului ci i-a servit pe ceilalfi cit a putut de
bine, este intotdeuna doar o parte din ceea ce
a addugat la produsul social; §i doar
respectind regulile acestui joc putem asigura
acel nivel nalt de utilizare -a resurselor pe
care nici o altd metodd cunoscuti nu o poate
realiza.

Extra-guvemnarea
intereselor ptganizale

hhnﬂﬂﬁhﬁgwenﬁﬂi

Multe dintre defectele grave ale
guverndrii contemporane, recunoscute §i
deplingde mulfi, dar considerate consecinje
inevitabile ale democratiei, sint de fapt doar
consecinejele caracterului nelimitat al

nu este inck clar §i anume ci sub aceastd

form# de guvernare, tot ce sti in puterea
constitufionald a guverniirii poate fi obfinut

cu forfa, chiar impotriva unei judeciji mai
bune, daci cei ce beneficiazi de aceste
misuri sint ,,grupuri oscilante* pe al ciror
suport se bazeazd majoritatea guvernirii.
Consecinfa este ci aparatul de interese
particulare organizate care are ca scop doar
exercitarea presiunii asupra guvernirii,
devine cea mai grea povard care forjeazi
guvernarea s# devini diunitoare.

Pretextul ci toate aceste trisituri ale
corporatismului incipient care formeazi
extra-guvernarea sint necesare pentru a sfitui
guvernarea in ceea ce privegste efectele
probabile ale deciziilor sale, de-abia dac#
poate fi luat in serios. Nu voi incerca aici si
estimez cit de mare este proporfia celor mai
buni §i mai informafi membrii ai societi{ii
care sint deja absorbifi Tn aceste activitifi
anti-sociale, dar voi scoate in evident faptul
cd ambele pir{i, numite acum eufemistic
wparteneri sociali" (sozialpartner) sint
frecvent forfate si abati atenjia celor mai'
buni oameni de la nevoile publicului la
sarcina de a minimaliza eforturile deluilalt.
Am foarte pufine de addugat la descrierea
perfectd a mecanismului acestui proces de
guvernare prin coalifii de interese organizate,
descriere pe care Prof. Mancur Olson Jr. a
fdcut-o in cartea sa ,Logica acfiunii
colective®, si de aceea voi recapitula doar
citeva idei. ,

Desigur, orice presiune exercitati asupra
guverndrii pentru a-ji folosi puterile de
constringere in beneficiul unor anumite
grupuri, este oricind déunitoare. Dar este de
neiertat s4 pretinzi ci toate au aceasi pozifie
in acest caz §i ¢4, de pild4, presiunea pe care
o pot exercita firmele gi societdjile mari este
comparabild cu aceea a organizafiilor
muncitoregti, care in majoritatea {irilor au
fost autorizate de lege sau de putere si
foloseasci constringerea pentru a obfine
susjinerea propriei politici. Intrucit din
motive aga-zise ,sociale" au fost conferite
privilegii unice sindicatelor, de care nici
guvernarea nu beneficieazi, organizafiile de
muncitori au obfinut posibilitatea de a

exploata alji muncitori, privindu-i total de
posibilitatea unor slujbe bune, desi acest
lucru este incd ignorat in mod conventional,
for{a principald a sindicatelor consti azi doar
in permisiunea ce li se dd, de a folosi puterea
pentru a impiedica alfi muncitori si facd
munca pe care ar dori s# o faci.

Dar-in afard de faptul ci exercitindu-si
aceastd putere, anumite sindicate nu pot
realiza decit o imbunitiire relativi a
salariilor membrilor lor, cu preful reducerii
productivitifii generale a muncii, §i astfel 5ia
nivelului general al salariilor reale, combinat
cu dificultatea in care pot pune o guvernare
care controleazii sumele de bani ce f§i pierd
valoarea, acest sistem distruge rapid ordinea
economicd. Sindicatele pot pune acum
guvernirile in fafa urmitoarei alternative: ori
sporesc inflafia, ori sint ficute rispunzitoare
pentru somajul provocat de politica salariald a
sindicatelor (in special de politica lor de a
menfine constante relajiile dintre salariile
diferitelor sindicate). Aceastd pozijie va
distruge foarte curind intreaga ordine a piefei,
probabil prin controlul asupra prejurilor pe
care guvernul trebuie sd-1 impund din cauza
inflafiei.

fn acest moment, putem incepe si
discutim dac# nu rolul complet pe care il are
extra-gyvernarea in cregtere, cel putin
ameninjarea pe care o reprezinti dezvoltarea
nelimitati a mecanismului guvernamental,
adicid birocrajia. Democrafia pare a deveni
atotcuprinziitoare, dar in acelagi timp, la
nivel guvernamental, ea devine o
imposibilitate. Este o iluzie si crezi cd
poporul sau reprezentaniii lui alegi, pot
guverna o Societate complexd in cele mai
mici detalii. Guvernarea bazati pe spirjinul
general al unei majoritifi va continua desigur
s# ia deciziile mai importante, atit timp cit nu
va fi influenfatd de impulsul unor decizii
anterioare. Dar guvernarea devine deja atit de
complexi Incit este inevitabil ca membrii sii,
gefi ai diferitelor departamente, si nu devin¥

w37

din ce in ce mai mult nijte marionete ale
birocratiei, cireia 11 vor da ,indicafii
generale", executarea tuturor detaliilor
depinzind totusi de funcjionarea acestei
birocratii. Guvernirile socialiste au motive
indreptifite s& politizeze aceastd birocratie,
pentru ci pe baza ei, desi nu in orice
organism democratic, se iau din ce 1o ce mai
multe decizii cruciale. Nici o putere totalitard
nu poate fi obfinutd fird birocrafie.

§i
centralizare

\

Efectele democratiei nelimitate sint cel
mai clar ilustrate de cregterea generald a
puterii guvernirii centrale prin asumarea
funcyiilor anterior indeplinite de autoritifi
regionale sau locale. Exceptind probabil doar
Elvefia, guvernarea centrald nu numai c4 a
devenit aproape peste tot guvernarea prin
excelentd , dar ea acapareazi din ce in ce mai
multe activitifi. S-a ajuns si se considere ca
inevitabil §i natural faptul cii in plus o nafiune
este guvernatd in primul rind din capitala
nationald §i cd aceastd putere centralid
determini o structurf comund a legilor (sau
cel pufin asigurd existenfa unei legi precise
care regleazi relatiile dintre locuitori); in
plus, din ce in ce mai multe servicii pe care
guvernarea le face’pentru populafie provin
dintr-un singur punct de comand#-degi in
multe pir}i ale lumii, tendinfe recente de
secesiune viadesc existenfa unei aversiuni
crescinde fa} de aceastd situatie.

Recent, cregterea puterilor guvernirii
centrale a fost susfinuti de planificatorii
centrali care, atunci c¢ind au dat greg la nivel
regional sau local, au pretins ca pentru a fi
eficiente, programele lor trebuie aplicate pe o
scard mai largd. Esecul in rezolvarea
problemelor unei categorii mijlocii era

(contipuare in pagina 28)
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(urmare din pagina 27)

deseori transformat in pretext pentru a incerca
aplicarea unor programe mai ambifioase §i
din ce in ce mai nepotrivite pentru
conducerea sau controlul central al
autoritifilor.

Dar motivul decisiv al cregterii
prepondereniei guvernirii centrale in epoca
moderni este cd doar la acel nivel (cel pufin
in statele unitare) legislafia avea puterea
nelimitatd pe care nici o legislajie n-ar trebui
sd o aib#, si care 7i permitea sd §i ajusteze
»legile” astfel incit s& dea administratiei
puterea si foloseasci masurile discrefionare si
discriminatorii necesare pentru a realiza
controlul dorit asupra procesului economic.
Dac# guvernarea centrald poate ordona multe
lucruri pe care guvernarea locald nu le poate
ordona, atunci cea mai ugoar} cale de a
satisface cerinfele de grup este de a impinge
decizia in sus, spre autoritatea care define
aceste puteri. Dac¥ legislativul national (§i in
cazul federafiilor, cel statal) este deposedat
de puterea de a folosi legislaia pentru a
atribui puteri dicrefionare administratiei,
atunci se indepirteazi cauza principald a
centralizirii progresive a intregii
administrafii.

Transferarea politicii interne
guverniirii locale

Fira aceste puteri arbitrare conferite in
mod necugetat ,legislativelor", intreaga
structurd a guvernirilor s-ar fi dezvoltat firi
indoiald in directii foarte diferite. Daci
intreaga administrafie s-ar supune unei legi
uniforme pe care nu ar putea s-o modifice §i
pe care nimeni nu ar putea s-o schimbe pentru
a servi scopuri administrative specifice;
abuzul legislajiei in beneficiul intereselor
speciale ar inceta. Multe dintre serviciile
asigurate acum de guvernarea centrald ar
putea fi transferate autoritifilor regionale sau
locale astfel ncit acestea s# aibi puterea de a
‘determina rata sporirii impozitelor, putind
ins# sd le perceapi sau si le aloce doar

conform legilor generale emise de legislatival

central.

Cred cé rezultatul ar fi transformarea
guverndirilor locale §i chiar regionale in cvasi-
societifi comerciale, in slujba cetiifenilor. Ele
ar trebui s# ofere o combinafie de avantaje §i
de costuri care si faci viaja pe teritoriul lor
cel pufin tot afit de atractivd ca gi in celelalte
zone apropiate in care ar putea ajunge
potentialii cetifeni. Presupunind cé puterile
guvernifrilor locale sint atit de limitate prin
lege incit nu pot impiedica migratia liber#; i
nu pot face discriminiri in impozitare,
interesul lor ar fi si-i atragd pe cei care, in
aceste conditii pot aduce cea mai mare
conftribugie la produsul comun.

A reincredinga conducerea celei mai mari
pérti a activitifilor de deservire ale guvernirii
unor unitd{i mai mici ar duce probabil la
redegteptarea unui spirit comunal care a fost
in mare parte sufocat de centralizare.
Caracterul inuman al societifii modeme nu se
datoreazd in cea mai mare misurd
caracterului impersonal al procesului
economic, in cadrul céruia omul modem e
obligat s4 lucreze pentru un scop pe care nu-
cunoagte, ci se datoreazd faptului ci
centralizarea politicd 1-a privat pe om de
sansa de a avea ceva de spus In modelarea
mediului pe care il cunoagte. Marea Societate
nu poate fi decit o societate abstractd, o
ordine economicy de care individul profitd
obfinind mijloace pentru toate scopurile sale,
gi la care trebuie si-5i gdseascd contribufia
anonim#. Aceasta nu-i satisface nevoile lui
emotionale, personale. Pentru individul
obignuit ar fi mult mai important s ia parte la
conducerea treburilor sale locale care acum
sint luate din miinile celor pe care i cunoagte
si in care poate avea incredere §i transferate
unei biroctajii mai indepirtate care este
pentru el o magini inuman#. Este desigur
profitabil ca individului sd i se trezeasci
interesul §i s fie determinat sd contribuie cu
cunogtintele §i opinjile sale la domeniul pe
care il cunoagte. In schimb, dac# este chemat
si-gi exprime opinia in probleme care evident
nu-l privesc, atunci el va disprefui orice fel
de politich. \

o fului guverir
asupra serviciilor '

Desigur, nu este nevoie ci guvernarea
central si decidi cine e indreptifit s faci
diferite servicii §i nici nu € de dorit ca ea si
defini puterea de a face aga ceva. Degi uneori
doar organele guvernamentale imputernicite
si perceapi taxe pot face aumite servicii, nu
existd totusi nici o justificare pentru ca ele si
posede drepturi exclusive pentru a presta un
anumit serviciu. Desi poate rezulta ci
prestatorul de servicii desemnat este mult mai
indreptitit s faci un serviciu decit oricare alt
competitor particular, i astfel objine de facto
monopolul, societatea nu are nici un interes
sd-i acorde monopolul legal asupra unei
activiti{i oarecare. Aceasta inseamni,
desigur, c¢d ar (rebui ca organele
guvernamentale ciirora li se permite si-gi
exercite puterea de a percepe taxe pentru a
finanfa astfel de servicii, si li se ceard si
ramburseze taxele percepute pentru aceste
servicii tuturor celor care preferd si obfind
serviciile pe alte cii. Aceasta se aplic fird
exceptie tuturor serviciilor asupra ciérora
guvemnarea are monopolul legal sau aspird si-
1 obfind, cu singura exceplie a menfinerii §i
intiririi legii §i in acest scop (si in scopul
apéririi impofriva inamicilor externi) a unei
forfe armate; adic# toate serviciile incepind
cu educatia, $i terminind cu transportul §i
comunicatiile, inclusiv pogta, telegraful,
telefonul, radiodifuziunea, aga numitele
wServicii publice®, cele citeva asiguridri
»sociale* si mai presus de toate, emilerea
banilor. E posibil ca aceste servicii pentru
smoment s¥ fie mai bine indeplinite de ciitre
un monopol de facto dar nu putem nici si
asigurim imbuniti{iri, nici s4 ne protejim de
excrocherii dacd nu existd posibilitatea ca
altcineva s ofere servicii de acest gen mai
bune.

1n ceea ce priveste majoritatea subiectelor
abordate in acest ultim capitol, nu pot intra
intr-o discufie mai detaliati despre serviciile
care sint ficute azi de guvernare; dar in unele
din cazurile acestea, problema dacid
guvernarea ar trebui s4 fie singura care si
aibd dreptul la ele este de o importan{i
decisivi, si nu este doar o problemi de
eficienfd, ci are o insemnitate cruciali in
pistrarea unei societiji libere. In aceste
cazuri, obiecjia impotriva unor monopoluri
ale puterii guvernamentale trebuie sd fie mai
serioasd, chiar dacd un astfel de monopol ar
permite servicii de o calitate superioari.
Putem descoperi de exemplu c¢i monopolul
guvernirii asupra radiofuziunii se poate
dovedi o ameninfare a libertdfii politice tot
atit de mare cum ar fi abolirea libertitii
presei. Sistemul pogtal este un alt exemplu
unde monopolul predominant al guvernirii
este doar rezultatul eforturilor acesteia de a
controla activitifile particulare si in multe
pir}i ale lumii acest monopol a dus la o
deteriorare constanti a serviciilor.

Mai presus de toate, trebuie si subliniez
ci in timp ce lucram la aceasti carte, din
considerente afit economice cit §i politice, am
ajuns la convingerea ci un sistem economic
liber nu va mai lucra din nou satisficitor §i
‘nu fi vom mai putea indepirta efectele

serioase sau nu vom mai putea opri cregterea
importan{ei guvernirii, daci monopolul
emiterii banilor ou va fi luat de la guvernare.
M-am vZzut obligat si dezvolt aceastd
discujie intr-o carte separati §i intr-adevir
simt acum ci toate misurile impotriva
asupririi $i abuzurilor de putere ale guvernirii
care ar fi luate in cazul restructurdrii
guverndrii in direcfiile pe care le-am sugerat
in acest volum, nu ar fi de nici un folos daci
in acelasi timp controlul guvernamental
asupra rezervei de bani nu ar fi desfiinfat. Din
moment ce sint convins ¢i nu mai sint
posibile acum legi rigide care sd asigure o
rezervd de bani a guverndrii pentru a«fi
satisficute cererile legitime de bani §i in
acelagi imp pentru a stabiliza valoarea acelor
bani, mi se pare cd nu mai existd nici o
modalitate de a realiza aceste lucruri decit
inlocuind monedele najionale actyale cu

diverse monede competitive oféMte de °
‘intreprinderi particulare, din care publicul s
fie liber si aleagd pe aceea care fi folosegte.

cel mai bine la tranzactii. -

Acest lueru mi se pare atit de important
incit consolidarea acestui principiu.cu
ajutorul unor clauze speciale ar fi esenfiald
pentru constituirea unui popor liber. Iati un
exemplu: ,Parlamentul nu va emite nici o
lege care s ingrideascd dreptul oricui de a
define, a cumpiira, a vinde sau a imrumuta, a
incheia §i a garanta contracte, a calcula §i a-gi
pistra conturile in orice fel de monedi
doreste". Desi acest lucru este subinfeles in
principiul de bazi prin care guvernarea poate
garanta sau interzice diverse acfiuni numai
prin regulamente generale abstracte, aplicate
in mod egal la toatd .lumea, inclusiv la
guvernare, aceastd aplicare speciald a
principiului este incd prea pufin familiard
pentru ca tribunalele si injeleagi ci
prerogativele vechi ale guvernirii nu mai sint
recunoscute decit dacé sint explicit forraulate
in constitufie.

Detronarea politicului

Degi am dorit ca la sfirgitul acestei lucriri
s& dau unele indicafii in privin{a implicatiilor
principiilor prezentate in politica
internajionals, imi este imposibil s3 fac acest
lucru fiird a miri in mod exagerat lungimea
expunerii. De asemenea ar fi nevoie de studii
pe care nu sint dispus s le fac in acest
moment. Cred c4 cititorului nu i va fi greu si
vadd modul in care demolarea statului
monolitic §i principiul puterii supreme
limitate la indeplinirea sarcinilor esentiale
negative - puterea de a spune nu - §$i
restringerea puterilor pozitive doar la
institufiile care acjioneazi conform unor
reguli pe care nu le pot schimba, trebuie si
fie aplicate la un nivel mai inalt al organizirii
internajionale. Asa cum am sugerat mai
devreme, mi se pare ci in acest secol,
incercdrile noastre de a crea o guvernare
internafionall, capabild si asigure pacea au
fost prost direcfionate: a fost creat un numar

mare de autoriti|i specializate care urmdresc:
"anumite reglementiri in loc si aibi ca scop o

adevirati lege internafionali care s# limiteze
‘puterile guvernirilor nafionale de a-gi face
rdu reciproc. Dacéd valorile supreme sint
negative, nu numai regulile comune supreme

Acest numar al Revistei ,,Sfera Politicii” a fost arhivat electronic cu sprijinul Facultatii de Stiinte Politice si Administrative din cadrul Universitatii ,,Petre Andrei” din lasi.

dar §i autoritifile supreme ar trebui si fie
limitate doar la interdictii.

Nu mai existd indoieli ci politicul in
general a devenit mult prea important, mult
prea costisitor i diiunitor, i cd el absoarbe
mult prea multd energie mentald §i resurse
materiale, pierzind insi din ce in ce mai mult
respectul §i susfinerea plind de injelegere a
publicului larg care a inceput si-1 priveasci
drept un riu necesar dar incurabil §i care
trebuie suportat. Amploarea prezenti,
izolarea §i totugi universalitatea Intregului
aparat al politicului nu reprezintd o alegere a
oamenilor ci rezultatul unui mecanism care a
fost instituit dupd bunul sfu plac firf si i se
prevadi efectele. Guvernarea nu este acum,
bineinjeles o fiinjd umani in care poli avea
incredere, cum mai poate incd sugera unei
judecdifi naive idealul mogtenit de bun
conducdtor. Ea pu e nici rezultatul
intelepciunii reunite a reprezentaniilor de
incredere a ciror majoritate poate hotiri care
este cea mai buni solufie. Este o magind
condusi de ,necesitifi politice" care sint doar
foarte putin afectate de opiniile majoritiii.

Legislatia ca atare este o chestiune de
principii de lungd duratd §i nu de interese
personale, toate misurile speciale pe care
guvernarea le ia trebuind s devini rezultatul
politicii de zi cu zi. Este o iluzie si crezi ci
asemenea misuri specifice sint in mod
normal determinate de necesiti{i obiective
asupra cirora tofi oamenii infelep}i ar trebui
s cadi de acord. Intotdeauna obiectivele spre
care se tinde sint puse in balanji cu costurile;
nu existi teste obiective pentru a determina
importan{a relativd a ceea ce poate fi realizat
si aceea ce trebuie sacrificat. Existd o
diferen{i intre legile generale care au ca scop
mdrirea ganselor tuturor, asigurind o ordine
in care existd perspective bune pentru gisirea

.unui partener in vederea unei tranzactii

favorabile ambelor pirfi §i misurile de
constringere care au ca scop favorizarea
anumitor persoane sau grupuri, Afita timp cit
este legitim ca guvernarea si folosescd forfa
pentru a efectua o redistribuire a beneficiilor
materiale - si aceasta este esenfa socialismlui

- nu se pot infrina instinctele rapace ale

tuturor gnipurilor care doresc mai mult pentru
ele. Odat¥ ce politicul devine o Tupti decisivi
pentru objinerea unei piirfi din plicinta
veniturilor, o guvernare decentd este
imposibild. Din aceasta cauzi se impune ca
folosirea constringerii pentru a asigura un
anume venit unor grupuri (in afari de venitul
minim pentru cei care nu pot cistiga mai mult
pe piajd) s# fie scoasd in afara legii §i
consideratd imoral# §i anti-sociali,

Astizi, singurii definitori ai puterii,
cdrora nu li se interzice nimic de cdltre nici o
lege si care sint condugi de necesitifile
politice ale unei amenin}iirii care merge dupi
bunul séu plac sint aga-numitii legiuitoris Dar
aceastd form3 de democrafie larg rispinditd'
este pind la urmd autodistructivdl pentru ci
impune guverndrilor sarcini care nu se
bazeazd §i nu se pot baza pe opfiunile unei
majoritdfi. Deci este necesar ca aceste puteri
s fi elimitate pentru a proteja democrafia de
ea insigi.

O constitutie de genul celei propuse aici
ar face imposibile toate misurile de
redistribuire socialiste. Acest lucru nu este
mai pufin justificat decft orice altd limitare
constitufionali a puterii care intenjioneazi si
fac# imposibild distrugerea democrafiei §i
aparifia puterilor totalitare. MZcar atunci c¢ind
va veni momentul, $i nu cred ci mai este
mult pin# atunci, in care ne vom da seama ci
ideile tradifionale ale socialismului sint o
iluzie, va fi nevoie de misuri impotriva
infectiei frecvente cu astfel de iluzii care pot
cauza din nou o alunecare potrivitd spre
socialism.

fn aces scop nu este de ajuns s3 fie oprifi
cei ce doresc si distrug# democrafia pentru a
realiza socialismul, sau doar cei pe de-
antregul angajafi intr-un program socialist.
Cea mai puternicd suslinere a acestui curent
pro-socialist vine astizi din partea celor care
pretind c# nu doresc nici capitalism nici
socialism, ci ,,0 cale de mijloc" sau ,,0 a treia
lume*. A-i urma pe acegtia inseamni a o lua
sigur pe calea socialismului, pentru ca odatd
ce li s-a permis politicienilor si intervin in
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ordinea spontani a pietei in folosul unor
anumite grupuri, ei ou pot refuza aceasti
concesie nici unui grup pe care se bazeazi-
susfinerea lor. Astfel, ei inifiazi un proces
cumulativ care datoriti unei necesiti{i interne
duce dac# nu la aceea ce i§i imagineazi
socialigtii, atunci la o dominare in continud
cregtere a procesului economic de citre
politic.

Nu existd un al treilea grincipiu pentru
organizarea procesului economic care poate fi
ales in mod rational pentru a obfine
rezultatele dorite, in afard de o piaji care
funcjioneazi §i in care nimeni nu poate
decide cit de bogati vor fi anumifi indivizi sau
anumite grupuri, sau o conducere cenfrald in
care un grup organizat in folosul puterii
hotiregte cine s# o defini. Cele dou¥ principii
sint ireconciliabile din moment ce orice
combinare a lor impiedicd realizarea
scopurilor amindorura. $i in timp ce nu vom
putea ajunge niciodati la ceea ce i§i
imagineaza socialigtii, permisiunea dati
politicienilor de a garanta beneficii speciale
celor de care au nevoie pentru a-i susfine,
trebuie totugi 54 distrug¥ ordinea automati a
piejei care servegte binelui general §i sd o
inlocuiascid cu ordinea impusd ‘cu forja,
determinati de o voin{ umani arbitrari.
Sintem pugi in faja unei alegeri obligatorii
intre doui principii ireconciliabile §i oricit de
departe am fi de realizarea completi a
oriciiruia dintre ele, nu poate fi vorba de nici
un compromis durabil. Oricare principiu l-am
pune la baza acfiunilor noastre, el ne va
conduce indiscutabil spre ceva imperfect, dar
care va semina din ce in ce mai mult cu una
dintre cele dou# extreme.

Odati ce recunoagtem clar ci socialismul
ca §i fascismul, ca §i comunismul, duce
inevitabil spre statul totalitar §i distrugerea
ordinii democratice, este absolut legitim sd
ne luim m#suri impotriva alunec#rii
nechibzuite citre un sistem socialist, misuri
constitufionale care si nu permiti guvernirii
delinerea unor puteri dicrisminatorii de
constringere, chiar daci Tn momentul
respectiv pot pirea cii sint folosite in scopuri
bune.

Desi deseori pare prea pufin adevirat,
lumea sociald este guvernati de-a lungul
timpului de anumite principii morale in care
oamenii cred in mare mésurd. Singurul
principiu moral care a ficut vreodati posibild
evolujia unei civilizafii a fost principiul
libert#jii individuale, ceea ce inseamn} cii
individul se conduce in luarea deciziilor dupa
reguli de bun# purtare i nu dupi anumite
ordine. Intr-o societate de oameni liberi nu
pot existd principii de comportare colectivi
care sé-| inc¥tugeze pe individ. Sintem datori
ca tot ceea ce am realizat si punem la
dispozifia indivizilor pentru a le asigura jansa
de a-gi crea fiecare un domeniu protejat
(,.proprietatea” lor) in cadrul ciiruia s#-gi
poati folosi abilitatea in propriile lor scopuri.
Socialismul nu are nici un principiu de
comportament individual §i totugi aspiri la o
stare de lucruri pe care nici o acliune morald a
unor inidvizi nu o poate realiza.

Ultima luptd impotriva puterii arbitrare
de-abia urmeaza si se dea - lupta impotriva
socialismlui, pentru abolirea tuturor puterilor
de constringere care conduc efortul individual
§i in mod deliberat distribuie rezultatele sale.
Astept cu nerdbdare vremurile cind acest
caracter totalitarist §i esenfialmente arbitrar al
socialismului va fi infeles Tn aceeagi misurd
in care a fost injeles gi caracterul
comunpismului §i al fascismului §i cind
barierele constitufionale impotriva oricirei
incerciiri de'a obfine astfel de puteri totalitare
sub orice pretext vor fi aprobate de toati
lumea. :

Am incercat in aceste volume (5i in
studiul separat despre rolul banilor intr-o
societate liberd) sd creionez o cale de iegire
din procesul de generare a formei existente de
guvernare §i s4 construiesc o alternativi
intelectuald- pentru cazurile extreme cind nu
vom avea de ales $i va trebui s fnlocuim
structura subredi cu un edificiu mai bun in
loc sd recurgem din disperare la un fel de
regim'dictatorial, Guvernarea este in mod
necesar un produs al proiectelor intelectuale.
Dacii i putem da o form# care si asigure un
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Ludwig von MISES

Economist i filosof social (1881- 1973),
ndscut la Lemberg in impeniul austro-ungar.
Cartea sa Teoria banilor §i a creditului (Theorie
des Geldes und der Umleufsmittel, 1912) a
depésit handicapul scolii austriece de a inlegra
teoria banilor intr-o analizZ a utilitajii
marginale, (cunoscutd §i sub numele de “ciclul
austriac”). Anticipind cu muit realizirile geolii
economice de la Cambridge, Mises a dezvoltat
analiza balanfei lichiditiilor, oferind in acelay
timp singura teorie a ciclului de afaceri capabild
sd explice ciclul general al economiei §i
sistemului de prefuri. [n lucrdrile urméatoare
(Geldwert stabilisierung und Konjunk tur poli-
tik, 1928 51 Die Ursachen der Wirtschafikrise,
1931), el si-a dezvoltat tema ciclului, anticipind
§i explicind marea depresie economic¥ din anii
urmétori. fnc& de la mijlocul deceniului al
treilea, L, von Mises a exercital o mare
influen}d, fiind profesor la Universitatea din
Viena, consilier al Camerei Austriece de
Comierf, fondator al Institutului Austriac de

Cercetare a Ciclului de Afaceri, avind o

mulfime de discipoli in Austria, Germania §i
Anglia (F.Machlup, W.Répke, O.Morgenster,
L.Robbins, gi Friedich von Hayek, cel care
avea s& se afirme la London School of
Economics).

$i-a cigtigal o imensd reputafie ca
proeminent critic al socialismului (Die
Gemeinwirtschaft, fn 1922, cunoscut# §i in
traducerea englez& Socialism: An Economic
and Sociological Analysis ) §i al intervenfio-
nismului, demonstrind esecul planific&rii
economice socialiste. Vastele sale preocupdn au
incius metodologia (Epistemological Problems
of Economics, 1933), teorie economici
generald (Nationalokonomie: Theorie des
Handellns und Wirtschaftens ).

. Intre 1934 5i 1940 a predat la Institutul de
Studii Internafionale dé la Geneva, dupd care a
emigrat in S.U.A., unde a publicat
Bureaucracy, Omnipotent Government: The
price of the Total State and Total War (cntica
totalitarismului birocratic), Theory and History:
An Interpretation of Social and Economic
Evolution, The Ultimate Fondation of
Economic Science: An Essay on Method
(critica pozitivismului), ceea ce I-a menfinut in

mod constant in centrul atenfiei.

cadru favorabil pentru libera dezvoltare a
societd}ii, fird si permild niminui si defind
puterea de a controla aceastd dezvoltare in
mod special, putem spera cd vom asista la
continuarea dezvoltirii societdfii. Ar fi trebuit
sd fi invdfat destl pentru a evita distrugerea
civilizafiei noastre prin indbugirea procesului
spontan al interacfiunii dintre indivizi datorits
incredingdrii conducerii unei autoritdji. Dar
pentru a evita acest lucru trebuie s#
impristiem iluzia ci putem deliberat ,crea
viitorul omeniri“ aga cum a exprimal recent
un sociolog socialist hybrisul caracteristic.
Aceasta este concluzia finald a studiului
acestei probleme, ciruia m-am devotal imp
de 40 de ani, de cind am devenit congtient de
procesul de Ultragiu i Declin al Rafiunii care
a continuat in toat# aceastd perioadd. O

.

Citatul de la inceputul capitolului este
tradus din versiunea originalid in limba
germand a lucriirii lui Albert Schweilzer,
wKultur und Ethik, Kulturphilosophie“ vol. 2
(Berna, 1923) pg. XIX. In traducerea in
limba englezi publicatd sub titlul
wCivilization and Ethics* (Londra 1923)
pasajul va fi gdsit Ia pg. XVIII

Note:

1. A se compara cu K.R. Popper; ,Societatea
deschisi §i dugmanii s4i* (ed. a V-a, Londra,
1974) vol. 1, pg. 124:

Vom distinge dou#l tipuri mari de
guvernare, Primul tip constd in guverniri de
care putem scdpa fird virsare de singe - de
exemplu , pe calea alegerilor generale; prin
asta se injelege ci institujiile sociale pun la
dispozifie metode prin care conduciitorii pot
fi indepirtaji de citre cei condugi, iar

-
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tradifiile sociale prezint# siguranfa c# aceste
institufii nu pot fi distruse cu usurinj# de ciitre
cei ce au puterea. Al doilea tip constd in
guverndri de care cei condusi nu pot sclipa
decit pe calea unei revolutii victorioase -
adicd, de cele mai multe ori, nu pol scipa
deloc. Sugerez termenul de ,democratie*
pentru guvernirile de tipul intii §i cel de
wliranie” sau ,dictaturd" pentru al doilea tip.
Cred c# aceasta corespunde uzajului
tradifional. Legat de ceea ce urmeazi pe tema
caracterului negativ al celor mai Inalte valori
politice, a se compara §i K.R. Popper -
»1poteze si respingeri* (ed. a Il-a, Londra,
1965) pg. 230.

11. Aceasti slibiciune a guverndrii in cazul
unei democratii omnipotente a fost cu
clarviziune observati de specialistul german
in stiinte politice, Carl Schmitt, care a‘injeles
(probabil in anii 1920), caracterul formei de
guvernare care se dezvoltd, mult mai bine
decit majoritatea oamenilor §i apoi, in mod
constant, a atacat ceea ce mie mi se pare afit
moral cit §i intelectual o laturd gregiti.
Compar¥, de exemplu, in eseul sau
»Legalitdt und Legitimitét “ din 1923
(retipirit in: Verfassungsrechtliche Aufstitze
, Berlin 1958, pg. 342):

Ein pluralisstisther Partteienstaat wird
nicht aus Stidrke und Kraft, sondern aus
Schwiiche ,total“; er interveniert in alle
Lebensgebiete, weil er die Anspriiche aller
Interessenten arflilen muss. Insbesondere
muss er sich in das Gebiet der bisher
straatsfreien Wirtschaft begeben, auch wenn
er dort auf jede Leitung und Politischen
Einfluss verzichtet.

Multe dintre aceste concluzii importante erau
deja formulate in 1926 in cartea sa: ,Die
geistesgeschichtliche Lage des

' Y

Parlamentarismus.*“,

13. Harvard University Press, 1965. Compari
§i introducerea mea la traducerea in germani
a acestei clrfi, ficutd de membrii seminarului
meu de la Freiburg gi publicati sub titlul ,Die
Logik des Kollektiven Handelns" (Tlbingen,
1968).

14. Desigur cii din astfel de situafii rezulti
multe probleme care au fost indelung
discutate de liberalii englezi din secolul
noulisprezece, legate de lupta lor impotriva
legilor de stabilire. Comentarii pe aceast}
tem#, interesante §i astiizi se pot giisi in
cartea Jui Edwin Cann ,Istoria taxelor locale
in Anglia“ (ed. a II-a, Londra, 1912).

Una dintre cele mai dificile probleme este
probabil cum trebuie gi cum poate fi
combinatd dorinfa de a atrage §i a refine
locuitori, cu libertatea de a alege cine si fie
respins §i cine sd fie acceptat drept membru al
unei anumite comunit&fi. Libertatea de a
migra este un principiu larg acceptat gi pe de-
antregul admirabil al liberalismului, dar
trebuie oare si dea dreptul striinului de a se
stabili intr-o anumitd comunitate unde nu este
binevenit? Are el dreptul de a pretinde si i se
dea o slujbi sau s# i se vind¥ o cas¥l daci nici
un locuitor nu vrea s faci acest lucru? in
mod clar, ar trebui s3 aib¥ dreptul s accepte
0 slujbd sau s cumpere o cas# daci i se oferd.
Dar au oare locuitorii datoria de a-i oferi
aceste dou# lucruri? Sau refuzul lor ar trebui
considerat o ofensd? Statele elvetiene si
tiroleze au o0 modalitate de a nu-i accepta pe
strdini care nici nu incalc¥ §i nici nu se
bazeazi pe vreo lege. Este acest lucru anti-
liberal, sau este justifical moral? Pentru
comunitifile vechi, deja stabilite, nu am
rispunsuri sigure la aceste intrebiiri. Dar
pentru dezvoltarea viitoare, aga cum am
aritat §i 1n ,Constitufia libertifii* pg. 349 se
poate da un rispuns bazat pe ideea de
extindere a proprietifii, ficind distincfia intre
dreptul de proprietate absolutd asupra
pimintului definut de citre o corporatie §i
arendarea pe termen foarte lung a unor bucifi
de pdmint de citre proprietari, fapt care la
ssigutd, acestora o protecfie faf¥, de
schimbirile pedorite din vecinatate, O astfel
de corporatie trebuie s# fie liber#l si decida
cui doregte s# arendeze pimintul.

15. Compara pasajul din J.A. Schumpeter,
op. cit. pg. 258: :

Aria restrinsii pe care mintea individului
cetlifean poate s4 o cuprindi i s# o perceapi
drept real¥, const¥ in mare, in lucrurile care
il privesc in mod direct: familia, afacerile,
prietenii §i dugmanii, oragul sau cartierul sau
casa, biserica, sindicatul sau orice alt grup
social al cirui membru este - lucrurile pe care
le poate observa personal, lucrurile care ii
sint familiare, indiferent de ceea ce afli din
ziare, pe care poate si le influenfeze sau si le
stiipineasci direct §i pentru care i se dezvoltd
o responsabilitate, determinati de o relafie
directii cu efectele favorabile sau nefavorabile

16. Denafionalizarea monedei - O
aprofundare a subiectului (edifia a doua
adiugith, Institutul de Politici Economici,
Londra, 1978)

19. Acesta este titlul pe care am intenfionat
54-1 dau unei lucriri pe care am gindit-o in
1939, in care prima parte era intitulati
nHybrisul rajiunii* §i era urmati de o a doua
parte ,Risplata unei societifi planificate".
Doar o parte a acestui plan a fost indepliniti
§i fragmentele reailizate au fost publicate mai

.intii in Economica 1941-5 §i apoi retipirite

intr-un volum intitulat Contra-revolufia
stiinjei (Chicago 1952) iar traducerii
germane i-am dat mai tirziu titlul Missbrauch
und Verfall der Vernunft (Frankfurt, 1959)
atunci cind a devenit evident ci nu voi reusi

- 54 termin lucrarea conform planului inifial.

Drumul spre sclavie (Londra §i Chicago,

1944) era o schifi avansati a celei de a doua

pérfi din planul inifial. Dar am avut nevoie de

40 de ani pentru a medita asupra ideii
acesteia.

Fragmente din

Law, Legislation, and Liberty,

vol. 3, (1979)

Traducere de
SIMONA PREDA

QB nr 1 dacambda 1862
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Hayek sau economia politica a libertatii

Cu peste o jumitate de veac in urm#
J.M.Keynes spunea: “Adevirate sau false,
ideile economigtilor i filosofilor politici au o
cu mult mai mare importanji reald decit se
crede in general. La drept vorbind, lumea e
condusd aproape exclusiv de ele. Oamenii de
acjiune care se cred eliberafi cu totul de
influenjele doctrinale sint de obicei sclavii
unui economist din trecut”. Intreaga cariers
intelectual i via4 a lui Friedrich von Hayek
(1899-1992) ilustreazi perfect adevirul
cuvintelor de mai sus. Economistul §i
filosoful politic Hayek este unul dintre
reperele fundamentale ale veacului nostru pe
care l-a stribiitut de la un c#ipit la altul, iar
destinul lui este indisolubil legat de mizeria §i
slendoarea acestuia din urm#. Aflat pe rind in
atentia sau dizgrajia opiniei publice i a
establishmentului, Hayek a fost in anii din
urmi, pind la trecerea sa in nefiinjd (petrecutd
in martie 1992), un adevirat “guru” al
liberalismului, inspiratorul multor
conducitori conservatori §i analigti politici
occidentali cirora le-a oferit fundamentul
teoretic al convingerilor §i planurilor lor de
actiune, Tn 1974 i-a fost acordat premiul
Nobel in economie pentru “lucririle de
pionerat in teoria fluctuatiilor economice §i
monetare §i pentru analiza penetranti a
interdependenjei dintre fenomenele
economice, sociale §i institutionale”. In plus,

pribugirea spectaculoasi §i bruscd a
sociétijilor totalitare inchise din Estul
Europei a adus suprema confirmare tezelor pe

care - deopotrivi in economie i filosofie.

politicd - Hayek le-a susfinut vreme de mai
bine de jumitare de secol. Cum se explici
agadar “mitul” gi cazul Hayek? Care este
originea lor §i cum au evoluat ele in decursul
timpului?

Existd in fapt “ doi" Hayek sau, mai
exact spus, doud fajete majore ale
personajului Friedrich von Hayek: cel de
dinaintea rizboiului, tindrul briliant
economist austriac (numit la doar 28 ani
director al Institutului Austriae de Cercetiiri
Economice din Viena), emigrat ulterior in
Marea Britanie §i devenit profesor la celebra
London School of Economocs §i cel de dupd
riizboi, un fel de Casandri solitarid (dupd
expresiva formuld a lui Henri Lepage), clizut
oarecum in dizgrajia comunitifii gtiinjifice
dominate de viziunea marelui siu rival
Keynes §i preocupat mai pufjin de economie
in sensul strict al cuvintului §i mai mult de
filosofia politici, de o reflecfie sistematici
asupra fundamentelor filosofice ale
institugiilor §i valorilor democratiei
occidentale, ale cirei principii fundamentale
le-a apirat timp de o viaji.

Economistul Hayek, susfinitor ardent al
principiilor economiei de piaf4 libere, s-a
format, prin urmare, in acel focar miraculos
de cultur# care a fost Viena primei pirfi a
secolului nostru, acea Vien#l in care au creat
i de unde au plecat ulterior spirite luminate
si deschiziitoare de-drumuri precum Popper si
Freud, Musil si Karl Polanyi, Witigenstein si
Ludwig von Mises. In economie, Viena avea
de asemenea o bogatd §i valoroasd tradifie,
cici aici se formase celebra gcoali de la
Viena de care se leagd aparifia unei noi
paradigme fin teoria economici,
marginalismul, prezent in operele
(fundamentale pentru economia neo-clasici
modern#) ale lui Carl Menger (1840-1921),
Eugen von Bohm -Bawerk (1851-1914) si
Friedrich von Wieser (1851-1926). Tin#4rul
Hayek se leag# in aceastd perioadd de mai
virstnicului s#u coleg, Ludwig von Mises,
care publicase in 1912 o lucrare fundamental
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Motto: "Sintem in fiecare zi -
prizonierii ideilor noastre”
(Hayek)

The essay outlines the major stages of the economist Friedrich Augustus von Hayek
(1899-1992) life and work; it explores his first Viennese years and highlights the publication
of Hayek s first book, Prices and Production (1931) that triggered the famous controversy
with Keynes. The essay evokes also the moment when Hayek was awarded the Nobel Prize

(1974).

The author focuses on the analysis of the concept of knowledge, which is identified as
the axis of Hayek's economic theory. Hayek's assumptions of the fragmentariness of
knowledge of the economic environment actually lead him to argue and assert the superiority
of free-market economy against the centralized and planned economy. His taking sides
against any kind of totalitarianism (constructivism) is fully illustrated through fragments
from his The Road to Serfdom (1944), that decisively influenced the political views.of many
conservative leaders, Margaret Thatcher including.

(Teoria monedei §i a creditului), in care
afirma pentru prima oarX c4, pentru a infelege
logica §i secretul fluctuatiilor economice,
trebuie s4 studiem mai intii modul in care
moneda intrd in sistemul economic s§i
afecteazd mecanismul care leagi intre ele
deciziile agenfilor individuali. Aceasti idee il
va urmiri apoi pe Hayek de-a lungul anilor
gi-1 va conduce in final la formularea unei
explicatii proprii a marii crize din 1922
bazate pe studierea rolului fundamental al
creditului in declangarea ei.

in fapt, acesta este un moment decisiv in
evolufia ulterioard a lui Hayek, un moment
care a stat la originea controversei sale cu
Keynes, a ciirui carte despre criza din 1929
avea sX apari mai firziu, fn 1936. In februarie
1929, dupé un voiaj fructuos in Statéle Unite
gi reluind o serie de argumente din prima sa
carte publicatd (Geldtheorie und
Konjunkturtheorie), Hayek ii exprimi
pentru prima dati neincrederea sa funciard in
privinja perspectivelor continudrii fazei de
expansiune a economiei mondiale (§i, mai
ales, a celei americane), anunfind astfel o
crizd economic# iminent#, Citeva luni mai
tirziu crahul din Wall Street ii confirma pe
deplin agteptirile. Hayek este invitat apoi, doi
ani mai tirziu, de citre tinirul siu confrate
Lionel Robbins, si jind o serie de conferinje
la London School of Economics care vor
duce ulterior la publicarea unei alte cirfi,
Prices and Production (1931). Mesajul lui
Hayek adresat auditoriului s¥u britanic din
Hougton Street este unul extrem de simplu:
“Noi putem, eventual, s prevenim o crizi,
controlind expansiunea economici din timp;
dar, odatd declangatd, nu mai putem face
nimic pentru a iegi din crizd inaintea
termenului s¥u natural”. Reluind, cum
spuneam, valoroasa intuifie a lui von Mises,
Hayek se concentreazi in special asupra
efectelor perturbatoare ale unei inflatii a
creditului in intregul sistem economic, §i cu
deosebire asupra interdependeniei dintre
deciziile intreprinzitorilor la nivel
microeconomic, in diferitele stadii ale
productiei (in amonte §i in aval).
Macroeconomia ortodoxi reprezentatd de
scoala de la Cambridge (din care ficea parte
§i Keynes ce-publicare in 1930 al s&u Treatise
on Money) se preocupa in primul rind de
studierea relafilor dintre variabilele macro-
economice precum nivelul general al
prejurilor, producfia, investifiile, economiile
§i yomajul, afiindu-se astfel oarecum la
antipodul demersului lui Hayek. Concluzia
acestuia este deconcertanti prin simplitatea
sa: departe de a fi un simplu accident, criza
este mai curind rezultatul logic al unui proces
care incepe odati cu expansiunea economicé.
Ea nu este simplu rezultat al vreunei scideri
sau insuficienje conjucturale a cererii globale
(cum avea si susjini ulterior Keynes), ci

consecinia fireasci a dislocirii progresive, a
sistemului fundamental de prejuri relative
care, intr-o economie complex#, asiguri
coordonarea deciziilor micro-economice in
diversele stadii ale activitifii de productie.
Principala cauzi a acestei disloc#ri este, in
viziunea fnnoitoare a lui Hayek, de origine
monetard, ea provocind “o epidemie de
decizii economice eronate". (Hayek
anticipeazi astfel analiza monetari a crizei
fdcutd peste decenii de Milton Friedman).
Recesiunea care urmeazi in mod ineluctabil
are rolul de a corecta §i de a amenda aceste
decizii gregite, ceea ce explicd de altfel
crejterea numirului de falimente §i, implicit,
a somajului.

“Este cartea cea mai confuzi pe care am
citit-o vreodati “avea sé declare Keynes dupd
lectura conferinjelor tinirului s¥u confrate
austriac, a cirui “odisee” avea sd inceapi
curind, odati cu rivalitatea dintre ei. Teza lui
Keynes, potrivit cireia, pentru a iegi din criz
§i a reduce yomajul trebuie incurajati cererea
global¥ de bunuri §i servicii (inclusiv sau mai
ales prin intervenfia Statului) devine in timp
ideea directoare a aproape intregii comunitifi
stiinifice, care se indepdrteazi de Hayek,
uitind in acelagi timp cd acesta propusese
inaintea lui Keynes o analizd pertinentd a
funcjionirii unei economii monetare de
productie. fn acelagi timp, se declanseazi
rivalitatea dintre London School of
Economics (atagat¥, prin Lionel Robbins, de
viziunea §i ideile lui Hayek) si $coala de la
Cambridge, grupati in jurul lui Keynes.
Hayek se angajeazid personal in aceasti
polemicX afirmind: “Gindirea lui Keynes are
ca principal neajuns acela de a elimina
sistematic luarea in calcul a multiplelor relatii
intre prejuri ce constituie lumea reald”.
Polemica trece apoi oceanul gi grupeazd, pe
de-o parte, susfiniitori ai lui Hayek (in special
la Chicago, unde de altfel Hayek avea si se
stabileasc# temporar in 1952) i, pe de alti
parte, admiratorii necondifionati ai lui
Keynes (printre ei, Alvin Hansen, co-autor,
aliituri de John Hicks, al celebrului model IS-
LM). Incetul cu incetul, lumea academici (gi
nu numai) se indreapti definitiv spre Keynes.

“Violenja atacurilor care au fost atunci
declangate impotriva mea, isi aminteste
Hayek, a fost incredibil. Ideile mele puteau fi
cu greu acceptate de citre oamenii politici §i
de consilierii lor, intrucit ele conduceau la a
denunjfa caracterul pernicios al oriclirei
politici de management monetar sau bugetar.
Dimpotfrivd, teoriile lui Keynes aveau drept
principala atracfie faptul de a promite o nou#
er# al cirei artizan principal era economistul”.
Hayek refuzi sau eziti si critice deschis
“Teoria Generald” a lui Keynes i intrd de
acum fnainte intr-un lung con de umbrd, care
va dura cu aproximalie pin% la fnceputul
anilor ‘70. O nuantare a pozitiei sale o va face
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abia in 1975, cu ocazia redactiirii unui cuvint
introductiv la versiunea francezi a ciirjii sale
din 1931, Prices and Productions *"Eu nu am
afirmat niciodaté c3 politicile keynesiste de
stimulare bugetari sau monetar# a cererii
globale n-ar avea nici un efect asupra
nivelului de ocupare a miinii de lucru sau
asupra nivelului productiei, dupi cum nu am
negat nici faptul ¢i uneori, atunci condifiile
politice o reclami, e necesar de a recurge la
aceste metode disperate. Cu toate acestea
ins¥, rdmin comvins ci locurile de munci
create prin aceste tehnici sint funciarmente
instabile i nu permit garantarea men{inerii
unui nivel Tnalt al ocupirii”,

Polemica aceasta mai are ins# o alt
semnificatie major¥: ea marcheazi, fie si
indirect, inceputul luptei pe care Hayek o va
duce de acum inainte, pini la sfirgitul viefii
sale, impotriva principiilor colectiviste, de
stinga sau de dreapta, care au bulversat
destinul secolului nostru. Opunindu-se lui
Keynes, Hayek combitea in acelasi timp
implicarea prea activd a statutlui in
economie, care in viziunea lui amenin{i
fundamentele economiei de pia&i. deschizind
astfel drum totalitarismului. Inscriindu-se
inc# o datd in linia de gindire a prietenului
sfu vienez, Ludwig von Mises, autor al unei
fundamentale i vizionare cirfi despre
socialism (1921), Hayek arati ci intr-o

" economie dirijati calcului economic devine

imposibil, datoritd perturbdrii sistemului de
prefuri libere relative care asiguri, singur,
utilizarea eficientd a resurselor rare ale
societiifii. Calculul economic rafional e
posibil doar acolo unde existi prejuri libere;
or, intr-o economie socialisti central
planificati nu mai exist prejuri libere care si
reflecte raportul dintre cerere §i ofertd pe
piaf#, prin urmare nu mai poate exista nici un
calcul economic propriu-zis, ceea ce
condamn¥ pe termen lung sistemul la
ineficien}4 cronici ¢i la o risipire a resurselor
societifii. In 1937, Hayek editeazX o culegere
de studii, care f§i propunea si arate tocmai
ineficienta §i aberafia economiilor dirijate, iar
in 1938 participi ca invitat principal la
colocvinl Walter Lippmann care adunase la
acea datd la Paris pe cei mai importanji
ginditori §i economigti liberali ai lumii
(Lippmann era autorul unei celebre cirfi
apirute in 1937: The Good Society o
adeviratd apologie a liberalismului §i un grav
rechizitoriu al doctrinelor colectiviste si,
avant-la-letire, al teoriei Statului-provideny).
Mesajul séu anti-colectivist avea si se
cristalizeze apoi prin publicarea in 1944, in
Marea Britanie, a unei celebre ciirfi: The
Road to Serfdom (Calea ciitre servitute).
Scrisé pentru publicul occidental, mai exact
spus, pentru a-i risipi iluziile ideologice cu
privire la doctrinele colectiviste (cu referire
speciali la socialism $i comunism, care au
fdcut, dupd inspirata expresie a lui Pierre
Manent, un “salt mortal” in raport cu
liberalismul clasic), cartea lui Hayek, care se
spune c# a influenfat in tinerefe pe Margaret
Thatcher, avea si cucereasci o anumiti
popularitate, cu deosebire in rindul spiritelor
ingrijorate de ascensiunea etatismului in
Europa §i preocupate de salvgardarea
principiilor fundamentale ale economiei de
piaji libere (proprietatea privatd, concurenfa,
prejurile  libere, responsabilitatea
individuald). “Socialismul nu este o utopie, ci
o tragedie’: aceste cuvinte inspirate ale lui
Wilhelm Ropke, spirit afin lui Hayek si autor
al unei fundamentale trilogii liberale (Criza
societifii contemporane in 1942, Civitas
Humana in 1944 §i Ordinea internafionald in
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1946), definesc perfect mesajul cirjii lui
Hayek: “Adversarul libertdtilor, explici
acesta in Calea citre servitute, nu este doar
nazismul german sau fascismul italian, El este
de asemenea prezent in Est, odati cu diviziile
(pe atunci aliate cu Occidentul in lupta
impotriva lui Hitler - n.m.) ale lui Stalin. El e
in acelagi timp - §i mai ales- in noi ingine:
este iluzia omului prometeic, hrinit de o
filosofie sociald de tip constructivist, care
concepe societdfile umane mai curind ca nigte
materiale (pasive) de modelat decit ca nigte
sisteme evolutive in care civilizajia este
rezultatul unei cresteri spontane §i nu al
vreunei vointe”. In viziunea lui Hayek,
constructiviste sint toate acele doctrine care
pretind sd subordoneze “constructia” unei
societd{i unui plan general elaborat de o
instan{i colectivi, pretins “luminatd” sau
omniscientd (statul insugi e vizat aici). Sint,
prin urmare, anti-liberale §i potential
totalitare toate acele misuri §i proiecte care
urthiresc sd subordoneze comportamentul
indivizilor unor scopuri colective hipostaziate
in instanje supreme. Mefient faji de toate
aceste scopuri colective i increzitor in
ordinea “spontani” (fird a fi partizan al unui
liberalism absolut), Hayek consideri cé
institufiile piefei libere, ca §i cele ale
democratiei reprezentative in general, sint
rezultatul unui lung proces evolutiv, format
din incerciiri repetate, prin care oamenii au
selecfionat treptat acele reguli colective care
le-au apiirut in timp a fi cele mai potrivite a
favoriza cooperarea sociald dintre ei.
Institufiile piefei libere nu au ap#rut, prin
urmare, ca urmare a viziunii vreunui spirit
individual, omniscient §i atotputernic (asa
ceva nu existd, afirmi Hayek), ci ele sint
intr-un fel rezultatul colectiv al interacfiunii
milicanelor de agenti individuali, un rezultat
incongtient dar cu atit mai valoros, mai
eficace §i mai durabil. Economia de piaji are,
prin urmare, calitatea de a fi o institufie
“naturald”, confirmati de timp §i adecvati
naturii - iremediabil limitate - a omului,
Hayek evidentiazi in pagini memorabile
fundamentele ordinii “spontane” care nu sint
altele decit proprietalea privati, concurenfa,
libertatea economicd §i sistemul prefurilor
libere: “Generajia noastr, afirmi Hayek in
1944, a uitat ci cea mai buni garantie a
libertifii este proprietatea privati.

Tocmai pentru ci proprietatea mijloacelor
de produclie este impir{itd intre un numir
mare de oameni activind separat (pe cont
propriu), nimeni nu are o putere completd
asupra celorlali iar fiecare poate face ceea ce
doreste si fi convine mai mult”. In aceasta
constd de altfel §i superioritatea noii ordini,
care se bazeazii nu pe efectele “miraculoase”
ale vreunei coercifii absolute, ci pe
armonizarea intereselor §i acfiunilor
individuale de ciitre o instanfii impersonal4 -
piaja liber3 - in spatele cireia nu se mai afld
de acum fnainte nici o voinj4 despotici sau
vreun proiect voluntarist autoritar. In viziunea
lui Hayek, piaja indeplineste 3 funclii
principale: informare (§i descoperire),
pacificare  sociald i  stimulare
(responsabilizare). Funciia de informare se
referd la faptul ci, prin semnalele sale
(inainte de toate, prefjurile), piaja permite
unei muljimi imense de agen}i economici
ridspindifi in toate punctele spafiului si
cunoasc la timp evolufia cererii §i a ofertei §i
sii decidd astfel asupra strategiilor lor (de
productie, de consum, de plasare etc.). Ideea
fundamental} a lui Hayek, care va deveni de

‘acum Tnainte coloana vertebrald a intregii sale

teorii econormice, -este aceea ¢i informatia (i
cunoagterea) este diseminati intre tofi actorii
economici §i sociali, ea nepufind fi definuti
in intregime §i la timp de citre o singurd
instan{i (centrald). Piaja este astfel spafiul in
care interacjioneazi toate aceste informafii
(cunoagteri) parfiale, intrepitrunderea §i
transmiterea lor asigurind in cele din urma
rajionalitatea deciziilor de alocare a resurselor
rare ale societiifii la nivel descentralizat.

A doua funciie a piefei, pacificarea
sociald, se referd la organizarea armonioasi a
raporturilor §i a cooperirii intre agen{ii
individuali. Avantajul incontestabil al pieei

_este de a satisface un maximum de nevoi

umane fard a fi nevoie fn acelasi timp ca
indivizii s& se pund mai intii de acord cu tofii
asupra scopurilor pe care trebuie si le
urmireascd apoi colectivitatea din care ei fac
parte.

in sfirsit, a treia funcfie a piefei are in
vedere stimularea agentilor individuali de a
cluta §i a lua decizii rajionale. Existenfa unei
piefe libere care permite o cooperare liberd
intre o multitudine de actori sociali -
proprietari - §i care garanteazi in acelagi timp
aceastd proprietate reprezinti fundamentul
nsugi al eficienjei economice §i al libertiii
economice §i politice. Hayek subliniazi, de
altfel, faptul cd rispindirea pe scard largd a
proprietifii, pe ling# celelalte efecte aritate,
contribuie la dinamizarea gi responsabilizarea
agenjilor economici, pe care-i inciti la
inovalie §i creativitate permanenti.

Concurenia §i descentralizarea sint astfel
cuvintele-cheie ale viziunii economice a lui
Hayek: “Departe de a fi potrivitd doar unor
situafii relativ simple, concurenfa, ca singura
metodd susceptibild de a realiza coordonarea
actiunilor individuale, este reclamati de
insd§i complexitatea diviziunii muncii in
epoca modemd. Controlul gi planificarea nu
ar prezenta dificulti{i dacii situafia ar fi atit de
simpl4 Incil s& poati fi cuprinsi cu privirea de
ciitre un singur om sau de citre un consiliu
restrins. Atunci c¢ind, ins#, factorii ce trebuie
luaji in calcul devin afit de numerosi incit e
imposibili o viziune de ansamblu a
intregului, descentralizarea se impune cu
necesitate”. Ne aflim aici in miezul
sistemului teoretic al lui Hayek care acordd
prioritate conceptului de informagie
(knowledge), analizat intr-un celebru eseu,
The Use of Knowledge in Society in 1945:
avind in vedere faptul c%, in general,
cunoagterea mediului economic nu existd
niciodati §i niclieri sub o formi concentrati
sau agregat, ci doar sub forma unor
fragmente de informafie (cunoagtere)
dispersate intre o multitudine de agenti
individuali, pentru a crea o minim# ordine
economicd e nevoie de a obfjine cea mai buni
utilizare posibild (in conditiile date) a
informafiei §i a resurselor definute de fiecare
in parte, in scopuri limitate a ciiror
importan}i este cunoscuti i judecati de clitre
acegti actori individuali. Hayek se
indepiirteazi astfel, intr-un fel, de tradifia
neo-clasicd pentru care problema economicd
fundamentald a unei societdfi o reprezenta
alocarea resurselor sale rare §i i5i indreapt
atenfia asupra utilizdrii informatiei, prin
definifie dispersatd §i incompletd, economia
de piaji nemaifiind, prin urmare, definiti atit
in raport cu conceptul de raritate, cit mai ales
in raport cu cel de informafie. Prin faptul c4
este §i un mijloc de descoperire §i transmitere
a informaliilor, piafa, prin sistemul prejurilor
libere, este singura instan{ impersonald care
e capabild si creeze o minimi ordine
economici rajionald. Prin aceastd inovalie,
Hayek trangeazi in acelagi timp alte trei
chestiuni majore: e vorba despre (1)
oportunitatea (§i limitele) planificirii, (2)
ineficienta controlului economic absolut gi (3)
problema intervenfiei statului in economie.
Nu e vorba, in viziunea lui Hayek, de a
tdgidui oportunitatea oricirei forme de
planism, ci doar a planificirii centralizate,
realizate de o instanji centrali care se vrea §i
se crede a fi omniscientd §i atotputernicd.
Imposibilitatea unei astfel de planificiri
rezulti tocmai din caracterul esenjialmente
fragmentar al informaliei, care face ca actorii
individuali s4 fie, fiecare in parte, singurii
cunoscétori adevirafi §i la timpul oportun ai
schimbdrilor ce intervin in mediul economic
aflat intr-o permanenti metamorfozi:
“Controversa intre suporterii planificirii §i
adversarii lor este, in realitate, o controversd
asupra celui mai potrivit mijloc de a o
realiza”.

Problema care se pune nu este aceea daci{
avem sau nu nevoie de o prognozi §i o
“planificare™ a acfiunilor noastre, ci aceea de
a stabili cine este cel mai indicat s# o faci:
guvernul (statul) la nivel central sau indivizii
insisi la nivel descentralizat. Asupra acestei
probleme celebri va fi peste decenii, la
inceputul anilor 70, polemica pe care Hayek

avea si o poarte cu un alt mare economist
laureat al premiului Nobel, Wassily Leontief.
Fidel convingerilor sale liberale, Hayek arati
gi denun{i iluzia tuturor suporterilor
planificirii centralizate de tip sovietic
(Leontief nu ficea parte totugi, din rindul
acestora!), increzitori in mod nejustificat in
capacitatea unei instanfe centrale de a define
la timp toate informatiile necesare pentru
adaptarea sistemului economic la modificirile
permanente ale mediului intern §i extern.
Orice control economic impus §i promovat de
o astfel de viziune pur constructivisti devine
in mod inexorabil un control totalitar al viefii
umane ins#i: orice problem# economic¥ sau -
sociald tinde si devind astfel in acelagi imp o
chestiune politicd, deschizind §i consolidind
drumul totalitarismelor de tot felul. ¥

De aceea, Hayek este un partizan ardent
al statutului minimal, ceea ce nu inseamni
insd §i negarea oportunitifii §i a legitimitijii
tuturor*formelor sale de interventie in sfera
economiei, Statul trebuie - §i e de dorit - s&
fie minimal, in sensul restringerii sale intr-o
sferd precis delimitatd de acfiune, care si nu
impiedice mecanismele pietei libere.
Problema nu e, prin urmare, aceea de a
stabili daci statul trebuie sau nu si intervini,
ci aceea de a prescrie regulile infrangisabile
ale unuf intervenfionism liberal conform cu
logica interni a piei libere; “Termenul de
laissez faire, afirmi Hayek in Calea ciitre
servitute, este extrem de ambiguu §i nu
serveste decit pentru a deforma principiile pe
care se intemeiazi politica liberald. Fird
indoiald, statul trebuie prin definifie si
intervini. Chestiunea este, ins, de a §ti daci
individul poate prevedea acjiunea statului §i
daci aceastd cunogtin{i ii furnizeazi puncte
de reper pentru a-gi ajusta propriile sale
proiecte”. Statului minimal liberal i este
caracteristicd lipsa voluntarismului politic,
propriu dimpotrivd statului (maximal)
totalitar,

fnc3 o dat este important s} realizim cf
intreaga concepfie economicd §i politicl a lui
Hayek 1si are originea in conceptul de
informatie, din care decurg apoi, ca o
consecinjd logic#, toate afirmafiile asupra
statului minimal, asupra virtufilor economiei
de pia y.a.m.d. Intr-o societate intemeiat¥ pe
respectul general al regulilor de just}
conduiti care au la bazi tradifia, fiecare actor
social are din' principiu libertatea de a-gi

utiliza informatiile de care dispune pentru a

atinge acele scopuri care fi convin §i care-i
servesc mai bine interesele personale.
Aceastii descentralizare a informajiei §i a
cunoagterii economice este fundamentul
ordinii liberale, in care nici o minte
“luminatd” nu mai planifici progresul
societdfii in functie de un iluzoriu interes
general, hipostaziat in obiectiv absolut al
conduitei tuturor agentilor individuali.
Aceasti ordine supld ce nu se mai bazeazii pe
nici o coercifie absolut are la bazii, prin
urmare, libertatea individuald, institujie
fundamentali a civiliza}iei occidentale §i
creatoare a unei noi §i eficiente rafionalititi
economice §i sociale. Hayek, pentru care
libertatea economici este indisolubil legati de
cea politicl, construiegte astfel o adevirati
economie politic a libertdfii, intemeiatd pe
principiul liberal al individualismului
métodologi’c (propriu fintregii gcoli
marginaliste austriece) opus oricéirei concepfii
holiste ce supune individul totalitidfii
intolerante.

Cel de-al doilea Hayek, cel.de dupi
rizboi, se va dedica, aga cum aminteam
anterior, mai mult filosofiei politice care e
afind insd cu a sa economie politici a
libert3fii §i a clirei sumi va fi peste decenii
celabra sa trilogie Law, Legislation, and
Liberty (1973, 1976, 1979). Cu toate acestea
ins#, economistul Hayek este permanent
prezent in atenfia opiniei publice §i a
comunitéfii gtiinjifice, cu afit mai mult cu cit
stagflajia apiruti la inceputul anilor 70 nu
mai poate fi explicatd satisficiitor de -
paradigma keynesistd. Hayek apare ca un
pioner al cercetérilor - de acum inainte la
mod# - asupra  fundamentelor
microeconomice ale dezechilibrelor
macroeconomice (in principal, inflajia i
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somajul), domeniu aflat in legituri cu noua
teorie a echilibrelor nonwalrasiene (teoria
dezechilibrelor), ale cirei fundamente
fuseserd precizate abia fn a doua parte a
anilor 60. De aceea, s-a putut afirma, cu titlu
de ipotezi ins#, ci macroeconomia ‘moderni
este intr-o mai mare mi#suri continuatoarea
Ini Hayek decit a lui Keynes (degi §i el a fost
revendicat drept pirintele teoriei
dezechilibrelor sau chiar al neo-
liberalismuluill).

Reintors in Europa, mai intii in Austria

‘natald gi apoi in Germania, la Freiburg-im-

Breisgau (pe urmele lui Heidegger!), Hayek
i§i contempld apoi in linijte succesul, fiind
venerat de intreaga lume, ca un fel de
“paleoliberal” (expresia i aparfine lui Pierre
Rosanvallon). Christian Descamps care ii
luase in 1984 un interviu pentru Le Monde
afirmase textual: “Aveam impresia ci
stringeam mina invizibilX a lui Adam Smith",
Devenit, cum spuneam, un adevirat mit
(dupé ce fusese mult timp un adevirat caz),
Hayek mai are la 89 ani vigoarea de a publica
o lucrare, The Fatal Conceit (1988) in care
reafirmi credo-ul s#u liberal §i convingerea -
sa ferm# fin caracterul efemer al
socialismului, care nu este decit resurecfia
unor instincte atavice. \
Astizi, cind nu mai e printre noi, ii
sim{im incd prezen{a in mijlocul unei lumi
care redescoperi, cu deosebire, in Estul §i
Centrul Europei, forfa, adevirul dar ji
limitele principiilor liberale. Pe cind §i prima
traducere a lui Hayek in limba roménd? [}
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Texte fundamentale

Politica s1 omul politic

(...) "Orice Stat este fondat pe forfd",
spunea intr-o zi Trotki la Brest-Litovsk. Intr-
adeviir, aga este. Dacil ar fi existat doar
structuri sociale din care s# lipseascd
violenfa, conceptul de Stat ar fi dispdrut §i n-
ar mai subzista decit ceea ce se numegte, in
sensul propriu al termenului, “anarhia”. Firi
indoiald, violenfa nu este.singurul mijloc
normal al Statului, dar ea este mijlocul s3u
specific, In zilele noastre, relafia dintre Stat gi
violen{# este deosebit de intimi.
Dintotdeauna, grupdrile politice cele mai
diverse, incepind cu clanul familial, au
conceput violenja fizicd drept mijlocul
normal de exercitare a puterii. Dimpotrivé,
Statul contemporan trebuie conceput ca o
comunitate umani care, in limitele unui
teritoriu determinat - notiunea de teritoriu
fiind una dintre caracteristicile sale -, isi
revendicd cu succes monopolul violentei
fizice legitime. Cu adevirat specific epocii
noastre este faptul ci ea nu acordi tuturor
celorlalte grupir, dupd cum nici indivizilor,
dreptul de a face apel la violen{d decit in
mésura in care Statul o tolereazi: aceasta este
deci unica surs3 a “dreptului” la violenys. In
consecin}¥, prin politici noi infelegem
ansamblul eforturilor care se fac cu scopul de
a participa la putere sau de a influenfa
repartizarea puterii, fie intre State, fie intre
diverse grupuri in interiorul aceluiagi Stat.

n mare, aceastd definifie corespunde
modului curent de utilizare a termenului.
Cind spunem despre o problemi c# este
“politicd", despre un ministru sau despre un
functjionar ci sint “politici”, sau despre o
decizie ci este determinat# de “politic3”, prin
aceasta trebuie si se infeleagi, in primul caz,
cé rezolvarea acestei probleme este
determinati de interesele repartizirii,
conservirii sau transferului de putere; in al
¢ doilea caz, c# aceiagi factori condifioneazi
sfera de activitate a funcfionarului despre care
e vorba; iar in ultimul caz, cX ei determini
aceastd decizie. Orice om care face politici
aspird la putere - fie ci el o considerd ca un
mijloc in serviciul altor scopuri, ideale sau
egoiste, fie ci o doreste “pentru ea insisi”,
pentru a se bucura de sentimentul prestigiului
pe care aceasta i-1 conferi.

Ca toate celelalte grupiri politice care 1-
au precedat in istorie, Statul consti dintr-un
raport de dominatie a omului asupra omului,
bazat pe mijlocul violentei legitime (adici pe
violenja care este consideratd ca legitimati).
Statul nu poate deci exista decit cu condifia
ca oamenii dominafi si se supund autoritifii
revendicate de fiecare dati de dominatori.
Atunci, se pun urmitoarele Tntrebdri: in ce
condifii i de ce se supun ei? Pe ce justificliri
interne §i pe ce mijloace externe se sprijind
aceastd dominafie?

in principiu, existi trei rajiuni interne
care justifici dominajia §i, in consecinii,
existd trei fundamente ale legitimitd}ii. Mai
intii, autoritatea “eternului ieri”, adici cea a
cutumelor sanctificate prin validitatea lor
imemoriald §i prin tradifia de a fi respectate.
Aceasta este puterea “tradijionald”, pe care
patriarhul sau seniorul local o exercitau
altidati. Pe al doilea loc se situeazi
autoritatea intemeiatd pe grajia personali si
extraordinard a unui individ (charisma); ea se
caracterizeazd prin devotamentul cu totul
personal al supugilor la cauza unui om §i prin
increderea acestora in ins#gi persoana lui care
se singularizeazd datoriti unor calititi
prodicioase, a eroismul sau a altor
particulariti{i exemplare ce fac din el un
conduciitor. Aceasta este puterea
“charismaticd” exercitatid de profet, sau, in
domeniul politic, de conduciitorul militar, de
suveran, de marele demagog ori de geful unui
partid politic. Existd, n sfirgit, autoritatea
care se impune in virtutea “legalitifii”, a
increderii in validitatea unui statut legal §i a
unei “competenje” pozitive, bazate pe reguli
stabilite in mod rational, cu alte cuvinte,
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autoritatea fondat# pe respectarea unor
obligafii dintr-un anumit statut. Aceasta este
puterea pe care o exercitid “slujbagul" Statului
modern, la fel ca §i tofi cei care defin puterea
intr-o manier¥ similar}.

E de la sine injeles ci, in realitate,
obedienja supugilor este condifionati de
motive extrem de puternice, generate de frici
sau de speranii - fie frica de rizbunirea unor
puteri magice sau de aceea a definitorilor
puterii, fie speran{a intr-o recompensi, aici
sau pe lumea cealalti; dar ea poate fi
condifionati §i de alte interese extrem de
diverse. Vom reveni curind la agestea.
Oricum, de fiecare dati cind ne intrebim
despre fundamentele care “legitimeazi"
supunerea, intilnim sigur aceste trei forme
“pure” pe care le-am indicat.

Aceste reprezentiri, ca §i justificarea lor
internd, au o mare importan{i i pentru
structura dominafiei. Sigur ci in realitate nu
se Tntilnesc decit foarte rar aceste tipuri pure.
Totugi, nu putem expune in detaliu
varietédfile, tranzifiile §i combinafiile extrem
de complexe ale acestor tipuri; un astfel de
studiu face parte dintr-o “teorie generald a
Statului”,

Pentru moment, ne vom indrepta atenfia
in mod deosebit asupra celui de-al doilea tip
de legitimitate, adicd asupra puterii izvorile
din “charisma” pur personali a “sefului”. In
ultim# instan{3, acest tip ne conduce la ideea
de vocajie, unde ii regiisim (risiturile cele
mai caracteristice. Dac# unii se abandoneazi
charismei profetului, comandantului militar,
marelui demagog din ecclesia sau din
Parlament, asta inseamni ci fiecare din
acestia, trece drept “ chemat” in forul lui
interior pentru rolul de conducitor de
oameni, care nu i se supun in virtutea unei
tradifii sau a unei legi, ci pentru c# au
incredere in el. In mod cert, dacX el este mai
mult decit un mic parvenit al momentului va
trii pentru cauza sa, ciufind si-5i implineasci
opera. In schimb, devotamentul celor care i
se supun, nu se adreseazi decit persoanei lui
§i calitdtilor sale personale, fie ci acesti
supusi sint discipoli, credinciogi, sau chiar
luptiitori legaji de conducitorul siu. Istoria ne
aratid cd se intilnesc gefi charismatici in toate
domeniile §i in toate epocile istorice. Totugi,
ei au aplirut sub aspectul a dou# figuri
esenjiale, aceea a magicianului §i a
profetului, pe de o parte, §i aceea a
conducitorului rizboinic desemnat prin vot, a
gefului de bandi §i a condotierului, pe de alti
parte. Dar ceea ce este propriu Occidentului -
§i ce ne intereseazi indeosebi - , este figura
“demagogului”. Aceasta n-a triumfat decit fn
Occident, in sinul oragelor independente, mai
ales in {irile de civilizafie mediteraneeant. In
zilele noastre, acest tip se prezintid ca “sef al
unui partid parlamentar”; situafie Intilnitd
numai in Occident, in Statele constitufionale.

Acest gen de oameni politici prin

-

“vocatie”, in sensul propriu al termenului, nu

constituie, evident, in nici o fard, singura ,

figurd determinantd a acjiunii politice ¢i a
luptei pentru putere. Factorul decisiv constd
mai degrabd in natura mijloacelor de care
dispun-oamenii politici. In ce fel se manifestd
forjele politice dominante pentru a-§i afirma
autoritatea? Aceastd intrebare se referd la
formele de dominare i, in consecinjd, se
referd si la formele de dominare politic3, fie
ea tradifionalistii, legalisti sau charismatici.
()

Existd doud moduri de a face politici.
Tridind “pentru” politicd sau trdind “din”
politici. Aceasti opozijie nu are nimic
exclusiv, ci, mai degrabd, se intimpli ambele
in acele acelagi timp. Cel care triieste
“pentru” politicd face din ea, in sensul cel
mai profund al termenului, “scopul vie}ii
sale”, fie pentru ci giseste o plicere in
simpla posesie a puterii, fie pentru ci aceasti

activitate ii permite s#-si afle echilibrul intern
gi s#-gi exprime valoarea personali punindu-
se in serviciul unei “cauze"” care dd un sens
vietii sale. Aceasta este sensul profund in care
Orice om serios care trdiegte pentru o cauzi,
trdiete, de asemenea, §i din ea. Distincjia pe
care o facem are deci la bazi un aspect
extrem de important al condifiei omului
politic §i anume aspectul economic. Vom
spune deci ci cel care vede in politici o sursd
permanentd de venituri “triiieste din politicd”
§i cd, in caz contrar, el triieste “pentru”
politici. Tn regimul bazat pe proprietate
privatd, este necesar sd fie reunite anumite
conditii, triviale dac# vrefi, pentru ca un om
si poatd trii “pentru” politicl, in sensul
menfionat. Omul politic trebuié atunci s# fie
economic independent de veniturile pe care
activitatea politic#f 1 le-ar putea procura. Asta
inseamni c4 este indispensabil ca el si posede
o avere personald sau si ocupe o situajie
sociald care si-i asigure venituri suficiente.
Cel pujin aga este in condifii normale, cieci
partizanii unui conducitor militar sint la fel
de pujin preocupati de conditiile unei
economii normale ca §i tovardsii unui agitator
revolufionar. In ambele cazuri nu se triieste
decit din jaf, din confiscar, din cursul forfat
al bonurilor de plati fir4 valoare - toate
acestea fiind in fond acelasi lucru. Aceste
situafii sint insé Tn mod necesar excepfionale;
in viafa economic# normald, singurd averea
personalii este cea care asigurd independenta
economicd. Omul politic trebuie, printre
altele, sd fie “economic disponibil”
(abkdmmlich) ceea ce inseamn# c¥ obfinerea
de venituri nu-l obligh s¥-§i consacre constant
§i personal, total sau parfial, puterea de
muncé §i de gindire asigurdrii traiului zilnic.
Or, cel care este cel mai “disponibil”, in
acest sens, este rentierul, deci persoana care
obfine venituri far# nici un fel de muncd, fie
dup# modelul in care seniorii de alti datd, sau
marii proprietari funciari gi aristocrajii din
zilele noastre igi obfin venituri din rente
funciare - in Antichitate §i in Evul Mediu
veniturile erau obfinute i din rente constituite
din sclavi sau gerbi -,-fie cd veniturile sint
objinute din titluri sau din alte surse analoage.
Nici muncitorul §i nici - mai cu seami -
antrepenorul modern, indeosebi marele
antreprenor, nu sint disponibili in acest sens.
intreprinzitorul, mai ales este legat de
intreprinderea lui §i, deci, nu este disponibil
antreprenorul industrial incd mai pufin decit
cel agricol, dat fiind caracterul sezonier al
agriculturii. De asemenea nici medicul nu
este disponibil §i asta mai mult cu cit este mai
apreciat §i este consultat mai frecvent. Din
rafiuni ce fin de specificul profesiunii,
dificultifile sint deja mai mici in cazul
avocatului, ceea ce explici rolul
incomparabil mai mare pe care acesta l-a
jucat ca om politic profesionist. Dar nu este
necesar si dezvoltim mai mult aceastd
cazuistici; s tragem mai degrabi unele
concluzii din cele expuse.

Faptul c4 un Stat sau un partid sint
conduse de oameni care, in sensul economic
al cuvintului, triiesc exclusiv pentru politici
$i nu din politics, semnificd in mod necesar
ci straturile conducitoare sint recrutate-in
mod “plutocratic”’. Spunind asta, nu ciutim
in nici-un caz acreditarea ideii ¢4 o conducere
plutocraticd nu profitd de situajia sa
dominantd pentru a trdi i “din" politicd,
exploatindu-si pozitia politici in profitul
intereselor sale economice. Asta este de la
sine infeles. Nu existd péturi
conducitoarecare sd n-o fi ficut intr-un fel
sau altul. Ce vrem si spunem este doar ci
oamenii politici profesionisti nu sint
intotdeauna direct constringi sd ceard o
compensajie pentru serviciile politice, in imp
ce un individ fir3 avere este obligat si ia
acest aspect in considerare. Pe de altd parte,
nu cdutdm nici sd insinudm cid oamenii
politici fird avere n-ar avea altd preocupare in

timpul activitdfii lor politice decit s#-5i
procure avantaje economice private §i ci ei
nu se gindesc, in primul rind, la cauza cireia
i s-au dedicat. Nimic n-ar fi mai fals. Se stie
din experinfd cd grija pentru “securitatea” sa
economicd este - congtient sau nu - tocmai
punctul cardinal in orientarea vie}ii unui om
care posedi deja o avere. Idealismul politic
pur se intilneste, dacd nu exclusiv, cel pufin
principial, la indivizii care, din cauza siriciei
lor, rimin la marginea straturilor sociale care
au interes sd pistreze ordinea economici a
unei societdfi date. Asta se vede mai ales in
timpul perioadelor excepfionale, deci
revolutionare. Ceea ce vrem sd evidenf{iem
este faptul urmitor: recrutarea neplutocratici
a personalului politic, fie c# e vorba de sefi
sau de partizani, este legatd de aceastd
condifie evident3 ci intreprinderea politici va
trebui s3 le procure venituri regulate §i sigure.
Nu existd deci decit douldl posibiliti}i. Ori
activitatea politic# se exercitd “onorific” §i,
in acest caz, ea nu poate fi ficutd decit de
persoane “independente”, adici de persoane
care se bucurd de o avere personali, in
primul rind de citre rentieri. Sau se deschid
cdile puterii pentru persoane fir# avere §i, in
acest caz, activitatea politici necesiti
remunerafie. Omul politic profesionist care
tréieste “din” politicii poate s nu fie decit un
“indemnizat” pur, sau chiar un “funcfionar”
remunerat. Cu alte cuvinte, el i§i poate objine
veniturile fie sub forma onorariilor sau a
salariilor pentru anumite servicii - mita
nefiind decit o form& denaturatd, neregulati
gi formal ilegald a acestui tip de venituri -, fie
sub forma unei remuneratii fixe in naturd sau
in numerar, fie sub ambele forme, simultan,
El poate c3pita deci, caracteristicile unui
“antrepenor” de tipul condontierului,
fermierului sau a angrosistului de altd data,
sau chiar a boss-ului american care isi
considerd cheltuielile ca un plasament de
capital pe care si-1 transforme in sursi de
venituri prin exploatarea influentei sale
politice; sau, poate avea un angajament fix in
manijera redactorului sau a secretarului unui
partid sau a ministrului §i a funcfionarului
politic modem. Risplata tipic# pe care prinfii,
cuceritorii victoriogi sau gefii triumfitori ai
partidului o acordau alti dati partizanilor lor
consta n fief-uri, donafii de pimint, venituri
de toate felurile gi, odatd cu dezvoltirea
economiei financiare, ea se face in special
sub form# de gratificatii. In zilele noastre,
sefii de partid distribuie partizanilor lor,
pentru bune i loiale servicii, posturi in
partide, la jurnale, in cooperative, in
municipalitdfi sau in administrajia de stat.
Toate luptele partizane nu sint deci numai
lupte pentru scopuri obiective ci, chiar mai
ales, sint §i rivalitd}i pentru controlul
distribufiei posturilor. (...)

Acestei tendinje i se opune, totugi,
dezvoltarea functiei publice moderne care
reclami in zilele noastre un corp de lucritori
intelectuali specializafi, de inalti calificare,
pregétifi pentru sarcina lor profesionali
printr-o formajie de mai mulfi ani §i animaji
de un prestigiu corporativ foarte dezvoltat la
capitolul integritate. Dac3 acest sentiment al
prestigiului n-ar exista la funcfionari, am fi
ameninfafi de o teribili corupfie si n-am scipa
de dominafia pedangilor. In acest timp, ar fiin
mare pericol randamentul tehnic al aparatului
de stat, aparat a cirui importan{i economici
creste constant §i nu va inceta si creascii, mai
ales dacd se iau in considerare tendinjele
actuale ale socializirii. =

Fragmente din Max Weber, Le Savant
et le Politique, Plon, Paris 1959
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