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Abstract

The vote of 20 May 1990 was the one
that inaugurated the proportional
election of the parliamentarians in the
Romanian post-communism, as well as
the popular election of the president of
the republic. From a technical point of
view, the parliamentary elections were
distinguished not only by the absence
of the legal electoral threshold, but
also by the juxtaposition of two ways
of distributing the mandates: with

two geographical levels, in the case

of deputies, and with only one level,
that of the senators. This resulted in
significant differences between the
two Chambers in terms of electoral
disproportionality, as the degree

of overestimation of the first party

was much stronger in the case of the
Senate. From a political point of view,
the elections, based on the largest
popular participation in the history of
Romanian post-communism, generated
an unbalanced parliament with a
hegemonic party format. Finally, as all
these distinctive elements of the 20
May 1990 vote would remain unpaired,
we can talk about the atypical character
of the founding choices.
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A

n logica Romaniei comuniste
I conduse de Nicolae Ceausescu,
la inceputul lui 1990 urmau sa
aiba loc noi alegeri locale si nationale:
+Pe 12 decembrie 1989, intr-o reuniune
comuna, Comitetul Central al Partidului
Comunist Roman si Biroul permanent
al Consiliului Superior al Dezvoltarii
Economice si Sociale au stabilit ca vii-
toarele alegeri pentru Marea Adunare
Nationala si pentru consiliile populare
vor fi organizate pe 11 martie 1990.""
Numai ca planificarea comunista avea sa
fie data peste cap cateva zile mai tarziu
de timisorenii si, apoi, de romanii iesiti
in strada impotriva regimului Ceausescu,
iar in locul alegerilor comuniste aveau sa
se tina primele alegeri pluripartidiste ale

Romaniei postcomuniste.

Prin ,,Comunicatul catre tara” al
Consiliului Frontului Salvarii Nationale
(CFSN), radio si teledifuzat in seara de
22 decembrie 1989, la cateva ore de la
fuga lui Nicolae Ceausescu, noua pute-
re politica de la Bucurest proclama, la al
doilea din cele zece puncte ale progra-
mului sau, ,organizarea de alegeri libe-
re in cursul lunii aprilie.” 2 Totusi, primul
scrutin parlamentar liber de dupa 1937
va fi decalat cu o lung, din ratiuni legate

1 Cristian Preda, Partide si alegeri in Roma-
nia postcomunista: 1989-2004 (Bucuresti:
Nemira, 2005), 5.

2 Vezi Comunicatul catre tara al Consiliu-
lui Frontului Salvarii Nationale, Monitorul
Oficial al Romaniei, anul I, nr. 1, vineri 22
decembrie 1989.



de structurarea noii arhitecturi politico-institutionale. Momentul principal al aces-
tui proces l-a reprezentat varianta romaneasca a ,mesei rotunde”, materializata
prin acordul din 1 februarie 1990 convenit de reprezentantii Puterii (FSN) si cei ai
Opozitiei (in principal, PNTCD si PNL) in urma protestului de strada al acestora din
urma, din 28 ianuarie, fata de decizia Frontului de a inscrie in competitia electora-
[a3. Participantii la ,masa rotunda” au hotarat constituirea Consiliului Provizoriu de
Uniune Nationala (CPUN), format prin restructurarea CFSN, avand rolul de putere
legislativa (provizorie), cu misiunea primara de a pregati organizarea si desfasurarea
alegerilor parlamentare si prezidentiale, confirmate pentru 20 mai 1990. CPUN
s-a constituit oficial pe 9 februarie, pe baze paritare*: 112 membri din CFSN si 112
membri reprezentand partidele nou create®, la acel moment numarul lor oficial fi-
ind de 28 (inclusiv FSN), formula care a statuat aplicarea algoritmului proportional
in politica romaneasca®.

La circa o luna de la infiintarea sa, CPUN a adoptat, aproape in unanimita-
te (numai 1 vot impotriva si doua abtineri), pe 14 martie 1990, actul normativ in
baza caruia aveau sa se organizeze primele alegeri parlamentare si prezidentiale
de dupé prabusirea regimului comunist. in articolul 4 al Decretului-lege nr. 92 se
prevedea: ,Reprezentarea populatiei de toate nationalitatile in Parlament se asi-
gura pe baza sistemului de reprezentare proportionala a mandatelor rezultate in
urma votarii, in conditiile prezentului decret-lege.” Totodata, articolul 11 preciza:
»,Candidaturile pentru Parlament se propun pe liste de candidati care pot cuprinde
cel mult numarul de deputati sau senatori ce trebuie alesi in fiecare circumscriptie
electorala.” Modul de repartizare a mandatelor era stipulat de articolele 71, pen-
tru Adunarea Deputatilor, si 72, pentru Senat. Conform primului articol invocat, se
instituia o procedura in doua trepte, cuprinzand etapa locala a repartizarii manda-
telor, la nivel de circumscriptie electorala (judetele si municipiul Bucuresti), si etapa
nationald, a redistribuirii locurilor ramase neocupate in baza resturilor electorale
fnsumate la nivel national. In prima etapa, se utiliza metoda coeficientului electo-
ral simplu, iar in a doua, metoda d'Hondt. in cazul Senatului, exista o singura eta-
pa de repartizare a mandatelor, cea locala, cu acceasi metoda a coeficientului elec-
toral simplu, articolul 72 precizand ca atribuirea locurilor ramase neatribuite urma
metoda celor mai mari resturi.

Pe scurt, deputatii si senatorii erau alesi prin scrutin de tip proportional, cu
liste de candidaturi (vot plurinominal), blocate (adica fara posibilitatea alegatoru-
lui de a schimba ordinea candidaturilor), mandatele fiind repartizate prin combi-
narea coeficientului electoral simplu cu metoda d’'Hondt, respectiv cu metoda ce-
lor mai mari resturi. Tehnic insa, vorbim despre doua mecanisme RP distincte: cu un
singur nivel geografic de repartizare a mandatelor - in cazul Senatului -, respectiv
cu doua niveluri geografice — in cazul Adunarii Deputatilor — acesta din urma fa-
cand parte din categoria modurilor de scrutin proportionale complexe.” De princi-
piu, scrutinele proportionale complexe asigura un nivel sporit al proportionalitatii

3 Hotararea a fost luata in sedinta CFSN din 23 ianuarie 1990, cand s-a decis si amanarea
alegerilor parlamentare si prezidentiale pentru 20 mai 1990 - cf. Domnita Stefanescu, Cinci ani
din istoria Romaniei (Bucuresti: Masina de scris, 1995), 47.

4 Art.1, Decretul-lege nr. 81/1990 privind constituirea Consiliului Provizoriu de Uniune Nationala,
Monitorul Oficial al Romaniei, nr. 27 din 10 februarie 1990; Prin Decretul-lege nr. 81/1990, publicat
in Montorul Oficlal al Romaniei, nr. 28 din 14 februarie, numarul membrilor CPUN a fost ridicat la
253 (art. 1). CPUN a functionat in baza prevederilor Decretulu-lege nr. 2/1989 privind constituirea,
organiarea si functionarea Consiliului Frontului Salvarii Nationale si a consiliilor teritoriale ale
Frontului Salvarii Nationale ,Monitorul Oficial al Romaniei, nr. 4 din 27 decembrie 1989.

5 Cf. Stefanescu, Cinci ani, 50.

6 Vezi Daniel Barbu, Sapte teme de politica romdneasca (Bucuresti: Antet, 1997), 150.

7 Cf. Pierre Martin, Sistemele electorale si modurile de scrutin (trad. in Ib. romana de Marta
Nora Singer) (Bucuresti: Monitorul Oficial, 1999), 84-85.
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electorale, tendinta confirmata de altfel si de alegerile din 20 mai 1990, dupa cum
vom vedea mai jos.

Adaugam ca nu exista cerinta unui prag electoral, dar legea conditiona vali-
ditatea alegerilor de prezenta la vot a cel putin jumatate plus unu dintre alegatorii
inscrisi in listele electorale din fiecare circumscriptie electorala.

in fine, s3 mentionam ca organizarea si desfasurarea procesului electoral in-
tra in sarcina Biroului Electoral Central, compus din 7 judecatori ai Curtii Supreme
si 10 reprezentanti ai partidelor politice participante la alegeri, astfel ca legea in-
stituia un management electoral de tip independent.

*

Apreciate indeobste drept atipice in mod deosebit pentru rezultatele produ-
se, alegerile din 1990 au mai multe caracteristici care sa sustina acordarea acestui ca-
lificativ. Ne vom opri, mai intai, asupra nivelului participarii, contextului desfasurarii
si, desigur, asupra consecintelor politice directe.

In primul rand, fiind primele organizate dupa farsele electorale ceausiste,
alegerile s-au bucurat de o veritabila si masiva participare cetateneasca. Pe 20 mai
1990, romanii au stat la coada ore in sir pentru a vota, iar multe dintre sectiile de
votare, oricum deschise de la ora 6 la orele 22, au fost nevoite sa-si prelungeasca
activitatea mult peste ora oficiala de inchidere, pentru a da posibilitatea cat mai
multora sa-si exprime optiunile politice. Cu siguranta ca, dincolo de a fi o datorie ci-
vica, participarea la primul vot liber postcomunist a fost, pentru foarte multi, gestul
de credinta prin care a fost marcata ruptura produsa in decembrie 1989. In acelasi
timp, prezenta mare la vot a romanilor s-a inscris in tendinta generala a unei par-
ticipari ridicate la alegerile postdictatoriale din Europa de Est, fireasca in conditiile
crizei comunismului, cand ,,aproape toata populatia eliberata de sub oprimare dez-
volta sentimentul ca trebuie sa participe la orice actiune care poate sa impiedice
reinstaurarea regimului trecut.”®

Oricum, caracterul de masa al scrutinului este dovedit de cifrele participa-
rii populare®. Pe listele electorale au fost inscrisi 17.200.722 votanti, din care s-au
prezentat la urne 14.825.017 (86,19%) pentru Adunarea Deputatilor', respectiv
14.825.764 (86,19%) pentru Senat, iar 14.825.616 (86,19%) au participat la alegerea
presedintelui, cifre care reprezinta recorduri absolute. In acelasi timp, numarul votu-
rilor nule a fost considerabil, desi nu cel mai ridicat din istoria alegerilor postcomu-
niste, ajungand la 1.117.858 (7,54%) in cazul alegerii primei camere parlamentare,
respectiv la 869.584 (5,87 %) pentru Senat, fata de 447.923 la presedinte (3,12%) .

Cat priveste participarea politica, remarcam, pe de-o parte, ca in cazul alege-
rilor parlamentare s-a inregistrat un aflux important de candidaturi — provenind din
parte a 71 de formatiuni politice, plus un numar semnificativ de independentii — fara
insa a putea vorbi, din nou, despre un recordul absolut. Pe de alta parte, recordul,
chiar daca in sens invers, a fost inregistrat in cursa prezidentiald, unde s-au inscris
doar trei competitori: lon lliescu, din partea FSN, Radu Cimpeanu, liderul PNL si lon

8 Petre Datculescu, ,Alegerile postdictatoriale in perspectiva sociologica internationala, cu
referire speciala la cazul Romaniei”, in Petre Datculescu si Klaus Liepelt (editori), Renasterea unei
democratii. Alegerile din Roménia de la 20 mai 1990 (Bucuresti: IRSOP, 1991), 26.

9 Vezi Rezultatul alegerilor din 20 mai 1990, Monitorul Oficial al Romaniei, an. Il, nr. 81-82,
vineri 8 iunie 1990.

10 Numele purtat atunci de prima camera parlamentara; numele actual - Camera Deputatilor —
a fost stabilit prin Constitutia adoptata in 1991.

11 Probabil ca o explicatie tehnica pentru acesta situatie rezida in diferentele de volum dintre
buletinele de vot pentru alegerea parlamentarilor si a presedintelui.
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Ratiu, reprezentant al PNTCD, fiind cea mai redusa participare politica din intreaga
istorie a alegerilor prezidentiale romanesti.

Legat de participarea politica, este necesar sa zabovim asupra arhitecturii
pluripartidismului postcomunist incipient, reglementat juridic de Decretul-lege nr.
8 din 31 decembrie 19892, Conform acestui act normativ, nasterea oficiala a unui
partid era conditionata de existenta unui grup fondator de minimum 251 de per-
soane, neexistand alte restrictii, de ordin politic (fiind totusi interzise orientarile
doctrinare fasciste si antidemocratice) sau de alta natura, dincolo de obligativitatea
prezentarii unui program politic si a unui statut. S-a spus de multe ori ca prima le-
ge a partidelor politice a fost extrem de permisiva, de unde si excesul de pluripar-
tidism postcomunist. Bunaoara, intr-o prima lucrare dedicata fenomenului parti-
dist romanesc, din 1995, apreciam faptul ca amintitul decret-lege ,a legiferat atat
starea de fapt existenta atunci, cat si ineficienta functionala viitoare a sistemului
politic din Romania.”" La randul sau, Cristian Bocancea, intr-o carte publicata in
2002, caracteriza decretul-lege drept ,mecanism adecvat exploziei pluripartidis-
mului”, subscriind si tezei ca larghetea prevederilor juridice ar fi fost ,0 manevra
cinica a noilor detinatori ai puterii.”'* Dar boom-ul partidist romanesc a avut cau-
ze mai profunde decat cele strict juridice — in fond, cu sau fara un act normativ de
aceasta factura, pluripartidismul devenise o realitate, si inca intr-un ritm alert —,
incadrandu-se in regula generala a perioadelor postdictatoriale, cand proliferarea
excesiva a partidelor este o consecinta directa a sfarsitului perioadei prelungite de
suprimare fortata a acestora'. Oricum, realitatea politica din Romania postcomu-
nista a consemnat aparitia galopanta a partidelor politice, intr-un ritm mediu de
un partid pe zi in prima luna a anului 1990, astfel ca la data alegerilor erau deja
inregistrate 88 de partide politice’s. Dimensiunea cantitativa a pluralismului incipi-
ent, cu corolarul mozaicarii spectrului politic, trebuie insa completata cu dimensi-
unea functionala, data de raporturile de forte dintre partidele momentului, carac-
terizate prin ,absenta de continuitate in postcomunim”'” a PCR. Distingem astfel o
axa centrala a confruntarii politice care opunea ,partidele istorice” - PNTCD, PNL
si PDSR — Frontului Salvarii Nationale, initial structura a noii puteri si, din 6 februa-
rie 1990, partid cu acte in regula. Cu specificul ca rolurile jucate de acestea — de
forte (neo)anticomuniste, pentru primele, respectiv de partid (neo)comunist, pen-
tru ultimul — erau ,,imprumutate” post-factum din spatiul politic central-european
de la sfarsitul regimului comunist'®, iar clivajul fondator specific tranzitiei politice
din Europa central-estica, comunism-anticomunism, s-a metamorfozat in Romania

12 Vezi Monitorul Oficial al Romaniei nr. 9 din 31 decembrie 1989. Art. 3 prevedea: In vederea
inregistrarii, fiecare partid si organizatie obsteasca trebuie sa-si prezinte statutele de organizare
si functionare, programul politic, sa-si declare sediul si mijloacele financiare de care dispun si sa
faca dovada ca are cel putin 251 de membri.”

13 Alexandru Radu, Gheorghe Radu, loana Prumb, Sistemul politic romdnesc, un sistem
entropic? (Bucuresti: Tehnica, 1995), 9.

14 Cristian Bocancea, Meandrele democratiei. Tranzitia politica la roméani (lasi: Polirom, 2002),
163.

15 Vezi Samuel P. Huntington, Ordinea politica a societatilor in schimbare, (trad. in Ib. romana
de H. Stamatin) (lasi: Polirom,1996), 349 si urm.

16 Cf. Partide politice. Dictionar al partidelor si coalitiilor politice si al uniunilor etnice din
Roménia, editat de Rompres, 1993, Anexa 1.

17 Cristian Preda, Sorina Soare, Regimul, partidele si sistemul politic din Roméania (Bucuresti:
Nemira, 2008), 74.

18 Pentru detalii privind tranzitia postcomunista si fenomenul partidist central si est european,
vezi Vladimir Tismaneanu, Reinventarea politicului. Europa Réasariteana de la Stalin la Havel
(trad. in Ib. romana de Al. Vlad), (Bucuresti: Polirom, 1997); Adrian Pop, Tentatia tranzitiei.
O istorie a prabusirii comunismului in Europa de Est, (Bucuresti: Corint, 2002); Stelian Tanase,
Istoria caderii regimurilor comuniste. Miracolul revolutiei (Bucuresti: Humanitas, 2009).
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intr-un ,clivaj al legitimitatilor”™. in jurul acestei axe centrale se grupau celelate
formatiuni politice, cele mai multe asumandu-si orientari politice de centru-dreap-
ta®, altele etnice?', dar existand si partide , non-politice”?2. In acelasi timp, trebuie
subliniat ca, in general, partidele, nascute ,,de sus in jos”, aveau, in buna masura, o
existenta formala, limitata social la anturajul liderului si regional la zona de actiune
a acestuia®. Un argument puternic in acest sens il reprezinta faptul ca numai 4 din
totalul partidelor existente atunci au reusit sa depuna liste de candidati in toate
cele 41 de circumscriptii electorale, in timp ce marea majoritate a partidelor (pes-
te 50) era formata din cele care au depus candidaturi in mai putin de jumatate din
numarul circumscriptiilor?*.

in al doilea rand, contextul in care s-au desfasurat alegerile a fost unul spe-
cial, daca nu chiar exceptional. Pe de-o parte, la debutul ei postcomunist, Romania
s-a aflat in inedita situatie de vid constitutional si, ca atare, de provizorat juridic.
Constitutia din 1965 si, practic, toate reglementarile juridice comuniste fusesera
invalidate odata cu succesul revolutiei?®, locul lor fiind luat, treptat, de norme juri-
dice cu caracter provizoriu, emise de un corp legislativ nelegitimat electoral si fara
suport constitutional, situatie n care se aflau chiar noile reglementari cu privire la

19 Dan Pavel, lulia Huiu, , Nu putem reusi decit impreuna”. O istorie analitica a Conventiei
Democratice 1989-2000 (lasi: Polirom, 2003), 98. in acelasi sens, ,tensiunea care ii opune pe
neocomunisti anticomunistilor exprima, in fapt, o opozitie in termeni de ,legitimitate”, caci
partidele care apar dupa decembrie 1989 se revendica — unele — de la Revolutie, iar celelalte — de
latraditia sauistoria politica romaneasca” — C. Preda, Partide si alegeriin Roménia postcomunista,
1989-2004 (Bucuresti: Nemira, 2005), 70.

20 Vizibila in diferite grade si in celelalte state foste comuniste, debalansarea spectrului politic
spre dreapta ideologica era fireasca in conditiile specifice tranzitiei politice romanesti.

21 Cel mai important dintre acestea este UDMR, desi, strict juridic, Uniunea nu se defineste ca
partid politic, ci ca asociatie civica, dar care, conform legii electorale este asimilata partidelor
politice.

22 Aici pot fi integrate formatiunile ale caror denumiri sugereau apartenenta lor la o astfel de
categorie (,Forumul Cetatenesc-Organizatie libera pentru democratie”, ,Miscarea Alternativa
pentru un Nou Model al Dezvoltarii Nationale” sau Partidul Eroilor Cazuti pentru Libertatea
Eroilor Ramasi in Viata Afectati de Gloantele Barbare”), dar mai ales cele care, programatic,
negau indeplinirea functiilor specifice unui partid politic (precum Partidul Casa Romana a
Europei Democratice, Partidul Liber Democrat sau Partidul Renasterii Natiunii Romane, care
refuzau sa prezinte liste cu candidati - cf. Preda, Partide, 16).

23 Ideea genezei prin ,decret” a partidelor politice, cu larga acceptare astazi in literatura de
specialitate romaneasca, trimite la problematica originii partidelor postcomuniste romanesti,
opiniile gravitand in jurul tezei originii lor exterioare, in sens duvergerian, cu unele nuante
(vezi G. Voicu, Pluripartidismul. O teorie a dmocratiei (Bucuresti: All, 1998), 201; Pavel si Huiu,
Nu putem, 97-98), desi putem invoca si originea lor interna daca avem in vedere ca principalele
partide provin din CFSN/CPUN; pentru aspectele teoretice ale problematicii genezei partidelor
politice, vezi, spre exemplu, Domenico Fisichella, Stiinta politica (trad. in Ib. romana de Victor
Moraru) (Bucuresti: Polirom, 2007), 178-193.

24 Vezi Andrei Musetescu, ,Geneza sistemelor partinice”, in Petre Datculescu si Klaus Liepelt
(editori), Renasterea unei democratii. Alegerile din Roménia de la 20 mai 1990 (Bucuresti: IRSOP,
1991), 59.

25 ,Propunand ca in viitor tara sa se numeasca Romania, in comunicat (Comunicatul CFSN
din 22 decembrie —n.n.) se specifica faptul ca un comitet special va incepe redactarea unei noi
constitutii, ceea ce insemna ca vechea constitutie socialista era considerata depasita si cazuta in
desuetitudine, desi, din punct de vedere formal, ea nu a fost niciodata abrogata printr-un act
normativ emis de noile autoritati. Opinia noastra este ca actul constitutional din 1965 a fost
lovit de nulitate absoluta, atat de facto cat si de jure din insusi momentul prabusirii regimului
dictatorial, prin actul de vointa al natiunii romane concretizat sub forma revoltei spontane im-
potriva totalitarismului.” (Angela Banciu, Istoria vietii constitutionale in Roméania (1866-1991)
(Bucuresti: Sansa, 1996), 253). Ulterior, Decretul-lege nr. 2 din 27 decembrie 1989, care relua
practic principiile Comunicatului din 22 decembrie, facea vorbire expresis verbis despre abroga-
rea sistemului politico-institutional comunist.
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functionarea partidelor si la organizarea alegerilor parlamentare si prezidentiale.
De altfel, pana la adoptarea noii legi fundamentale, la sfarsitul lui 1991, intrega
noua arhitectura politica si institutionala era provizorie, chiar daca, dupa 20 mai
1990, legitimata prin vot. Decretul-lege electoral adoptat de CPUN, care, prin ca-
teva prevederi generale cu privire la principiile suveranitatii populare, pluralismu-
lui, separatiei puterilor in stat sau drepturile si libertatile fundamentale, viza sa
suplineasca golul constitutional, nu a reprezentat decat tot o solutie provizorie.
Situatia de vid constitutional urma sa inceteze odata cu adoptarea noii legi fun-
damentale, dar aceasta era misiunea viitorului parlament pluripartidist ales la 20
mai si, deci, legitimat prin vot popular. Asa ca, oarecum paradoxal, dar in logica
(revolutionara a) schimbarii regimului politic, alegerilor din mai 1990, desi lipsite
de suport constitutional, le revenea misiunea de a bazele juridice ale constructiei
politice postcomuniste.

Pe de alta parte, proaspata societate postcomunista debutase violent si con-
tinua sa se manifeste ca atare, in ciuda acordului din 1 februarie 1990, ce nu putea
suplini totusi lipsa unui pact social fundamental. Pentru Romania postcomunista,
clivajul (neo)comunisti vs. (neo)anticomunisti, desi, cum a precizat deja, unul neau-
tentic, a devenit cauza prima a conflictului politic. Expresia menijlocita a confrunta-
rii dintre neo-anticomunisti si neo-comunisti In postcomunismul romanesc a repre-
zentat-o fenomenul Piata Universitatii, mitingul maraton din piata cu acelasi nume
din centrul Bucurestiului, cu o durata de aproape doua luni de zile. Manifestatia a
debutat cu 28 de zile inaintea alegerilor, in urma mitingului electoral al PNTCD din
22 aprilie?®, si s-a incheiat la 26 de zile de la exprimarea votului, printr-o noua for-
ma a violentei sociale?. In aceste conditii, presiunea asupra organizatorilor scruti-
nului a fost maxima, iar disputa ulterioara privind corectitudinea si legitimitatea
si scrutinului s-a transformat intr-o tema politica in sine, cu reverberatii puternice
in anii urmatori.

Contestate de unii, aparate de altii, alegerile din 20 mai 1990 au avut, in fapt,
gradul de corectitudine pe care il putea avea in acel context juridico-politic specific.
De altfel, scrutinul a fost apreciat ca atare de delegatiile straine de observatori. Spre
exemplu, pentru Departamentul de Stat al SUA, , alegerile s-au desfasurat in general
in mod liber si pasnic, cu nereguli minime, in ciuda acuzatiilor de frauda electorala”,
observatorii americani recomandand totodata constituirea unei comisii de investiga-
re a neregurilor electorale, ca si infiintarea unui post de televiziune independent?.
Puncte de vedere similare au exprimat si delegatiile de observatori ale Federatiei
Internationale pentru Drepturile Omului de la Helsinki, Parlamentului European,
Internationalei Socialiste, Guvernului britanic sau Adunarii Nationale din Franta.
Totusi, opiniile individuale ale unora dintre observatorii straini au fost mai criti-
ce, cu referire nu atat la conditiile tehnice, cat la conditiile politice ale desfasurarii
scrutinului. lata, bundoara, opinia doamnei Adelaide Aglietta, membra a delegatiei
Parlamentului European: ,Am fost impresionata de multimea care a mers la vot, dar
ma indoiesc ca aceasta votare s-a facut in sprijinul unei democratii autentice, atata
timp cat unora li s-a inoculat o ura nefireasca fata de anumite partide”.?

in fine, victoria zdrobitoare a Frontului si a candidatului sdu prezidential,
lon lliescu, a fost cea care a diferentiat categoric primele alegeri postcomuniste
romanesti in raport nu numai cu scrutinele din democratiile consolidate, dar si

26 Stefanescu, Cinci ani, 62.

27 Ultimii demonstranti din Piata, aflati in greva foamei, au fost evacuati de fortele de ordine,
pe 13 iunie, fapt care a avut drept consecinta o reactivare a demonstratiei, reprimata insa de
minerii sositi in Capitala din Valea Jiului (vezi Stefanescu, Cinci ani, 79-87).

28 Stefanescu, Cinci ani, 74.

29 Stefanescu, Cinci ani, 75.

30 Desi, in ce priveste competitia prezidentiald, exista cel putin o democratie europeana —
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cu cele din tinerele democratii estice, dupa cum comenta la acea vreme agentia de
presa Reuter: ,Victoria lui lliescu si a FSN va rupe o tendinta a alegerilor din celela-
te tari ale Europei rasaritene”. intr-adevar, in nici o alta tara estica primele alegeri
libere nu s-au soldat cu un scor electoral atat de categoric, si inca in favoarea unei
formatiuni de stanga®'. Insa performanta electorala fesenista nu a fost si surprin-
zatoare: sondajele de opinie ale vremii o anticipasera. Spre exemplu, o cercetare
realizata in luna februarie 1990 pe un numar de 10.153 de subiecti arata ca FSN ar
fi beneficiat de 57,2% dintre voturi, in conditiile in care aproape o treime dintre
cei intervievati nu avea inca o opinie electorala conturata. In preajma scrutinului, o
alta cercetare, realizata cu participarea a 1.250 de bucuresteni, indica o proportie
de circa 74% din voturi in favoarea FSN.

Primind 66,31% din voturi si 66,41% din mandate (in numar de 263 dintr-un
total de 396) FSN s-a situat pe prima pozitie a ierarhiei electorale, ca lider absolut
al alegerilor pentru deputati. A fost urmat, dar la mare distanta, de formatiunea
maghiarilor, cu 7,23% din voturi, respectiv 7,32% din mandate (29), si PNL, detinand
tot 29 de mandate, dar primind 6,41% din voturi. Locurile 3 si 4 au revenit MER
(2,62% din voturi), respectiv PNTCD (2,56 % din voturi), fiecare cu cate 12 mandate.
Alte sase formatiuni — AUR-PUNRT+PR, PDAR, PER, PScDR, PSDR si GDC — au ocupat
intre 9 si 2 locuri in Adunarea Deputatilor. Restul de 16 formatiuni parlamentare,
incluzand si cele 9 organizatii ale minoritatilor nationale, au primit cate un mandat
fiecare. Situatia a fost similara la Senat, cu precizarea ca, pe de-o parte, victoria FSN
a fost inca si mai categorica, partidul lui lon lliescu detinand 76,47% din mandate
(91 din totalul celor 119), iar pe de alta, PDAR nu a reusit sa ocupe nici un loc de
senator. Totodata, Antonie lorgovan a devenit primul, de altfel si singurul, inde-
pendent care a castigat un mandat parlamentar, respectiv un loc in Senat, adunand
2,81% din voturi, adica aproximativ la fel de mult ca AUR-PUNRT+PR (2 mandate),
MER sau PNTCD, cu cate un fotoliu de senator®2.

Pozitiei hegemonica a primului clasat in ierarhia alegerilor s-a concretizat
atat in cofiguratia interna a noului parlament, cat mai ales in formula guverna-
mentala. Astfel, din structura de conducere a Senatului, aleasa pe 18 iunie, faceau
parte 7 reprezentanti ai FSN — Alexandru Barladeanu; presedinte, Oliviu Gherman
si Vasile Mois, vicepresedinti; Paul Jerbas si Dan losif, secretari; Doru loan Taracila si
Constantin Sava, chestori —si cate 2 din partea UDMR - Karoly Kiraly, vicepresedinte;
Verestoy Attila, secretar —si PNL - Radu Campeanu, vicepresedinte; Petru Jucan, se-
cretar. Conducerea Adunarii Deputatilor, configurata pe 19 iunie, avea in compu-
nere tot 7 reprezentanti ai FSN — Dan Martian, presedinte; Marian Enache si lonel

Austria —in care alegerile sunt castigate, de regula, cu scoruri care depasesc cu mult limita minima
a majoritatii absolute.

31 Spre comparatie, la primele alegerile pluripartidiste din Ungaria, desfasurate in martie-aprilie
1990, socialistii (ex-comunistii) s-au clasat pe locul al patrulea, cu 10,898% din voturi (8,55% din
mandate), prima pozitie revenind principalei formatiuni anticomuniste, Forumul Democrat Ma-
ghiar, cu 24,73% (42,75% din mandate); anterior, in vara lui 1989, Solidaritatea castigase toate
cele 161 de mandate din Seimul polonez puse in joc, conform Acordului din 5 aprilie; in Ceho-
slovacia, la alegerile din iunie1990, anticomunistii grupati in Forumul Civic-Publicul impotriva
Violentei au obtinut 46,6% din voturi (58% din mandate) in timp ce Partidul Comunist a fost
votat de numai 13,6% (15,2% din mandate); organizate tot in iunie 1990, alegerile parlamen-
tare din Bulgaria au dat castig de cauza socialistilor (fostii comunisti), dar victoria lor electorala
a fost una moderata in raport cu situatia din Romania: 47,2%, fata de 36,2%, cat au obtinut
anticomunistii grupati in Uniunea Fortelor Democrate (sursa — arhiva Uniunii Inter-Parlamentare,
disponibila si pe www.ipu.org).

32 Vezi Anexe.
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Roman, vicepresedinti; Bogdan Patrascu, Cazimir lonescu si Nicolae Radu, secretari;
Emil Stoica, chestor - la care se adaugau un membru al UDMR — Madras Lazar, se-
cretar — un liberal — Mircea lonescu Quintus, vicepresedinte — si doi membri ai gru-
pului ecologist — Victor Cerdarie, vicepresedinte, si Paul Ciobanu, chestor.

Majoritatea parlamentara a FSN a generat un guvern monocolor, primul si
singurul din intreaga perioada postcomunista de aceasta factura, condus de Petre
Roman, profesor la Politehnica bucuresteana si lider, alaturi de lon lliescu, al FSN.
Pe 28 iunie, guvernul Roman si programul sau au primit votul de incredere al par-
lamentului, reunit la Ateneul Roman.

In ce priveste competitia prezidentiald, lon lliescu a abtinut, incd din pri-
mul tur de scrutin, majoritatea absoluta a voturilor, astfel ca prezidentialele din
1990 au fost singurele in care nu a mai fost necesara organizarea unui al doi-
lea tur de scrutin pentru departajarea candidatilor. Fata de Radu Campeanu, din
partea PNL, care a adunat 1.529.188 voturi (10,64%) si de lon Ratiu, candidat al
PNTCD, cu 617.007 voturi (4,29%), lon lliescu a primit voturile a 12.232.498 din-
tre cetateni (85,07%). A castigat alegerile in 39 din cele 41 de circumscriptii elec-
torale, exceptiile fiind cele doua judete locuite in majoritate de maghiari, unde
a primit 32,12% din voturile exprimate de participantii la scrutinul din Covasna,
respectiv 19,56% in Harghita, scoruri peste cele inregistrate de partidul sau. in
ambele judete, preferatul alegatorilor a fost liberalul Radu Campeanu (65,95% in
Covasna si 76,58% in Harghita). lon lliescu a obtinut scoruri electorale peste media
sa nationala intr-un numar de 29 de circumsciptii, reprezentand 70,70% din totalul
celor 41 (Alba, Arges, Bacau, Bistrita-Nasaud, Botosani, Braila, Buzau, Caras-Severin,
Calarasi, Constanta, Dambovita, Dolj, Galati, Giurgiu, Gorj, Hunedoara, lalomita, lasi,
Maramures, Mehedinti, Neamt, OIt, Prahova, Suceava, Teleorman, Tulcea, Vaslui,
Valcea si Vrancea,). Cel mai bun scor |-a inregistrat in judetul Botosani (96,20%), dar
a obtinut peste 95% din voturile exprimate in alte 6 circumscriptii electorale, situ-
ate in provinciile Moldova (Neamt si Vaslui) si Muntenia (Buzau, Calarasi, lalomita
si Olt) si peste 90% fin altele 15, pozitionate din nou in cele doua provincii istori-
ce dar si in Dobrogea (Arges, Bacadu, Braila, Dimbovita, Dolj, Galati, Giurgiu, Gorj,
lasi, Mehedinti, Suceava, Teleorman, Tulcea, Vilcea, Vrancea). in Bucuresti a obtinut
76,72% din voturi, fiind al optulea cel mai prost scor electoral, inaintea celor inre-
gistrate in circumscriptiile Cluj (73,82%), Timis (70,16 %), Satu Mare (69,29%), Bihor
(68,38), Mures (60, 35%), plus Covasna si Harghita.

Pe 20 iunie 1990, odata cu validarea sa de catre Curtea Suprema de Justitie
si depunerea juramantului de credinta, in cadrul unei sedinte parlamentare gaz-
duite de Ateneul roman, primului presedinte al Romaniei ales direct si popular fsi
incepea mandatul.*

Rezumand, in primul parlament postdecembrist au intrat 27 de formatiuni
politice — din care numai 7 au fost prezente si in camera secunda, plus un indepen-
dent —, cu un nivel impresionant, ce atingea 60% din voturi, al diferentei de repre-
zentare intre primul clasat, FSN, si cel de al doilea, UDMR, care nu este un partid
politic propriu-zis, ci o formatiune etnica. Altfel spus, alegerile au produs un parla-
ment multipartidist, dar puternic dezechilibrat, avand, pe de o parte, o majoritate
parlamentara anormal de mare a unui singur partid, iar pe de alta, o minoritate fi-
rava, redusa ca pondere si atomizata. Dominatia electorala a FSN a fost reprodusa
si de alegerile prezidentiale unde diferenta dintre scorul candidatul sau, lon lliescu,

33 ,in Camerele reunite ale Parlamentului, in cadrul unei sedinte solemne, in fata unei asistente
in picioare, primul presedinte al Romaniei, de dupa abolirea sisteului comunist, rosteste jura-
mantul de credinta: Jur credinta poporului roman, idealurilor sale de libertate si prosperitate.
Jur sa respect legile tarii, sa apar democratia, drepturile si libertatile fundamentale ale omului,
suveranitatea si integritatea teritoriala a patriei” — Stefanescu, Cinci ani, 88.
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si cel al ocupantului locului secund, liberalul Radu Campeanu, era inca si mai con-
sistenta, atingand 75%.

in aceste conditii, ,alegerile fondatoare” au generat un parlament multipar-
tidist dar dezechilibrat, formatul partidist astfel rezultat fiind dificil de incadrat in
tiparele teoretice cunoscute, cel putin la prima vedere.

Formatul partidist dupa ponderea partidelor parlamentare — 1990

Camera Deputatilor Senat
Voturi Mandate Voturi Mandate
% Nr. % % Nr. %
FSN 66,31 263 66,41 67,02 91 76,47
UDMR 7,23 29 7,32 7,20 12 10,08
PNL 6,41 29 7,32 7,06 9 7,56
MER 2,62 12 3,03 2,45 1 0,84
PNTCD 2,56 12 3,03 2,50 1 0,84
AUR-PUNRT 2,12 9 2,27 2,15 2 1,68
PDAR 1,83 9 2,27 1,59 0 0
PER 1,69 8 2,02 1,38 1 0,84
PScDR 1,05 5 1,26 - - -
PSDR 0,53 2 0,51 - - -
GDC 0,48 2 0,51 - - -
PDM 0,38 1 0,25 - - -
PLS 0,34 1 0,25 - - -
PRNR 0,32 1 0,25 - - -
PTLDR 0,32 1 0,25 - - -
FDGR 0,28 1 0,25 - - -
uL,B" 0,27 1 0,25 - - -
UDRR 0,21 1 0,25 - - -
CLR 0,13 1 0,25 - - -
UUR 0,12 1 0,25 - - -
UDSR 0,07 1 0,25 - - -
UDTM 0,06 1 0,25 - - -
UER 0,04 1 0,25 - - -
UDSCR 0,03 1 0,25 - - -
UBB/ACBB 0,03 1 0,25 - - -
UPR, DP” 0,02 1 0,25 - - -
UAR 0,00 1 0,25 - - -
Indep. - - - 2,81 1 0,84
Total 95,45 387+9=396 100 94,16 119 100
R 1849 8
N 2,20 (2,1968) 1,66 (1,6628)
N, 1,93

Nota: R=numarul partidelor parlamentare; N=numarul efectiv al partidelor politice pentru fiecare
Camera; Np=numarul efectiv al partidelor pentru Parlament (ca medie a valorilor pentru cele doua
Camere).
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Pe de-o parte, valoarea de 1,93 unitati a indicelui N pentru Parlament, obtinuta
ca medie a numarului efectiv de partide din Adunarea Deputatilor (2,20) si din Senat
(1,66)%, indica clasarea sistemul in categoria bipartidista®. Totusi, incadrarea nu poa-
te fi decat formala, caci, cum bine stim, formatul bipartidist presupune existenta a
doua partide majore, simetric pozitionate ideologic, cu ponderi relativ egale si care
impreuna domina preferintele electoratului, conditii sistemice care nu sunt satisfa-
cute In cazul nostru, decat, cel mult, unilateral si partial. Bunaoara, primele doua
partide, pozitionate la stanga si dreapta esichierului politic, cumuleaza aproape 75%
din voturile exprimate, dar ponderea primului partid este de circa 9 ori mai mare de-
cat a celui de al doilea, care, in plus, este o formatiune etnica, beneficiara a unui vot
concentrat si disciplinat. Pe de alta parte, valoarea indicelui N intra in contradictie cu
o eventuala catalogare a sistemului drept multipartidist cu partid dominant, pentru
care ar argumenta numarul mare al partidelor reprezentate si ponderea electorala
a primului partid, si pe care, intuitiv, am putea-o considera potrivita.

Dificultatea de incadrare este insa depasita daca aplicam modului de cal-
cul al indicelului N corectia cuvenita in situatia, exceptionala prin raportare la
democratiile consolidate, dar proprie Romaniei anului 1990, in care suportul elec-
toral al primului partid depaseste limita majoritatii absolute a voturilor exprimare.
Concret, vom avea in vedere valoarea indicelui N calculata prin raportare numai la
ponderea parlamentara a FSN. Rezulta astfel 1,51 partide efective pentru Adunarea
Deputatilor si 1,31 partide efective pentru Senat, adica o valoare medie de 1,41
unitati (tabelul T.11.2), care plaseaza formatul partidist romanesc intr-un tipar ca-
tegorial excentric clasificarii lui Blondel dar pe care, in logica acestuia, il putem nu-
mit ,sistemul un partid si jumatate.”3¢

Formatul sistemului partidist dupa ponderea primului partid — 1990

Camera Deputatilor Senat
Voturi Mandate Voturi Mandate
% Nr. % % Nr. %
FSN 66,31 263 66,41 67,02 91 76,47
Ncorectat 1,51 (1,5058) 1,31 (1,3077)
N, corectat 1,41 (1,4068)

Formula romaneasca isi gaseste insa corespondentul in categoria sartoriana
a sistemelor cu partid hegemonic®, care descrie cel mai bine dezechilibrul de re-

34 in mod exceptional in acest caz, pentru calculul indicelui N am tratat cele 9 formatiuni ale
minoritatilor nationale ca partide de sine statatoare, acelasi tratament fiind acordat si celor 7
partide reprezentate de cate un deputat, respectiv celor 3 cu cate un senator, plus senatorului
independent. Pentru alegerile urmatoare, formatiunile minoritatilor nationale (cu exceptia
UDMR) vor fi considerate partide-aliate si, ca atare, vor fi tratate ca un singur partid. Calculul
ramane acelasi, cu patru zecimale, ultima rotunjita.

35 Similar Noii Zeelande, cu 1,96 partide efective — cf. A. Lijphart, Modele ale democratiei.
Forme de guvernare in treizeci si sase de tari (trad. de C. Constantinescu) (lasi: Polirom, 2000),
p.85.

36 Voicu, Pluripartidismul, 215.

37 in sens sartorian — vezi Giovanni Sartori, Parties and Party Systems. A Framewark for Analysis
(Cambridge: Cambridge University Press, 1976) — sistemul cu partid hegemonic, care apartine
clasei sistemelor partidice necompetitive, presupune tolerarea in sistem a altor partide, care
obtin locuri in parlament, dar care nu au nici o sansa de a invinge in alegeri. Cazul cel mai des
citat de sistem cu partid hegemonic este cel al Partidului Revolutionar Institutional din Mexic.
Desigur, experienta punctualda a Romaniei din 1990 este insuficienta pentru a sustine orice
comparatie, dar formatul cu partid hegemonic pare a descrie cel mai bine situatia rezultata din
alegerile de la 20 mai 1990.
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prezentare din parlamentul rezultat in urma alegerilor din 20 mai 1990%. Asadar,
ul sistem partidist s-a configurat ca unul caracterizat prin existenta unui partid ca-
re controla autoritar atat puterea legislativa, cat si puterea executiva deopotriva.

Trebuie Tnsa adaugat ca formatul partidist hegemonic nu a fost dublat de o
mecanica congruenta. Dimpotriva, tendinta sistemul de partide a fost acea de a evo-
lua in directia moderarii dezechilibrului sistemic. Trei categorii de transformari pot
fi invocate in acest sens. Avem in vedere, in primul rand, partajarea hipermajoritatii
parlamentare initiale a Frontului intre gruparea frontistilor pro-Roman si cea a
sustinatorilor lui lon lliescu, manifesta inca de la inceputul lui 1991 si devenita efec-
tiva spre sfarsitul aceluiasi an, cu consecinte directe asupra guvernarii. Asa se si ex-
plica de ce guvernul monocolor al Frontului condus de Petre Roman nu a putut re-
zista decat un an si trei luni, fiind inlocuit, pe 16 octombrie 1991, de un guvern de
coalitie condus de un premier independent, Theodor Stolojan. Ulterior, in martie
1992, schisma frontista avea sa fie oficializata prin transformarea aripii iliesciene
a Frontului intr-un partid de sine stit&tor — FDSN. in al doilea rand, luna septem-
brie 1991 aducea o schimbare majora si in partea cealalta a spectrului politic prin
constituirea Conventiei Democratice, ca materializare a strategiei opozitiei unite
promovata de partidele istorice, alaturi de alte formatiuni politico-civice. Nu in ul-
timul rand, avand ca sursa migratia intraparlamentara, in Parlament au aparut noi
grupuri politice, respectiv noi partide, desi nelegitimate de alegeri, precum PRM,
PSM, PNL-AT etc. Reprobabil sub aspectul eticii politice, fenomenul a avut totusi ro-
lul sau pozitiv: , a redistribuit ponderea vectorilor politici mai aproape de exigenta
echilibrului sistemic atat de necesar democratiei parlamentare.”*

*

In principiu, alegerile de tip RP, precum cele parlamentare din 20 mai 1990,
sunt apreciate pentru justetea lor, compozitia politica a adunarii legislative astfel
alese urmand cu fidelitate maxima optiunile electorilor, comparativ cu orice alt sis-
tem electoral majoritar sau mixt. in fapt, chiar ,ideea reprezentérii proportionale
se sprijina pe cautarea unui sistem electoral mai just.”*® Totusi, niciun sistem RP nu
asigura proportionalitatea matematica intre voturi si mandate, diferitele compo-
nente ale formulei electorale actionand in aceasta directie. Primele alegeri ale post-
comunismului romanesc nu au facut exceptie de la aceasta regula, desi cu diferente
semnificative intre cele doua Camere.

intai de toate, lipsa unui prag electoral de acces in Parlament ne sugereaza
ca alegerile au avut un nivel redus al abaterii de la proportionalitatea matematica.
intr-adevar, cuantumul voturilor irosite, adica voturile alocate formatiunilor politi-
ce care nu au primit mandate, s-a situat la un nivel redus: 5,20% din totalul voturi-
lor exprimate, calculat ca medie pentru cele doua Camere, respectiv 4,55% pentru
Adunarea Deputatilor si 5,84% pentru Senat. Sa remarcam totusi ponderea supe-
rioara a voturilor irosite in cazul Senatului.

Discrepanta dintre cele doua Camere este mult mai pregnant evidentiata
de indicatorul primei electorale, adica al plusului de mandate de revine partidelor
parlamentare, ca revers al voturilor irosite. Astfel, prima electorala pentru partidul
castigator al alegerilor a fost cvasi-inexistenta in cazul Adunarii Deputatilor (0,10%),
dar a inregistrat o valoare de circa 100 de ori mai mare in cazul Senatului (9,45%).

38 intre Botswana (N=1,35) si Jamaica (N=1,62), cf. A. Lijphart, op. cit,, p. 85.
39 Voicu, Pluripartidismul 219.
40 P. Martin, Sistemele, 92.
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in fine, indicele disproportionalitatii, calculat dupd formula propusa de
Michael Gallagher*!, ne ofera imaginea sintetica a justetei alegerilor. Cu o medie
parlamentara de 4,17%, indicele G pentru 1990 contureaza imaginea unui sistem
electoral relativ disproportionat, dar, din nou, diferentele dintre cele doua Camere
sunt importante. Daca disproportia electorala a Adunarii Deputatilor este minora —
numai 1,01% —, in cazul Senatului nivelul indicatorului este de sapte ori mai mare,
ajungand la 7,33%.

Cele doua valori ale indicelui G pun in evidenta efectele specifice ale meca-
nismelor electorale implicate in alegerea celor doua Camere. Cum am aratat deja,
numai formula electorala a Adunarii Deputatilor a asigurat transformarea voturi-
lor in mandate prin combinarea nivelului local de repartizare a mandatelor cu cel
national, asigurand astfel un nivel redus al disproportionalitatii electorale. Nivelul
national a avut rolul de a compensa abaterile de la proportionalitate generate de
nivelul locale. Lipsa celui de al doilea nivel geografic de repartizare a mandatelor
in cazul Senatului a afectat puternic proportionalitatea alegerii acestei camere. in
plus, disproportionalitatea Senatului a fost favorizata si de pragul electoral implicit
mai ridicat aici, consecinta a unei magnitudini medii scazute - 2,90 mandate, fata
de magnitudinea medie de 9,66 mandate a Adunarii Deputatilor.

Practic, discrepantele dintre Camere privind gradul disproportionlitatii
electorale argumenteaza in favoarea ideii ca, in ciuda apartenentei lor la fami-
lia scrutinelor de tip RP, mecanismele de atribuire a mandatelor reglementate de
Decretul-lege nr. 92 au avut drept consecinta instituirea a doua moduri de scrutin
distincte. in acelasi sens pledeaza si discrepantele de reprezentare, atat sub aspec-
tul numeric, cat si sub aspectul ponderilor formatiunilor parlamentare. Adaugand
ca, Incepand cu alegerile parlamentare urmatoare, din 1992, modalitatile de ale-
gere a deputatilor si senatorilor au fost unificate, avem un alt motiv pentru a vorbi
de caracterul atipic al alegerilor din 1990.

*

Rezumand, scrutinul din 20 mai 1990 a fost cel care a inaugurat alegerea
proportionala a parlamentarilor in postcomunismul romanesc, ca si alegerea po-
pulara a presedintelui republicii. Sub aspect tehnic, alegerile parlamentare s-au
distins nu numai prin lipsa pragului electoral legal, dar si prin juxtapunerea a do-
ua modalitati de repartizare a mandatelor: cu doua niveluri geografice, in cazul
deputatilor, si cu un singur nivel, in cel al senatorilor. Au rezultat astfel diferente
semnificative intre cele doua Camere in ceea ce priveste gradul disproportionalitatii
electorale, dupa cum gradul de supraapreciere a primului partid a fost mult mai
puternic in cazul Senatului. Sub aspect politic, alegerile, bazate pe cea mai mare
participare populara din istoria postcomunismului romanesc, au generat un par-
lament dezechilibrat, cu un format partidist de factura hegemonica. in fine, cum
toate aceste elemente distinctive ale scrutinului din 20 mai 1990 aveau sa ramana
nepereche, putem vorbi despre caracterul atipic al alegerilor fondatoare. 4

41 M. Gallagher, ,Proportionality, Disproportionality and Electoral Systems”, in Electoral
Studies 10(1) (1991): 33-51.

42 Articolul reprezinta o varianta revizuita si adaugita a textului publicat in Al. Radu, Politica
intre proportionalism si majoritarism. Alegeri si sistem electoral in Roménia postcomunista (lasi:
Institutul European, 2012), 75-92.
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ANEXA NR. 1
Rezultatele pe circumscriptii electorale ale scrutinului
pentru Camera Deputatilor din 1990
Procentul voturilor pentru partidul invingator
si numarul mandatelor obtinute de partidele parlamentare

Circ. elect. FSN | UDMR | PNL [PNT-cd | MER | PUNR | PDAR | PER | PScDR |PSDR| GDC | Altii

/nr.mandate
1 Alba 59,39%

7 mandate 4 1 1 - - - - 1 - - - -
2 |Arad 51,06%

7 mandate 4 1 1 1 - - - - - - - -
3 Arges 77,88%

12 mandate 9 - 1 - 1 - - - 1 - - -
4 |Bacau 77,69%

12 mandate 10 - 1 - - - - 1 - - - -
5 | Bihor 45,42%

14 mandate 5 3 1 1 - 1 1 - 1 - - 1
6 Bistrita-N. 65,46%

5 mandate 4 1 - - - - - - - - - -
7 Botosani 86,79%

7 mandate 7 - - - - - - - - - - -
8 Brasov 48,88%

13 mandate 6 1 1 1 1 1 - 1 - 1 - -
9 |[Braila 81,66%

6 mandate 6 - - - - - - - - - - -
10 |Buzau 86,19%

8 mandate 8 - - - - - - - - - -
11 | Caras-S. 67,57%

8 mandate 5 - 1 1 1 - - - - - - -
12 | Calarasi 85,00%

5 mandate 5 R _ _ _ _ _ - - _ _ R
13 | Cluj 42,31%

13 mandate 5 3 1 1 _ 3 _ R R R R R
14 | Constanta 69,58%

13 mandate 8 - 1 - - - 3 - - - - 1
15 | Covasna 77,10%

4 mandate 1 3 N - _ R _ - - R R R
16 |Dambovita | 79,48%

9 mandate 8 R 1 - _ R _ - - R R R
17 | Dolj 75,32%

13 mandate 10 R 1 - _ R 1 N 1 R R R
18 | Galati 77,34%

11 mandate 9 R 1 - 1 R 1 _ - R R R
19 | Giurgiu 89,91%

4 mandate 4 B B B R B R f - f f f
20 | Gorj 82,30%

5 mandate 5 B f f R f R j - j j j
21 |Harghita 85,23%

6 mandate 1 5 _ _ _ _ _ N - - - R
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22

Hunedoara
11 mandate

69,96%

6

23

lalomita
4 mandate

85,91%

4

24

lasi
14 mandate

73,82%

10

25

Maramures
9 mandate

60,63%

6

26

Mehedinti
7 mandate

79,56%

5

27

Mures
10 mandate

2

28

Neamt
10 mandate

80,64%

8

29

Olt
8 mandate

86,54%

8

30

Prahova
17 mandate

66,29%

10

31

Satu Mare
6 mandate

41,73%

4

32

Salaj
4 mandate

51,13%

3

33

Sibiu
11 mandate

46,23%

4

34

Suceava
12 mandate

76,19%

9

35

Teleorman
9 mandate

87,15%

8

36

Timis
16 mandate

45,63%

6

37

Tulcea
5 mandate

80,38%

4

38

Vaslui
7 mandate

86,10%

7

39

Valcea
7 mandate

83,59%

6

40

Vrancea
6 mandate

80,95%

6

41

Bucuresti
42 mandate

61,16%

24
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Procentul voturilor pentru partidul invingator

ANEXA NR. 2
Rezultatele pe circumscriptii electorale ale scrutinului pentru Senat din 1990

si numarul mandatelor obtinute de partidele parlamentare

Circ. elect/ FSN UDMR PNL PNT-cd MER PUNR PER Indep.

nr. mandate
1 | Alba 68,87%

2 mandate 2 R _ R - R _ N

Arad 47,75% - - - - - -
2 |3 mandate > 1 R B R N i B
3 | Arges 77,82%

3 mandate 3 - - - - - - -
4 |Bacau 73,80%

3 mandate 3 - - - - - R -
5 |Bihor 49,74%

3 mandate 2 1 - - - - - -
6 | Bistrita-N. 63,11%

2 mandate 2 - - - - - R -
7 | Botosani 89,06%

2 mandate 2 - - - - - - -
8 | Brasov 54,91%

3 mandate 2 1 - - - - R -
9 |Braila 81,75%

2 mandate 2 - - - - - - -
10 | Buzau 90,34%

3 mandate 3 - - - - - R -
11 | Caras-S. 55,71%

2 mandate 2 - - - - - - 1
12 | Calarasi 85,56%

2 mandate 2 - - - - - R -
13 | Cluj 36,97%

3 mandate 1 1 - - - 1 - -
14 | Constanta 72,96%

3 mandate 2 - 1 - - - R -
15 | Covasna 76,67%

2 mandate - 2 - - - - - -
16 | Dambovita 81,12%

3 mandate 3 - - - - - - -
17 | Dolj 75,18%

3 mandate 3 - 1 - - - - -
18 | Galati 78,61%

3 mandate 2 - 1 - - - - -
19 | Giurgiu 85,99%

2 mandate 2 - - - - - - -
20 | Gorj 80,63%

2 mandate 2 - - - - - - -
21 | Harghita 85,65%

2 mandate 2 - - - - - -
22 | Hunedoara 71,90%

3 mandate 2 - 1 - - - - -
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Circ. elect/ FSN UDMR | PNL PNT-cd | MER | PUNR PER Indep.

nr. mandate
23 | lalomita 85,30%

2 mandate 2 - - - - - - -
24 |lasi 80,72%

4 mandate 3 - 1 - - - - -
25 [ Maramures 62,58%

2 mandate 2 1 - - - - - -
26 | Mehedinti 77,62%

2 mandate 2 - - - - - - -
27 | Mures 42,51%

3 mandate 1 1 - - - 1 - -
28 | Neamt 83,12%

3 mandate 3 - - - - - - -
29 | Olt 87,75%

3 mandate 3 - - - - - - -
30 | Prahova 70,71%

4 mandate 3 - 1 - - - - -
31 [ Satu Mare 42,89%

2 mandate 1 1 - - - - - -
32 | Salaj 55,75%

2 mandate 1 1 - - - - - -
33 | Sibiu 48,21%

3 mandate 2 - 1 - - - - -
34 |Suceava 76,45%

3 mandate 3 - - - - - - -
35 | Teleorman 85,60%

3 mandate 3 - - - - - - -
36 | Timis 46,45%

3 mandate 2 - 1 - - - - -
37 | Tulcea 86,45%

2 mandate 2 - - - - - - -
38 | Vaslui 86,19%

2 mandate 2 - - - - - - -
39 | Valcea 82,17%

2 mandate 2 - - - - - - -
40 | Vrancea 75,61%

2 mandate 2 - - - - - - -
41 | Bucuresti 60,24%

14 mandate 9 2 1 1 - 1 -
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