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Abstract

The interview addresses the concept

of ,post-truth” and tries to get its
meaning and its limits. The reference
point is that of social networks which
impose filters of reality and tribalize
the Internet users. Post-truth is seen as
a virus of democracy and as a challenge
to Political science, and the , fake
news” phenomenon is analyzed in the
light of its stake: to generate reluctance
to believe anything.
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B.l.: De ce post-adevar si de ce nu
direct, neadevar? Cred ca aici e una din-
tre neintelegerile sau rumorile utilizarii
acestei terminologii.’

C.V.: Termenul de post-adevar nu
este un termen util nici Tn logica, nici
in filosofie. Nimic nu poate fi in acelasi
timp si adevarat si fals chiar daca une-
le propozitii pot fi la un moment dat
adevarate dupa care, la un alt moment
in timp, sa fie false. ,Post-adevar” e un
termen care apare inca din 2004 (in ti-
tlul unui volum despre media si politi-
ca al lui Ralph Keyes), a fost folosit si in
2012 sa caracterizeze in egala masura
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supported by a grant of the Romanian Na-
tional Authority for Scientific Research and
Innovation, CNCS — UEFISCDI, project num-
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campaniile lui Obama si Romney (de catre Inderjeet Parmar in revista Political
Insight) si pe care acum il imping inflationar cercetatori in stiinta politica sau
studii media pentru a descrie o politica in care recursul la fapte si argumente
nu mai conteaza pentru ca emotiile primeaza, astfel ordonand preferintele. Dar
aceasta deja presupune ca doar faptele sau propozitiile despre fapte pot avea
valoare de adevar sau ca doar aceste fapte conteaza, ceea ce e iar neinteresant
filosofic. Stim ca propozitiile pot avea valori de adevar, dar in diverse logici mai
noi — logici cu mai multe valori, logici paraconsistente care eludeaza principiul
non-contradictiei — pot fi nici adevarate si nici false sau mai avem nevoie de al-
te informatii spre a vedea daca sunt adevarate sau false. Dar cred ca intrebarea
aici nu este despre fapte.

Mie mi se pare ca mare parte din ceea ce s-a intamplat in politica lui 2016-2017
e post-fapte, adica nu mai conteaza discutia pornind de la fapte. Chiar si asa,
presupozitia ascunsa ar fi ca faptele sunt cumva adevarate de la sine. Faptele sunt
privite ca in cazul stiintelor naturale, ca fapte naturale, fapte brute pe care noi pu-
tem sa le observam ca atare. Dar tu stii prea bine ca in tot ceea ce inseamna stiinta
sociala faptele sunt constructii, la fel ca in istorie, de exemplu. Nu exista ,,cold facts”.
Mi se pare o prima asumptie periculoasa sa credem ca faptele pot vorbi de la sine
si odata ce vorbim despre o epoca a post-adevarului, faptele nu mai pot vorbi prin
ele insele. Ele nu ,au vorbit” niciodata prin ele insele.

De ce nu cred ca e o problema filosofica si e doar un termen care are o falsa
rezonanta legata de epistemologie, de ceea ce putem cunoaste, dar nu refera la ce-
ea ce putem cunoaste. in fapt, ori ai parte de adevar, ori de fals, ori e un moment de
suspendare a judecatii pana afli daca ceva e adevarat sau fals. Dar odata ce folosesti
«post-adevar” deja asumi ca ceva ar fi neadevarat. Dar acest lucru e gresit pentru
ca ceea ce e neadevarat e pur si simplu fals. Doar propozitiile pot fi adevarate sau
false. intrebarile nu pot fi adevarate sau false, chestiile care tin de conditionalitati
sau optiuni iar nu pot fi adevarate sau false ci doar aceste propozitii care descriu
stari de lucruri. Deci nu cred ca a spune , post-adevar” inseamna a spune ,, minciu-
na” si cine foloseste ,post-adevar” pe post de ,minciuna, sau ,falsitate” sau ,fals”
mai pica inca odata in capcana, cred.

B.l.: Cu toate astea, ce poate sa descrie? Daca ar fi totusi sa-I luam ca pe un
operator valabil, care e puterea de descriere a acestui termen?

C.l.: El are ceva putere de descriere, dar stii ce m-ar interesa: sa aflu totusi, ca
nu am citit prea mult despre asta, de ce nu il folosesc totusi cercetatorii in stiintele
sociale. De ce au inceput sa-| foloseasca cativa academici in stiinta politica? 1i Ia-
sam pe jurnalisti deoparte, pentru ca acesta e un termen din ,catchy”, un ,buzz
word” si normal ca il foloseste oricine in media, dar cata putere explicativa are el
in stiinte? Ca e clar ca in filosofie nu ai ce face cu el, dar poti face ceva in antropo-
logie, Tn sociologie?

in definitia de dictionar a post-adevarului se face trimitere la o politica ca gen
proxim in care referinta la fapte si la ceea ce este comun acceptat nu mai are sens
(si aici apare diferenta specificd). Cred ca aceasta e utilizarea lui in discurs. Dar nu
spune foarte mult. Ce inseamna, in fond? E ca si cum politica ar fi fost intotdeauna
un fel de analiza a faptelor si ca actiunea politica se petrece in urma concluziilor
acelei analize. E naiv sa vedem asa lucrurile. De multe ori, politica, ai vazut si tu, e
legata de interesele unuia, puterea altuia de a face ceva (persoana sau grup), deci
niciodata politica nu a fost o politica a adevarului. Daca vrei sa discuti despre ade-
var poti sa faci filosofie, insa nu politica.
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Nu te mai mobilizezi singur sa cauti dovezi pentru ceva sau sa verifici sau sa
construiesti argumente, ci doar iti gasesti insula aceea in care te simti bine.

B.l.: Atunci care sunt conditiile specifice care au dus la aparitia lui chiar da-
ca, sa zicem, ii vedem limitele acestea. Totusi faptul ca e utilizat, ca a devenit un

~buzz word”, in realitate ne pune pe noi in situatia in care sa ne intrebam de unde
i s-a tras pertinenta acceptata?

C.L.: Pentru ca e simplu si laindemana. Folosesti termenul acesta ca o umbrela
pentru o serie de schimbari la nivelul practicii politice, nu neaparat la nivelul ideo-
logiilor, ci la nivelul politicii reale, cotidiene. De ce cred ca mai e folosit? Pentru ca,
comparativ cu alte perioade, epoci, pentru prima data avem o co-prezenta a foarte
multor voci in acelasi mediu, adica in mediul online, mai bine zis, in social media.
Oamenii s-au (re)intors la opinii. Acum e atat de simplu sa vinzi opiniile, sa le pui pe
masa, ca toatad lumea poate sa faca acest lucru. A devenit mult mai usor sa ne oprim
aici, sa nu mergem mai departe, adica spre un proces de a pune in concordanta sau
in opozitie opiniile, de a cauta intemeierea fiecarei opinii, de a vedea, odata ce ai
intemeiat-o, daca e o anumita corespondenta cu ceva. Ca sunt fapte, ca sunt idea-
luri, aceasta e mai putin important in prima instanta. Cred, de asemenea, ca e folo-
sit totodata si sa semnalizeze ca nu se mai pune problema coerentei in pozitionarea
politica sau in actiunea politica a nimanui, nu numai a celui care e in mod clasic
vazut de noi drept omul politic, ci si a noastra, a fiecarui cetatean. E mult mai sim-
plu acum sa zici ca ti-ai schimbat viziunea asupra unor lucruri sau stari de fapte fa-
ra ca cineva sa te taxeze pe motive de inconsistenta sau incoerenta. Post-adevarul
a venit manusa pentru a ne simplifica viata. Dar ce s-a intamplat totusi anul trecut
si ce avem azi? Avem alegerea lui Donald Trump, avem Brexit, avem nationalism,
fundamentalism si populism. intr-un anume fel, poate si in alegerile romanesti din
2016 a fost treaba de , post-adevar”. Odata ce spunem ca e treaba de post-adevar
conteaza mai putin sa urmarim, daca vrei, epistemologia, ¢i mai mult tribalismul si
apartenenta. Efectul cel mai dramatic e ca dispare ideea unei ratiuni publice fara
de care nici sfera publica nu e posibila, sfera in care trebuia sa apari ca un invatat,
cum zicea Kant, si era necesar sa-ti fundamentezi pozitia. De ce? Pentru ca ceilalti
cercetau aceste fundamente sau justificari. Dar odata ce ceilalti nu mai trebuie sa
faca treaba aceasta, pentru ca pare ca totul ar fi la indemana, nu trebuie sa mai
cauti pe cont propriu nimic. Totul acum vine spre tine, tu esti centrul lumii. Nu te
mai mobilizezi singur sa cauti dovezi pentru ceva sau sa verifici sau sa construiesti
argumente, ci doar iti gasesti insula aceea in care te simti bine.

B.I: S-a creat un fel de o relatie de sinonimie intre ideea de post-adevar sau
de ,alternative facts” si tentatiile iliberale.

C.V.: Da.

B.l.: De ce crezi ca s-a intdmplat asta? Ma intereseaza sa inteleg relatia de
simetrie intre felul in care retelele sociale au potentat , primavara araba” si alte
evenimente similare si atunci de ce fel de adevar aveam parte, si acum cand pare
ca democratia nu mai poate fi sprijinita de retelele sociale, sau mai degraba chiar e
minata de manipularile si distorsionarile raspdndite pe acelasi canale, dintr-o data
discutam despre alternative facts...

C.V.: intr-un fel existd ,alternative facts”, de fapt existd in doua moduri. in
primul mod vorbim de situatia in care nu cred ca exista doi oameni de stiinta care
sa vada identic aceleasi fapte, in stiinta sociala: fiecare le decupeaza diferit, le ofe-
ra insemnatati diferite, sensuri diferite, semnificatii diferite. Aici sunt, dupa cum
vezi, un weberian de scoala generala.
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lliberalismul, comparativ cu liberalismul ca atitudine, nu ca ideologie poli-
tica, nu se bazeaza pe o cerinta a justificarii. In societatea liberala de fiecare data
trebuie sa dai o justificare care sa poata fi acceptata consensual sau in grade dife-
rite, sau sa poata fi recunoscuta ca justificare chiar daca e o justificare gresita, stii?

in societétile iliberale mi se pare c& nu mai e nevoie de justificarea aceasta.
Adica cei care ajung sa detina puterea coercitiva, nu pe cea difuza, ci chiar pe cea
politica nu isi mai bat capul cu justificarile. Justificarile sunt scoase de fiecare da-
ta acum, ad hoc, din joben. De ce? Pentru ca oamenii - si aici cred ca e influenta
internetului, acelor ,affordances”, acelor posibilitati de a fi pe care ti le da inter-
netul — se ineaca, se intoxica intr-un ocean de informatie, iar cea mai grea mun-
ca e sa selectezi, sa filtrezi. Cum tu nu poti face asta singur in fata unei imensitati
informationale, filtrarea e delegata. Cum se deleaga? intr-un mod foarte interesant
din punct de vedere computational. Nu stai tu, persoana, sa-ti creezi filtrele, ci sunt
niste filtre care te invata pe tine, adica te profileaza intr-un anume mod. in tot ce-
ea ce inseamna viata online! De la filtrele de cautare la modul in care ti se afiseaza
.feed”-ul pe Facebook. Si filtrarea pare sa se faca dupa chipul si asemanarea fieca-
ruia dintre noi, astfel incat picam in ceea ce se numesc chiar ,filter bubbles”, adi-
ca bule de filtrare. Odata ce am picat in bulele acestea de filtrare, problema unei
justificari acceptate global sau spectral de catre toata lumea, sau a unei justificari
recunoscute ca justificare (chiar daca e proastd), nu se mai pune. Pentru ca fiecare,
in monada lui sau in aproximativa lui monada, nu mai are nevoie sa se sa intrebe
despre justificare, sa se coordoneze, sa vada daca ea poate fi, e mult spus, stiu, uni-
versalizata, adica ridicata dincolo de fiecare persoana in parte.

E ca si cum ai manca permanent aceleasi ingrediente pentru ca filtrul o sa-ti
dea doar combinatii, dupa reteta, cu aceleasi feluri de mancare.

B.l.: A propos de filtre: cum se construiesc filtrele? Daca tot a aparut ideea ca
se poate lupta cu post-adevarul cu ajutorul unor filtre. Cine construieste filtrele?
Cu ce instrumente? Si cu ce legitimitate in spate?

C.V.: Sunt, sa zicem, doua mari tipuri de filtre. Exista, pe de-o parte, filtrele
fiecaruia dintre noi, personalizate, care apar prin ceea ce se numeste ,machine le-
arning”, o metoda computationala prin care se construiesc si ruleaza (pe retele ne-
uronale, adesea) algoritmi de invatare statistica care reusesc sa detecteze interese-
le, preferinte si intentiile noastre. in orice domeniu, de la muzica la politica, de la
literatura la viata personala. Filtrarea aceasta este pur si simplu automata, nu are
o minte in spate. Nu sta nimeni sa o directioneze. Acesti algoritmi pur si simplu au
detectat pattern-uri, configuratii, si servesc pattern-uri, de aceea e foarte important
cum Tsi construiesc schema acestei detectii. E clar ca daca ele isi construiesc aceasta
detectie fara a incerca sa neutralizeze sau sa echilibreze anumite lucruri, vei avea
in urma filtrului fix ceea ce ai ,mancat” pana atunci. E ca si cum ai manca perma-
nent aceleasi ingrediente pentru ca filtrul o sa-ti dea doar combinatii, dupa reteta,
cu aceleasi feluri de mancare. Acesta ar fi un mod al filtrarii. Dar mai e un alt tip...

B.l.: Dar care nu se opune acestei povesti.

C.V.: Nu, dimpotriva, ea contribuie. Asta incercam sa spun si mai devreme:
daca nu am fi avut aceste bule, probabil ne-ar fi fost mai usor sa pastram cerinta
justificarii publice si a intemeierii oricarei actiuni. Nemaiavand-o, fiecare isi canta in
propria cutiuta. Am devenit propriile cutiute muzicale. Stii cum e cutiuta muzicala:
sunt toate rotile zimtate. Zimtii aceia sunt forme copiate dupa noi si de aceea can-
tam aceeasi melodie. Dar mai asistam la o filtrare care tine mai degraba de capacita-
tea anumitor entitati de a se insera in interiorul retelei si de a raspandi informatie,
exact cum un virus se raspandeste intr-o populatie. Ca aceste continuturi au valoare
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informationald mai mica sau mai mare ramane de decis, dar odata ce se petrece
miscarea de propagare continua si avem si filtrele personalizate ele incep sa con-
vearga. Personalizarea internetului este cheia. Pentru cd odata ce informatiile sunt
impinse si din afara mai puternic, iar tu oricum le ,,gusti”, ti-ai antrenat Facebook-ul
sau Google-ul sa faca selectia astfel, in momentul acela scade capacitatea noastra
de a fi atenti, selectivi si sceptici. Scade, de asemenea, capacitatea noastra de a fi
atenti la lucrurile diferite, la lucrurile neasteptate sau neobisnuite noua, chiar di-
ferite de orizontul asteptarilor noastre, si de a le lua in seama. Nu vorbesc de ca-
pacitatea de a ne schimba propriile opinii, dar macar de a avea confirmarea ca nu
exista doar opinia noastra, stii? Ca nu exista pe lume doar crezamintele noastre,
doar convingerile noastre.

B.l.: Facebook a anuntat si deja se lucreaza la a semnaliza stirile false. Asta e
o forma de filtru colaborativ si mai sunt si altele.

C.V.: Da, exista. De exemplu, ceea ce numim ,web of trust”. Aceasta e meto-
da cea mai veche de a asigura increderea. Ce m-ai intrebat, de fapt?

B.l.: Te-am intrebat despre filtrele privind , fake news” pentru ca exista gru-
puri de voluntari care anunta ca vor filtra si vor semnaliza, chiar si la noi la Sibiu.
Cine ii legitimeaza in raport cu continutul pe care il trateaza? Cine ii legitimeaza
pe oamenii acestia sa distribuie semnalizarile?

C.V.: Absolut nimic. Asa cum nici pe ceilalti care reusesc sa sadeasca in inte-
riorul retelei germenii unei anumite idei, nici pe aceia nu-i legitimeaza nimeni. E
foarte bine ca ai zis ,legitimitate”. intregul sistem, si al internetului, si cel politic,
sunt lipsite de legitimitate. Cum ziceam, in sistemul internetului sunt doua proble-
me: prima e ca designul, nu neaparat al internetului, al retelei, dar al website-uri-
lor, al oricarei platforme de social media sau aplicatiilor de mobil, designul are in
spate ideea abila de a vinde cat mai multa publicitate. E construit mai abitir, mai
puternic decat sistemul televiziunii pentru publicitate, deci e un sistem care trebuie
sa-ti capteze atentia ca sa vanda publicitate. Odata ce te-a facut atent o sa si afle
tot felul de lucruri despre comportamentul fiecaruia, nu numai date referentiale,
dar si date comportamentale care usureaza procesul advertising-ului. Astfel de la
inceput designul acestui web 2.0, de care multi sunt atat de incantati, e virusat de
o minte de publicitar. Aceasta e o problema care mi-a fost clarificata de catre James
Williams, de la Oxford Internet Institute, care acum lucreaza la o teza despre filo-
sofia si economia atentiei online.

Si a doua problema este c3, in continuare, traim intr-un mediu care nu ofera
incredere. Lipsa de incredere a fost dominanta. Prima jumatate din istoria world wi-
de web-ului este o istorie a anonimitatilor. Nu puneai problema increderii pentru ca
de la Tnceput stiai ca nu poti sa ai incredere, ca e mai degraba un joc. E o scena. Se
intdmpla pe o scena. Asta nu inseamna ca personajele de pe scena sunt tot una cu
persoanele care joaca acel joc. Google, in primul rand, apoi Facebook au avut nevoie
de identitate si au construit un design pentru publicitate, care sa contina identitatile
noastre, si astfel au crezut ca rezolva problema increderii, ca noi ne afisam asa cum
suntem. Dar problema increderii nu e redusa la faptul ca eu am incredere in tine,
tu ai incredere in mine, ca exista incredere intre cei care ne cunoastem, ci proble-
matic e cum poti sa formezi increderea in raport cu ceea ce nu cunosti, acolo unde
nu poti sa-i afli resorturile, nu poti sa-i afli justificarile, nu poti sa stii cat de legitim
e. Asa apare ciocnirea. O lume in care nu poate fi construita increderea si care are
un design de felul unei nave spatiale pline de reclame si doar atat. Bun, ma refer
la increderea legata de social media, de jurnalismul online. Nu ma refer la paginile
unei arhive digitale sau ale unei colectii de muzeu online.
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Scopul ,fake news"-urilor, sau a oricarei dezinformari, astazi nu e sa te faca
sa crezi altceva sau sa crezi ceva, ci sa te faca foarte reticent in a mai crede orice.

B.l.: Dar de ce il avem pe Obama, a carui vitorie la primul mandat era discu-
tata ca rezultatul potentarii mediului online din doua directii: cooptarea tinerilor
alegatori ai lui si strdngerea de fonduri in sistem crowdfunding. Si dupa el ne tre-
zim ca acelasi partid care I-a sustinut are probleme cu post-adevarul meterializate
in victoria lui Trump care ar fi beneficiat tot de pe urma acestui mediu. Cum ne-am
trezit cu ,bad guys” utilizdnd si castigdnd sustinere pe acelasi mediu?

C.V.: Pai nu mai avem chiar acelasi mediu. S-a transformat si s-a transformat
in felul urmator. La al doilea mandat al lui Obama, in campania sa, sistemul nu era
inca atat de bine pus la punct sa sa te tinteasca si sa te profileze perfect. A doua
chestie: daca te uiti n cei cinci ani, inclusiv in America a crescut probabil cu aproa-
pe 10 procente utilizarea internetului si mai ales a social media. in 2012 a fost ales
Obama. Daca in 2012 aveam mult mai putin Facebook si mai putin Twitter, si tot
acest mecanism de control si de autocontrol nu era atat de bine pus la punct, acum
este de neoprit. Cand te gandesti la acea firma, Cambridge Analytica, ea a reusit
sa faca ceea ce in nicio alta campanie pana acum nu s-a intdmplat, daca luam doar
cazurile Trump si Brexit.

B.l.: Adica ce a facut?

C.V.: Pur si simplu a reusit sa livreze fiecaruia dintre cei interesati ce rezona
perfect cu convingerile lor, sa le alimenteze si mai mult dorinta de a invinge, de a
se rupe de ceilalti, de a fi diferiti. A accentuat tribalizarea. Aceasta nu se putea face
la ultima campanie a lui Obama. Ar fi, sa zicem, una dintre explicatii. Toate acestea
trebuie puse cumva cap la cap, ca nu exista o singura cauza, nu? O alta situatie pe
care am vazut-o, tot asa, diferita: daca acum 5 ani de zile smartphone-urile erau deja
in utilizare, ele erau utilizate mai putin pentru informare si mai mult pentru comu-
nicare, dar acum toata lumea sta cu ele pornite pe net. Gandeste-te ca abonamen-
tele cu volum enorm de date, accesibile permanent, continuu, fara sa te ingrijesti,
exista totusi de vreo 3 ani de zile. Ele nu au fost in vremea lui Obama sau la alege-
rile precedente cand Hollande a castigat in fata lui Marine Le Pen...

B.l.: Si asta ce face?
C.V.: Asta face...

B.l.: Mai ampla povestea pe care o aminteai inainte, ca nori de informatii
agregate sapa spre tine?

C.V.: Da. Faptul ca deodata alegerile politice devin extrem de personale, fa-
ra a mai fi deloc legate si de viata comunitatii sau a cartierului, zonei, de fratii tai,
de rudele tale, de clan si asa mai departe. E o forma de atomizare pentru ca fiecare
alegator devine centrul lumii, lui i se vorbeste pe limba sa de catre candidatul sau. O
alta schimbare care s-a intamplat in ultimii doi ani de zile tine de ceea ce se numeste
.fake news”. Dar si aici trebuie sa fim atenti pentru ca acest termen, aceasta etiche-
ta, asa cum o analiza un cercetator care e acum la noi la institut la ICUB, Matthew
R. X. Dentith (si care are o carte despre filosofia conspiratiilor aparuta anul trecut
la Palgrave Macmillan), a devenit un ,,device retoric”, un instrument retoric: in ega-
[a masura il folosesc ,,oamenii buni”, dar si Donald Trump. Donald Trump acuza de
exemplu CNN-ul ca face ,,fake news” cand il prezinta pe el intr-un mod diferit si cri-
tic. Fenomenul ,fake news”-ului a transformat toata viata noastra, nu numai poli-
tica dar si economica si pe cea sociald, intr-un joc de alba-neagra. Aceasta e ideea
unui epistemolog care s-a tradus si la noi, Michael Patrick Lynch, si a aparut intr-un
articol in The New York Times anul trecut. Scopul ,fake news”-urilor, sau a oricarei
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dezinformari, astazi nu e sa te faca sa crezi altceva sau sa crezi ceva, ci sa te faca
foarte reticent in a mai crede orice. Sa te dezorienteze, sa te deceptioneze. Sa ajungi
la concluzia ca intreaga politica e un , bullshit”, ca e numai minciuna, ca faptele nu
mai conteaza, ca nu exista legitimitate si asa mai departe, ca sa nu-ti mai pese foar-
te clar. Sa nu mai cauti tu, la randul tau, celelalte viziuni, sa nu-ti cauti tu propriile
argumentele sau pozitia. Pana la urma jocul de alba-neagra e un joc pe care nu poti
sa-l castigi pentru ca e un joc unde nu exista, de fapt, reguli. Exista pseudo-reguli, for-
mele acelea trei in care bagi bila, miscarile rapide etc, totul sub iluzia transparentei.
Si in urma jocului deceptionant de alba-neagra, oamenii aleg prima chestie care re-
zoneaza in raport cu credintele lor. Nimeni nu mai vrea sa faca opozitie, toti vor sa
fie la putere permanent. Noi, inclusiv... Gandeste-te ca cel mai important intr-o cam-
panie este mai degraba sa te interesezi ce face candidatul de care nu-ti place. Ideea
unei campanii este tocmai sa vezi slabiciunile candidatilor. E un fel de examen, dar
unul in care profesorii sunt cetatenii si nu i obligd nimeni sa treaca toti studentii.
Acum, pentru ca esti in bula ta, nu te mai duci sa mai sapi, nu te mai intereseaza de
alte ,triburi” si ale lor credinte, ba chiar urmezi aceasta politica a identitatii conform
careia tribul tau e cel mai tare... Te vei interesa doar despre candidatul tau, fara a
Tncerca sa-1 urmaresti si pe celalalt candidat sau pe ceilalti. Eu ma uitam pasionat in
toate campaniile romanesti fix la candidatii care nu-mi placeau, la cei care mi-as fi
dorit sa piarda. Ti urmaream si cdutam motivele pentru care mi-as fi dorit sa piarda.

Asta fac ,,fake news”: nu incearca sub nicio forma sa impuna realitati alter-
native ci sa te dezamageasca in raport cu realitatea politica pe care o traiesti, ast-
fel incat sa devii cinic.

B.l.: De ce este vazut post-adevarul ca un virus al democratiei?

C.V.: Cred ca ar trebui sa vorbim in termeni de conditie. Noi folosim eticheta
«post-adevarului”, dar nu toate situatiile in mod egal au aceeasi importanta. Mai
mult, traind Tn acest prezent continuu pe care social media ni-l livreaza, noi uitam
ca politica are si ea ciclurile sale. Nimic nu se schimba de pe azi pe maine. Doar prin
lovituri de stat sau revolutii se poate face aceasta, dar in interiorul unei democratii
sunt fluxuri si refluxuri. Si la nivel de ideologii, si la nivelul unor resurse si la ni-
velul unor charisme care apar pe acolo. Cred ca nu ar trebui sa ne speriem foarte
mult. Am gasit online un site care indexeaza toate constitutiile lumii, Constitute
(https://www.constituteproject.org), si am vrut sa vad in cate constitutii apare ter-
menul ,adevar”. Fara sa ma intereseze la inceput unde apare. Sunt indexate 190 de
constitutii, si in doar 30 dintre ele apare termenul ,,adevar”. lar din acestea 30, am
putea spune ca doar in Constitutia Finlandei ar fi interesant sa ne uitam, pentru ca
restul sunt constitutii ale unor state iliberale sau n curs de dezvoltare, adica nu ale
unor democratii consolidate. in afard de Constitutia Finlandei si de cea a Norvegiei,
in nicio alta constitutie a unei democratii consolidate nu apare referinta la adevar
(desigur, daca vom considera Ungaria, Polonia si Estonia democratii consolidate,
poate extindem lista), iar in constitutia Finlandei apare intr-un singur loc (capitolul
3, sectiunea 29), cerand reprezentantilor alesi, parlamentarii, sa urmareasca drept-
atea si adevarul. Aceasta inseamna ca Donald Trump, pana sa fie presedinte, con-
form constitutiei Finlandei, n-ar fi trebuit sa spuna sau recunoasca adevarul pana
in momentul in care prelua mandatul. Obligatia de a spune adevarul nu este con-
stitutiva democratiei. Democratia nu e cu necesitate o afacere de adevar. Dar asta
nu fnseamna ca poti trdi permanent doar in minciuna sau in dezinformare, pentru
ca ajungi la deceptia permanenta a zilelor noastre si la o forma de cinism politic
modern pe care o vedem raspandita in toate societatile occidentale. Dezamagire
legata de politica si scepticism dus pana la cinism. E ca in Fenomenologia spiritului
hegeliana. Constiinta eliberata poate sa devina sceptica sau nefericita in lipsa unui
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proces continuu al recunoasterii. Omul devine dezabuzat tocmai din atitudinea sa
negativa fata de alteritate.

Acesta pare a fi efectul pe care il are fenomenul dezinformarii si tribalizarii
prin ,fake news”. La urma urmei, ,fake news” seamana mai mult cu hainele false.
Ce te deranjeaza cand crezi ca ti-ai luat, sa zicem, Adidas si iti dai seama ca e Adibas?
Nu te deranjeaza neaparat ca sunt de proasta calitate, ca s-ar putea sa fie ca ata-
re mai buni decat originalul. Dar ai fost dezamagit in asteptarea ta. Asta fac ,fake
news": nu incearca sub nicio forma sa impuna realitati alternative ci sa te dezama-
geasca in raport cu realitatea politica pe care o traiesti, astfel incat sa devii cinic. lar
cinicii ce fac? Stau intotdeauna pe margine. Poate ca spun adevarul, sau in antichi-
tate spuneau adevarul, dar cinismul acesta modern, adica psihologia cinica pe care o
ai in raport cu politica e fundamental alimentata de ,fake news” din toate partile.

B.l.: Asta mi se pare o directie foarte fertila de fapt. Adica, daca e sa ma gan-
desc, mi se pare cea mai fertila pentru ca, in realitate, ,,fake news” nu sunt facute
sa convinga peste 50% din public, ci sa produca o directie in interiorul unor gru-
puri-balamale. Cea care produce schimbarile (mai bune sau mai rele), nu?

C.V.: Da. Ideea este sa fii suspicios tot timpul. Sa fii atat de suspicios, suspi-
cios pana la cinism, pana la a spune ca nu exista nicio sansa pentru adevar, bine
si frumos, nicio sansa ca dreptatea sa invinga, ca sa existe egalitate intre oameni.
Acesta e scopul: sa te faca sa crezi ca toti sunt(em) o apa si un pamant. Politicieni
si cetateni, oameni din administratie, jurnalisti etc. astfel incat sa nu mai poti cla-
di pe nimic increderea. in lumea noastra chiar nu putem fara incredere delegata.
Fara o anumita tranzitivitate a increderii. Eu niciodata nu o sa stiu daca nu stiu ca-
re sociolog e bun sau prost. Eu, daca am incredere in tine, te pot intreba pe tine si
sa zici daca unul e bun sau e slab. Aici avem o forma de tranzitivitate. Eu ajung sa
am sau sa n-am incredere in sociologul acela pentru c& am incredere in tine. In ma-
joritatea situatiilor din viata noastra facem asta, adica ne bazam pe experti care ne
spun anumite chestii. Ai un proces, ce faci? li spui tu avocatului cum s& actioneze?
Nu. Ai incredere ca el totusi te reprezintd, ca joaca in favoarea ta.

Conteaza pluralitatea mediilor, o anumita diferentiere intre ele, pentru ca
la noi, daca te uiti cu atentie, Facebook-ul devine televiziune si televiziunea devi-
ne Facebook.

B.l.: A existat o discutie dupa ce Macron a castigat alegerile in Franta, pen-
tru ca si el a fost expus din plin la fake news, si multi s-au intrebat cum a reusit sa
scurtcircuiteze directia asta. O teza care a circulat a fost aceea ca francezii nu sunt
atat de dependenti de facebook cum au ajuns americanii. Care ar fi explicatia care
face diferit cazul lui de victoria lui Trump si de Brexit?

C.V.: Eu vin cu o explicatie alternativa. in Franta toatd populatia, inca din
1808, sustine bacalaureatul si in filosofie, iar in ultimii 45 de ani este prima proba.
Astfel in Franta o mare parte din populatie stie sa construiasca macar un rudiment
de argumentare pentru ceva, sa-si ia viata in maini si sa sustina, bazandu-se, avand
incredere in ideile unora si altora, dar sa sustina un punct de vedere. Este o socie-
tate n care de mic(a) esti invatat(a) la scoala ce inseamna expresivismul. Trebuie sa
te exprimi pe tine, trebuie sa-i convingi pe ceilalti de diverse lucruri. Stii ca nimic nu
pica din cer, ca ideile urmeaza un proces intreg si anevoios. Trebuie conjugat acest
lucru cu o utilizare mai scazuta, daca vrei, a social media, la nivelul populatiei, da-
ca ne raportam la intreaga populatie (pentru ca nu putem sti cu adevarat cat de
mult stau francezii, cei care stau, pe Facebook. La fel cum nu putem sti cat de mult
stau romanii). Putem avea niste rezultate mediane, oferite chiar de Facebook, dar
s-ar putea sa fie false fara ca cineva sa intentioneze asta. De exemplu, eu pot sa
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tin toata ziua deschis Facebook-ul si sa-mi pun un bot care o data la 3 minute da
Jrefresh” (F5) sau poate sa caute ceva care m-ar interesa pe mine, ca si cum mi-as
construi eu filtrul meu de newsfeed.

B.l.: Nu stiu, dar cred ca se poate gasi numarul de utilizatori raportat la
populatie.

C.V.: Raportat la populatie, clar. Franta cred ca are mai putini decat Romania,
raportat la populatia care utilizeaza internetul. Daca din 11 milioane de romani
online 8 milioane au cel putin un cont de Facebook, in Franta din 56 de milioane
online doar 33 au un astfel de cont.

B.l.: La noi cred ca situatia e mai accentuata si de migratia masiva. La noi
persoanele in varsta, de exemplu, sunt expuse la Facebook pentru ca au descoperit
acolo ca pot sa vada acolo pozele cu nepotii, vad o prezenta zilnica a rudelor, stii?

C.V.: Ma mai gandeam la inca o diferenta. Franta mai are inca presa scrisa,
stii? Si presa scrisa are, inca, un rol important in obtinerea informatiilor.

B. I.: Dar si americanii...

C.V.: Da, da, dar daca te uiti proportional la populatie, cati mai citesc ziare?
Ai vazut ca Franta, in continuare, e cea mai ridicata piata, de aceea inca merita sa
lansezi ziare in Franta, inca se poate face acest lucru.

B.l.: Deci atunci o chestie foarte importanta si de mediu...

C.V.: Da, e, in sensul in care vorbim despre pluralitatea mediilor. Eu sunt sigur
ca, de fapt, cele mai multe dezinformari la care am avut acces noi sau alte categorii
din populatia Romaniei nu au venit online, au venit prin televiziune.

B.l.: A Roméniei?

C.V.: A Romaniei. Asa cum in Franta acelea n-ar fi circulat la fel de bine prin
Facebook, dar poate ar fi circulat bine prin presa scrisa, numai ca acolo exista o pre-
sa scrisa inca de calitate, cu filtre editoriale bune, cu prestigiu, pe care nu-ti permiti
sa il pierzi de pe o zi pe alta. Gandeste-te ca si in Franta ca si la noi au aparut peste
noapte tot felul de publicatii-ciuperca, care doar vand o agenda de zvonuri si idei,
care exista pe perioada alegerilor si dispar dupa. Numai ca acolo s-au izbit de fap-
tul ca piata era deja ocupatd, francezul comun nu s-a mai dus pe Nouvelles actives
sau Le Commissaire. El s-a dus tot pe Libération, Le Figaro, Le Monde, L’Humanité —
adica toate publicatiile care existau deja si care rezista si pentru ca primesc ajutor
financiar de la stat. Acolo nu era un spatiu gol si de aceea publicatiile-fantoma de
campanie nu au putut sa ,ciupeasca”, sa prinda o pozitie aproape centrald asa cum
la alegerile noastre, la ultimele alegeri prezidentiale si parlamentare, toate aceste
mini-chioscuri digitale de presa au avut un ,share” fantastic, aproape ca au depasit
uneori publicatiile traditionale, lucru care nu s-a intamplat in mod natural in Franta.
Conteaza pluralitatea mediilor, o anumita diferentiere intre ele, pentru ca la noi, da-
ca te uiti cu atentie, Facebook-ul devine televiziune si televiziunea devine Facebook.

B.l.: Asta voiam sa-ti zic: e un fluid intre ele, uneori nici nu mai e atat de clar,
toti zic ,dati-ne like! dati-ne like!”...

C.V.: Da, din pacate. Asa ceva nu am vazut in televiziunea franceza sau in
presa scrisa si nici nu o sa vedem la nivelul acesta. Si nici in cea germana. Central
a fost exercitiul sferei publice, in sensul lui Habermas, daca vrei. Chiar s-a intam-
plat in secolele al XVIll-lea si al XIX-lea in Franta si in Germania, Austria si, intr-o
alta masura, chiar si in Italia de nord si Marea Britanie. Dar la noi nu s-a intamplat
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niciodata asa ceva pana la aparitia internetului, n-a fost niciodata in perioada in-
terbelica, doar o anumita elita cu nasul pe sus facea lucruri, dar restul oamenilor
ce faceau? Stateau in Poiana lui locan si li se citea ziarul maimutarind situatia zilei
si facand putina sau deloc critica politica si sociala. in comunism nu are rost si ne
punem problema, in primii ani de tranzitie sfera publica a fost de fapt un amestec
indigest si violent. De fapt, cum erau primele ziare in '90? E vreo diferenta intre
acelea si toate platformele online de ,fake news"”?

B.l.: Dar ce sunt platformele de ,fake news”?

C.V.: Platformele care mai degraba vantura informatie aproximativa, sa zi-
cem. Exista si o lista a lor, tot online? Acum, inclusiv in ceea ce numim presa clasi-
ca, vezi Adevarul sau Evenimentul Zilei, Romania Libera, virusul a ajuns: asta arata
cat de usor coruptibil a fost si este jurnalistul roman, liderul de opinie, blogerul si
influencer-ul si cum toti sunt(em) in cautarea like-ului.

Sub presiunea conservatoare care si-a gasit perfect ajutorul in instrumen-
tul de publicitate al internetului, sub presiunea conservatoare, in sens foarte larg,
de fapt pierdem notiunea sau virtutea fundamentala a oricarui stat, care trebuie
sa fie dreptatea.

B.l.: Revenind un pic la presa americana, nu a trait ea in ultimele decenii din
succesul investigatiilor care au produs efecte radicale acum 30-40 de ani?

C.V.: Da, normal, mi se pare super-mitizata, gandeste-te ca in America con-
sumul de presa scrisa, adica ancheta, reportaj etc. e un mit. Consumul de divertis-
ment e cu adevarat mare. Daca te uiti totusi cate ziare declarat nationale sunt in
America? Vreo 4, nu? Si cate sunt statal importante? incd vreo 20, la o populatie
de aproximativ 325 de milioane de locuitori. in schimb cate televiziuni sunt? Noi si
America avem cele mai multe televiziuni de stiri. Din lume. Conform CIA Factbook.
Noi avem poate zece televiziuni nationale de stiri. Ceva incredibil. in Franta nu ai
atatea televiziuni de stiri, ai trei. Pentru ca omul dupa ce citeste stirile mai ia la
mana si diversi editorialisti, diverse figuri. A, si ar mai fi ceva in diferenta dintre
Romania si Franta. Daca la noi, inclusiv in presa scrisa, sunt aceleasi fete, in Franta ca
si in Germania, ele se mai schimba. Pentru ca sunt cateva vedete, fara indoiala, mari
formatori de opinie, dar in rest poti sa gasesti tot felul de voci mai degraba obscu-
re, bizare, voit critice, inclusiv in ziare de dreapta. in Le Figaro scriu pana si oameni
de stanga, si ma refer la oameni de stanga radicald, nu dintr-o social democratie
Lsoft”. La fel cum in Le Monde poti sa gasesti opinii, editoriale ale unor invitati
de extrema, nu centristi. Nu am mai citit de ceva vreme Libération, dar probabil e
aceeasi situatie. Oamenii, din generatie in generatie, s-au obisnuit cu un mod de
a consuma informatia si de a consuma stirea. lar stirea nu e fundamentala. Noi am
ramas in obsesia anilor '90: sa afli multe, multe, multe... si de aceea iti fuge mana
pe prea multe linkuri. Ne distram cu stirile, suntem distrati de ele.

B.l.: Pentru filosofia politica, ideea asta cu post-adevarul e o provocare so-
lida sau, mai degraba, e o constelatie inconsistenta si trecatoare, doar o indexare
convenabila dar databila?

C.V.: Nu e o provocare pentru filosofia politica. Cred ca e o provocare pen-
tru stiinta politica. In sensul in care tot ceea ce am vorbit pdna acum s-a petrecut
cumva pe deasupra stiintei, adica nu avem date, inca nu avem destule date. Nu
stiu sigur daca e cu putinta sa avem intotdeauna datele cat de cat produse me-
todologic corect. Am citit un studiu care a aparut chiar la finalul lui 2016, in ca-
re Hunt Allcott si Matthew Gentzkow (economisti la New York University, respec-
tiv Stanford University) au incercat sa calculeze cat de mult au influentat ,fake
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news”-urile alegatorii in America si au ajuns la concluzia ca nu vehicularea lor in
social media a influentat alegerile, oricat de mult ne-am dori sa folosim aceasta
explicatie usoara. Sa fi avut succes ar fi insemnat ca fiecare poveste care continea
dezinformari sa fi convins 0,7% dintre votantii lui Hilary Clinton sau dintre indecisi
sa migreze spre Trump. Adica echivalentul persuasiunii a 36 de reclame tv. Daca
masuratorile acestea sunt corecte, inseamna ca nu e atat de problematic. Ce mi se
pare mai problematic e cd nu mai avem locurile sau spatiile acelea in care sa se in-
talneasca oamenii diferiti. Macar sa facem cumva ca tot ceea ce ne umple si bulver-
seaza online sa putem curata offline, intre noi. Asta cred ca lipseste. Gandeste-te
ca noi, romanii, avem cel mai mare consum de televiziune raportat la numarul de
locuitori, cel mai mare consum de telefonie mobila si foarte multe ore online. Cei
care sunt pe online.

B.l.: Din Europa, sau?

C.V.: Din Europa, da. In schimb, tot romanii sunt cei care ies cel mai putin la
teatru, in cafenele, la dezbateri si asa mai departe, nu folosesc internetul pentru
educatie sau comert. Turnam in noi ceea ce credem ca ar fi informatie, dar nu ne
mai ocupam timpul si cu ciocnirile care ar trebui sa apara intre opiniile noastre,
credintele noastre. Ce ar trebui totusi sa preocupe filosoful politic este faptul ca
asistam la o reactiune, o miscare reactionara impotriva drepturilor. Am avut in ul-
timii 20 de ani o revolutie in directia egalitatii a drepturilor si aceasta pare cumva
ca s-a inversat, iar ,revolutia drepturilor” e privita drept afacerea unei elite, du-
pa cum observa si Michael Ignatieff in numarul din primavara al revistei Ethics &
International Affairs. Ceea ce ar mai trebui sa intereseze, si nu numai pe filosoful
politic, e sa ne explicdm cum discutia despre dreptatea ca recunoastere a devenit
politica identitatii exclusiviste. Eu cu tribul meu si cu ai mei, tu cu ai tai. Cum s-a
intdmplat acest lucru? Ideea de asumare curajoasa a identitatii si diferentei sta in
spatele dreptatii ca recunoastere. Sunt gay, sunt negru, sunt asiatic, sunt taran,
sunt maghiar — toate aceste lucruri se cer asumate si performate cu naturalete.
Dar lucrurile s-au intors exact invers. Cum au devenit curajul si mandria de a fi
intr-o minoritate un joc si o tinta pentru majoritatile opresive? Pare ca s-a inver-
sat revolutia drepturilor.

Unde ar mai trebui tot filosofia politica sa fie atenta: viram incet-incet spre
post-dreptate, daca vrei. Dreptatea s-ar putea sa nu mai fie conceptul fundamental
in teoria si filosofia politica, locul sa fie luat de cel al identitatii si asta mi se pare un
pic periculos. in acelasi timp se pare ca dreptatea nu mai este virtutea fundamental
a oricarui stat. Sub presiunea conservatoare care si-a gasit perfect ajutorul in instru-
mentul de publicitate al internetului, sub presiunea conservatoare, in sens foarte
larg, de fapt pierdem notiunea sau virtutea fundamentala a oricarui stat, care tre-
buie sa fie dreptatea. Nu e nici binele si nici adevarul. Statul nu are cum sa imparta
adevarul. Nici nu trebuie sa faca el binele dupa capul lui. Sa sustina, de exemplu,
ca e bine ca toti copiii sa mearga la gradinita intre 9 dimineata si 5 dupa-amiaza.
Poate unii copii vor sa mearga la gradinita intre 12 si 8, mai stii? Sau ca e bine ca
doar mamele sa primeasca indemnizatie de crestere a copulului, dar poate ca unii
tati vor sa o primeasca. Mi se pare ca se subrezesc politica sau politicile publice ba-
zate pe principii ale dreptatii si ne aflam, in acelasi timp, intr-un impas in teoria
si filosofia politica: discutia despre dreptate n-am terminat-o, n-am rezolvat-o, ca
nu e un exercitiu la matematica, nu poti stabili principiul care cuantifica, masoa-
ra si aloca perfect dreptatea. Aici cred ca ar trebui sa ne punem problema: criza
democratiei nu e datorata post-adevarului, ci e generata de virajul spre post-ega-
litate, post-dreptate, post-respect.
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Cat de revolutionar e acest internet care ofera in sfarsit ,trompete” celor ca-
re de fapt sunt anti-moderni si refractari la valorile modernitatii?

B.L.: intr-un fel, nu am discutat despre cum ni se sugereaza cu obstinatie ide-
ea ca ne aflam intr-un din acele momente exceptionale dupa care nimic nu va mai
fi la fel.

C.V.: Nu stiu daca e chiar ,starea de exceptie” in sensul lui Agamben. Da, mi
se pare ca momentul e exceptional, dar oare cum era in timpul Revolutiei Franceze?
Cum erau oamenii aceia? Erau profund informati asupra a ceea ce fac? Aveau
discutii rationale? Erau niste idealuri de tip rational care au fost puse in fata si care,
dupa aceea au devenit altceva si au provocat si teroarea? Dar in Revolutia Franceza
e clar ca au luptat de-o parte asa-zisi burghezi, dar pe de-o parte si niste tarani care
de-abiaiesisera din Evul Mediu. Noi astazi semanam cu niste tarani medievali, dupa
cum afirma Thomas Pettitt (cercetator in studii media si stiintele culturii la Syddansk
Universitet) cand avansa ipoteza re-medievalizarii prin internet facand o paralela
intre lumea informationala pre-tipar si cea de azi, post-tipar. Pe de-o parte in viata
noastra personala asta nu e neaparat ceva rau pentru ca suntem mai relaxati, toa-
te lucrurile sunt intr-un flux continuu. Problema e ca politica democratica e o po-
litica a actelor discrete in sensul in care trebuie sa distingi intre ele si sa poti sa le
organizezi ierarhic. De exemplu, decizia unui consiliu judetean sa interzica accesul
cainilor in parc nu va putea fi niciodata echivalenta sau pusa intr-o relatie de con-
tinuitate cu schimbarea articolului 48 din Constitutia Romaniei. Nu toate lucrurile
sunt egale in politica si nu toate merg dintr-unul intr-altul. Noi totusi speram intr-o
politica rezonabild, democratica, pluralista.

B.l.: Neo-conservatorismul care initial respinsese, daca nu chiar diabolizase,
internetul a fost potentat sau si-a gasit un instrument eficace in post-adevarul me-
diat digital. Care ar fi explicatia?

C.V.: Neo-conservatorismul a gasit un instrument util in internet iar aceas-
ta e o observatie pe care a facut-o Evert van der Zweerde, un filosof politic olan-
dez specializat in filosofie sovietica, in anul 2000 intr-o ancheta facuta cu filosofi
si istorici ai tehnologiei despre revolutia internetului, in revista Early Science and
Medicine. Majoritatea erau mega-optimisti, ca internetul va veni, va elibera, ca este
ceva extraordinar, ceva nou, dar van der Zweerde se intreba cat de revolutionar es-
te acest internet care permite celor mai conservatoare miscari din lumea, iar el da-
dea exemplu Biserica Ortodoxa Rusa sa-| cucereasca si foloseasca in propaganda. Cat
de revolutionar e acest internet care ofera in sfarsit ,,trompete” celor care de fapt
sunt anti-moderni si refractari la valorile modernitatii? Un om cu adevarat anti-mo-
dern nu ar trebui sa puna mana pe tastele computerului pentru ca viata online fti
distruge mintea, sufletul si valorile pre-moderne. Ce potential revolutionar crezi ca
are internetul acesta in sensul dezvoltarii unei democratii participative, epistemice?
Potential are, dar mai degraba potentialul de a exacerba pozitiile pure si dure, pu-
rismul si duritatea a devenit act.

B.l.: Dar oamenii acestia in Roménia, de exemplu, pdna acum 2 ani, pdna sa
apara online foarte puternic Coalitia pentru familie, chiar ziceau ca e satanic, ca
internetul e satana.

C.V.: Internetul e exact satana (n.m. rade). Uita-te la acesti oameni cum se
comporta online... Care crezi ca e cea mai puternica retea construita online, pe
web-ul romanesc? Sunt doua. Reteaua site-urilor de crestini ortodocsi — nu inseam-
na ca toti sunt ortodoxisti sau fundamentalisti ortodocsi —si a doua este reteaua
organizatiilor conservatoare si nationaliste care militeaza impotriva minoritatilor
sexuale si minoritatilor de orice tip. De fapt, militeaza impotriva avortului, sau
mai bine zis impotriva dreptului asupra propriului corp, impotriva autonomiei sau
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autodeterminarii in deciziile pe care sa le iei in raport cu el. Militeaza si impotri-
va occidentului si modernitatii. Astea sunt cele mai puternice retele. Daca te uiti
pe blogroll-urile lor si pe paginile lor de Facebook, observi cum sunt infratite,
cum actioneaza in haita. Explicatia e ca ei sunt mult mai bine organizati decat toti
maestrii libertatii de exprimare din Romania.

Sa parasim designul acesta al continutului de pe internet, el este o infra-
structura pentru livrare de reclame si absorbtia de date care tin de comportament,
de profilarea tuturor!

B.l.: Internetul anilor 2000 era al unei generatii care naviga, descoperea va-
lorile liberale acolo, in online poate mai mult decét oriunde altundeva. Ce era di-
ferit atunci?

C.V.: Era celalalt internet... Noi am avut internetul care ne conecta cu lumea.
Acum este folosit internetul mai degraba pentru a te recunoaste intr-un trib, pen-
tru a intra intr-un trib. Noi nu avem ideea tribalismului. Nici in anii 1990, nici chiar
in anii 2000. Internetul era spatiul comun. O metafora care functiona pentru noi
era cea a navigatorului. Navigai si ziceai: uite ce am descoperit! iti aduci aminte c
ne dadeam uneori link-uri scrise si pe hartie?

B.l.: Ei se redescopera.

C.V.: Da. Ei doar se reconfirma, folosesc internetul pentru reconfirmari. Eu il
foloseam adeseori pentru extinderea orizontului. Era cumva orizontul de nedepasit
al epocii noastre.

B.l.: Mai e posibil asta?
C.V: Da. Da
B.l.: Dar trebuie sa se scurtcircuiteze ceva. Unde?

C.V.: Da, trebuie sa se scurtcircuiteze sistemul bazat pe advertising. Trebuie sa
punem granite intre continutul expresiv al omului si reclama automatizata, trebu-
ie sa ne fie clar unde se opreste una si incepe cealalta. Sa parasim designul acesta
al continutului de pe internet, el este o infrastructura pentru livrare de reclame si
absorbtia de date care tin de comportament, de profilarea tuturor.

B.l.: As zice ca nu se poate face asta.

C.V.: Ba eu cred ca se poate face. Uite, de exemplu, avem Wikipedia. Wikipedia
nu iti vinde reclama si nici nu iti absoarbe date personale sau comportamentale. iti
lasa un cookie doar ca sa stii tu ca la data X ai mai intrat pe pagina aceea. Atat. Pe
Wikipedia nu o sa gasesti scripturi care iti urmaresc felul in care muti mouse-ul pe
ecran, sau cat de mult ai insistat pe o anumita sectiune. Nu face treaba asta. La fel,
sunt nise de genul Creative Commons. Sau, daca te uiti la programele libere cu sur-
sa deschisa, in care ai un fond comun, nimeni nu il poate apropria, toata lumea il
poate folosi pentru afaceri daca vrea sau pentru productie de idei, pentru ce vrea
fiecare, dar nimeni nu isi poate apropria resursa si nu poate exclude. Si nu e bazat
pe reclama. E bazat pe ideea de guvernare a bunurilor comune. Noi am uitat ca in-
ternetul a inceput sau internetul s-a dorit sa fie cel mai important bun al nostru co-
mun, dupa pace. Pisicile au facut un mare rau internetului (afara ploua si cateva pi-
sici se harjonesc prin ploaie).

Acum pare ca tot ceea ce discutam e o pisica. O decizie stupida a lui Donald
Trump — e o pisica nervoasa. S-a dus Klaus lohannis in vizita si toata lumea l-a felici-
tat — asta e o pisica frumoasa. Gandim in termeni de cat pisicism are ceva, nu crezi?
(rade) Avem pisicism de la 1 la 10. Se poate un alt internet in momentul in care in-
cepem sa co-operam si co-laboram intre noi mult mai mult pentru intretinerea lui
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ca bun comun. Si, de asemenea, e nevoie sa avem contracte clare intre noi si servi-
cii, chiar daca trebuie ca noi sa platim acele servicii. Ma refer la servicii online, nu la
serviciile secrete...

B.l.: Care sunt conditiile care vor face posibila aceasta alternativa?

C.V.: Generand alte servicii, iar aceasta se va putea face in momentul in care
vom avea niste legi anti-monopol la nivel european, american si asiatic, daca se poa-
te, cat mai repede. La momentul actual internetul nu e un bun comun. Este intretinut
intr-un sistem de tip oligopol. Pana la urma, nu avem de luptat cu tot internetul, avem
de luptat cu ultimele doua dintre cele 4 sau 5 straturi ale sale. Nu cablurile sunt pro-
blema. Cablurile sunt agnostice in comparatie cu continutul pe care il transferam pe
acolo. Ideea e cum putem proceda pe stratul de continut, web si aplicatiile de tele-
fon. Ce servicii am putea inventa? Ce tip de retea sociala am putea inventa care sa nu
se bazeze pe un singur centru distribuitor, ca Facebook sau Twitter, ci fiecare dintre
membrii retelei sa fie propriul server? O retea in care sa nu mai trebuiasca sa platesti
cu datele tale personale sau cu click-urile tale. La fel, gandeste-te ca la momentul ac-
tual sunt peste 100 de aplicatii de mind mapping online. Sau aplicatii care te ajuta sa
vezi, verifici si Intelegi argumente. Din pacate, ele nu sunt folosite. Noi nu ne ducem
acolo sa purtam discutiile si nici nu folosim nici LiquidFeedback, aplicatia libera pen-
tru formarea opiniilor si luarea deciziilor. El e folosit de Partidul Pirat in Germania si
mai sunt si alte partide care il folosesc. Noi nu folosim la putere maxima toate aceste
noi dispozitive, dispozitive care sunt transparente, care te lasa sa vezi ce facem aco-
lo, ce poti sa faci acolo. Am ales serviciile unde noi suntem produse pentru ca a fost
mai simplu. A avut loc la un moment dat o apropriere, luare in proprietate a inter-
netului. Asta incepe din 1998 cand se lanseaza Google si cu adevarat culmineaza in
momentul in care Facebook a prins un miliard de utilizatori. Deci in perioada aceea
a avut loc privatizarea si corporatizarea stratului superior al internetului. in 1996, ce-
lebrul act pregatit de Al Gore si semnat de Clinton a liberalizat accesul la internet si
a permis companiilor de telecomunicatii sa devina Internet Service Providers si sa in-
tre pe piata, sa isi extinda retele, sa se conecteze intre ei s.a.m.d. Au intrat pe piata
cand erau doar universitatile, structurile militare, cateva firme...

B.l.: Mi se pare interesant ca toti specialistii in online discuta despre puterea
magica a imaginii care aproape concureaza textul. Si nu numai ei, ma rog, filosofii
si antropologii, daca vrei, discuta despre puterea imaginii, ca traim intr-o civilizatie
a imaginii care aproape ecraneaza importanta textului.

C.V.: Aici merg si eu pe o interpretare pe care o are o colega de la KU Leuven,
Lavinia Marin, pornind de la Vilém Flusser, cel cu filosofia imaginii: citim textul intr-o
logica a imaginii. Ca in epoca aceasta niciodata nu am citit mai mult si nu s-a scris
mai mult ca astazi. Populatia lumii niciodata nu a exprimat atat de multe, niciodata
nu au stat atat de mult niste texte in fata omului, chiar daca textele sunt fragmen-
tate, sunt micute, sunt partiale, chiar discontinue. De fapt nu, ele sunt continue, ca
e un talmes-balmes generalizat, dar ele nu construiesc nefiind structurate un inteles
de lunga durata. Nu e nici constructia de lunga durata, nu e nici lectura de lunga
durata. Dar, cu toate acestea, scriem si citim mai mult decat in toata istoria omenirii
la un loc, atat de multi oameni: 3 miliarde. Nu prea poti sa fii online daca esti total
analfabet, chiar nu poti. Daca esti analfabet functional mai poti, dar nici atunci nu
poti sa fii intru totul, ca nu te prinzi cum sa faci din trei click-uri niste operatiuni.
Dar chiar daca scriem si citim atat de mult, o facem tot in logica imaginii sau privim
totul ca pe o aglomerare de icoane. O scriitura mai degraba geometrica, plastica.
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