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Abstract

The article discusses the fake news
phenomenon as a social act, analyzed
together with what has caused it and
what accompanies it: the culture of
authenticity, digital communication
and its specificity (emphasis on

image, not on concepts), post-truth
and populism (with its emotional
dimension). The premise is that fake
news is immanent to the social space,
but in the context of globalization and
under the development of information
technology and social media, it has a
greater social impact and carries higher
risks for the society.
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raim intr-o epoca a fake

news si a post-adevarului,

o lume fara precedent!
Chiar asa? Putem sa aruncam un ochi in
istorie pina la epoca sofistilor, de pilda,
pentru a ne aduce aminte de arta con-
struirii unor argumente false. Putem sa
trecem in revista doar citeva momente
ale istoriei pentru a ne aducem amin-
te ca dezinformarea a insotit toate pu-
terile lumii. Nimic nou sub soare, deci?
Nici chiar asa! Mai intai, fake news se
refera la news, iar acestea isi au sensul
lor deplin de abia odata cu raspandirea
presei scrise si a restului de mass media.
Apoi, aceste news au inceput sa fie con-
siderate fake de abia dupa ce au fost
institutionalizate norme ale informarii
publice prin media si s-au acumulat do-
vezile de incilcare a acestora. in sfarsit,
fake news au devenit atat de vizibile si
provocatoare doar dupa globalizarea si
democratizarea informatiei dincolo de
spatiul institutional, adica odata cu tot
ceea ce inseamna retele sociale. Or fi fa-
ke news o aceeasi Marie, dar cert una cu
o palarie fundamental diferita...

in ce const3 atunci aceasta Lpala-
rie” atat de diferita?

Fake news sunt, evident, un feno-
men social. Or, nici un fenomen social nu
vine din neant si nu exista independent
de un intreg sistem social din care face
parte. Fake news trebuiesc deci aborda-
te si ele ,la pachet” cu ceea ce le-a ge-
nerat si ceea ce le insoteste. lata doar
cateva piste de investigat in acest sens.
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Cultura autenticitatii si mitul fericirii

Putem sa consideram astfel ca fake news vin la pachet cu ceea ce Charles
Taylor a numit cultura (etica) autenticitatii. in forma practicata in prezent, aceas-
ta are o istorie relativ recenta. Dupa spusele lui Taylor, preocuparea pentru au-
tenticitate ar incepe de abia prin secolul XVIII, cu Rousseau si mai ales cu Herder.
Pentru noi, numele lui Herder este legat in primul rand de Volksgeist, de ideea
Dar, dupa cum ne aminteste Taylor, ,Herder a avansat (si) ideea ca fiecare dintre
noi are un mod original de a fi o fiinta umana. (...) Aceasta idee a patruns foarte
profund in constiinta moderna. (...) Exista un anumit mod de a fi uman care este
modul meu. Sunt astfel chemat sa-mi traiesc viata in acest mod si nu imitand pe
oricine altcineva. Dar aceasta atribuie o noua importanta faptului de a fi fidel cu
mine Tnsumi. Daca nu sunt, ratez ce e mai important in viata mea, ratez ceea ce
inseamna pentru mine a fi om”'. A fi tu insuti inseamna, din aceasta perspectiva,
«a fi fidel propriei originalitati, iar aceasta este ceva ce doar eu pot sa formulez
si sa descopar. Formuland aceasta originalitate, ma si definesc pe mine Tnsumi.
Implinesc o potentialitate care imi este proprie doar mie. Acesta este fundalul
intelegerii idealului modern al autenticitatii si al telurilor de auto-implinire si au-
to-realizare formulate de tehnicile de dezvoltare personala. Acesta este funda-
lul care ofera forta morala culturii autenticitatii, inclusiv formelor sale cele mai
degradate, absurde sau triviale. Este ceea ce confera sens imperativului ‘do your
own thing’ sau ,cauta-ti propria implinire’”2. Pe scurt, fii tu insuti, pentru ca doar
asa poti sa fii cineva.

Acest ideal, aceasta dorinta de ,autenticitate” s-au nascut in prelungirea in-
dividualismului occidental, dar si dintr-un sentiment de inautenticitate, care a cres-
cut exponential in ultima vreme, accentuand la randul sau nevoia de autenticitate.
in acest sens, Dean MacCannell remarca la inceputul anilor 70 c& pana si turismul
patrimonial ,este o forma de respect ritual si absoarbe unele dintre functiile religi-
ei in lumea moderna. (...) Preocuparea modernilor pentru superficialitatea vietilor
lor si inautenticitatea experientelor lor este similara cu preocuparile pentru sacru
in societatea primitiva”3. Vizitarea unor ,lieux de memoire”, de pilda, capata ast-
fel ceva din fervoarea pelerinajelor la locurile sacre, iar vestigii ,autentice” ale tre-
cutului pot capata semnificatie de obiecte de cult. Toata ,,economia autenticului”
din zilele noastre pare a confirma din plin ceea ce in urma cu aproape jumatate
de secol era doar o intuitie profunda.

Cel mai important — si nou! — lucru in cele de fata este insa faptul ca au-
tenticitatea a devenit cultura si, astfel, a inceput sa fie normativa: nu doar aspi-
ram, fiecare in parte si sui generis, la autenticitate, ci suntem indemnati cu totii,
tot timpul, sa fim autentici. Dare to be yourself! — ne provoaca, zilnic, industria
globala a fericirii. Trebuie, deci, sa fim autentici - si astfel fericiti! Modernitatea
a inceput cu ideea ca Omul este ceea ce devine; acum, fiecare individ este un
proiect de sine si trebuie sa devina el insusi. Totul este un proiect al acestui si-
ne: corpul este un proiect, sanatatea este un business plan, starea de spirit este
o problema de autocontrol, relatiile sociale sunt o chestiune de comunicare pla-
nificata etc. Sub efectul de seductie al Pietei, indivizii au inceput sa creada acest
lucru si sa-si interiorizeze aceasta responsabilitate a fericirii: Yes, I can! Si au ince-
put sa o cultive tot mai compulsiv, oferind corpului fericirea prin body-building,

1 Charles Taylor, The Ethics of Authenticity (Cambridge and London: Harvard University Press,
1991)

2 Taylor, The Ethics of Authenticity, 29

3 Dean MacCannell, ,Staged Authenticity: Arrangements of Social Space in Toursit Settings”,
The American Journal of Sociology, 79 (3), 1973, 589-603
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ingrijindu-si sanatatea prin alimentatie sanatoasa, reglandu-si starea de spirit
prin psy si Prozac, dezvoltandu-si relatiile sociale prin team-building etc. Pe scurt,
tot mai multi au inceput sa ,gandeasca pozitiv”, iar fericirea a devenit o datorie.
Guvernanti au inceput sa propuna well-being in loc de welfare iar fericirea a de-
venit indicator economic. Evolutia teleologica a Omenirii spre progres si o bunas-
tare viitoare se restrange astfel la dezvoltarea prezenta a individului intru impli-
nirea sa personala si fericire.

Comunicare si tehnologie

Aceasta autenticitate implica insa, inevitabil, spontaneitatea: nu poti sa
construiesti indelung o imagine publica si in acelasi timp sa fii permanent autentic
si fidel tie insuti. Pentru viata noastra cotidiana, aceasta presupune si transforma-
rea intimitatii in extimitate si a rusinii de a te dezvalui public in bucuria de a te ex-
prima liber, in deplinatatea adevarului tau inimitabil. Mai departe, aceasta spon-
taneitate implica relativizarea normativitatii si reflectivitatii: nu poti sa fii spontan
dupa ce ai reflectat indelung la ce e bine si ce e rau sau conformandu-te normelor
celorlalti. Pentru a atinge deplinatatea , adevarului tau inimitabil” trebuie sa te
eliberezi de numeroase norme si constrangeri ale ,altora”, sa-ti depasesti (macar
intr-o masura mai mare) inclusiv propriile cenzuri; sa indréznesti sa fii tu insuti! in
final, idealul autenticitatii elibereaza emotionalitatea marginalizata si condamna-
ta secole de-a randul si o aseaza intr-o pozitie (si postura) dominanta fata de spiri-
tualitate si ratiune, care au fost atata amar de vreme singurele instante ale omului
deplin. Ne mutam astfel in imperiul emotionalului, unde se traieste autentic si fe-
ricit; si unde nu mai comunicam, ci ne exprimam. Consecinta? Cogito interuptus —
cum ar spune Umberto Eco...

Toate acestea nu ar fi fost insa posibile — sau, in orice caz, nu la o astfel de
scara planetara - fara revolutia rapida a mijloacelor de comunicare. Omenirii i-au
trebuit milenii sa treaca de la oral la scris, secole ca sa treaca de la scris la vizual,
dar decenii ca sa treaca la ceea ce nu poate fi numit altfel decat comunicarea digi-
tald actuala. Nu doar internetul a contribuit la aceasta, ci in cel putin egald masura
si fuziunea dadaista dintre un telefon (oralul), o masina de scris (scrisul) si un apa-
rat de fotografiat (vizualul): a rezultat cel mai banal obiect intim al zilelor noastre,
mobilul, care combina, la indemana oricui, toate sistemele esentiale de comunicare
inventate de omenire de-a lungul istoriei sale.

Aceasta comunicare digitala, intr-un permanent proces de schimbare si
dezvoltare a mijloacelor sale tehnice, a avut si un ,efect pervers”, cum ar spune
Raymond Boudon: adancirea conflictului dintre generatii — sau, mai exact, schim-
barea naturii acestuia. Pur si simplu, generatia copiilor nu mai vorbeste aceeasi lim-
ba cu generatia parintilor; iar distantele dintre , generatii” devin tot mai mici pe
masura ce ritmul schimbarilor tehnologice devine mai rapid. Motiv in plus ca fie-
care generatie emergenta sa-si caute propriile repere de autenticitate si sa-si con-
struiasca propriile comunitati de limba, la adapost de neintelegerea generatiilor
precedente.

Pe de alta parte, oricat de sincretica ar fi aceasta comunicare digitala, com-
ponenta care domina ramane aceea vizuala. Or, imaginea poate transmite orice,
numai concepte nu: un selfy cu Fiinta este, pur si simplu, imposibil! Exit deci, in bu-
na parte, Ratiunea; bun venit Viziunea! Viziunea proprie, autentica, emotionala
si mai mult sau mai putin vizionara. Prin ea putem sa ne in-fatisdm mai mai bine,
mai rapid si mai direct propria autenticitate. Ne intoarcem astfel la concluziile pa-
ragrafului anterior...
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Post-adevar

~Autenticitatea fiintei tale individuale”? ,,Adevarul tau inimitabil”? Oricum
am defini — am fi definit — adevarul, acesta se intemeiaza intr-o evaluare rationala
a unei relatii ca avand valoare de adevar sau de fals. Cultura — si quasi-norma -
autenticitatii schimba ceva in aceasta ecuatie: mai importanta devine relatia de ade-
var cu propriul mod de a fi uman, fiind tu insuti. Or, acest adevar este deja o forma
de post-adevar, diferit de universalitatea si rationalitatea ,adevarului”. El este, de
asemenea, mai aproape de credinta (implicand o dimensiune cvasi-religioasa, dupa
cum am mai amintit), decat de convingere (care presupune o rationalitate norma-
tiva). ,Post-adevarul” despre care se vorbeste atat de intens in ultima vreme dato-
reaza deci ceva si acestei expansiuni si presiuni a culturii autenticului.

Desigur, aceasta nu este singura sursa si explicatie. Un rol decisiv l-au jucat
institutiile mandatate cu respectarea si promovarea ,adevarului”, de la cele ale
Statului, la cele ale Pietei, in primul rand mass-media. Impreuna sau separat, aces-
tea au promovat ad libitum ,good news"” (de exemplu, ideologia fericirii, a gandi-
rii pozitive si Prozacului), ,bad news” (de exemplu, industria fricii, de la E-urile din
alimente la imigranti) si imperturbabile , fake news” (de la Anglia plateste subdez-
voltarea din UE la Soros ne-a cumparat cu Miorita cu tot), astfel incat nimeni nu
mai stie prea bine care e realitatea, dar toti reactioneaza la imaginea pe care si-o
fac, spontan, despre aceasta.

in plus, cea mai recenta criza a lovit prin surprindere pe mai toata lumea. Ea a
fost ambalata la randul sau intr-o serie derutanta de good/bad/fake news, de nu mai
stia nimeni care este cauza reala, dar toti simteau efectul concret: scaderea nivelului
de trai si cresterea insecuritatii. Astfel, nemultumirea a crescut pretutindeni, avand
drept unul dintre principalele sale efecte scaderea increderii in Autoritate (oricare
ar fi aceasta): autoritatea minte! A urmat imediat revolta impotriva ei. Aruncand
copilul Tmpreuna cu apa din copaie, aceasta revolta (indreptatita!) a pus sub sem-
nul intrebarii inclusiv autoritatea cunoasterii (adica, in ultima instanta, a Ratiunii):
cine esti tu sa-mi spui mie ce e adevarat sau nu? Elitele mint! Autoritatea parentala
a fost inclusa si ea in aceasta sfera a neincrederii, parintilor atribuindu-li-se tot mai
mult vina pentru efectele crizei si deruta actuala: nu doar ca nu se poate comunica
cu ei (vorbesc alta limba), dar sunt si de vina pentru situatia actuala (au beneficiat,
egoist si inconstient, de perioada de bunastare si au lasat mostenire doar saracia).
Aceasta viziune se face simtita si in Romania, unde parintii au trait in comunism,
dar, conform unui studiu Kruk, 47% dintre copiii lor considera ca acestia au avut o
viata mai buna, 52% ca isi permiteau mai mult si 57% ca aveau mai putine datorii.
Per ansamblu, increderea in oameni, dar mai ales in institutii — in stat si mass-media
in primul rand - scad vertiginos, Romania avand din acest punct de vedere unele
dintre cele mai scazute cote de incredere in institutiile politice din Europa.

Ce ramane in aceste conditii? Propriile tale emotii, sincere si autentice! Acestea
sunt apoi preluate si amplificate de retelele de socializare, care genereaza propriul
univers de ,adevaruri”, fiecare cu secta sa de fideli drept-credinciosi. Cand nu este
razboi religios, cunoasterea realitatii devine un plebiscit de fiecare zi. Politica devi-
ne si ea, in cel mai bun caz, o gestiune ,democratica” a emotiilor. Din toata aceasta
poveste, cultura autenticitatii iese intarita si, intr-un fel, confirmata: singura solutie
este sa ramai fidel cu si increzator in tine insuti, sa fii tu Tnsuti. Jurnalismul s-a retras
in bloguri, iar cei mai tineri au devenit vloggeri. Exprimand si impartasind spontan
»~modul propriu de a fi om”, toate acestea constituie noile ,,comunitati de limba”
pe care Herder le aseza la temelia popoarelor; acum se cheama, de catre unii, ,so-
cietate civila” si sunt, de fapt, retele sociale de drept-credinciosi ai adevarului per-
sonal, spus si ex-pus public.
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Populism

Unde mai este atunci ,poporul”? E greu de spus... Majoritatea electorala?
Este, desigur, un criteriu, dar aceasta majoritate incepe sa fie alcatuita tot mai
mult din multimi emotionale care aleg raul cel mai mic, care voteaza mai degra-
ba impotriva decat pentru. Cetatenii, cu totii? Asa ar trebui sa fie, dar divizarile
dintre acestia sunt tot mai putin doctrinare, ideologice, adica, in ultima instanta,
Jrationale” — ceea ce face tot mai dificila negocierea democratica a conflictelor.
in aceste conditii, populismul, care vorbeste si el limba emotiilor, castiga inevita-
bil teren.

in acest sens, cartea clasicad a lui John Lukas, ~Democracy and Populism.
Fear and Hatred”, poate fi considerata o referinta de luat in considerare®. Acesta
insista de multa vreme asupra aparitiei unei noi forme de democratie in lume:
democratia populista, profund diferita de democratia ,clasica”, pe care o numeste
constitutionala. Democratia populista dilueaza, cu timpul, distinctiile ideologice si
partinice, dreapta si stanga, sfarsind prin a le contopi intr-un populism nationalist
care se diferentiaza doar prin clientela dominanta: ,, poporul” pe care si-l alege pen-
tru a-l reprezenta politic. O dreapta si o stanga ideologice devin discutii de salon.

in aceste conditii, continua Lukas, ,una dintre principalele diferente dintre
cei de dreapta si cei de stanga este urmatoarea: in timp ce, in cele mai multe ca-
zuri, ura fi motiveaza pe primii, frica ii motiveaza pe cei din urma. Daca ura este un
defect moral, aceasta poate fi, din pacate si cel putin pe termen scurt, si o sursa de
obtinere si pastrare a puterii, mai ales in vremurile democratiei populiste”. Aparent
mizantrop, Lukas conchide: ,ura este cea care uneste oamenii. Acestia gasesc o
satisfactie in ideea ca noi suntem buni pentru ca ei sunt rdi”. Dar si frica poate uni
in egala masura: ne temem de rautatea lor!

In ultima instanta, aceasta dimensiune emotionala (altminteri, general uma-
nad) este cea care face diferenta, in apele profunde ale miscarilor de masa, din-
tre democratia parlamentara si cea populista. De fapt, marele risc al populismului
consta in decuplarea ingrijorarilor populare - indiferent de cine este considerat a
fi ,poporul” — de grija pentru cadrul normativ de expresie si actiune al acestora.
Politica devine astfel, tot mai mult, o gestiune de moment a fricilor si urii ,popula-
re” —deci ,legitime”. lar libertatea de expresie si actiune, eliberata de cadrele nor-
mative impartasite ale unei autoritati legitime, devine insasi democratia — genul de
democratie pe care ,poporul” o reclama tot mai mult si pe care leaderii populisti se
intrec tot mai frecvent sa o satisfaca de azi pe maine: populismul, spune Marine Le
Pen, este apararea politica a poporului. Mass-media (relativ reglementate) si inter-
netul (total nereglementat) sunt apoi mediile propice de diseminare a unor epide-
mii de frica&ura, de natura sa amplifice spirala i-rationala a populismului.

Politica romaneasca recenta ar trebui citita si ea (si) in aceasta cheie. inca din
1990, anti-comunismul nostru, care a mobilizat elitele democratice, a fost si el predo-
minant emotional. De fapt, Romania nu a fost niciodata ,,comunista”. A fost o soci-
etate socialista ihapoiatd, cu un terorism de stat (internationalist) initial si un soi de
sultanism (nationalist) ulterior. De crezut in comunism au crezut doar putini; in an-
ti-comunism, au crezut insa multi! Apoi, cel putin din 2000 incoace, alegerile sunt tot
mai ,emotionale”, iar voturile sunt, de regula, ,negative”. Manifestatiile din ultima
vreme au fost si ele emotionale, doar ca in alt spectru afectiv: umilirea populatiei prin
dispretul Puterii. Ceea ce ne mana tot mai mult si mai des in lupta nu mai sunt atat
ratiuni pe termen lung, cat rationalizari pe termen scurt ale emotiilor de moment:
intai te urasc, si pe urma gasesc eu un motiv printre atatea fake news revelatorii...

4 John Lukas, Democracy and Populism. Fear and Hatred (New Haven and London: Yale
University Press, 2005)
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Dar Lukas mai spune un lucru: cand politica abdica de la ratiune si adevar
(macar ca idealuri si criterii universaliste), populismul preia puterea, folosindu-se
de emotiile ,poporului” si amplificandu-le pentru a-i sluji propriilor sale interese.
Populismul este astfel anticamera violentei! Un populism globalizat e pe cale sa
globalizeze violenta...

Fake news? Ar fi bine sa fie asa...
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