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1. De la iliberalism spre
post-democratie.

Contrafacerea stirilor nu este as-
tazi, in era fake news, la prima intalni-
re cu gandirea politica. Am putea spune
ca a existat dintotdeauna, dar mai sigur
putem afirma ca deja Platon si Aristotel
avertizau, acum doua milenii si juma-
tate, asupra pericolului pe care in re-
prezentau pentru politica, ca exercitiu
rational, stramosii spin doctor-ilor de
astazi, sofistii. In Respingerile sofistice’
Aristotel punea deja in lumina modul in
care sunt falsificate rationamentele cu
scopul de a induce in eroare auditoriul.

Mai apoi propaganda, mai ales
ca urmare a intalnirii sale cu ideologi-
ile totalitare si sub impactul aparitiei
partidelor de masa si a noilor mijloa-
ce de comunicare (radioul, microfonul,

1 in primele randuri din Respingerile sofisti-
ce Aristotel incepe prin a-si anunta intentia
de a ,trata despre respingerile sofistice, sau
despre respingerile care par a fi respingeri,
dar in realitate sunt sofisme, nu respingeri.”
(Aristotel, Organon, Il, editura IRI, Bucuresti,
1998, p 547). Pentru Stagirit ,respingerea
sofistica” este un tip de ,rationament fals”,
care doar are aparenta unui rationament,
dar nu respecta rigorile acestuia, fiind me-
nit sa respinga concluzia adversarului. Pe
de alta parte, sofismul este un paralogism,
un silogism in care s-a strecurat o eroare
materiala care denatureaza concluzia. Deci
respingerile sofistice sunt moduri de con-
trafacere a rationamentului cu scopul de a
contrazice afirmatiile adversarului.



cinematograful) reusea performante incredibile inainte vreme. lar consecintele di-
recte ale acestor falsificari ale faptelor s-au masurat in milioanele de morti ai ,se-
colului intunecat”?2. De ce atunci atata zgomot pentru fake news?

Poate pentru ca epoca propagandei parea sa fi apus odata cu caderea co-
munismului. In epoca liberalismului victorios® se credea c& era propagandei a apus
odata cu totalitarismele, ca manipularea brutala va fi inlocuita de mult mai sofis-
ticatul marketing politic. Dar, propaganda a revenit, si odata cu internetul si raz-
boiul hibrid a reusit sa influenteze jocul politic. Votul pentru Brexit si alegerea lui
Donald Trump ca presedinte al SUA au ilustrat cat se poate de clar aceasta tendinta.

Astazi gradul de rezilienta la iliberalism al institutiilor politice din tari ce
pareau definitiv ancorate in democratia liberala este pus la grea incercare. Si nici
nu pare sa fie vorba doar de simple accidente de parcurs ale vietii politice engleze
sau americane. De fapt, aceste evenimente electorale au fost semnalul pentru in-
ceperea marii ofensive impotriva ,,democratiei liberale”* anuntate deja de Viktor
Orban la tabara de vara Tusvanos in iulie 2016. Acum, in numele natiunii renascu-
te din propria-si cenusa, revendicata ca singura realitate politica autentica, ,ilibe-
ralii” de toate obedientele cred ca democratia ar trebui sa fie redusa la un simplu
ritual electoral de validare a celor ce se afla la putere. Esecul lui Hillary Clinton in
alegerile prezidentiale americane a legitimat declansarea simultana a ofensivei im-
potriva drepturilor omului si libertatilor cetatenesti. Atacul concertat si dat pe mai
multe fronturi impotriva democratiei, caci aceasta este, in ultima instanta, vizata
sub formula democratie ,liberale”, incepuse deja de cativa ani, dar parea sa fie un
fel de fenomen marginal. intr-un editorial publicat la sfarsitul anului 2016 in mai
multe cotidiene americane, Fareed Zakaria revenea asupra termenului pe care il
lansase cu doua decenii mai devreme pentru a explica situatia din state margina-
le precum Pakistan sau Egipt® pentru a constata ,cresterea democratiei iliberale in
Statele Unite ale Americii”®. Imediat dupa inaugurarea mandatului sau, presedintia
lui Donald Trump lansa o controversa menita sa delegitimeze presa ,liberala”, prin
lansarea deja celebrei teorii a ,faptelor alternative” (alternative facts), formula uti-
lizata de Kellyanne Conway, consiliera a lui Donald Trump, pentru a explica care ar
fi fost sursa afirmatiei primului purtator de cuvant al Casei Albe, inlocuit mai apoi
in iulie 2017, conform caruia festivitatile de inaugurare din 20 ianuarie 2017 ar fi

2 A se vedea Mark Mazower, Dark Continent: Europe’s Twentieth Century (London: Penguin
Books, 1998): ,, The Second World War - the culmination of nearly a century of growing violence
between the European powers inside and outside the continent — was really several wars in one.
It was, first and foremost, a military conflict, fought out by armed forces, prompted by Hitler’s
imperial ambitions. But it was also a war between races, religions and ethnic groups — a bloody
reopening of accounts by extreme nationalists wishing to revise the Versailles settlement by
force.” (p. 215)

3 Teza sustinuta la inceputul anilor 90 ai secolului trecut de Francis Fukuyama (Sfarsitul istoriei
si ultimul om Bucuresti: Paideia, 1994).

4 in celebrul sau articol din Foreign Affairs, Vol. 76, No. 6 — Nov. — Dec., 1997, Fareed Zakaria
definea democratia iliberala ca fiind ,,0 democratie fara liberalism constitutional care produce
regimuri centralizate, eroziunea libertatii, competitie etnica, conflict si razboi.”

5 in acelasi articol Zakaria explica: ,Din Peru pana in Filipine, vedem aparitia unui fenomen
tulburator: democratia illiberala. A fost dificil sa recunoastem ca, pentru ultimul secol din Vest,
alegerile democratice libere si corecte au mers in mana cu liberalismul constitutional — statul
de drept si drepturile fundamentale ale omului. Dar in restul lumii, aceste doua concepte se
despart. Democratia fara liberalism constitutional produce regimuri centralizate, eroziunea
libertatii, concurenta etnica, conflictele si razboiul”.

6 Aparut in Washington Post din 29 decembrie 2016 articolul lui Zakaria specifica: ,,Acum, dupa
doud decenii constatdm c& democratia iliberald progreseaza. in multe locuri in care voturile
erau numarate, statul de drept, respectul minoritatilor, libertatea presei si alte asemenea
traditii Tncep sa fie ignorate sau supuse abuzurilor. Astazi mi-e teama ca asistam la progresul
democratiei iliberale chiar in Statele Unite.”
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avut cel mai numeros public din istorie: ,And they’'re giving — Sean Spicer, our pre-
ss secretary — gave alternative facts.””’.

In acest context ideologic dominat de iliberalism, noile media, asa cum s-a
intdmplat de fiecare data cand au fost introduse noi instrumente de transmitere
a informatiilor, au un impact important asupra calitatii si impartialitatii difuzarii
informatiilor. intr-un articol din 2015, Robert Epstein si Ronald Robertson? consta-
tau, pe baza unui experiment, existenta unui efect de manipulare al motorului de
cdutare (SEME - Search Engine Manipulation Effect). in urma cercetarii s-a putut
confirma ipoteza conform careia clasamentele facute de motoarele de cautare sunt
partinitoare si ca pot schimba preferintele de vot ale alegatorilor indecisi (cerce-
tarea indica un numar semnificativ de aproximativ 20% dintre indecisi care si-au
schimbat preferinta de vot ca urmare a informatiilor ,,servite” de motoarele de ca-
utare). Pe de alta parte, Epstein si Robertson constatau ca aceasta proportie poa-
te fi mult mai mare in cazul anumitor grupuri demografice izolate, dar si ca efec-
tul acestor clasificari nu este evident, astfel incat cei afectati de acest tratament al
informatiilor nu realizeaza manipularea.

Motoarele de cautare pe internet, de tipul Google sau Facebook, pot avea
un impact semnificativ asupra alegerilor consumatorilor®. Cetatenii deveniti (redusi
la rolul) de consumatori au impresia ca primesc informatii neutre atunci cand pre-
iau automat rezultatele cautarilor ierarhizate prin intermediul unor algoritmi
sofisticati, dar nu este tocmai asa. lerarhiile rezultate in urma cautarilor sunt adap-
tate profilului fiecarui individ. Epstein si Robertson nu cred ca acestea ar fi neutre,
ba constata ca sunt adaptate preferintelor fiecarui consumator, in cazul nostru,
elector. Si daca experimentul realizat pe trei grupe de subiecti arata ca algoritmii
de cautare pot schimba cu usurinta preferintele de vot ale alegatorilor indecisi cu
de la 20%, in cazul grupurilor deschise pana la 80%, in cazul unor grupuri demo-
grafice izolate impactul politic devine esential. Mai mult, intr-un interviu pe care il
dadea pentru Politico in august 2015, acelasi Epstein observa deja ca Donald Trump
se afla pe o pozitie foarte buna in ierarhia motoarelor de cautare. Ori aceste ier-
arhii nu erau generate in niciun caz de preferinte economice, cum sunt tentati sa
creada multi analisti ai fenomenului politic, ci de predispozitiile politice ale consu-
matorilor de informatii de pe internet.

Chiar si atunci cand rezultatele cercetarilor lui Epstein si Robertson sunt con-
siderate exagerate, totusi efectul de manipulare al motoarelor de cautare nu este
negat fiind estimat la intre 2-4% dintre votanti'®, ceea ce intr-o societate puternic
clivata politic precum cea nord americana — dar, in general, situatia se poate regasi
in majoritatea statelor care folosesc sisteme electorale majoritare — poate fi decisiv.

In aceste circumstante, nu este deloc exclus ca o manipulare a potentialului
non-democratic a internetului, asa cum pare a propune noua doctrina militara

7 A se vedea articolul lui Aaron Blake in Washington Post din 22 ianuarie 2017, ,Kellyanne
Conway says Donald Trump’s team has ‘alternative facts.’”

8 ,The search engine manipulation effect (SEME) and its possible impact on the outcomes of
elections” publicat pe site-ul American Institute for Behavioral Research and Technology.

9 Pe 9 octombrie 2017 New York Times prelua o stire Reuters care facea publice rezultatele
cercetarilor Google privind posibila implicare a unor grupuri de influenta rusestii in campania
electorala din 2016 din SUA: , Google has discovered Russian operatives spent tens of thousands
of dollars on ads on its YouTube, Gmail and Google Search products in an effort to meddle in
the 2016 U.S. presidential election, a person briefed on the company’s probe told Reuters on
Monday”.

10 A se vedea documentul de lucru Watching the watchers: Epstein and Robertson’s ,Search
Engine Manipulation Effect publicat de Katharina Anna Zweig pe site-ul Algorithm Watch
https://algorithmwatch.org/en/watching-the-watchers-epstein-and-robertson.
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rusa', sa permita interventia, mai mult sau mai putin discreta, in campania ameri-
cana pentru alegerile prezidentiile din 2016.

Ceea ce constituie o caracteristica a iliberalismului in oricare din multiple sale
variantele, fie ca vorbim de ceea ce pare a fi regimul ,model” promovat de Vladimir
Putin in Europa si de Recep Erdogan in Orient, fie de formele introduse de epigonii
acestora din Europa Centrala, priveste respingerea ,sofistica” a democratiei bazate
pe drepturile omului si pe statul de drept si Tnlocuirea acestora prin ,,suveranitatea
nationala” exprimata prin vot si transferata unui lider providential. Regimurile ili-
berale prezinta toate aceasta caracteristica: sunt autoritarisme plebiscitate, centrate
n jurul unui lider salvator. Vladimir Putin, initiatorul modelului, isi bazeaza longevi-
tatea politica tocmai pe promovarea modelului iliberal dincolo de granitele Rusiei.
incercarea sa de a face ,lumea mai sigurd pentru autocratie”'? a urmérit punerea
democratiei in defensiva peste tot in lume. Dar ofensiva iliberalismului nu este chiar
atat de surprinzatoare daca privim evolutiile politico-istorice din ultimele doua seco-
le din regiunile in care ,domnesc”, plebiscitati de majoritati fabricate, Viktor Orban,
Benjamin Netanyahu sau Jarostaw Kaczynski. Liderii ,salvatori” au mai existat, iar
cultul personalitatii este in mod automat corelat cu respingerea drepturilor omului
si a ,liberalismului”, ceea ce transforma aproape mecanic iliberalismul intr-un cu-
rent ,popular” gruparilor aflate la guvernare si care se simt periclitate de ofensiva
drepturilor omului. Dar, atunci cand o astfel de situatie pare sa se regaseasca in mie-
zul , noii politici” americane dupa preluarea administratiei de Donald Trump - res-
pingerea principiilor drepturile omului incepe si se termina cu cultul personalitatii
presedintelui Trump — evolutia nu mai este la fel de evidenta. Si aceasta pentru
Statele Unite sunt unul din putinele locuri din lume in care mitul drepturilor omului
a fost pus in aplicare. Dar, pe de alta parte, nu iese foc fara fum: sloganul America
inainte de toate (America First), folosit cu succes de Donald Trump in campania
electorala - si devenit moto-ul oficios al Americii de astazi — fusese deja utilizat de
simpatizantii fascismului din America dinaintea celui de al doilea razboi mondial."™

Daca criza democratiei ,liberale” a devenit de curand o problema la ordinea
zilei, criza democratiei nu a fost un subiect neglijat dintotdeauna. Odata cu afirma-
rea din ce in ce mai vocala a preferintei politice pentru (re)constructii institutionale

11 Asevedeaarticol, ,Valoarea stiintei in preventie” (LlenHocTs Hayku B npeasuaeHum), subintitulat
cat se poate de elocvent, ,Noile provocari necesita regandirea formelor si metodelor de
desfasurare a operatiunilor militare” publicat in februarie 2013 de generalul Valerii Gerasimoy,
seful Statului major al Armatei ruse, in Curierul militaro-industrial (BoeHHo-pOMbILLNEHHbIN
Kypbep), nr. 8(476), in care este descrisa noua doctrina militara a Rusiei. Articolul incepe cu o
constatare care pare a defini noua doctrind militara a Rusiei. ,In secolul al XXl-lea am putut
observa tendinta de estompare a liniilor dintre starea de razboi si pace. Razboaiele nu mai sunt
declarate si, dupa ce incep, se procedeaza conform unui sablon nefamiliar.” Pornind de la o
viziune simplificata a teoriei realismului politic, Gerasimov constatata ca ,Experienta conflictelor
militare — inclusiv a celor legate de asa-numitele revolutii colorate din Africa de Nord si Orientul
Mijlociu — confirma faptul ca un stat infloritor poate, intr-o perioada de cateva luni si chiar zile,
sa fie transformat intr-o arena feroce conflicte armate, sa devina victima a interventiei straine si
sa se scufunde in haos, catastrofa umanista si razboi civil.” Pentru a continua in aceiasi directie:
+«Regulile razboiului» s-au schimbat. Rolul mijloacelor non-militare de atingere a obiectivelor
politice si strategice a crescut si, in multe cazuri, a depasit puterea armelor in ceea ce priveste
eficienta. Obiectivul metodelor aplicate in caz de conflict a fost modificat in directia utilizarii pe
scara larga a masurilor politice, economice, informationale, umanitare si alte masuri nemilitare —
aplicate in coordonare cu potentialul de protest al populatiei.”

12 Formula folosita de Larry Diamond in articolul sau ,Russia and the Threat to Liberal
Democracy. How Vladimir Putin is makeing the world safe for autocracy” publicat de The
Atlantic pe 9 decembrie 2016.

13 A se vedea articolul lui Krishadev Calamur , A Short History of ‘America First’ The phrase
used by President Trump has been linked to anti-Semitism during World War I1”, The Atlantic,
21 ianuarie 2017.
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bazate pe valorile unei asa zis ,democratii iliberale”, echilibrul politico-institutional
care a facut posibila existenta democratiilor pare sa fie primejduit. Totul se in-
tampla parca pentru a confirma temerile enuntate inca din 1983 de Jean-Francois
Revel cu a sa Comment les démocraties finissent’®. Astazi constatam ca democratiile
sunt amenintate nu doar din exterior, cum se intampla atunci, cand occidentul pa-
rea sa se acomodeze cu imperialismul sovietic, ci si din interior. Va putea rezista
democratia asaltului concertat — atat pe plan intern, din partea unor categorii so-
cio-culturale ostile valorilor societatii deschise si liberale, cat si extern, din partea
unor state cu regimuri ,iliberale” - la care este supusa? in anii ‘80 ai secolului tre-
cut societatea civila era revendicatd ca un element cheie al democratizarii. In Vest
sau Est deopotriva societatea civila era in plina efervescenta democratica. Astazi,
acest elan, daca nu si-a consumat energia, este mai putin evident, locul sau fiind
luat de ofensiva din ce in ce mai coordonata impotriva democratiei liberale a unei
societatii ,necivile”. Daca societatea civila ,clasica” era ,liberala”, astazi anumi-
te miscari cetatenesti, presupus ,civice”, se revendica deschis de la valori iliberale.
Opunandu-se viziunii liberale si democratice a vechii ,societati civile”, acest feno-
men, chiar daca, dupa cum vom demonstra mai jos, nu este nou, a capatat, in noul
context ideologic determinat de crizele suprapuse, o amploare mondiala.

Sa fie, vorba lui Charles Hadji, post-democratia o fatalitate?' Conceptul
post-democratie a fost popularizat de britanicul Colin Crouch'. Pentru Crouch
post-democratia presupune trecerea democratiei intr-o alta etapa, in stransa
corelatie cu forma capitalist-globalizata de organizare a societatii si economiei
contemporane. Dar, dincolo de aparenta sa democratica — se mai organizeaza ale-
geri libere, care pot si par a fi si corecte; libertatea de exprimare continua sa se
manifeste, dar este din ce in ce mai putin importanta, datorita unei duble miscari,
prima ducand spre atomizarea mijloacelor de comunicare ca urmare a ,revolutiei
noilor media”, a doua spre concentrarea presei mainstream de catre grupurile de
putere economica; continua sa functioneze o doza de pluralism politic, caci partide-
le politice inca mai exista, dar pierd legatura cu cetatenii-alegatori — in societatile
post-democratice cetatenii sunt inlocuiti de consumatori care au alte preocupari si
obiective decat stramosii lor din era liberala. In noua forma de democratie poliarhi-
ca deciziile vor fi luate de catre grupuri de presiune profesionalizate, de tipul lob-
by-urilor sau de catre marile companii multinationale, care se vor afla intr-o relatie
directa cu noile elite politice sau cu organizatiile supranationale.

14 Jean-Francois Revel, Comment les démocraties finissent (Paris: Grasset, 1983)

15 Charles Hadji, ,La post-démocratie est-elle une fatalité ?", Contrepoints, avril 2017: ,Post-de-
mocratia este de asemenea o pseudo-democratie —am putea spune, pe modelul bauturii Canada
Dry, care are toate aparentele unui alcool, dar nu este, o democratie dry — caracterizata prin
divortul dintre aparente si realitate.”

16 Colin Crouch, Post-Democracy (Cambridge: Polity Press, 2004), 3-4: ,Satisfaction with the
unambitious democratic expectations of liberal democracy complacency about the rise of
what | call post-democracy. Under this model, while elections certainly exist and can change
governments, public electoral debate is a tightly controlled spectacle, managed by rival teams
of professionals expert in the techniques of persuasion, and considering a small range of
issues selected by those teams. The mass of citizens plays a passive, quiescent, even apathetic
part, responding only to the signals given them. Behind this spectacle of the electoral game,
politics is really shaped in private by interaction between elected governments and elites
that overwhelmingly represent business interests. This model, like the maximal ideal, is also
an exaggeration, but enough elements of it are recognizable in contemporary politics to
make it worth while asking where our political life stands on a scale running between it and
the maximal democratic model; and in particular to appraise in which direction it seems to
be moving between them. It is my contention that we are increasingly moving towards the
post-democratic pole.”
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2. Actorii iliberalismului

2.1 Organizarea fundamentalismului

Termenul societatea necivila (uncivil society, dar englezescul uncivil poate fi
la fel de bine tradus si ca necivilizat, dizgratios sau salbatic) este un concept care
si-a facut loc incet, dar sigur, in dezbaterea publica de ceva vreme, desi ramane inca
putin utilizat. Ceea ce caracterizeaza procesul de substituire a societatii civile de ca-
tre cea necivila este inlocuirea soft power-ului cu violenta. Ori, in viziunea Luminilor,
la debutul asa zisei ere liberale, rolului societatii civile era sa asigure conditiile
iesirii din ,starea naturala”, presupunand un proces gradual de civilizare prin care
relatiile interpersonale dintre membrii societatii deveneau din ce in ce mai putin
violente si mai politicoase. De aceea, marea majoritate a societatilor europene au
fost considerate ca fiind societatile civile, intrucat societatile ,salbatice”, care erau
mai aproape de starea de natura, se afla dincolo de granitele Vechiului Continent.

Astazi, iliberalismul presupune explicit punerea rolului societatii civile in
discutie. in paralel, o noua forma de exprimare a libert&tii, asumat necivila si ne-
civilizata, este pusa in concurenta cu societatea civila. insa folosirea , iliberalismu-
[ui” nu este decat un subterfugiu ideologic care abia reuseste sa mascheze intentia
demararii unui proces de schimbari politice care sa inghete ,,democratia”. Mult
mai profunde decat simplele modificari ale unor echilibrele institutionale, refor-
mele constitutionale demarate in multe parti ale Europei urmaresc un alt fel de
democratie. lar in Ungaria sau Croatia, in Polonia sau Romania, ca sa ne referim doar
la tari membre ale Uniunii Europene, schimbarile constitutionale deja definitivate
sau doar demarate vizeaza tocmai ,inghetarea” proceselor democratice prin blo-
carea adoptarii unor noi drepturi si libertati, dacd nu chiar inversarea tendintei. In
paralel, in plan politico-institutional se manifesta un proces de dezinstitutionalizare
a democratiei si statului de drept, de personalizare a vietii politice, dar si de inocu-
lare a germenilor unui nou proiect de societate.

In Romania au mai existat astfel de momente. ~Huliganii”", dintre cele do-
ua razboaie mondiale, prin ,experientele lor huliganice” isi asumau cu ostentatie
refuzul ,vechii” democratii liberale, corupte, in locul careia propuneau cu violenta
tineretii lor naravase o lume noua in care sa se formeze un om nou. O ,societate
necivila” care a dus Romania interbelica intr-o fundatura. Urmasii acelor ,,huligani”,
astazi activi in plan cultural si ideologic, reiau si adapteaza vechile teme pentru a
opri procesul de democratizare ,liberald”. in acelasi timp, tehnocratia si apolitis-
mul sunt semne ale unui fenomen asemanator. Caci politica in numele apoliticii nu
este mai putin politica, dar poate fi cat se poate de antidemocratica.

Intre societatea civica liberala, pluralista si democratica si societatea civi-
la iliberala, monista si necivila fractura se largeste pe masura ce nu doar liberalis-
mul ci chiar democratia este respinsa in numele traditiei. Manipularea ,necivila”

17 Romanul lui Mircea Eliade, Huliganii, aparut in 1935 face o apologie a extremismului tinerei
generatii. Unul dintre personajele romanului, David Dragu, ii explica prietenului sdu mai tanar
Alexandru: ,La 25 de ani, dupa ce ti-ai spus primul cuvant, —si orice ai face, la aceea varsta nu e
decat un cuvant - esti deja secat, fixat. Trebuie sa ramai tu insuti, sa fii tu insuti, sa te realizezi,
sa creezi... Daca ai sti cat va invidiez, pe d-ta, pe Petru pe toti huliganii...

Alexandru tresari. il intrerupse zambind, dar cu glas serios:

— De ce ai spus huligani ?...

— Nu e nici 0 insulta, nu te teme, il lamuri Dragu, bland. Cuvantul acesta e frumos, e un cuvant
foarte frumos... Si cuprinde foarte multe lucruri... De aceea imi place, si-l intrebuintez des...
Exista un singur debut fertil in viata; experienta huliganica. Sa nu respecti nimic, sa nu crezi decat
in tine, in tineretea ta, in biologia ta, daca vrei... Cine nu debuteaza asa, fata de el insusi sau fata
de lume, - nu va crea nimic. Sa poti uita adevarurile, sa ai atata viata in tine incit adevarurile
sa nu te poata patrunde nici intimida — iata vocatia de huligan...” pasajul este preluat din editia
din 1992 a romanului, aparuta la editura Rum Irina, p. 181.
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(nationalista si xenofoba) a traditiilor premoderne de catre reprezentantii societatii
necivile profita de crizele suprapuse ale post modernitatii.

2.2 Neo-nationalismul post-democratic

Societatea necivila nu s-a dezvoltat intamplator: pe de o parte, fundamentale
sale sunt o reflectie a conservatorismului nationalist cu deschidere catre rasism de
la sfarsitul secolului al XIX-lea dar si al extremei drepte interbelice, ale caror rada-
cini au ramas puternic ancorate in cultura societatilor (cum a dovedit-o convertirea
la un fel de neo-legionarism a comunismului prin intermediul national-comunistul
ceausist), pe de alta parte pentru ca au aparut forte politice care sa se revendice
deschis de la aceste traditii si sa poata astfel accede la guvernare. Exista intotdeau-
na o parte a societatii — mai mare sau mai mica, dupa circumstante - care sa se sim-
ta atrasa de aceste idei. Asa au fost create conditiile ,revolutiei iliberale” de tipul
celei din Ungaria lui Viktor Orban, care a facut prozeliti in alte state din UE.

in Romania, in 2016, in plin an electoral atat la nivel local cat si parlamentar, o
campania furibunda de instigare a unei parti a societatii impotriva organizatiilor ne-
guvernamentale care militeaza pentru apararea drepturilor omului, a democratiei,
a mediului, dar si a miscarilor de protest ale , indignatilor” romani, a fost declansata.
Asa numita miscare anti-Soros, chiar daca nu este noua in Romania — deja prezenta
in anii '90 ai secolului trecut — nu mai pare inspirata de mitologia antidemocratica
a national-comunismului nostalgic al factiunii national-comuniste a fostului regim
totalitar, ci este perfect sincronizata cu campanii asemanatoare desfasurate de re-
gimul autoritar al lui Vladimir Putin si extinse apoi in intreaga regiune. Simultan
acestor campanii, o miscare ,pentru familia traditionald”, s-a extins dinspre Rusia
putinista spre zona statelor antiliberale (Ungaria, Polonia, Croatia, Slovacia, Cehia),
dar si, prin intermediul manastirilor fundamentaliste de la Muntele Athos, spre
Romania. lar cele doua campanii s-au contopit creand conditiile unei evolutii spre
iliberalism. Daca Romania, ca si Bulgaria, de altfel, nu a facut drumul spre ilibera-
lismul manifest al Ungariei sau Poloniei, s-a intamplat insa datorita ,, mecanismului
de verificare si control” prin care Comisia europeana monitorizeaza, cu eficienta,
de la aderare, functionarea statului de drept din cele doua tari.

Dupa modelul putinist al atacului direct impotriva libertatii de exprimare, pus
in aplicare prin legea cu privire la ,agenti straini”, si in Romania ong-urile critice
au fost supuse atacului. Cand, in plina campanie electorala, in toamna anului 2016,
partidele — PSD (Partidul Social Democrat) in primul rand, caci membri marcanti ai
sai, precum Liviu Dragnea, presedintele partidului sau fostul prim-ministru Victor
Ponta, au sustinut public aceasta campanie impotriva ,oamenilor lui Soros” — nu
au obiectat nimic, ci au intretinut confuzia, deja democratia liberala fusese pusa
intre paranteze.

Asistam astazi, iar venirea lui Donald Trump la Casa alba nu este decat unul
dintre simptome, la un proces de manipulare psihologica a opiniei publice cunos-
cut sub numele gaslighting. Aceasta este unul dintre termenii adusi in fata publi-
cului larg, alaturi de ,stiri contrafacute” (fake news) si ,fapte alternative”, sau de
Jpost-adevar” si ,iliberalism”, pentru a explica un proces prin care o parte a societatii
este supusa unui experiment care afecteaza perceptia realitatii. Gaslighting (con-
cept provenit din analiza comportamentului manipulator descris in filmul si piesa
de teatru Gas Light — Lumina de gaz) descrie ansamblul actiunilor care urmaresc sa
influenteze starea psihica a unei persoane sau grup cu scopul de a leza capacitatea
acesteia de perceptie a realitatii Si, asistam, ca societate, aproape tranchilizati, la
un proces de investire, prin recursul la autoritate (politica sau televizuala in cazul
nostru), a ,adevarului alternativ” in care doar o singura realitate, cea a manipula-
torului, este posibila. Cand procesul ajunge sa fie experimentat la nivel social, unii
spun ca ar fi chiar parte a razboiului hibrid, nu mai putem reduce totul la o singura

Sfera Politicii nr. 1-2 (191-192) / 2017 9



persoana, ci la o actiune asumata de o parte a complexului mediatico-politic, de la
noi sau de aiurea, care incearca sa controleze perceptia realitatii publicului.

Cand din democratie nu mai raman decat cateva reguli formale, si acelea
din ce in ce mai putin respectate, iar decizia nu mai apartine in niciun fel alesilor
natiunii, caci acestia sunt transformati in simple mecanisme de validare a unor po-
litici ale liderului sau ale unor institutii si organisme aflate in afara oricarui con-
trol democratic, regimul democratic nu functioneaza. Putem vorbi atunci de post
democratie’ ca de un fel de regim de tranzitie in care forma institutiilor este pas-
tratd, dar natiunea politica, ca izvor al suveranitatii, nu mai are nicio influenta re-
ala asupra politicilor.

3. lliberalism si populism: un cocteil exploziv

3.1 Este populismul o ideologie ,,subtire” sau un instrument neutru folosit

de politicieni de toate nuantele?

Populism este un concept la moda, si, tocmai din aceasta cauza are o multi-
tudine de semnificatii. In Statele Unite, in 2016, in timpul alegerilor primare au fost
calificati ca populisti atat Bernie Sanders, cat si Donald Trump, desi orientarile lor
ideologice erau diametral opuse. In acelasi timp, in Europa, politicieni din diferite
partide nu mai vad vreun impediment in a folosi tactici populiste pentru a-si acu-
za oponentii ca ar fi instrumente ale ,sistemului”. Deci ce ar putea fi populismul?
Nu exista un raspuns usor, deoarece , populismul” descrie mai degraba un stil poli-
tic decat un ansamblu specific de idei sau politici. Principalele dificultati in privinta
populismului, asa cum au explicat deja Ghita lonescu si Ernst Gellner in cartea lor
clasica Populism: Its Meanings and National Characteristics’ (Populism: semnificatia
si caracteristicile sale nationale) este de a identifica varietatea de miscari politice
atasate sau asociate cu acest fenomen.

Populismul, fie ca vorbim despre concept, fie despre actiunea politica, a fost
descris ca o patologie politica sau psihologica (Cas Mudde, The Populist Radical
Right: A Pathological Normalcy?®), ca stil social si politic (Pierre-André Taguieff?')
sau ca o ideologie politica?.

18 in articolul citat mai sus, ,Russia and the Threat to Liberal Democracy. How Vladimir Putin
is making the world safe for autocracy”, Larry Diamond explica: ,Meanwhile, the damage to
liberalism in Europe was also being driven by a more brutal form of Russian intervention—in
Syria. Russia’s bombing campaign there has not only titled the war in favor of the dictator,
Bashar al-Assad, who along with his allies has killed more civilians than either ISIS fighters or
rebels, but it also dramatically accelerated the flow of Syrian refugees (now nearing 5 million)
into other countries, including European ones. While Europe’s refugee crisis has many sources
and causes, roughly 30 percent of European asylum-seekers last year were Syrian refugees,
and the human exodus from that civil war has incidentally further helped to feed right-wing
(pro-Putin) populist parties and movements across Europe, while undermining liberal leaders
like Angela Merkel of Germany.”

19 Ghita lonescu, Ernst Gellner, Populism: Its Meanings and National Characteristics (London:
Weidenfeld & Nicolson, 1969). in aceastd lucrare clasica s-au pus bazele definitiei ,liberale” a
populismului care pune acest fenomen in corelatie cu nationalismul, rasismul, xenofobia, si, in
general cu caracteristicile extremismului de dreapta.

20 Cas Mudde, ,The Populist Radical Right: A Pathological Normalcy” in Willy Brandt Series
of Working Papers in International Migration and Ethnic Relations, 3/07, Malm& University,
Malmd, 2008.

21 Pierre-André Taguieff, , Le populisme et la science politique du mirage conceptuel aux vrais
problémes ,,, Vingtiéme Siécle, nr. 56, octobre-décembre 1997, pp. 4-33.

22 Margaret Canovan, ,Taking Politics to the People: Populism as the Ideology of Democracy”,
in Mény Yves, Surel Yves (eds.), Democracies and the Populist Challenge (London: Palgrave
Macmillan, 2002).
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Unii autori au ridicat serioase semne de intrebare privind valoarea utilita-
tea analitica a conceptului, concluzionand ca acesta este mult prea vag pentru a
oferi explicatii stiintifice pertinente despre politica. in literatura teoretica exista
insa o buna parte a cercetatorilor care sunt tentati sa considere populismul ca pe
o ideologie ,subtire” care, desi are, in termeni analitici, o utilitate limitata, ofe-
ra totusi un set distinct de idei despre politica care interactioneaza cu ideologiile
traditionale. Pe de alta parte, pentru unii autori populismul este mai degraba o
notiune neutra. intr-un interviu acordat ziarului francez Le Monde din 9 februa-
rie 2012, Ernesto Laclau, unul dintre autorii care tind sa priveasca din aceasta ul-
tima perspectiva populismul, explica: ,Populismul, pentru mine, nu este un ter-
men peiorativ, ci o notiune neutra. Acest cuvant a devenit acum o moda, la fel ca
~democratia”. Inceputul secolului al XIX-lea democratia a fost, in ochii poporului
mic-burghez, intoarcerea iacobinismului si a guvernarii plebei. Populismul este o
modalitate de a construi politica. Este o reduta impotriva elitismului, o forma de or-
ganizare a poporului impotriva elitelor. Masele s-au mobilizat impotriva institutiilor
oficiale inghetate. Mussolini si Mao au fost populisti, la fel ca si Viktor Orban si
Hugo Chavez, Marine Le Pen si Jean-Luc Mélenchon”.

Astazi, precum in anumite clasificari ale populismului, asa cum a fost deja
clasica abordare a Margaretei Canovan din 1981%, constatam ca populismul agra-
rian sau populismul politic la fel ca populismul protestatar si cel identitar explica
foarte bine (prea bine, poate!) revitalizarea populismului in ultima perioada inclu-
siv in Romania.

Dar primul populism modern a fost o experienta politica americana. Francis
Fukuyama?, constata ca populismul este fundamental legat de istoria SUA, cel de-al
saptelea presedinte al SUA, Andrew Jackson fiind creatorul sistemului american
de patronaj cunoscut sub denumirea de ,spoil system.” Odata ajuns presedinte,
Andrew Jackson a declansat o operatiune indreptata impotriva elitelor adminis-
trative numind functionarii in toate posturile care depindeau de guvernul fede-
ral doar pe criterii de loaialitate. Rebeliunea impotriva primului sistem de partide
american a marcat o intreaga generatie. inca din 1816, Andrew Jackson (generalul
victorios Tn batalia de la New Orleans din 1812 care a pecetluit militar cumpara-
rea Louisianei de SUA) scria ca ,este momentul sa exterminati monstrul numit spi-
rit de partid”.% In numele revenirii la ,spiritul originar” al natiunii si in ,interesul
real” al poporului, Jackson a inaugurat ceea ce este astazi cunoscut sub formula
democratia jacksoniana, o forma de democratie directd, inclusiv alegerea judeca-
torilor si candidatilor la functii publice. Cam acesta era si contextul descris in 1835
de Alexis de Tocqueville in Despre democratie in America (,,Partidele sunt un rau
inerent al guvernarii libere; dar ele n-au intotdeauna aceleasi trasaturi si aceleasi

23 in carteasa (Margaret Canovan, Populism, Junction Books, London, 1981), Canovan distingea
intre populismul agrarian (miscari ale fermierilor cu obiective economice radicale, precum
Partidul Popular din SUA de la sfarsitul secolului al XIX-lea, miscari taranesti de subzistenta, cum
ar fi militiile din Europa de Est care au urmat primului razboi mondial ori miscari intelectuale care
au romantizat viata fermierilor sau a taranilor care muncesc si construiesc miscari agrare radicale
precum narodnicismul rus sau mai putin radical, dar de inspiratie narodnicista, semanatorismul
de la noi) si populismul politic (miscarile democratic-populiste, care se remarca prin apelul la o mai
mare participare politica a poporului, mai ales prin mobilizarea acestuia ca actor al reformelor
prin referendumuri, populismul politicienilor care nu are o dimensiune ideologice clara si face
recurs la ,,popor” pentru a construi unitatea comunitatii politice, populismul reactionar, de tipul
miscarilor ,suprematiei albe” din SUA si dictatura populista de tipul celor promovate in prima
jumatate a secolului trecut de Getulio Vargas in Brazilia sau Juan Domingo Perén in Argentina,
lideri care inspira direct forme ale neo-populismului latino-american de astazi).

24 Francis Fukuyama, ,,Democracy and the Quality of the State”, Journal of Democracy, Volume
24, Number 4, October 2013, pp. 5-16

25 Francis Fukuyama, ,Democracy and the Quality of the State”, 11
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porniri)?®. Partidele erau privite de Tocqueville ca surse ale coruperii poporului, deci
ca surse ale ceea ce mai tarziu se va numi populism. Abia in anii 1960 si 1970 se va
produce o reala reabilitare istoriografica a populismului american din secolul al
XIX-lea ceea ce a inlesnit rectificarea viziunii anti-populiste privind populismului.
in acest sens, Norman Pollack (The Populist Mind aparuta in 1967 sau The Populist
Response to Industrial America aparuta 1976) si Lawrence Goodwyn (The Populist
Moment: A Short History of the Agrarian Revolt in America aparuta in 1978) au in-
cercat sa demonstreze ca miscarea populista americana din secolul XIX-lea, departe
de a fi o miscare a proto-fascistului, orientata spre extrema dreapta si antisemitism,
era reformista, orientata spre democratie si ,progresista”. Dar aceasta linie , pro-
gresista” nu se mai regaseste astazi in noul populism american, si de aceea, cu atat
mai ciudata pare asocierea pe care Donald Trump o incearca in raport cu aceasta
bivalenta traditie jacksoniana.

3.2. Caracteristicile populismului

Ca fenomen politic modern, populismul a fost conceptualizat sub trei sub-di-
mensiuni: atitudinea anti-elita si anticonstitutionala, o preferinta pentru suverani-
tatea populara si o credinta in omogenitatea etnica sau politica a poporului. Dar,
in cele din urma, dincolo de aceste caracteristici care permit numeroase clasificari,
populismul reflecta una dintre tensiunile vitale aflate in insasi inima regimului de-
mocratic — conflictul dintre principiul suveranitatii populare si principiul libertatii
individuale si declinarea politica a acestuia?. insa populismul nu este absolut incom-
patibil cu liberalismul in toate aspectele acestuia, cel putin nu in ceea ce priveste
componenta economica a acestuia si mai ales varianta sa asa zis , neoliberala”.

Intr-o incercare de sinteza asupra unui concept care incepea sa scape, cel
putin mediatic, de sub control, Cas Mudde si Cristobal Rovira Kaltwasser? considera
populismul ca mai degraba ca pe o ideologie ,subtire”. Potrivit acestei viziuni mi-
nimaliste, populismul este definit ca o ideologie ,subtire”, care se bazeaza nu doar
pe distinctia maniheana dintre , poporul pur” si ,elita corupta”, ci si pe apararea
suveranitatii populare cu orice pret. Ultima caracteristica, cat se poate de evidenta
in formule jurnalistice — dar care isi fac locul si in unele abordari sociologice sau din
stiinta politica — de tipul ,,populismul Frontului National” sau ,populismul economic
al guvernului” sugereaza ca populismul se adreseaza in special ,claselor inferioa-
re”. O astfel de ipoteza are insa un ridicat cost analitic, caci presupune ca succesul
electoral si politic al unor astfel de miscari extremiste sau iliberale ar fi o forma de
participare a , poporului” la guvernare. Nu se explica insa rolul fundamental jucat
Tn acest succes de catre elite sociale si politice care au gasit Tn populism un instru-
ment de comunicare politica eficienta. Stim deja de la Laclau ca populismul cores-
punde unei configuratii particulare a societatilor. Aceasta configuratie poate facilita
sau limita influenta populismului. Ori, atunci cdnd conjunctura, precum se intampla
astazi cu asa zisele ,,democratii iliberale”, favorizeaza mai degraba predispozitia
spre ura de clasa (anti-elitism) sau de rasa (anti-islamism) ori respingerea dreptu-
rilor omului in numele suveranitatii populare, riscul unui derapaj politic extremist
creste proportional cu doza de emotivitate negativa injectata in societate. Dar nu
alterarea istoriei sociale a procesului de construire a democratiilor moderne sau

26 Alexis de Tocqueville, Despre democratie in America (Bucuresti: Humanitas, 1995), 238

27 Yves Mény, Yves Surel, Democracies, 2

28 Cas Mudde, Cristébal Rovira Kaltwasser, Populism in Europe and the Americas Threat or
Corrective for Democracy? (Cambridge: Cambridge University Press, 2012) 8-9: , This means that
populism is in essence a form of moral politics, as the distinction between ‘the elite’ and ‘the
people’ is first and foremost moral (i.e. pure vs. corrupt), not situational (e.g. position of power),
socio-cultural (e.g. ethnicity, religion), or socio-economic (e.g. class).”.
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incercarea de anulare a rolului jucat de mobilizarea populara in succesul guverna-
rilor democratice va reduce impactul presiunii populiste.

3.3 Populism si iliberlism

Cum a devenit iliberalismul un fel de ideologie neoficiala a noului ,regim”
politic romanesc instaurat dupa alegerile parlamentare din decembrie anul tre-
cut? De fapt, aceleasi derulare a evenimentelor s-a produs si in Ungaria in 2010 sau
in Polonia in 2015, ca sa nu mai vorbim de modele deja clasice precum Rusia, mai
ales dupa 1999, sau Turcia dupa 2003. Totusi, multi politicieni sau comentatori sunt
tentati sa considere ca Romania nu a fost si nici nu este o asa-numita ,democratie
illiberala” ci este caracterizata printr-un populism non-ideologic, care poate, in anu-
mite proportii, rdmane compatibil cu democratia (liberala).

Dar ceea ce inca putea fi compatibil cu democratia liberala a devenit incom-
patibil din momentul in care drepturile omului si libertatile civile (adica traditia
constitutionala a statului de drept si a democratiei liberale) au fost atacate. ,Ceea
ce gandim atunci cand vorbim despre democratia moderna este rezultatul fuziunii a
doua tratatii diferite. Una este, bineinteles, participarea publicului la selectionarea
conducatorilor. Dar exista si o alta traditie, chiar mai veche in politica occidentala,
care, incepand cu Magna Charta din 1215, a fost centrata pe drepturile indivizilor —
impotriva arestarii arbitrare, a convertirii religioase sau a cenzurii gandirii. Aceste
libertati individuale (de exprimare, de credinta, de proprietate sau de manifestare
a dezacordului) au fost in cele din urma protejate, nu doar de abuzul vreunui tiran,
ci si de majoritatea democratica. Bill of Rights (Declaratia drepturilor) este, la urma
urmei, o colectie de lucruri pe care majoritatea nu le poate face. in Occident, aceste
doua traditii — libertate si lege, pe de o parte, si o participare populara pe de alta
parte - s-au impletit, creand ceea ce numim democratia liberala”?°.

Populismul poate fi compatibil cu democratia pana cand devine - in sensul
vechilor clasificari ale lui Aristotel — un regim , degenerat”. Pentru Aristotel, un re-
gim politic care ,,degenereaza” atunci cdnd nu mai urmareste interesul public, ci
doar interesul privat sau de grup. Acesta este cazul unei monarhii care ,degenerea-
za"” in tiranie sau al unei republicii care ,degenereaza” intr-o dictatura a majoritatii
(cu care unii au confundat democratia). lliberalismul, conjugat pe o forma de po-
pulism si fructificand traditiile nationaliste si antidemocratice, faciliteaza o astfel
de ,degenerare”.

Dar poate fi iliberalismul un concept politologic viabil? Dupa doua dece-
nii conceptul se dovedeste mai viu ca niciodata. Avem, din acest punct de vede-
re, si raspunsul lui Zakaria care in 2002, la cinci ani de la studiul sau din Foreign
Affairs din 1997, constata: ,,O multime de oameni au crezut ca sunt prea dur cu
[presedintele rus Boris] Eltin, dar cred ca urmatorii doi sau trei ani mi-au confirmat
foarte mult analiza bine. Eltin s-a mutat intr-o directie si mai autoritara pana la
sfarsitul presedintiei sale si a instituit in mod efectiv ceea ce Richard Pipes a numit
o lovitura de stat prin demisia sa cu sase luni inainte ca mandatul sau sa se incheie,
instalandu-l pe Vladimir Putin in functia de presedinte.”3° Ori, astazi stim ca puti-
nismul, aflat in 2003 inca la debuturile sale, a devenit, datorita rezistentei sale in
timp, un model urmat, cu oarecari adaptari, de multi dintre asa-numitii lideri ilibe-
rali, de la Viktor Orban la Donald Trump.

in Europa Centrala si de Est a fost oarecum firesc ca populismul sa se (re)intoar-
ca spre traditia interbelica a nationalismului proto-fascist. Sacrificarea libertatilor

29 Fareed Zakaria, ,America’s democracy has become illiberal”, The Washington Post, 29
December 2016.

30 Fareed Zakaria, ,llliberal Democracy Five Years Later: Democracy’s Fate in the 21st Century”,
in Harvard International Review, July 2002, no 24 (2), Summer 2002.
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individuale, pe care Zakaria le considera indisolubil legate de traditia democratica,
este folosita de liderii populisti ambitiosi precum Vladimir Putin, Recep Erdogan,
Viktor Orban, Jarostaw Kaczynski ca un moment cheie in asigurarea controlului
puterii pe termen nelimitat. Astfel, populismul est-european, adaptat traditiilor is-
torice ale fiecarei societati, s-a intersectat natural cu iliberalismul, care ii ofera un
sens ideologic ,universal”.
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