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Reforma constitutionala in Romania
dupa referendumul din 2009

Abstract

This article sets to analyse the
issue of constitutional reform

in Romania in the aftermath

of the 2009 referendum which
approved the transition to a
unicameral legislature and the
reduction of the number of

its members to 300 at most.
Accordingly, constitutional
change should be made only in
respect to the option expressed
by the people, albeit only one
of the two subsequent proposals
of revision contained such
provisions. In turn, the conflict
between the President and

the Parliament withheld any
prospect of change for some
time. Seven years on, the issue
remains a sensible part of the
debate, with the Constitutional
Court previously ruling that the
results of the referendum are
binding although its deliberative
nature prevents any direct entry
into force.
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1. Introducere

Reforma constitutionala repre-
zinta o operatiune complexa, de natu-
ra politica si juridica, ce presupune mo-
dificarea principiilor care reglementea-
za exercitarea puterii politice intr-un
stat, in acord cu evolutia societatii.
Dinamica reformei constitutionale in
Roménia a fost determinata, in mare
masura, de evolutiile de la nivel euro-
pean, cu atat mai mult cu cat revizui-
rea Constitutiei Romaniei' in anul 2003
s-a desfasurat sub imperativul extern al
aderarii la NATO si UE, in 2004, respec-
tiv 2007. Dezbaterile privind natura re-
gimului politic au fost abandonate?, iar
lipsa unor clarificari in aceasta materie
a condus, inevitabil, la acutizarea con-
flictelor intre institutii.

Din aceste ratiuni, demersul nos-
tru este centrat asupra celor doua abor-
dari cristalizate dupa referendumul din
2009 privind abolirea bicameralismului
si reducerea numarului de parlamentari
la cel mult 300, concretizate la nivelul

1 Constitutia Romaniei, actualizata si re-
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 767 din 31 octombrie 2003. Bre-
vitatis causa, Constitutia Romaniei va fi de-
numita , Constitutia” in continuarea acestui
studiu.

2 Pentru mai multe amanunte, a se vedea
Irina Lonean, ,,Construirea formei de guver-
nare prin discurs in 2003 si 2009. Republica
semiprezidentiala in Constitutia Romaniei”,
Sfera politicii, 172 (2012): 87-94.
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celor doua propuneri de revizuire a Constitutiei formulate: proiectul initiat de
Presedintele Romaniei, la propunerea Guvernului, in anul 2011, si propunerea le-
gislativa initiata de membrii comisiei comune a Senatului si Camerei Deputatilor,
in anul 2014. Dincolo de conflictul dintre cele doua ramuri ale puterii statale, care
se reflecta, in principal, asupra reglementarii regimului politic consacrat de legea
fundamental3, cele doua proiecte difera si in privinta respectarii rezultatului refe-
rendumului din 2009.

Ceea ce ne propunem in prezentul studiu este o analiza a celor doua propu-
neri de revizuire a Constitutiei prin prisma modului in care se pozitioneaza in ra-
port cu rezultatele referendumului din 2009 si cu ideea de clarificare a regimului
politic. Totusi, din ratiuni epistemologice suntem de parere ca ar fi necesare unele
delimitari conceptuale cu privire la referendum, motiv pentru care vom prezenta
reperele teoretice cele mai importante pentru demersul nostru.

2. Consideratii generale privind referendumul

Din punct de vedere semantic, ne putem intreba daca exista o distinctie in-
tre notiunea de referendum si cea de plebiscit. Prin referendum intelegem o ,,con-
sultare directa a cetatenilor, chemati sa se pronunte, prin vot, asupra unui proiect
de lege de o deosebita importanta pentru stat sau asupra unor probleme de in-
teres general”.? Totusi, termenul de plebiscit desemneaza o ,consultare prealabi-
la a cetatenilor, care urmeaza sa se pronunte prin «da» sau «nu» asupra unui pro-
iect de lege sau a unui act de stat de o importanta deosebita”.* Diferenta aproa-
pe insesizabila dintre cele doua notiuni face ca in prezent acestea sa fie utilizate
interschimbabil.®

Putem defini referendumul ca fiind acel instrument de exercitare a suvera-
nitatii care consta in libera manifestare a vointei populare in legatura cu problema
care face obiectul consultarii. in acest sens, referendumul are o natura dualist3, de-
potriva politica si juridica. Dimensiunea politica a referendumului rezida in aceea ca
sarcina declansarii plebiscitului si stabilirii intrebarii adresate cetatenilor revine, de
requld, institutiilor politice ale statului. Natura juridica a referendumului i confera
acestei operatiuni un caracter cvasidirect, intrucat populatia cu drept de vot isi ex-
prima optiunea suverana pentru o cale de solutionare a problemei supuse atentiei.

Unii autori califica referendumul ca fiind o forma de manifestare a democratiei
directe, ori in aceste conditii ar trebui, in opinia lui Sartori®, sa aiba o aplicare
exceptionala, pentru a nu veni in contradictie cu principiul democratiei reprezen-
tative. S-a exprimat si opinia’ potrivit careia recursul la o astfel de consultare ar su-
prima ,democratia parlamentara”, ,inlaturand organul reprezentativ” din procesul
legislativ. Cu toate ca putem admite un potential pericol al ,derivei plebiscitare”,
consideram argumentul lezarii autoritatii reprezentative ca fiind desuet in contex-
tul in care regimurile politice democratice nu mai pot fi clasificate dupa vechea

3 Academia Romang, Institutul de Lingvistica ,lorgu lordan”, Dictionarul Explicativ al Limbii
Roméne, (Bucuresti: Editura Univers Enciclopedic, 1998), 906.

4 Academia Romana, DEX, p. 806.

5 Stephen Tierney, Constitutional Referendums: The Theory and Practice of Republican
Deliberation, (Oxford: Oxford University Press, 2012), 11, n. 28; loan Muraru, Elena Simina
Tanasescu, Drept constitutional si institutii politice, vol. I, (Bucuresti: Editura C.H. Beck, 2013),
146-147.

6 Giovanni Sartori, Comparative Constitutional Engineering: An Inquiry into Structures, Incen-
tives and Outcomes, (Macmillan, 1997), 165.

7 Corneliu-Liviu Popescu, ,Referendumul consultativ privind parlamentul unicameral si
reducerea numarului parlamentarilor”, Curierul Judiciar, 10 (2009): 543.
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paradigma, iar unii autori® incadreaza deja statul roman in categoria democratiilor
semi-directe sau participative.

Ca reglementare in sistemul de drept al Romaniei, referendumul este guver-
nat de dispozitii de ordin constitutional, cuprinse in legea fundamentala, si normele
organice ale Legii nr. 3/2000 privind organizarea si desfasurarea referendumului.®
Astfel, Constitutia consacra in continutul art. 2 alin. (1) faptul ca ,suveranitatea
nationala apartine poporului roman, care o exercita prin organele sale reprezen-
tative, [...] precum si prin referendum”. Aceasta norma este reluata in dispozitiile
art. 1 din Legea nr. 3/2000, in vreme ce art. 2 alin. (1) din acelasi act normativ arata
ca ,referendumul national constituie forma si mijlocul de consultare directa si de
exprimare a vointei suverane a poporului roman”. Asadar, titularul sau depozitarul
suveranitatii nationale este poporul roman, care isi poate manifesta vointa suvera-
na in doua moduri: fie in mod indirect, prin intermediul organelor sale reprezen-
tative, fie in mod direct, prin referendum.

Potrivit art. 2 alin. (1) din Legea nr. 3/2000, poporul isi exprima, prin referen-
dum national, vointa suverana ,cu privire la: a) revizuirea Constitutiei; b) demite-
rea Presedintelui Romaniei; c¢) probleme de interes national”. in functie de modul
in care produce efecte, referendumul poate avea caracter decizional (de pild3, re-
ferendumul organizat in cadrul procedurii de revizuire a Constitutiei, respectiv de
suspendare a Presedintelui Romaniei) sau consultativ (atunci cand are in vedere
probleme de interes national). Referendumul decizional produce efecte juridice di-
recte (demiterea Presedintelui), in vreme ce unul consultativ presupune interventia
legiuitorului pentru a transpune vointa suverana a poporului intr-un text de lege
corespunzator.

3. Particularitati privind referendumul din 2009

Referendumul din 2009 privind trecerea la un parlament unicameral si redu-
cerea numarului de parlamentari la cel mult 300 de persoane a fost declansat de
Presedintele Romaniei ca urmare a reperelor trasate de raportul intocmit de Comisia
prezidentiala pentru analiza regimului politic si constitutional din Romania, prezi-
data de profesorul loan Stanomir. Trebuie spus ca in cadrul acestui raport au fost
evidentiate atat avantajele unicameralismului, cat si alternativa ca Senatul Romaniei
sa fie supus unei diferentieri sub aspect functional in raport cu Camera Deputatilor.

Rezultatul referendumului a fost validat prin hotararea' Curtii Constitutionale
a Romaniei, retinandu-se ca ,,majoritatea participantilor la vot a ales la ambele in-
trebari raspunsul afirmativ”, respectiv 72,31% dintre voturile au fost valabil expri-
mate in favoarea trecerii la un parlament unicameral, iar 83,31% au fost exprimate
pentru reducerea numarului de parlamentari la cel mult 300 de persoane. Prezenta
la urne a fost de 50,94% din numarul de persoane inscrise pe listele electorale per-
manente, ,numar suficient ca referendumul sa fie declarat valabil in conformitate
cu prevederile art. 5 alin. (2) din Legea nr. 3/2000".

Chestiunea aplicarii rezultatelor referendumului din 2009 a generat impor-
tante controverse, fiind criticatd insasi organizarea unei asemenea consultari. in

8 Muraru, Tanasescu, Drept constitutional, 151-152.

9 Legea nr. 3/2000 privind organizarea si desfasurarea referendumului, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 84 din 24 februarie 2000, cu modificarile si completarile
ulterioare.

10 Hotararea nr.37/2009 referitoare larespectarea procedurii pentru organizarea si desfasurarea
referendumului national din data de 22 noiembrie 2009 si la confirmarea rezultatelor acestuia a
fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 923 din 30 decembrie 2009.
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acest sens, unii autori'" au invocat dispozitiile art. 69 alin. (2) din Constitutie, care
statueaza ca ,orice mandat imperativ este nul” si, pe cale de consecinta, Parlamentul
nu poate fi tinut sa implementeze rezultatul plebiscitului. Cu toate acestea, arti-
colul amintit reglementeaza, asa cum arata si denumirea marginala, mandatul re-
prezentativ al deputatilor si senatorilor, nicidecum efectele unui referendum. in ce
ne priveste, apreciem ca fiind inadmisibila subordonarea referendumului, ca instru-
ment constitutional de exercitare a suveranitatii, vointei unei autoritati reprezen-
tative, fie ea chiar organul reprezentativ suprem — Parlamentul Romaniei, cu care
s-a aratat'? ca imparte o ,egala legitimitate”.

Alti autori'® au criticat forma sub care a fost derulata consultarea prin refe-
rendum, si nu fondul problemei supuse atentiei cetatenilor, denuntand organiza-
rea acestui plebiscit simultan cu alegerile prezidentiale si fara consultarea preala-
bila a teoreticienilor.

Alti opozanti' ai referendumului au invocat caracterul consultativ al acestu-
ia, insa Curtea Constitutionala a retinut intr-o decizie ca numai efectele referendu-
mului trebuie legate de natura acestuia, nu si respectarea rezultatelor acestuia. in
acest sens, un referendum decizional va produce efecte directe (cum ar fi demite-
rea Presedintelui sau revizuirea Constitutiei), in timp ce unul consultativ va presu-
pune in mod necesar interventia organului ales pentru concretizarea vointei suve-
rane. Per a contrario, daca am corela aplicabilitatea rezultatelor unui referendum
cu caracterul acestuia, Curtea a retinut pe buna dreptate ca aceasta consultare ar
fi redusa la natura juridica a unui simplu sondaj de opinie.”

4. Analiza comparativa: proiectele de revizuire din 2011 si 2014

Dupa cum am amintit anterior, referendumul din 2009 a fost urmat de do-
ua propuneri de revizuire, corespunzatoare celor doua abordari ale actorilor po-
litici din cadrul institutiilor statului roman. Ambiguitatea reglementarii regimului
politic in Constitutie a generat un conflict notoriu intre palate’®, care a culminat
in doua randuri cu suspendarea Presedintelui. Desi Presedintele si Parlamentul au
sustinut viziuni fundamental diferite in privinta modificarilor care ar trebui adu-
se Constitutiei, ambele institutii au recunoscut necesitatea unor clarificari ale re-
gimului politic.

Pe de o parte, proiectul de revizuire'” initiat de Presedintele Romaniei in 2011
urmarea sa puna ,in aplicare vointa suverana a poporului” exprimata la referendu-
mul pentru trecerea la un parlament unicameral si reducerea numarului parlamen-
tarilor din 2009, precum si o clarificare a configurarii institutionale, in sensul insti-
tuirii unui sistem de ,,checks and balances” intre puterea legislativa si cea executiva,

11 Popescu, ,Referendumul”, 543.

12 Muraru, Tanasescu, Drept constitutional, 151.

13 Bogdan Dima, ,Parlament bicameral versus parlament unicameral”, Sfera politicii, 140
(2009), 33-34.

14 Punctul de vedere transmis de Guvernul Romaniei in contextul exceptiei de neconstitu-
tionalitate ridicate de 54 de deputati intr-o sesizare din 2012 (a se vedea infra, nota 16) arata
ca , referendumul privind reducerea numarului de parlamentari, [...] este unul consultativ si,
prin urmare, nu obliga autoritatile statului la adoptarea unei decizii in concordanta cu vointa
poporului rezultata in urma referendumului.”

15 Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 682 din 27 iunie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 473 din 11 iulie 2012.

16 Bogdan Dima, , Semiprezidentialismul romanesc postdecembrist”, Sfera politicii, 139 (2009):
23-27.

17 Proiectul (PL-x nr. 492/2011) poate fi consultat la adresa: http://www.cdep.ro/proiecte/
2011/400/90/2/pl492.pdf
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asa cum se arata in expunerea de motive.'® De altfel, viziunea care a fundamentat
acest proiect a avut la baza modelul unui regim semiprezidential consolidat fata de
forma in care a fost acesta consacrat in Constitutie — in prezent, statul roman este
organizat dupa un model semiprezidential atenuat sau parlamentarizat’, spre de-
osebire de regimul din Franta.

Pe de alta parte, propunerea legislativa® de revizuire initiata in 2014 de
deputati si senatori a prezentat o viziune diametral opusa celei propuse in 2011,
ignorand consultarea populara din 2009 si concentrandu-se asupra reducerii prero-
gativelor Presedintelui. Potrivit expunerii de motive?' formulate de parlamentarii
initiatori, aceasta propunere a constituit ,rezultatul unei largi consultari populare”,
precum si al ,nasterii unui «patriotism constitutional»”. in acest sens, un rol central
in elaborarea propunerii legislative i-a revenit Forumului Constitutional, autorul a
.34 dintre cele aproximativ 130 amendamente adoptate”.

4.1. Reducerea numarului de parlamentari. Unicameralism sau bicameralism?

Proiectul de revizuire din 2011 consacra trecerea la un parlament unicame-
ral [art. 61 alin. (2)] si un numar de parlamentari redus la cel mult 300 de persoane
[art. 62 alin. (3)]. In aceastd noua configuratie institutionala, abolirea bicameralis-
mului a presupus si modificarea procedurii de dezbatere si adoptare a propunerilor
legislative si a proiectelor de legi, in sensul ca acestea sa fie dezbatute in doua lec-
turi succesive, la distanta de cel putin 30 de zile, la prima lectura urmand a se vota
pe articole, iar la cea de-a doua pe articole si pe intreaga lege. in mod exceptional,
Parlamentul ,aproba, cu majoritatea voturilor membrilor prezenti, reducerea ter-
menului de 30 de zile si adoptarea unui proiect de lege sau a unei propuneri legis-
lative in procedura de urgenta”.

Propunerea de revizuire din 2014 mentine bicameralismul si limiteaza numa-
rul de deputati la cel mult 300 de persoane. Aceasta reglementare a fost criticata
de Curtea Constitutionala in considerarea faptului ca o asemenea norma nu ar tre-
bui consacrata la rang constitutional, dar si din cauza lipsei unor prevederi similare
in materia numarului de senatori.?> Mai mult, Tn doctrina s-a exprimat opinia ca in-
treaga propunere de revizuire ar fi fost elaborata doar pentru a impiedica trecerea
la unicameralism si reducerea numarului de parlamentari.

4.2. Presedintele si Guvernul

S-a admis in literatura de specialitate ca executivul Romaniei este unul bi-
cefal, condus de Presedinte si Guvern.?* Presedintele are un rol aparte in cadrul
constitutional actual, fiind sef al statului si exercitand atributii in mai multe dome-
nii, precum si functia de mediator intre puterile statului, si intre stat si societate.
Cu toate acestea, prerogativele sale ca sef al executivului sunt limitate, majoritatea
fiind rezervate Guvernului.

18 Expunerea de motive poate fi consultata la adresa: http://www.cdep.ro/proiecte/2011/
400/90/2/em492.pdf

19 Dima, ,Semiprezidentialismul”, 21-23; Raluca Mariana Negulescu, , Reflectii — Semipreziden-
tialismul in Romania®”, Sfera politicii, 139 (2009): 32.

20 Propunerea (PL-x nr. 233/2014) poate fi consultata la adresa: http://www.senat.ro/legis/
PDF/2014/14L233FG.pdf

21 Expunerea de motive poate fi consultata la adresa: http://www.senat.ro/legis/PDF/2014/
14L233EM.pdf

22 Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 80 din 16 februarie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 246 din 7 aprilie 2014.

23 Stefan Deaconu, ,Necesitatea unei schimbari constitutionale si riscurile propunerii actuale
de revizuire a Constitutiei”, Dreptul, 8 (2014): 171.

24 Cristian lonescu, ,Institutia Presedintelui Romaniei in actuala arhitectura constitutionala”,
Sfera politicii, 172 (2012): 13.
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a. Rolul Presedintelui Romaniei

Modelul semiprezidential din 2011 mentine pozitia Presedintelui ca sef al
executivului, dar nu sporeste considerabil prerogativele acestuia. Cele mai impor-
tante modificari au avut in vedere numirea sau revocarea ministrilor, procedura sus-
pendaérii si asigurarea interimatului functiei. In schimb, abordarea parlamentara din
2014 a urmarit eliminarea Presedintelui din cadrul puterii executive si incredintarea
rolului de sef al executivului in mod exclusiv catre Prim-ministru.

Sub acest aspect, textul initial al propunerii de revizuire, anterior definitivarii
acestuia si transmiterii catre Curtea Constitutionala la inceputul anului 2014, modi-
fica prevederile art. 1 alin. (4) din Constitutie in sensul enumerarii institutiilor care
compun puterile statului: ,,Puterea legislativa este reprezentata de Parlament, pu-
terea executiva este reprezentata de Guvern si de celelalte organe de specialitate
ale administratiei publice centrale, iar puterea judecatoreasca este reprezentata de
inalta Curte de Casatie si Justitie si de celelalte instante judecatoresti”.

Cu privire la acest aspect, s-a remarcat si in doctrina® ca Titlul lll era inti-
tulat , Autoritatile publice”, fiind inclus aici si Capitolul ll, denumit , Presedintele
Romaniei”, ori noul text nu i consacra apartenenta la puterea executiva, , desi, prin
prerogativele sale, are aceasta configuratie constitutionala, in Romania fiind o pu-
tere executiva bicefala”, exprimandu-se opinia potrivit careia adaugarea sintagmei
Leste sef al statului” in continutul art. 80 alin. (1) nu poate insemna eliminarea aces-
tuia din cadrul puterii executive, intrucat statul insusi este organizat potrivit princi-
piului separatiei puterilor, ori in aceste conditii, ,neincluderea Presedintelui in ni-
ciuna din cele trei puteri si atribuirea calitatii de sef al statului il situeaza deasupra
puterilor statului, ceea ce este inadmisibil intr-un stat de drept si intr-o democratie
constitutionala”.

b. Mandatul Presedintelui. Suspendarea, interimatul si vacanta functiei

Proiectul de revizuire din 2011 a propus modificarea art. 95 alin. (1) in sen-
sul ca avizul dat de Curtea Constitutionala sa aiba caracter obligatoriu, si sa aiba in
vedere indeplinirea temeiului legal impus pentru declansarea procedurii, respectiv
gravitatea faptelor si incalcarea Constitutiei. Astfel, un aviz favorabil ar fi permis
continuarea procedurii de suspendare initiate in Parlament, iar avizul negativ ar fi
atras incetarea procedurii.

in materia interimatului functiei de Presedinte, proiectul din 2011 a propus ca
acesta sa fie asigurat de presedintele Parlamentului, functie rezultata din abolirea bi-
cameralismului, precum si interzicerea exercitarii atributiilor prevazute la art. 85 alin.
(1) si art. 103 pe durata interimatului (cu mentinerea interdictiei asupra art. 88-90,
aflata in vigoare), cu exceptia suspendarii de drept prevazute de art. 96 alin. (3), pen-
tru periaoda cuprinsa intre data punerii sub acuzare si demitere. Mai mult, s-a pro-
pus ca termenul in care Guvernul trebuie sa organizeze alegerile in ipoteza vacantei
functiei de Presedinte sa fie redus de la 3 luni la 60 de zile [art. 98 alin. (1) si (2)].

Pe de alta parte, propunerea din 2014 a vizat revenirea la o durata a man-
datului de 4 ani si dizolvarea Parlamentului in ipoteza in care propunerea de de-
mitere a Presedintelui nu intruneste majoritatea voturilor valabil exprimate in ca-
drul unui referendum valid, urmand ca in termen de 45 de zile sa fie organizate
alegeri anticipate.

¢. Raporturile dintre Presedinte si Guvern
In materia investituirii, proiectul din 2011 inlocuia termenul de 60 de zile pre-
vazut la art. 89 alin. (1) in materia acordarii votului de incredere pentru Guvernul,

25 Marin Voicu, ,Unele observatii succinte relative la Proiectul de LEGE privind revizuirea
Constitutiei Romaniei”, Universul Juridic, 3 (2016), revista.universuljuridic.ro, accesat 12.05.2016.
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sub sanctiunea dizolvarii Parlamentului in conditiile respingerii a doua propuneri
de candidati pentru functia de prim-ministru, cu un termen mai scurt, de 45 de zile.
in situatia in care candidatul nominalizat pentru functia de prim-ministru nu cere,
in termen de 10 zile, votul de incredere al Parlamentului asupra programului si a
intregii liste a Guvernului, acesta urma sa fie considerat respins, impreuna cu pro-
gramul si lista membrilor propusi pentru Guvern, iar Presedintele trebuia sa desem-
neze un alt candidat [art. 103 alin. (2)]. Curtea Constitutionala a apreciat ca aceas-
ta modificare se afla in acord cu specificul normelor de loialitate constitutionala,
intelese ca ,prelungire a principiului separatiei si echilibrului puterilor in stat”.2

In aceasta privinta, comisia parlamentara a propus in 2014 o reglementare
mai ridigida, in sensul ca Presedintele sa fie tinut sa-l desemneze ,drept candidat
pentru functia de prim-ministru pe reprezentantul propus de partidul politic, re-
spectiv de alianta politica participante la alegeri care au obtinut cel mai mare nu-
mar de mandate parlamentare (sau voturi, in caz de egalitate), potrivit rezultatu-
lui oficial al alegerilor”. Curtea Constitutionald a constatat neconstitutionalitatea
acestei propuneri de modificare, aratand ca incalca limitele revizuirii prin aceea ca
ii confera unei minoritati parlamentare dreptul de a desemna, in toate cazurile,
candidatul la functia de prim-ministru, fiind ignorata posibilitatea ca alte partide
sa formeze o majoritate in Parlament, or acest lucru pericliteaza insasi dreptul de
vot si lipseste Guvernul de legitimitate.

Modelul semiprezidential propus in 2011 prevedea necesitatea ca propune-
rea formulata de prim-ministru cu privire la numirea sau revocarea unui ministru sa
fie precedata de consultarea prealabild a Presedintelui. In schimb, abordarea par-
lamentara din 2014 a propus limitarea rolului Presedintelui in numirea Guvernului:
proiectul propus prevedea ca Presedinte sa nu poata refuza propunerea prim-minis-
trului de revocare si numire a unor membri ai Guvernului. Cu privire la acest aspect,
Curtea Constitutionald a recomandat reformularea dispozitiilor in sensul ca refuzul
Presedintelui sa fie intemeiat pe neindeplinirea conditiilor legale.

Un alt aspect controversat care a fost inclus in propunerea din 2014 il consti-
tuie partajarea competentei de reprezentare a Romaniei la reuniunile institutiilor
Uniunii Europene. Astfel, s-a propus ca Presedintele sa reprezinte statul roman la
reuniunile avand ca tema relatiile externe, politica de securitate comuna si modifi-
carea sau completarea tratatelor constitutive ale UE, urmand ca Guvernul sa asigu-
re reprezentarea la restul reuniunilor. Aceasta partajare a fost criticata de Curtea
Constitutionala intrucat ar impune ca, in ipoteza unor reuniuni cu tematica mixta,
Presedintele sa fie tinut sa asigure reprezentarea la anumite puncte de pe ordinea
de zi, iar Guvernul la celelalte, or acest lucru ar fi inadmisibil.

De altfel, aceasta problema a facut obiectul unei alte decizii?’ a Curtii
Constitutionale, prin care s-a stabilit ca ,Presedintele Romaniei participa la reuni-
unile Consiliului European in calitate de sef al statului[, aceasta atributie putand] fi
delegata [...] in mod expres, primului-ministru”. in egala masura, s-a retinut ca , par-
tajarea propusa de declaratie este imposibila in practica, avand in vedere ca nicio re-
uniune a Consiliului European nu trateaza in exclusivitate probleme de politica eco-
nomica, sociald, bugetara in sensul retinut de declaratia mentionata”, facandu-se
referire la declaratia®® adoptata de Parlament, denuntat a fi un , act esentialmente
politic, fara consecinte juridice, prin care [s-]a stabilit ca «Primul-ministru sa aiba

26 Decizia Curtii Constitutionale nr. 799 din 17 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 440 din 23 iunie 2011.

27 Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 683 din 27 iunie 2012 asupra conflictului juridic
de natura constitutionala dintre Guvern, reprezentat de primul-ministru, pe de o parte, si
Presedintele Romaniei, pe de alta parte, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.
479 din 12 iulie 2012.

28 Declaratia nr.1/2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 392 din 12 iunie
2012.
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precadere in a reprezenta Romania si a participa la procesul decizional al Consiliului
European»”.

5. Concluzii

intemeindu-se pe dispozitiile art. 2 alin. (1) din Constitutie, Parlamentul
Romaniei a ales sa se prevaleze, intr-o maniera eclectica, de prevederile tezei a ll-a
a alineatului amintit, ignorand norma care stabileste ca ,suveranitatea nationala
apartine poporului roman, care o exercita prin organele sale reprezentative, [...]
precum si prin referendum™. Cu toate ca titularul suveranitatii nationale este, de
jure, poporul roman, clasa politica si-a asumat de facto prerogativele suverane, re-
fuzand sa dea curs vointei exprimate in cadrul referendumului din 2009, desi legea
suprema 1i recunoaste statutul ca instrument de exercitare a suveranitatii.

in opinia noastra, chestiunea trecerii la un legislativ unicameral si a reduce-
rii numarului de parlamentari reprezinta un nod gordian peste care nu se va putea
trece in cadrul unui proces de revizuire a Constitutiei. Cu toate acestea, succesul
reformei constitutionale depinde intr-o foarte mare masura de reusita unei ample
reforme politice, care sa inlature fenomenul vandalismului constitutional prin care
s-a impiedicat respectarea referendumului din 2009.
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