25 de ani de experienta electorala postcomunista

Doua Romanii' - clivajul real din

Abstract

Beside any political explanation,

the only think that have remained
constant, in the last 25 years of
electoral campaings in Romania, was
the cleavage between two different
visions regarding developing the
Romanian society: on the one side,
there is the vision of lon lliescu and
his descendants (a pragmatic vision,
about the need for comfort and

for economic and social repairs)
and, on the other side, the vision

of the opponents of lon lliescu and
his descendants, no matter who
those was (a vision about contesting
the legitimacy of lliescu and his
descendants, and a vision about the
need for moral repairs, defending
rights and liberties before anything
else). Analising this dynamic (this
battle of these two visions) can offer
insightful knowledge about the

25 years of elections and political
campaining in Romania.
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ecembrie 1989 a fost ulti-
mul moment in care lar-
ga majoritate a romani-

lor s-a aflat unita in jurul unei idei comu-
ne — ura impotriva familiei Ceausescu.
De aceea, clivajul creat in 1990, a ramas
cel mai important din spatiul public ro-
manesc, acoperindu-le in fapt pe toate
celelalte aparute ulterior. Imediat du-
pa 25 decembrie, momentul executa-
rii cuplului la Targoviste, dezideratele
populatiei au Tnceput sa se desparta, la
fel si agendele celor din spatiul puterii.
Daca la nivelul populatiei prindeau con-
tur doua tendinte semnificative, nevo-
ia de confort pe de-o parte si nevoia de
libertati pe de alta, in grupul instalat in
fruntea statului se declansau, zi de zi,
minicrize care prevesteau marile rupturi
ce aveau sa vina — amintim aici doar ca-
teva dintre ele: eliminarea generalului
Militaru dupa protestul CADA, demisia
lui Dumitru Mazilu dupa mitingul din 12
ianuarie 1990, retragerea unora dintre
disidentii din FSN, renasterea partidelor
istorice si lista poate continua.

1 Formula celor doua Romanii nu este una
noua in spatiul public romanesc — ea a mai
fost folosita de oameni politici sau comen-
tatori politici si in trecut, si este preluata in
acest articol pentru a ilustra un clivaj de-
finitoriu pentru cei 25 de ani de campanii
electorale.
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Confort vs libertati - totul incepe in 1990

Odata cu decizia FSN de a se transforma in partid politic si de a participa la
alegerile generale si prezidentiale din mai 1990 — decizie care nu se afla in confor-
mitate cu primele declaratii din 22 decembrie - splitarea la nivelul clasei politice a
fost evidenta si foarte usor de definit. Pe de o parte, se afla echipa condusa de lon
Iliescu si pe cealalta parte se aflau cei ce nu erau de acord cu acesta. Atributele ca-
re au insotit aceste tabere, ideologiile care le-au definit si tot complexul propagan-
distic ridicat in jurul lor au venit ulterior. Oarecum simultan cu aceasta ruptura s-a
produs si impartirea populatiei: cei preocupati de confort s-au orientat spre grupul
lliescu, ceilalti spre adversarii lui lliescu. La inceput, proportia a fost categoric in
favoarea primei tabere (asa cum arata si rezultatele alegerilor din 1990). Ulterior,
taberele s-au echilibrat semnificativ.

O optiune previzibila, daca luam in calcul ca principalele masuri ale guvernu-
lui Roman dupa decembrie 1989 s-au referit la imbunatatirea unora dintre realitatile
finalului epocii Ceausescu —incalzirea in apartamente, furnizarea de apa calda, fur-
nizarea de curent electric, anularea cartelelor alimentare si aprovizionarea pietei
de consum intern, stoparea exportului de produse de prima necesitate (alimente,
combustibili) si au continuat cu atat de controversata decizie de plata a cotelor so-
ciale retinute in timpul regimului Ceausescu. Discursul lui lon lliescu din seara de 31
decembrie (traditionalul discurs de Revelion) reflecta acest tip de atitudine - con-
sacrata printr-o serie lunga de Decrete-Lege (emise inca din decembrie 1989 si con-
tinuate apoi si in anii urmatori prin legi si hotarari de guvern). La acel discurs, lon
Iliescu a definit o viziune de dezvoltare pentru societate si un rol nou pentru stat
(rolul de a asigura bunastarea cetatenilor: ,,Una din primele preocupari ale noii pu-
teri a fost anularea legilor antipopulare impuse de vechiul regim, ca si un prim set
de masuri in vederea imbunatatirii conditiilor de viata ale oamenilor”?), in care nu
doar a transmis deziderate, dar a si comunicat decizii efective luate de CFSN, cu efect
direct asupra confortului de zi cu zi — decizii care asigurau acces mai direct pentru
cetateni la activitatea economica (in rural, de exemplu — unde se dadea posibilita-
tea taranilor sa primeasca mai mult teren in folosinta de la cooperativele agricole
de productie, sau primeau dreptul de a comercializa legal ceea ce produceau), de-
cizii ce facilitau transferul locuintelor din proprietate publica in proprietate perso-
nald, decizii care eliminau o parte din problemele de confort din trecut (abroga-
rea interzicerii avortului, spre exemplu?®), decizii referitoare la mai multe drepturi
pentru straini4. Discursul de Revelion a raspuns asteptarilor cetatenilor romani ca-
re fusesera pentru decenii privati de bunastare materiala — aproape in totalitate,
discursul se refera la subiecte legate de bunastarea cetatenilor si doar foarte pu-
tin, spre final (doua pargrafe) se refera la subiectul pluralismului politic si al drep-
turilor si libertatilor democratice. Desi tot in decembrie s-a dat Decretul-Lege nr 8,
din 31 decembrie 1989, privind inregistrarea si functionarea partidelor politice si
organizatiilor obstesti din Romania, decret prin care s-a instituit practic pluralismul

2 Din discursul rostit cu prilejul Anului Nou, de presedintele Consiliului Frontului Salvarii Nati-
onale, lon lliescu, la posturile romanesti de radio si televiziune. Citat in lon lliescu, Dupa 20 de
ani, Bucuresti, Editura Semn, 2010, incepand cu pagina 295.

3 DECRET-LEGE nr.9 din 31 decembrie 1989 privind abrogarea unor acte normative, abroga
interzicerea avortului, abroga Hotarirea Marii Adunari Nationale nr. 5/1984 privind aprobarea
Programului de alimentatie stiintifica a populatiei, abroga chiar si Legea 29/1977 privind
normele de adresare in relatiile dintre cetatenii RSR, abroga obligatia cetatenilor de a locui in
localitatile in care isi desfasurau activitatea etc.

4 DECRET-LEGE nr. 4 din 29 decembrie 1989 privind abrogarea si modificarea unor decrete si
altor acte normative in care se impuneau reguli draconice pentru cei care lucrau cu persoane
juridice straine, de exemplu.
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politic, accentul in comunicarea publica a taberei lliescu s-a concentrat mai mult
pe beneficii practice (economice si sociale) si mai putin pe dimensiunea legata de
drepturi si libertati. Acest decret instituia reguli foarte simple pentru infiintarea
partidelor (251 de membri, realizarea unui statut si a unui program politic, precum
si asigurarea unui sediu; pronuntare in maximum 5 zile), fapt care a dus, in ianua-
rie 1990, la infiintarea a cca. 30 de noi partide (inclusiv reinfiintarea partidelor is-
torice, din perioada interbelicd). Ulterior, la primele alegeri libere s-au inscris peste
70 de partide, in contextul in care, in Romania, existau deja peste 100 de partide
oficial inregistrate.

Discursul opozitiei de dreapta - construit mereu
ca o reactie la urmasii FSN

Discursul partidelor istorice, al presei private proaspat aparute, al organizatiilor
minoritatilor nationale, al unora dintre sindicate s-a canalizat, in primul rand, im-
potriva actiunilor politice ale grupului lliescu, fiindca, in acel moment, o critica a
masurilor economice ar fi fost contraproductiva si a inceput sa militeze pentru res-
pectarea in noua Romanie a drepturilor si libertatilor cetatenesti. De altfel, insasi
formarea principalei structuri de opozitie, CDR, in 1990, s-a facut prin contrapune-
re la FSN. Dan Pavel si lulia Huiu mentioneaza acest lucru in volumul ,Nu putem
reusi decat impreuna”: , Constituirea CDR nu a fost urmarea mecanica a aparitiei
unor noi partide ci, mai degraba, reactia intarziata a lor si a unei parti importante
a societatii civile fata de decizia FSN de a participa la alegeri”®.

lon lliescu si cei din jurul sau au adoptat un mesaj ideologic dedicat cetatenilor
care aveau nevoie de un stat protector, care sa le asigure confortul si siguranta,
linistea pensiei si garantia locului de munca, dar si integritatea nationala si pasto-
rirea din partea proaspat redescoperitei Biserici Ortodoxe. Aceasta s-a autodefinit
ca fiind de stéanga, devenind treptat exponenta ,stangii romanesti” — o linie ideo-
logica ce nu seamana foarte mult cu stanga de tip european.

in partea celalta, care a inceput treptat, prin opozitie, s& se auto-defineasca
ca fiind , dreapta”, fenomenul a fost mai complicat, fiindca a grupat din start mai
multe directii, care aveau un mare numitor comun — nevoia de contracarare a vari-
antei lon lliescu —, dar si suficiente puncte de divergenta. De aceea, se poate obser-
va, de-a lungul celor doua decenii si jumatate de istorie electorala recenta, ca stanga
romaneasca a generat un partid mare, cu o ideologie si o baza de mase care-si au
sorgintea in FSN-ul anului 1990, si care practic niciodata nu a fost concurat consis-
tent de o alta forta politica pe propriul sau segment electoral, in timp ce dreapta
romaneasca, o foarte lunga perioada de timp, a fost fragmentata intre numeroase
structuri politice, avand si ele un punct de pornire tot din 1990 - linia anti FSN —,
dar altfel adresandu-se unor grupuri cu diferite nevoi ideologice, de multe ori nici
macar apropiate unele de altele.

Din acest motiv, dreapta a constituit in repetate randuri aliante - CDR, CDR
2000, DA, PNL+PDL - in vederea combaterii cu mai multe sanse a inamicului de stan-
ga care, indiferent de numele purtat, era urmasul FSN. De-abia acum, dupa 2014,
Romania pare ca se indreapta spre un sistem Westminster (doua partide mari, do-
minante; la acestea, se adauga, pentru un specific romanesc, partidul minoritatii
maghiare), care ar insemna incheierea ciclului de structurare si consolidare ideolo-
gica a dreptei autohtone.

5 Dan Pavel, lulia Huiu, ,Nu putem reusi decat impreuna”. O istorie analitica a Conventiei
Democratice, 1989 — 2000 , (lasi: Polirom, 2003),15
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Dar este demn de remarcat ca, macar la nivelul mesajului electoral si al pro-
pagandei aferente, inamicul acestei forte politice este tot FSN-ul anului 1990. Si in
1996, si in 2004, si in 2009, si in 2014 au existat doua axe de atac impotriva stangii,
una veche si una de data mai recenta. Cea veche, repetata in toata istoria electorala
a Romaniei post 1989, se refera la legaturile, mai niciodata demonstrate, cu defunc-
tul PCR®. Cea noua este acuzatia de coruptie care insa este la fel de sonor utilizata
si de partidul de stanga impotriva guvernarilor coalitiilor de dreapta’. Analizand
repertoriul confruntarii electorale din primavara anului 1990, fara indoiala cea mai
violenta de pana acum, vom vedea c3, toate temele negative atribuite partidelor
de dreapta de catre FSN, au disparut, au devenit desuete si nu au mai fost folosite.
Se vorbea atunci despre pericolele reprezentate de diversele categorii de proprie-
tari care dorind sa recupereze pamanturile, fabricile sau imobilele pierdute ar lasa
un numar mare de cetateni someri sau fara locuinta, pericolele reprezentate de le-
gionari, iredentisti sau monarhie, pericolele reprezentate de investitorii straini, de
cei ce vor sa cumpere resursele nationale, sau de cei ce vor sa corupa tinerii cu dro-
guri, sex si produse din import. Desi eficienta in 1990, aceasta zona de mesaj a fost
pulverizata de temele sociale, economice, institutionale si cele corelate lor. Notam
insa ca aceasta caracteristica a campaniei din 1990 — emiterea de scenarii fara le-
gatura cu realitatea, cu scopul de a genera panica si de a stimula emotii colective
(chiar si cu pretul unor calomnii niciodata dovedite) s-a repetat aproape de fieca-
re data in anii ce au urmat, devenind si aceasta o caracteristica specifica alegerilor
din Romania (folosita aproape de fiecare forta politica, intr-o masura mai mica sau
mai mare, cu efecte mai bune sau mai putin bune/ rele).

Agenda publicului se deplasa inevitabil spre zonele de interes major, iar pro-
paganda electorald nu avea de ales decat sa se adapteze. in conditiile acestea, es-
te neobisnuita persistenta temei anticomuniste, tinand seama de lipsa din spatiul
public a unei voci solide care sa mentina optiunea comunista in atentia generala.
Ca un contraexemplu, ar trebui sa ne imaginam ca partidul de stanga s-ar apuca in
viitoarea campanie electorala sa-si construiasca una dintre campaniile negative pe
asocierea dintre opozantii lor si miscarea legionara. Sa se vorbeasca de Horia Sima,
asasinarea lui Nicolae lorga, echipele mortii, rebeliune, crimele de la Jilava, colabo-
rarea cu Germania Nazista... Efectul ar fi cu siguranta minor.

Jurnalistic punand problema poate exista intrebarea, de ce conteaza propa-
gandistic ciuma rosie si nu conteaza ciuma bruna? O posibila explicatie — pe langa
multe altele — s-ar putea gasi tot in zorii democratiei romanesti, in iarna si prima-
vara anului 1990, cand in trei momente consecutive, 28-29 ianuarie, 18-19 februa-
rie si 13-15 iunie, puterea politica de atunci controlata de FSN si de lon lliescu a
apelat la interventia unor detasamente muncitoresti, majoritar formate din mineri,
dar nu numai, pentru a controla si intimida actiunile partidelor de opozitie si ale
diverselor componente ale societatii civile. Fiecare dintre cele trei raiduri au coin-
cis cu distrugerea unora dintre sediile partidelor de opozitie si a redactiilor unor
ziare independente. in iunie au fost atacate si centre de invdtamant superior si au

6 Exceptia a fost, evident, lon lliescu — cel care a provenit din fostul PCR, dar care a influentat
PSD péana spre mijlocul anilor 2000.

7 in toate campaniile electorale, acuzatiile de coruptie si incompetents au fost cvasi-generale,
folosite mereu de toate partidele de opozitie impotriva partidelor de la putere. Demn de notat
este ca si perceptia publica rezoneaza in consecinta — de exemplu, PSD a fost perceput de
populatie ca fiind cel mai corupt partid politic in perioada in care PSD era la putere, in anii 2000;
insa, similar, PDL a fost perceput de populatie ca fiind cel mai corupt partid politic in perioada
in care PDL era la putere, in anii 2010-2012; ulterior, PSD a devenit partidul perceput ca fiind cel
mai corupt, in anii 2013-2014, tocmai anii in care PSD s-a aflat la putere. Acuzatia de coruptie nu
reprezinta un apanaj al unei structuri politice sau al unei tabere politice — este o caracteristica a
retoricii folosite constant de opozitie impotriva puterii.
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fost agresati pe strada sau in incinte oameni despre care atacatorii au considerat
ca sunt fie ostili, fie ca apartin unor categorii sociale indezirabile, in mod special,
studenti, intelectuali, mici proprietari. S-a scandat atunci Moarte intelectualilor! si
mai putin violentul Noi muncim, nu gdndim!. Daca pe plan extern, aceste evenimen-
te au determinat o izolare internationala semnificativa pentru Romania, pe plan
intern s-a produs o ruptura care dainuie dupa mai bine de doua decenii intre inte-
lectuali, tineretul urban si zona cetatenilor activi si, respectiv, partidul de stanga,
mostenitorul actiunilor FSN (aceasta ruptura poate parea paradoxala unui analist
extern sau celor care s-au nascut dupa 1990, celor care incearca sa judece stanga ro-
maneasca dupa tiparele stangii occidentale si care constata, in analize, ca publicul
specific stangii europene - tineri, intelectuali, oameni educati, zona urbana dina-
mica, societatea civila — este, astazi, forta motrice a discursului care se mobilizeaza
impotriva stangii romanesti).

Acel moment originar a determinat o fractura intre partidul considerat res-
ponsabil de agresiune si acele bazine electorale. Asa cum spuneam mai devreme,
partidul de stanga nu mai foloseste in prezent aproape nimic din arsenalul pro-
pagandistic al anului 1990. Nici negativ, nici pozitiv (hu se mai revendica nimeni
din Revolutia din 1989). Exista o singura linie de continuitate, pe care o vom deta-
lia putin mai jos. Partidele de dreapta insa au un moment la care se pot referisi o
fac intotdeauna - cel in care muncitorii au fost starniti impotriva intelectualilor si
studentilor in cea mai pura traditie comunista. Acest discurs a fost reluat in repe-
tate randuri si, de multe ori, a generat si efecte utile in plan electoral. intr-un fel,
datorita existentei FSN si continuatorilor sai politici, dreapta romaneasca s-a vazut
scutita de nevoia construirii unei viziuni de dezvoltare proprie pentru societate —
majoritatea elementelor proprii s-au rezumat la a construi reperele unei societati
in care comunistii si urmasii lor sunt eliminati, in care sunt dati la o parte cei care
fac parte din tabara urmasilor lui lon lliescu. Singurele momente in care acest lucru
s-a intamplat intr-o maniera clara (scoaterea reprezentantilor stangii romanesti de
la putere, din orice zona importanta de decizie) au fost momente prezentate ca
avand o puternica conotatie simbolica (similar cu mesajul , luarii tarii inapoi” pro-
movat anul trecut, in campania electorala prezidentiala, de catre reprezentantul
dreptei, Klaus lohannis) — vorbim de 1996 (guvernarile CDR-PD-UDMR), de 2004
(guvernarea Aliantei DA, cu sustinatorii sai), de 2009, dupa alegerile prezidentiale
(guvernare PDL-UDMR) si, evident, de prezent (anul 2015 — dupa caderea guvernu-
lui PSD-ALDE-UNPR, cand guvernarea a fost asumata de apropiati ai presedintelui
lohannis). Nu comentam efectele economice si sociale ale acestor guvernari, consem-
nam insa criza de viziune care a aparut si s-a manifestat puternic pentru partidele
dreptei romanesti dupa ce puterea a fost castigata (prin inlocuirea reprezentantilor
stangii romanesti). Discursul , dreptei romanesti” nu a avut mai niciodata ceva omo-
gen —ci a fost mereu o suma de deziderate punctuale, reunite intr-o platforma uni-
tara in campaniile electorale doar atunci cand se mobiliza pentru inlaturarea de la
putere a stangii — de notat aici ca aceasta eterogenitate a facut ca alegerile par-
lamentare, locale si europarlamentare sa fie majoritar pierdute de o dreapta mai
mereu fragmentata. In acelasi timp, unirea agendelor dreptei in jurul discursului
anti-stanga a permis mobilizari exemplare in alegerile prezidentiale, cand turul al
doilea a generat aproape mereu victorii ale dreptei impotriva stangii.

Discursul de campanie vs actiunea la guvernare
Exista o diferenta fundamentala intre discurs si actiune, care reflecta si mai
mult diferenta dintre stanga si dreapta romaneasca. In timp ce stanga, in afara de

discursul negativ de campanie, are si o componenta pozitiva pe care o transpune
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in practica in anii de guvernare, dreapta reuseste sa puna in practica, la guverna-
re, mai degraba doar componenta negativa (scoaterea reprezentantilor stangii din
pozitii de conducere). Discursul constructiv are mult mai putine efecte concrete,
pentru ca aici apare o dificultate structurala — dreaptei ii este greu sa construiasca
viziuni unificatoare pentru publicuri divergente si cu agende fragmentate. Stanga
are si o componenta ideologica destul de clara (stie cu ce fel de public sa vorbeas-
ca, stie ce vrea acest public si nu are probleme sa genereze politici pentru acest pu-
blic). Dreapta are o abordare unitara doar in discursul anti-stanga; cand vine vorba
de dimensiunea constructiva, aici lucrurile sunt mult mai nuantate. De asemenea,
dreapta se mai confrunta si cu o alta problema — multe campanii sunt castigate cu
promisiuni care nu pot fi onorate intr-un cadru democratic (,tepele” de la Piata
Victoria promise de Traian Basescu presupuneau, de pilda, o politizare profunda a
justitiei si mecanisme nedemocratice). Blocarea reprezentantilor stangii si a politi-
cilor lor se poate face relativ usor, insa inlocuirea viziunii stangii de dezvoltare cu
una proprie dreptei este mult mai dificil de pus in practica. La acest lucru contribuie
Tnca o caracteristica speciala sau specifica? dreptei romanesti — aceasta, inca prizoni-
era a momentului ‘90, promoveaza un discurs in care ataca nu doar reprezentantii
stangii, dar si alegatorii acestui curent (in multe campanii, alegatorii stangii au fost
descrisi ca fiind , puturosi”, ,needucati”, ,tarani” etc); or, acest tip de ostilizare a
electoratelor in acelasi timp cu atacarea partidelor contine si un alt efect — anume,
dificultatea de a construi mecanisme constructive pentru electoratele diverse pe
care le reprezinta.

Doua Romanii - supravietuire vs dezvoltare europeana

Intr-un sondaj realizat de CSCl in august 2015, am incercat sa realizdm o seg-
mentare a populatiei in functie de modul in care prioritizeaza temele de guvernare,
iar analiza ne-a aratat ca exista doua zone foarte clare ale societatii, cumva cele do-
ua Romanii despre care am vorbit Tn acest articol. De notat ca, in majoritatea topu-
rilor privind agenda guvernarii, preocuparile romanilor sunt mai degraba axate pe
subiecte ce tin de bunastarea materiala — domina preocuparile despre lipsa locurilor
de munca, salarii si pensii mici sau preturi mari. Coruptia, dezvoltarea institutionala
si securitatea nationala apar ca ingrijorari principale pentru mai putin de 3 din 10
romani. Temerile de natura fizica (frica de violenta sau de razboi) sunt impinse in-
tr-un plan secundar, comparativ cu lipsurile materiale sau cu oportunitatile reduse
de a obtine o stare materiala sigura. Cercetari anuale ale CSCl evalueaza acest cla-
sament al prioritatilor de guvernare, iar ultimii ani au consemnat variatii marunte.
Se poate vedea in graficul de mai jos cum arata clasamentul recent al prioritatilor
de guvernare, in care am inclus atat cifre CSCl din august, dar si cifre masurate de
alt institut de sondare a opiniei publice, Sociopol, in doua cercetari anterioare (sep-
tembrie 2014 si ianuarie 2015). Graficul reflecta o ordine generala a prioritatilor in
societate, o medie a intregii populatii — cu siguranta insa ca, daca intram in anali-
ze privind grupuri speciale din societate, ordinea si intensitatea prioritatilor difera
(pentru intelectualii din urban, de exemplu, prioritatile sunt altele fata de pensio-
narii din zonele sarace).

Daca segmentam populatia in functie de impartiri omogene ale preferintelor,
constatam ca le putem grupa in doua Romanii, care au pareri diferite fata de me-
die. Am facut aceasta segmentare, si aici vrem sa trecem in revista atat lista de
prioritati ale acestor doua categorii, cat si caracteristicile socio-demografice ale
acestor publicuri.
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0% 10% 20% 30%

Locurile de munca si somajul

Sistemul de sanatate

Pensiile

Coruptia

Lipsa sanselor pentru tineri

Preturile care nu sunt la nivelul salariilor

Educatia

Problemele fermierilor si agricultorilor

Infrastructura
Nu citi! NS/ NR
Septembrie 2014 - SocioPol2
Reducerea TVA 2% B lanuarie 2015 - CSCI
Asigurarea integritatii teritoriale si a W August 2015 - C3CI
securitatii nationale a Romaniei 2%
Apararea si ordinea publica
1%

Introducerea votului electronic sau prin
corespondenta pentru romanii din diaspora 0%

Alimentarea cu energie
0%

Grupul dominant (cca 55-60% din populatie) este unul care accentueaza mai
degraba valorile de supravietuire?, avand asteptari mai degraba materiale din par-
tea statului, fata de care se pozitioneaza intr-un mod dependent. isi doresc un stat
al bunastarii, care sa ofere pensii si salarii consistente, sa ajute tinerii sa se califice
si sa obtind un loc de munca si sa ii apere in fata abuzurilor angajatorilor, sa tra-
teze cu grija bolnavii indiferent de statut social si sa combata in mod activ saracia.

8 De notat ca aceste denumiri — grup de supravietuire si grup de dezvoltare - sunt strict
artificiale, alocate acestor grupuri pentru usurinta analizei. Ele reflecta doua viziuni diferite cu
privire la rolul statului — un stat care sa fie axat mai mult pe sustinerea unor servicii care asigura
supravietuirea, respectiv un stat axat mai mult pe valori care sa asigure dezvoltarea tarii si a
sistemului sdu de valori democratice. Prin urmare, aceste denumiri vor fi tratate ca atare.
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Nu este un grup dominat de pensionari, ci din contra, este echilibrat pe varste si
contine si multi tineri, dar mai ales cei fara studii superioare si care au dificultati in
a-si gasi un loc de munca adecvat. Acest grup contine ceva mai multe femei decat
media nationald, ceva mai multi oameni care se considera saraci, si oameni care
isi iau informatiile mai ales de la TV sau TV combinat cu internet. Multe categorii
vulnerabile intra in acest grup. Discursul de stanga are ecou in acest grup, si a avut
ecou de fiecare data in ultimii ani.

Grupul alternativ, care vrea valori de dezvoltare (cca 40-45% din populatie)
este mai puternic atras de modelul occidental si se pozitioneaza fata de stat in-
tr-un mod mai degraba activ si critic. Membrii acestui grup vor mai degraba sa
schimbe statul decat sa obtina protectie imediata din partea sa. Isi doresc reforme
institutionale in toate domeniile si sustin lupta anti-coruptie. Este un grup format
mai degraba din categorii privilegiate — barbati, persoane trecute de 30 de ani, oa-
meni cu studii superioare, cu mai putine dificultati financiare, locuitori ai principa-
lelor centre urbane, mai ales in vestul tarii. Nu sunt neaparat sustinatori ai dreptei,
insa sunt puternic influentati de mesajele din televiziunile de orientare liberala sau
de mediul virtual. Mai putini dintre cei care se considera saraci, mai putin dintre
cei in varsta, ceva mai multi dintre cei cu studii superioare. Este un grup mai putin
omogen decat primul, dar elementul care tine acest grup unit este atat discursul
anti-coruptie cat si o atitudine critica fata de stat.

Graficul de mai jos reflecta care este ordinea prioritatilor pentru cele doua
grupuri, prin comparatie cu media nationala. Am ordonat afirmatiile in functie de
diferenta dintre prevalenta fiecarei afirmatii in cele doua grupuri; in partea de sus
apar afirmatiile caracteristice mai ales grupului de dezvoltare, in partea de jos apar
cele importante pentru grupul de supravietuire.

Cifrele se vor citi astfel — fiecare prioritate are un indice atasat. Cu cat cifra
se apropie mai mult de 100, cu atat seamana mai mult cu media nationala. Cu cat
cifra este mai mica fata de 100, cu atat subiectul respectiv conteaza mai putin pen-
tru grupul in cauza comparativ cu media nationala. Cu cat cifra este mai mare de-
cat 100, cu atat ea este mai importanta pentru grupul respectiv comparativ cu me-
dia. De exemplu - constructia de autostrazi — 257 inseamna ca aceasta tema este
de peste doua ori mai importanta pentru grupul de dezvoltare decat pentru media
nationala. Comparativ, ajutorarea celor fara un loc de munca este mai mult de du-
blu importanta pentru cei din grupul de supravietuire fata de medie.

Afirmatiile definitorii pentru Grupul de dezvoltare sunt investitiile in infra-
structurd, intarirea justitiei, combaterea coruptiei, si intr-o mai mica masura atra-
gerea fondurilor europene si asigurarea integritatii teritoriale. Aceste afirmatii su-
gereaza un interes deosebit al acestor oameni pentru reforma institutionala — in
justitie, transporturi, administratie si aparare, dar si sanatate si educatie (comune
cu grupul de supravietuire, dar interpretate in alt mod, ca reforma, mai putin ca
masuri sociale).

Afirmatiile definitorii pentru Grupul de supravietuire sunt combaterea sa-
raciei si asigurarea de locuri de munca, protectia salariatilor, servicii medicale mai
bune, sprijin pentru pensionari, cresterea salariilor la stat. Importante sunt si agri-
cultura, educatia, calificarea tinerilor si scaderea taxelor, cam la fel de mult casi la
grupul de dezvoltare. Combaterea coruptiei este importanta, dar nu este o priori-
tate de baza. Acest grup accentueaza nevoile de protectie sociala in fata capitalului
inaintea dorintei de dezvoltare institutionala si reprezinta manifestarile valorilor
de supravietuire specifice grupurilor vulnerabile.
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dezvoltare  supravietuire

Constructia de noi autostrazi si alte investitii in
infarstructura

intarirea justitiei si separarea ei totala fata de
politica

Combaterea coruptiei si pedepsirea vinovatilor
Atragerea mai eficienta a fondurilor europene

Asigurarea integritatii teritoriale a tarii in contextul
problemelor de securitate din regiune

Modificarea Constitutiei, pentru clarificarea
relatiilor dintre institutii

Sprijin pentru agricultura si satul romanesc

Impozitarea progresiva a populatiei — mai mult
pentru cei bogati, mai putin pentru cei saraci

Introducerea votului prin corespondenta sau
electronic pentru romanii din strdinatate (diaspora)

Facilitarea accesului la internet pentru populatie in
toata tara

Crearea de scoli moderne, educatie performanta si
reducerea abandonului scolar

Reducerea taxei pe valoarea adaugata (TVA)

Sprijin pentru mentinerea in scoala si calificarea
profesionala a tinerilor

Scaderea taxelor pentru a se putea crea mai usor
locuri de munca

Protejarea mai buna a romanilor care muncesc in
strainatate

Cresterea salariilor celor care lucreaza la stat (ex.
medici, profesori)

Oferirea de mai mult sprijin pensionarilor/celor in
varsta

Accesul la servicii medicale mai bune si spitale noi

Modificarea codului muncii pentru a oferi mai
multa protectie salariatilor in fata angajatorilor

Ajutorarea saracilor sau a celor fara loc de munca si
combaterea saraciei

Unde sunt astazi cele doua Romanii?

Cele doua Romanii au ajuns, asadar, dupa 25 de ani, cap la cap, fiind relativ
egal impartite. Desi partial diferite din punctul de vedere al agendelor (vezi mai
sus), ele nu sunt total opuse si nu reflecta rupturi sociale majore — ¢i mai degraba
doar viziuni diferite cu privire la ritmul schimbarilor care trebuie realizate de stat.
Sunt reprezentate de doua forte politice (cei care vor valori de supravietuire sunt
reprezentati de partidul de stanga, urmas al FSN; cei care vor valori de dezvoltare
si europenizare sunt reprezentati de partidele de dreapta, mai mult sau mai putin
unite n jurul noului PNL) care insumeaza peste trei sferturi din optiunile de vot.
Disputa dintre cele doua Romanii se reflecta in cei 25 de ani de campanii electo-
rale intr-o maniera destul de clara si usor de urmarit. intelegerea mai buna a celor
doua Romanii care stau in spatele fortelor politice ofera o intelegere mai buna si
cu privire la ceea ce va urma, in viitoarele campanii electorale, in care este foarte
probabil sa se confrunte aceleasi doua viziuni diferite de dezvoltare a societatii.

100 Sfera Politicii nr. 3 (185) / 2015



BIBLIOGRAFIE

*** studiu CSCl/Infopolitic, realizat in luna august 2015, la comanda Fundatiei Multimedia
pentru democratie locala

lon lliescu, Dupa 20 de ani, Editura Semne, Bucuresti, 2010

Dan Pavel, lulia Huiu, ,, Nu putem reusi decdt impreuna”. O istorie analitica a Conventiei
Democratice, 1989 — 2000, Editura Polirom, lasi, 2003

Stein Rokkan, Seymour Martin Lipset (eds.), Party Systems and Voter Alignments: Cross-Nati-
onal Perspectives, Free Press, New York, 1967

Jean-Michel De Waele, Partide politice si democratie in Europa centrala si de est, Editura
Humanitas, Bucuresti, 2003

Bogdan Teodorescu, Dan Sultanescu (coord), 12.XII: Revolutia portocalie in Roménia, Editura
Institutul PRO, Bucuresti, 2006

Sfera Politicii nr. 3 (185) / 2015 101



